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Der  Verfasser. 


Vorrede  zur  ersten  Auflage. 


Zn  allen  Zeiten  hat  aus  leicht  begreiflichen  und  oft  erörterten 
Gründen  unter  allen  Schriften  des  Neuen  Testamentes  vornehmlich 
der  Römerbrief  die  Thätigkeit  der  Exegeten  von  August  in  bis 
Melanchthon,  von  Ori genes  bis  Olshausen,  von  P e  1  a- 
gius  bis  Fritzsche  nach  allen  Richtungen  hin  in  Bewegung 
gesetzt.  Besonders  die  neuere  Zeit  hat  eine  bedeutende  Produk- 
tivität in  dieser  Hinsicht  entwickelt.  Im  Jahre  1824  gab  Tho- 
luck  aufs  Neue  der  exegetischen  Erforschung  unseres  Briefes 
einen  dankenswerthen  Anstoss.  Von  da  aii  sind  so  viel  Commen- 
tare  zum  Römerbriefe  erschienen ,  als  Jahre  seitdem  verflossen 
sind.  So  hat  sich  denn  eine  fast  überreiche  und  gewiss  sehr 
lehrreiche  Literatur  um  unseren  Brief  gleichsam  herum  gelagert, 
worunter  denn  freilich  auch  einige  Tertiärbildungen  und  diluviale 
Anschwemmungen  sich  finden.  Dieser  Thatsache  gegenüber  kann 
nun  einem  Ausleger,  der  sich  noch  einmal  auf  dieses  Feld  be- 
geben will,  von  vorneherein  der  Muth  entsinken.  Will  er  Ueber- 
flüssiges  leisten,  oder  traut  er  sich  zu,  auch  jetzt  noch  Bedeuten- 
des, bisher  unbekannt  und  ungesagt  Gebliebenes  ans  Licht  zu 
fördern?  Vor  allen  Dingen  nun  kommt  es  darauf  an,  dass  er  sich 
seines  Zweckes  und  Zieles  klar  bewusst  sei,  dass  er  ein,  wenn 
auch  bestimmt  umgränztes  Bedürfniss  aufgefunden  habe,  welches 
bisher  noch  unbefriedigt  geblieben  ist,  und  dem  er  zu  genügen 
gedenkt.  Ein  solches  hat  aber  dem  Verfasser  eigene,  wie  fremde 
Erfahrung  mannigfach  nahe  gelegt.  Es  ist  -noch  die  Aufgabe 
übrig,  die  gründlichen  exegetischen  Forschungen  und  Leistungen 
der  neueren  Zeit  der  Kirche  anzueignen,  der  Kirche,  die  auf 
dem  Worte  Gottes  gegründet  und  aus  dem  Römerbriefe,  als  des- 
sen  Kerne   und   Mittelpunkte  hervorgewachsen   ist.     Sie  provocirt, 


VI  Vorrede. 

mit   unerschütterlicher    Energie,    und    in   dem   sicheren   und   hohen 
Bewusstsein  eines  gottverliehenen  und  unverlierbaren  Besitzthumes, 
auf   ihr   reines  und  lauteres  Wortverständniss    der  heiligen  Schrift: 
sie   ist   also    in   hohem   Grade  bei   der  Frage  betheiligt,  inwiefern 
die    fortgeschrittene  Kenntniss  der  Sprachgesetze  und  die  derselben 
entsprechende  Auslegungskunst  in  den  dadurch  gewonnenen  Resul- 
taten   mit   ihrem    Schriftverständnisse    sich   im  Einklänge  befinde, 
vornehmlich  aber  mit  ihrem  Verständnisse  desjenigen  apostolischen 
Briefes,  dessen  Lehriuhalt  das  Centrum  ihrer  gesammtcn  Glaufa^ns- 
anschauung   bildet,    das    Fundament,    auf  dem    und    mit    dem    ihr 
gesammter    Glaubensbau    steht    oder    fällt,    des  Römerbriefes  näm- 
lich ,  als  der  mit  Recht  sogenannten  clavis  et   methodus   universae 
scripturae.     Ich   vermag   nicht   zu  verstehen,  mit  welchem  Rechte 
eine   solche  Frage  der  Kirche  an   die  Wissenschaft,  oder  die  Stel- 
lung  derjenigen   Theologen,   welche  mit  der  beide  Theile  befriedi- 
genden Lösung  dieser  Frage  beschäftigt  sind,  eine  befangene  oder 
beschränkte   genannt  zu   werden  verdient     Es  ruht  diese  Behaup- 
tung  doch   immer   nur   auf  der,   wenn  auch  im  Bewusstsein  weit- 
verbreiteter Zustimmung  mit  grosser  Sicherheit  vorgetragenen,  den- 
noch   durch    Nichts   erwiesenen,    ja    im    fortschreitenden    Processe 
ächter  exegetischer  Wissenschaft,  wie   von  den  gründlichsten  For- 
Kichern   immer   aligemeiner  anerkannt  wird,  sich  als  immer  unhalt- 
barer erweisenden  Voraussetzung,  dass  die  Reformation,  selbst  nur 
in   ihren   specifischen   Lehren,  wirklich  nicht  den  Sinn  der  Schrift, 
entweder   gar   nicht  oder  nicht   genau,   getroffen   habe.     Mit   der 
Wahrheit   dieser   Voraussetzung  fällt  aber  auch  die  Berechtigung 
zu   der   daraus   gezogenen  Folgerung.     Welcher  Astronom  möchte 
sich   wohl   erkühnen,    das   Kopernikanische  Weltsystem,  das  doch 
auch  zum  feststehenden  Resultate  und  zur  wissenschaftlichen  Vor- 
aussetzung geworden  ist,  eine  hemmende  Schranke  freier  astrono- 
mischer  Forschung   zu   nennen?   Ist   es   nicht  vielmehr  die  Basis, 
der    Hebel,  ja   der  Möglichkeitsgrund  festgegründeten  Fortschrittes 
astronomischer   Erkenntniss?    Aber  auch  der  Himmel   der  Schrift 
hat  seinen  Kopernikus  gefunden,  der  seine  verschlungenen  Räthsel 
löste,   indem   er   die   Sonne   der   Gerechtigkeit   der   schwankenden 
und   trüglichen   Betvegung,  in  welche  der  irdische  Sinn  und  Men- 
schenmeinung sie   versetzt  hatte,  entriss,  und   sie  fest  und  unbe- 
weglich in  das  Centrum  stellte,  um  welches  immer  neu  entdeckte, 
von  ihr  das  Licht  empfangende  Planeten  kreisen.     Die  Lehre  von 
der  justi£catlo  sola  fide  ist  und  bleibt  seitdem   nicht  nur  articulus 
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fitantis  et  cadentis  ecciesiae)  sondern  auch  articulus  stantis  et  ca* 
dentis  theologiae.  Und  sie  ist  nicht  nur  hinzugebrachte  Hypothese 
zur  Erklärung  des  Schriftproblems,  sondern  in  der  Schrift  selbst 
enthaltenes  und  aus  ihr  entnommenes  Axiom.  Die  reichen  Schätze 
kirchlicher  Glaubenserkenntniss  aber,  welche  die  evangelische  Theo« 
logie  auf  dieser  Leiter  mit  der  Leuchte  des  heiligen  Geistes  kühn 
in  die  Tiefe  fahrend,  aus  dem  Schachte  des  göttlichen  Wortes 
hervorgeholt  hat,  sollen  der  Kirche  nicht  mehr  entrissen  werdeUi 
W^fßk  es  wahr  ist,  dass  alle  Systeme  menschlicher  Weisheit  gleich 
zerbrochenen  Schlüsseln  vor  der  Pforte  der  Wahrheit  liegen:  so  ist 
es  doch  eben  so  wahr,  dass  die  aus  dem  Worte,  welches  die 
Wahrheit  ist,  geschöpfte  kirchliche  analogia  fidei  der  längere  Zeit 
verlorene,  nun  aber  wiedergefundene,  rechte  Schlüssel  ist,  der, 
wenn  auch  vom  Roste  angelaufen,  dennoch  das  alte,  wohlbekannte 
Schloss  leichter  schliessen  wird,  als  alle  zierlichere  neue,  aber 
nach  falschem  Modell  gefertigte  Schlüssel.  Man  lasse  sich  nur  die 
Mühe  nicht  verdriessen,  es  mit  jenem  zu  versuchen,  und  er  wird 
das  inwendige  ^Heiligthum  erschliessen ,  in  dem  die  Herrlichkeit 
Gottes  geschaut  wird,  die  im  Dunkeln  thronet.  Die  Schrift  hat 
aber  kein  doppeltes  Angesicht,  eins  für  die  -Kirche  und  eins 
für  die  Wissenschaft;  sondern  es  ist  ein  und  derselbe  klare  und 
feste  Blick,  der  sie  beide  trifft,  wenn  sie  ihm  nur  Stand  halten. 
Aber  freilich,  was  unserer  Theologie  mangelt,  das  ist  die  uner- 
schütterliche Laiengewissheit,  die  da  weiss,  an  wen  sie  glaubt, 
und  was  sie  an  dem  Worte  ihres  Gottes  hat.  Darum  kömmt  sie 
auch  nicht  aus  dem  einfältigen,  gläubigen  und  mit  der  Schrift 
verwachsenen  Laienverständnisse  und  dem  damit  zusammenhängen- 
den kirchlichen  Gemeindebßwusstsein  aus  der  Schrift  heraus  an  die 
wissenschaftliche  Erforschung  derselben  heran,  sondern  sie  vermeint 
umgekehrt  durch  die  Wissenschaft  in  die  Schrift  zu  dringen,  und 
ihre  Resultate  mö^^en  deshalb  der  theologischen  Schule  sehr  viel, 
werden  aber  stets  der  christlichen  Gemeinde  sehr  wenig  bedeuten« 
Für  den  Theologen  aber,  der  die  heilige  Schrift  als  Exeget  ZQ 
behandeln  hat,  sehe  ich  nun  allerdings,  wenn  er  sein  nicht  im 
Auditorium  oder  am  Schreibtische,  sondern  in  der  Schule  der  An- 
fechtung, die  auf  das  Wort  merken  lehrt,  gewonnenes  Schriftver- 
ständniss  als  das  wahre  zu  erweisen  gedenkt,  nur  einen  Weg. 
Er  muss  das,  was  der  Geist  durchs  Wort  ihn  gelehrt  hat,  als 
wirklichen  Sinn  des  Wortes  durch  gewissenhaften  Gebrauch  der 
gottgeordneten   Mittel   darthun.     Der  Geist   Gottes  hat  in  mensch- 
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In  der  Anführung  der  abweichenden  Auffassungen  habe  ich  nicht 
absolute  Vollständigkeit  erstrebt,  sondern  nur  eine  Charakterisirtnig 
derjenigen  Meinungen,  für  die  im  Texte  selbst  ein  mehr  oder 
weniger  nahe  liegender  Anknüpfungspunkt  vorhanden  schien ,  und 
die  deshalb  eine  besondere  Berücksichtigung  erheischten.  Die 
Aufzählung  von  Autoritäten  für  oder  wider  schien  mir  unter  sol- 
chen Umständen  unnöthig,  wo  nicht  hemmend.  Man  wird  über- 
haupt in  der  seltneren  Nennung  meiner  Quellen  und  Gewährsmän- 
ner kein  absichtliches  Verschweigen  finden  wollen.  Ich  denke,  der 
Nutzen,  den  ich  damit  hMe  erzielen  können,  wird  hinlänglich 
durch  den  Schaden^  den  ich  mir  dadurch  selbst  zugefügt  habe, 
ins  Gleiche  gesetzt.  Denn  indem  ich  das  Fremde,  es  als  kirch- 
liches Gemeingut  behandelnd,  nicht  bezeichnete,  habe  ich  eben 
dahiit  auch  nicht  gesucht,  das  Eigene  als  eigenes  hervorzuheben, 
tiberall  nur  mit  der  Sache,  nicht  mit  der  Person  beschäftigt,  und 
die  Zwecke  meiner  Leser,  wie  ich  dieselben  mir  dachte,  nicht  die 
meiner  Kritiker  im  Auge  behaltend. 

So   gehe    denn   auch   dieser   Versuch  schüchtern  in  die  Welt, 
und  wage  es  mit  den  bösen  und  guten  Gerüchten.    Vielleicht  däss 
auch  er  noch  seine  Stätte  findet,  und  manchem  Forscher  und  Lieb- 
haber des  göttlichen  Wortes  einen  Dienst  zu  leisten  im  Stande  ist. 
Ich   schliesse  mit  den  Worten  des  trefflichen    Ben  gel:   Ver- 
bum    Dei    quomodo  mundus  accipiat,  dudum  constat:  ego  si  id  ul 
Verbum  Dei,  quemadmodum  confido,  tractavi,  me  non  aliter  accipi 
postulo.     Etiam  cultores  saepe  veritatis  ea,  quibus  haud  assuevere, 
tardius  admittunt.     Cum  pridem  audierunt,  J?bc  est:  quaerunt  deni- 
que  ,    Quid   estf  cumque  Demonstratio  defluxit,  Postulata  sibi  pro- 
poni  queruntur.     Nonnulii  obitu    demum  suo  veritati ,  in  parte  non 
agnlta,  officere  desinunt.     Veruntamen  non  frustra  laboratur:    dum 
alii    praeter    opinionem    desunt ,    alii    praeter    opinionem    se   dedunt 
vel    dedent.      Lux  cresclt  indies :  per  adversa  ad  victoriam  enititur 
veritas:  multis  de  rebus  posteritas  aliter  judicabit.     0  DEÜS,  Tuo 
judicio  stat  caditve,  quicquid  stat  vel  cadit:   quod  per  me  operari 
dignatus    es,    tuere:  lectorum  et  mei  miserere.     Tibi  est  Gloria  et 
esto  in  perpetuum. 

Dorpat,  am  neunten  Sonntage  nach  Trinitatis  1847. 
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Vorrede  zur  zweiten  Auflage. 


)SL  ich  in  dem  in  der  ersten  Auflage  dieses  Werkes  niederge- 
legten Verständnisse  pauliniscber  Yersöhnungs  -  und  RechtfertigungR- 
lehre,  welches  kein  anderes  als  das  meiner  Kirche  ist,  von  Tage 
ra  Tage  mehr  befestiget  worden  bin:  so  wird  man  bei  dieser 
zweiten  sorgfältig  durchgesehenen  Auflage  meines  Commentares 
sam  Römerbriefe,  abgesehen  von  mancherlei  Zusätzen,  Rechtferti- 
gungen und  Besserungen  im  Einzelnen,  keine  völlige  Umgestaltung 
der  Arbeit  erwarten  dürfen.  Es  lag  nicht  in  meinem  Zwecke, 
jede  frühere  und  auch  jetzt  noch  wiederholte  Auffassung,  nament- 
lich dogmatisch  weniger  bedeutsamer  Stellen ,  gegen  dawider  er- 
hobene Einwendungen  zu  vertheidigen.  Ich  habe  geprüft,  und 
wo  ich  gar  nicht  oder  doch  nicht  völlig  überzeugt  ward,  oft  den 
früheren  Text,  namentlich  da,  wo  die  in  ihm  enthaltene  Argumen- 
tation mir  immer  noch  unwiderlegt  schien,  ohne  Weiteres  stehen 
gelassen.  Es  gereicht  mir  zur  freudigen  Genugthuung,  jetzt  einen 
so  ausgezeichneten  Exegeten,  wie  Meyer  (in  der  zweiten  Auflage 
seines  Commentares  über  den  Römerbrief)  grade  in  der  Auffassung 
der  Kap.  III  —  V  enthalteneu  Centrallehren  unseres  Briefes  mit 
mir  in  völliger  Uebereinstimmung  zu  sehen.  Diese  Erscheinung 
drückt  den  von  mir  in  der  Vorrede  zur  ersten  Auflage  aus.2:espro- 
chenen  Principien  das  Siegel  der  Bestätigung  auf.  Um  so  weniger 
kann  ich  der  subjektivistischen  Umsetzimg  der  objektiven,  biblisch- 
kirchlichen Versöhnungs- und  Rechtfertigungslehre  in  Hofmann's 
Schriftbeweis  (Zweite  Hälfte.  Erste  Abtheilung.)  zustimmen.*) 
Möchte  es  diesem  gelehrten  und  scharfsinnigen  Schriftforscher,  der 
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doch  gewiss  aach  mit  seiner  Theologie  unserer  gemeinsamen 
Kirche  und  ihrem  Bekenntnisse  zu  dienen  sucht,  gelingen,  |i||i 
dieser  centralen  Grundlehre  des  Heiles  in  ihrer  evangelischen  Ein- 
falt, Tiefe  und  Lauterkeit  zu  bemächtigen,  und  danach  mit  den 
reichen  wissenschaftlichen  Gab^n  und  Kräften ,  die  ihm  vor  Ande- 
ren verliehen  sind,  den  Gesammtbau  seines  originalen,  doch  singu- 
iären  Lehrsystemes  umzuschaffen  und  der  biblisch  -  kirchlichen 
Glaubensanalogie  entsprechender  zu  gestalten.  Wahrlich  ich  wollte 
dann  einer  der  Ersten  sein  vun  denen,  die  sich  freudig  und  dank- 
bar lernend  zu  seinen  Füssen  setzten.  Möchten  aber  auch  wir 
Alle,  die  wir  eines  Bekenntnisses  sind,  wiederum  mit  erneutem 
Ernste  und  in  selbstbewusster  Entschiedenheit  die  lutherische  Ver- 
söhnungs-  und  Rechtfertigungslehre,  die  wahrhaftig  und  wirklich 
auch  die  biblische  und  paulinische  Lehre  ist,  zum  alleinigen  Mit- 
telpunkte unseres  Glaubens,  unseres  Lebens  und  Zeugnisses  und 
zur  ausschliesslichen  Norm  unseres  theologischen  Forschens  undT 
Erkennens  machen.  Dann  würden  wir  bald  wieder  zur  Einheit 
auch  in  der  Beantwortung  aller  derjenigen  Fragen  zurückgeführt 
werden,  die  uns  in  dieser  letzten,  betrübten  Zeit  zu  trennen  und 
das  Band  unserer  Gemeinschaft  zu  zerreissen  drohen.  Das  walte 
Gottl 

Rostock,  am  Sonntage  Quasimodogeniti  1855. 


Der  Verfasser. 


• 


w^^ 


m 


0 


Einleitong. 


Die   erste   Nachricht   Ton    dem   Bestehen    einer   christlichen   Gemeinde 
in  Rom '  hietet  uns   der  Römerbrief  selbst.     Da  er  nun  über  Ursprung 
und  Qründang  derselben  keine  bestimmten  Aufschlüsse  giebt,  auch  der 
in  der  Apostelgeschichte  K.  28.  enthaltene  Bericht  über  das  erste  Auf* 
treten  Pauli  in  Rom,  eben  so  wie  die  aus  der  römischen  Gefangenschaft 
geschriebenen  paulinischen  Briefe,  diesen  Gegenstand  mit  Stillschweigen 
übergeht,    die    späteren  Erzählungen    der  Eärchenschriftsteller  aber  sich* 
als    unhaltbar   erweisen:    so    ist   die  Geschichte  der  Entstehung  der 
Römergem^de   i^    ein  Dunkel  gehüllt,   das  nur  durch  wahrscheinliche 
Yermuthungen  aufgehellt  werden  kann.     Auf  dem  ersten  Pfingstfeste  zu 
Jemsalem  waren  nach  AG.  2,  10.   auch  eniSrjfiovvxfq  'Pco/Licuoi,  ad- 
TenaeRomani,  zugegen,  welche  das  erste  apostolische,  kirchengründende 
Zeugenwort  des  Petrus  mit  anhörten.     Möglich ,  dass  auch  unter  diesen 
zur  Festfeier  in  der  jüdischen  Metropole  yersammelten  römischen  Juden 
oder  Proselyten  einige  zu  ^en  drei  Tausenden  gehörten,  welche  an  jenem 
Tage   hin^ugethan   wurden,    die    dann,   nach  Rom   zurückgekehrt,    die 
ersten  Keime    des  Eyangeliums   dort  hinüber  trugen  und  in  den  abend- 
ländischen  Boden  verpflanzten.    Auch  später  konnte  leicht  neue  Aussaat 
hinzugebracht  werden,  da  bei  dem  regen  und  allgemeinen  Weltverkehre, 
den  Rom  in  jener  Zeit  unterhielt,  bei  der  ununterbrochenen  Verbindung, 
in    welcher    die    römische    Synagoge   mit    dem   jerusalemischen   Tempel 
stund,    bei    den    häufigen  Geschäfts-   und  Pilgerreisen   römischer  Juden 
besonders  nach  Jerusalem  und  umgekehrt,  die  Kunde  von  dem  erschie- 
nenen Messias  Israels   vornehmlich  durch  Judenchristen  schon  frühzeitig 
nach   Rom   gebracht    worden   sein  mochte.     Dies   kann  möglich,    nicht 
unwahrscheinlich,  ja  wohl  gar  in  hohem  Grade  wahrscheinlich  gefunden 
werden,  aber  selbst  wenn  es  unumstösslich  gewiss  wäre,    so  würde  ein 
solches   Faktum    doch    noch   keineswegs    zur    Erklärung    des   Bestehens 
einer  selbstständigen,    unter  sieh  zusammenhängenden,  organisirten  Ge- 
meinde,   wie  der  Römerbrief  sie  voraussetzt,   ausreichend  sein.     Denn 
sporadisches    Laienzeugniss   ist   von   gemeindestiftender  Thätigkeit   wohl 
zu   unterscheiden,    welche    nach    den  Berichten    des  N.  T.    überall  nur 
Ton    evangelischen  Lehrern,    von   den  Aposteln   oder  den  mit  ihnen  in 
Verbindung   stehenden   und  von  ihnen  abhängigen  Apostelschülem  und 
ApostelgehüKen  ausging.     Die  römische,   in  fortschreitender  Ausbildung 
Torliegende  Tradition  nennt  nun   bekanntlich  den  Apostel  Petrus  als 
Ghründer  der  römischen  Gemeinde.    Er  soll  schon  im  zweiten  Regierungs- 
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ja^c  des  Kaisers  Claudius  (42  n.  Chr.)  nach  Rom  gekommen  und  da- 
s^st  fünf  und  zwanzig  Jahre  lang  bis  zu  seinem  Tode  erster  Bischof 
gewesen  sein.  Indess  dies  ist  nur  als  eine  von  der  protestantischen 
Theologie  mannigfach  und  hinlänglich  widerlegte,  auch  von  vorurtheils- 
freien  Katholiken  als  unbegründet  erkannte  Sage  zu  betrachten,  mit 
der,  von  allem  Anderen  abgÄsöhen,!  Äjhkit  (Be  '»Existenz,  wie  der  Inhalt 
des  Römerbriefes  in  ent^chfcd^riera  Widersprüche  steht.  Denn  wenn  es 
nach  Rom.  15,  20.  Pauli  Grundsatz  war,  das  Evangelium  nur  da  zu 
verkündigen,  wo  der  Name  Christi  noch  nicht  genannt  ward,  um  nicht 
auf  einen  fremden  Grund  zu  bauen,  vgl.  2.  Cor.  10,  15.  16.,  so  würde 
er  sich  nicht,  vorausgesetzt,  dass  die  Römergemeinde  Petri  Stiftung  un4 
Eigenthum  war,  schön  vor  der  Abfassunrg  des  Römerbriefes  öfter  vor- 
gesetzt haben,  nach  Rom  zu  kommen^  um  auch  dort  sein  ApöStelamt 
auszurichten,  Rom.  1,  13,  15,  22.  tgl.  AG.  1'0,  21.  Diedeii' Vorsatz 
hatte  er  doch  sicherlich  nicht  früher  gefasst,  als  er  den  europäischen 
Boden  betrat.  Dies  geschah  aber  erst  etwa  10  Jahre  nachdem,  jener 
Sage  zufolge,  Petrus  als  Ajjostöl  und'  Bischof  der  Römer  aufgetreten 
war.  Da  nun  von  da  ab  Paulus,  sednen  eigenen  Grundsätzen  getiiSss, 
Rom  nicht  mehr  als  Zielprtekt  seiner  apostolisbhen  Wirksarökeät  ins 
Auge  fassen  konnte,  so  konnte  er  es  überhaupt  niemals,  und  ibuss  also 
in  den  angeführten  Stellen  entweder  sich  selbst  odfer  die  römische  Sage 
Lügen  strafen.  Selbst  die  Abfassung  eines  seine  persönliche  Wirksaiii- 
keit  vertretenden  Briefes  muss  uns  tmter  solchen»  Umständen  als'  wa- 
denkbar  erscheinen,  noch  dazu  eines  Briefes >  d«r  in  keiner  Weise  auf 
die  vorausgegangene  und  fortdauernde  LehWihätigkeit  Petri  Rücksicht 
nimmt  und  sich  zu  ihr  in  Beziehung  setzt,  ja  der  nicht  einmal  bei  den 
vielen  Grüssen,  die  K.  16.  enthält,  welche  eine  genaue  Bekanntschaft 
mit  Lehrern  und  Gliedern  der  römischen  Gemeinde  voraussetzen  lassen, 
einen  Gruss  für  den,  jener  Sage  zufolge,  damals  in  Rom  residir^ntlen 
Bischof  Petrus  enthält.  Hat  nun  Petrus  die  römische  Gemeinde  nicht 
gestiftet,  —  (eine  andere  davon  unabhängige  Frage  ist  die,  ob  er  nicht 
in  späterer  Zeit  in  Rom  gewesen  und  daselbst^  den  Märtyrertod  gestor- 
ben sei?)  —  so  hat  sie  auch  kein  anderer  Apostel  gestiftfet,  weil  kein 
anderer  von  der  Geschichte  namhaft  gemacht  wird,  "und  der  gegen  Petri 
Stiftung  angeführte  Grund  auch  gegen  die  Stiftung  jedes  anderen'  spricht. 
Es  muss  nun  aber  als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnet  werden,  dass  die- 
jenigen evangelischen  Lehrer,  welche  die  in  Rom  etwa  schon  vorgie- 
fundenen,  zerstreuten  Christen  sammelten,  ihre  Zahl  dufch  Verkündigung 
des  Evangeliums  mehrten,  einen  eigentlichen  «christlichen  Gemeindever- 
band herstellten  und  unter  ihre  Leitung  und  Pflege  nahriien,  die  demnach 
ials  die  eigentlichen  Gründer  der  Römergcmeihd^  zu  bietrachten  sind,  Schülef 
des  Apostels  Paulus  waren.  Schon  an  sich  ist  es  natürlich,  dass  die  Ge- 
meinde der  heidnischen  Welthauptstadt  Rom  ihre  Existenz  wenigstens  der 
mittelbaren  Thätigkeit  des  Heidenapostels  verdanke,  dem  die  Gründang 
der  ersten  christlichen  Kirche  in  Europa  als  eine  besondere  Sphäre 
seiner  eigenthümlichen  Berufsthäthigkeit  zugewiesen  war,  der  demnach 
in  seinen  Schülern  und  Gehülfen  einen  Absenker  dieser  seiner  Thätig- 
keit   nach    Rom    verpflanzte,    während    den  übrigen  Aposteln  und  ahn) 


ifaok  den  mit  ihnen  im  Znsammenhange  stehenden  apostolisehen  |Cäa- 
nem  die  Heidenwelt,  wie  der  europäische  Wirkungskreis  femer'  £%. 
Auch  enthält  der  Römerbrief  selbst  einige  nicht  unwichtige  Momente 
der  Bestätigung  dieser  Annahme.  Denn  unter  dieser  Voraussetzung 
erklärt  sich  am  leichtesten  die  Abfassung  unseres  Briefes,  da  Paulus 
80  am  wenigsten  in  fremde  Arbeit  eintrat,  yielmehr  sich  aufgefordert, 
fiihlen  musste,  dem  unter  seinem  geistigen  Einflüsse  erzeugten  Glau- 
ben der  römischen  Gemeinde  gleichsam  sein  apostolisches  Siegel  auf- 
zudrücken und  sie  so  durch  zusammenhängende  Entwickelung  der  evan- 
gelischen Lehre  gewisser  Massen  aufs  Neue  zu  gründen.  In  der  That 
lässt  sich  sagen,  dass  wenn  die  übrigen  Heidengemeinden  sich  der 
Stiftung  durch  persönliche  Anwesenheit  und  Predigt  des  Apostels  er- 
freuten, der  Röm«rgcmeinde  dafür  ein  ausreichendes  Aequiyalent  durch 
den  Inhidt  und  die  Bedeutung  des  an  sie  gerichteten  Briefes,  gleich- 
sam ihrer  nachträglichen  Stiftungsurkunde,  geboten  war.  'Demnach 
könnte  auch  diejenige  Kirche  sich  mit  grösserem  Rechte  die  ächte 
römische  nennen',  welche  redit  eigentlich  auf  die  im  Römerbriefe  ent- 
haltene apostolische  Lehre  gegründet  ist,  als  die,  welche  sich  auf  die 
l&belhafte  Stififung  durch  die  Person  des  Petrus  stützt.  Ueberdies 
dfirfte  das  sechszehnte  Kapitel  unseres  Briefes  in  dem  Aquila  und  der 
Priscilla ,  die  eine  Gemeindeversammlung  in  ihrem  Hause  hielten ,  dem 
Ep&nd^,  der  dnaQ/^rj  Tfj<;  j4alag,  dem  Andronikus  und  Junias, 
den  cwat/fmkohotg  Pauli  (abgesehen  von  dem  doppeldeutigen  im- 
(fTjfifH  hf  roTg  dnorrrdXotg),  dem  Urbanus,  dem  awfQyog  des  Apo- 
stels ,  eine  Anzahl  von  Personen  nachweisen ,  die  als  frühere  Schüler 
und  Gehülfen  Pauli,  damals  in  Rom  als  Vorsteher  und  Leiter  der 
Gemeinde  iä  besonderem  Ansehen  standen ,  und  also  wohl  auch  ohne 
Zweifel  bei  der  eigentlichen  Gründung  der  Gemeinde  besonders  be- 
tiieüigt  waren.  Aueh  16,  17.,  wo  eine  Billigung  der  Lehre,  welche 
sie  •  übericommen  haben  und  eine  Verwahrung  derselben  gegen  judai- 
stische  Irrlehrer  enthalfen  ist ,  deutet  auf  den  paulinischen  Charakter 
dieser  die  römische >  Gemeinde  ursprünglich  gründenden  Lehre  hin, 
vcrgl.  6 ,  17.  Vergl.  auch  Meyer  Comment.  z.  Römerbr.  Zweite 
Aufl.    Einleit.  §.2. 

"Was  nun  die  Zusammensetzung  der  Römergemeinde  betrifft, 
80  ist  gewiss,  dass  sie,  wie  wohl  alle  Christengemeinden  ausserhalb 
Palästinas,  eine  aus  ' Judenehristen  und  Heidenchristen  gemischte  Ge- 
meinde war.  Nur  im  Hinblick  auf  die  Judenchristen  konnte  Paulus 
4,  1.  Abraham  als  rov  TraxsQa  ij/uMv  bezeichnen,  und  die  K.  14. 
chscrakterisirte  Richtung  '  deutet  entschieden  auf  judaistische  Skrupulosität 
und  Befangenheit.  Die  Heidenchristen  aber  werden  11,  13.25.  28.  30. 
ausdrücklich  angeredet; ,  während  aus  15,  7  ff.  hervorgeht,  dass  die 
Gemeinde  aus  beiden  Bestandtheilen  componirt  war.  Eben  so  lässt 
sich  von  vorne  herein  vermttthen,  dass  die  Zahl  der  Heidenchristen 
üb  er  wiegend  gewesen  sein  wird,  denn  dies  kann  als  das  gewöhn- 
liehe, wenn  nicht  ganz  constante  Verhältniss  der  christlichen  Gemeinden 
in  den  Heidenländem  bezeichnet  werden,  in  denen  wohl  reine  oder 
vorherrschend   heidenchristliche,    schwerlich    aber  reine    oder  auch   nur 
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überwiegend  judenchrisÜiche  Gemeinden  sich  Torfanden.  Dass  in  Rom 
das  Verhältniss  kein  anderes  war,  geht  schon  aus  K... 9— *11.  unseres 
Briefes  herror.  Denn  es  müsste  der  Kömergemmnde  sehr  befremdlich 
Torgekoramen  sein,  dass  der  Apostel  die  Gläubigem  aus  Israel  als  ein 
XufXfxa  xaT  syXoyrjv  yaQiroq  bezeichnet,  im  Gegensatze ;  au  der  reichen 
Fülle  der  Gläubigen  aus  der  Heiden  weit,  werai  Tor  ihren  A^gen-  und 
in  ihrer  Mitte  das  umgekehrte  Verhältniss  sich  herausgestellt  hätte.  In 
der  That  aber  war  zu  Rom  die  Zahl  der  Heidenchristen  so  "^orherrsche^id, 
dass  Paulus  die  Gemeinde,  sie  a  parte  potiori ■  benennend),  geradezu  als 
eine  Gemeinde  der  Gläubigen  aus  der  Hei^cnwelt  anreden  <  konnte,  wie 
er  dies  1,  5.  6.  13  — 15.  (vgl.  die  .Auslegung  dieser  ^tellei;)  thqt. 
Eben  so  sagt  er  15,,  15^  16.  er.hal^e  il\n^  geschrieben  als  iiiimvQyS^ 
^IjjGov  Xqi^ov  dg  rd&d^vri.  Vgl.  Nea,];*der  Geschichtp.der  Pflanzung 
und  Leitung  der  christlichen  Kirche  durch  die  Apostel  4te  Aufl« /Ham^ 
bürg  1847.  Bd.  I.  S.  452  —  457.  Eine  Bestätigung,  der  in-  R^ 
stehenden  Annahme  könnte  auch  AG«  28^.  16  £f.  ge^nden.  werden. 
Denn  die  Unbekanntsehaft,  welche  daselbst  die:  Vorsteher  der  römi- 
schen Judenschaft  in  Hinsicht  auf  die  Existenz  einer  christiLi^en  Qe^ 
meinde  in  Rom  an  den  Tag  legen,  scheint  dafür  zu  spreehen^.j^lAsa.  inir 
wenige  Juden  sich  der  neuen  Lehre  und  Gem^schaft  ;zugeweiBL(^  ha:^ 
ten.  Indess  wenn  dies  auch  yerhältuissmässig  dor  Fall  war,  so  püßs^a 
wir  uns  ihre  Zahl  doch  immer  ansehnlich  genug  denken^,  um  eiiSke?rVöllige 
Unkunde  der  römischeu.  Judenschaft .  über  die  Existenz  ein^r  C'hri^tea- 
gemeinde  innerhalb  der  ,  Mauern/ ihrer  eigenen:  Stadt ^  zumal  bei  der 
Ausdehnung  und  Bedeutung,  welche  dieselbe  schon  zur  ^eit  der  Ab- 
fassung des  Römerbriefes  gewonneu  hatte,  vgjr  1,  Bp  ,i6.j  rlö*,  ^nbe^ 
greiflich  zu  finden.  Wis  müssen  deshalb  auf  4^  hier  ^vorliegende  JProblem 
etwas  näher  eingehen.  Die  Hypothese  Olsharusens,  vgl. -S.  4^  ff. 
seines  Commentars,  dass  die  römischen  Judenchri^^U:  durch  4ie  Juden- 
verfolgung unter  dem  Kaiser  Claudius  veraulasst.  worden  «eien^  ihre 
Difi^erenz  von  den  Juden  deutlich  unii  stark  hervortreten  !zu  Jassen^  so 
dass  sie  in  Folge  dieser  autijudaistischen,.,  streng  pauliniadieu  /JÜchtung 
den  Synagogalverband  gänzlich,  gelöst  hätten,  und  deninaeh^den  nach  der 
Aufhebung  des  Ediktes  später  nach  Rom  wieder  einwsmderndent  Juden 
völlig  unbekannt  geblieben  wären,  hat  als  eine  wenig  natürliq}^  und 
nicht  hinlänglich  begründete  Vermuthung  keine  Zustiinmr]ung.  gefunden. 
Die  Richtung  der  Judenchristen  in  Rom ^  .wie.sia.uns  Ki.  ;14//runfteres 
Briefes  geschildert  wird,  lässt  sich  auch^  pajt ,  dieser  Ann/ibme  jnuc^t-,  ver- 
einigen. Nach  der  älteren  Ai^sicht,  auf,  die  auch  Tyho.li^ck^f^urüßkge- 
kommen  ist,  sollen  die  nQcSzoi  rcou  ^Ipitt^cucav  j^^ne-IJ^b^anj^ktso^aft 
mit  der  römischen  Christengei^einde  nur.  h^u^hlei^ch  v(^g^s(^ützt  und 
den  Paulus  unehrlicher  Weise  geradezu  bfih^en  iha]^^, .  um.^j^  4€ßto 
sicherer  auszuholen.  Indess  der  Text  der  Apostelgeschichte  veranlasst 
doch  keineswegs  zu  einer,  solchen  :Xpraussetziu)g^rPeiMi  wenn  auch 
immerhin  die  Juden  in  Rom  von  dem  berühmten,  oder,  in  ihyeiA  Äinne 
berüchtigten  JHeidenapostel  Paulus  ßcjipn  Mapcheia,^  gehört  hajben  moch- 
ten, so  ist  es  doch  nicht  unmöglich^  dasa.i^e  pit  Wahrheit^  Sj^en  konn- 
ten :  'HfiHq  ovTi  yQüiftfiaxa  niqt  aqv  iäil^ä/Lii&a  dno  Tt^g  loväoUag, 
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ovre  na^(xytv6fx(v6q  rig  rcSv  ddfXtpcSv  dnfjyyfiXfv  tj  iXdXrjae  xi 
mgl  60V  novfjgoi^i  v.  21.  Es  bezieht  sich  dies  nur  auf  ein  offizielles 
Schreiben  dei'  palästinensischen  Judenschaft  und  auf  den  Bericht  inRoni 
angereister  Juden  über  die  letzten  Vorfalle  in  Jerusalem  und  Cäsarea.' 
Da  Paulus  im  Spätherb^e  die  Seefahrt  begonnen  und  nach  Strandüng 
des  Schiffes  awf  Malta  überwintert  hatte,  dann  aber  mit  Wiedereröfihung, 
d^r  Frühlingsschifffahii;  nach  Rom  gelangt  war,  so  konnte  es  wohl 
sein ,  daiss '  -er  sogar  den '  Toraüssetzlich  intendirten  ungünstigen  palästi- 
nensischen Mitth^iluhgen  über  seine  Person  zuvorgekommen  war.  Grössere 
Schwierigkeit  bieten  die  Worte  der  jüdischen  Proceres  v.  22.  dar. 
I^iov/Lifv  de  nagd  atn)  dtXtvcfai,  sagen  sie,  «  cp^vHg'  ntgt  /usv  ydff 
Tfjg  eA^sOftd^  xUiSrrji^  ypMorov  iauv  rif,uv,  ovi  navra/ov  dvviXiyeroui. 
Doch  i^t?  hferdbrch'  das  Vorhandensein  dieser  Sekte  auch  in  Rom  und 
dtijBr  WiteeA  diw  Synä^ögenvorsteher  um  dieselbe  keinesweges  direct  ge- 
läutet-'imd- avögescHlossen.  Sehr  riehtrg  btoierkt  Meyer  S.  15  f. 
seiiics' ComiÄe^tiSBrß,  Vgl.  2te  Aufl.  S.  20,  dass  die  jüdischen  Vorsteher 
in  behördtentäSse^ger' Zurückhaltung  sich  nur  nicht  bewogen  flnden,  vor 
dem  firetodlBa'^ Gefangenen  ohnfe  besondere  Veranlassung  sich  über  das 
Verhälfefiiss  a^r •  jgferade  in  Rom  existirenden  Ghristenschaft  auszulassen.' 
Wir  gSäuben^  indess,*  dass  die  Gründe  dieser  Zurückhaltung  sich  noch 
beatimtnter  anjä;'eb^h ^  la^en.  Bekanntlich  erzählt  Sueton  im  Leben 
de«  Oktfrdlus  «.  25;':  Judaeos  im{)ulsore  Chresto  assidue  tumultuantei^ 
Roma  ^x^ülit.  Dies  seheint  sich  auf  Streitigkeiten  zwischen  Juden  und 
Clü'iBfeä  daarüber ,-  ob' Jesus  als  dei^  Messias  anzuerkennen  sei,  zu  be- 
ziehen/^ Aber  selbst  wenn  hier  nur  von  Unruhen  die  Rede  ist,  welche 
dureh  die'' Mesöiäserwarhingen  der  Juden  veranlasst  waren,  vgl.  Nean- 
dfer  a.  "aJ-'O."  ^;^  832. ,  wiewohl  Beideis  sich  eombiniren  Hesse,  da  die 
diirch^  ihjre  politischen  Messiftsideen  aufgei*egten  und  dadurch  den  römi- 
schen Behörden  verdächtig  gewordenen  Juden  leicht  auch  zu  heftigen 
Streitigkeiten  und  Verfolgungen  der  die  Verheissungen  yon  dem  neuen 
Könige'  David  in  geistlichem  Sinne  deutenden  und  auf  Jesum  beziehen- 
den Judidnchrislieii- sieh  hinreissen  lassen  mochten:  so  musste  doch  jeden- 
falls die  Sti*enge  des  kaiserlichen  Verbannungsediktes  sie  nach  ihrer 
Rückkehr  zahmer  und  in  der  Kundgebung  sowohl  ihrer  eigenen  Messias- 
hofihungenj  als  ihrer  damit  im  Zusammenhang  stehenden  Differenz  mit 
dem  Christenglauben  vorsichtiger  und  zurückhaltender  machen.  Daher 
find^  wir  auch,  dass  als  Paulus  bald  nach  jener  Besprechung  mit  den 
Vorstehern,  den  römischen  Juden,  die  in  seine  Wohnung  gekommen 
waren,  das  Evangelium  predigt,  und  den  Ungläubigen  imter  harter 
Strafrede  verkühdigt,  das»  'das  Heil  Gottes  zu  den  Heiden  übergehen 
würde,  die  Juden  nicht,  wie  sonst  vgl.  AG.  22,  21.  22.,  sich  gegen 
diese  ihnen  unerträgliche  Rede  mit  wüthendem  Geschrei  empören,  son- 
dern still  und  ruhig  auseinander  gehen,  ical  ravva  avvov  Hnovvog, 
heisst  es  v.  29.,  dnfjk&ov  ot  ^lovd'caoiy  noXXrjv  s/ovreg  iv  havrotg 
crvf  jfrj/aiv.  Diesen  Verhältnissen  gemäss  benehmen  sich  nun  auch  die 
TtQfSroi  T(Sv  ^loväalwv  gegen  Paulus.  Sie  glauben,  um  so  vorsichtiger 
sein  SU  raössen^  als  der  Apostel  ihre  palästinensischen  Brüder  der  gegen 
ihn  begangenen  Ungereohtigk^t  bei  ilmen  anklagt,  ihnen  mittheüt,  dass 
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der  römische  Prokurator  ihn  habe  freisprechen  wollen,  die  hartnäckig 
Juden  ihn  aber  gezwungen  hätten,  an  den  Kaiser  zu  appelliren,  v.  17 — ] 
Da  sie  nun  noch  ohne  Bericht  von  Palästina  aus  sich  befanden  u 
fürchten  mochten,  die  Juden  wären  dort  zu  weit  gegangen,  und  Paul 
der  yermeintliche  Judenfeind,  könnte  leicht  den  Vorfall  zum  Nachtb 
der  jüdischen  Sache  ausbeuten,  weshalb  er  es  auch  für  nöthig  hSlt, 
ausdrücklich  zu  versichern,  er  habe  sich  nicht  auf  den  Kaiser  beruf 
als  habe  er  irgend  eine  Anklage  gegen  sein  Volk  vorzubringen  v.  1 
welche  Versicherung  leicht  ihren  Argwohn  noch  steigern  mochte: 
f,!  hielten  sie  es  vor  der  Hand  für  das  Gerathenste,  ihm  schönend  zu 

gegnen  und  vorsichtig  weiteren  Explikationen  über  ihr  eigenes  VerhS 
niss    zur    Christensekte    auszuweichen.      Sie    sa^cn,    ^vas    wahr    ist. 
wären   ihnen   keine    speciellen   und    ausdrücklichen  Berichte    Über  se 
^;  Person  und  den  von  ihm  erwähnten  Vorfall  zugekommen  und  sie  vri 

[i:  ten,    dass    der   Christensekte    überall    widersprochen    werde.     Sie  set 

ihm  sogar  einen  Tag  fest,  an  dem  er  ihren  Glaubensgenossen  ausfO 
lieber  seine  Lehre  darlegen  sollte  v.  23.  Aber  sie  verschweigen,  i 
sie  zu  sagen  nicht  für  nöthig  und  gerathen  halten,  ilire  eigene  An«? 
über  den  Christenglauben,  wie  ihre  ohnedies  aas  Furcht  vor  den  rö 
sehen  Behörden  äusserlich  nicht  feindselige  Stellung  zu  der  römisd 
Christengemeinde.*)  So  lässt  sich,  unseres  Erachtens,  der  Bericht 
Apostelgeschichte  mit  dem  Römerbriefe  wohl  in  Einklang  setzen  ^^  i 
es  waltet  hier  keine  wirkliche  Differenz  ob,  die  etwa  zur  Verd&chtigi 
der  Glaubwürdigkeit  der  Apostelgeschichte  oder  anderweitigen 'Folgerung 
benutzt  werden  könnte. 

Was  nun  ferner   Zeit    und    Ort  der  Abfassung  dos  Römerbrie 
betrifft,    so    führen    darüber    Combinationcn    von   Stellen    dieses  Brie 
mit  Stellen  der  Apostelgeschichte  und  der  Corintherbriefe  zu  einem  siehe 
f  1  allgemein  anerkannten  Resultate.     Denn  nach  Rom.   15,   25 — 28.  ha 

[N  Paulus    eben   in    Maccdonien    nnd    Achaja    eine  Collekte    für    die  ar 

|:  Christengemeinde  in  Jerusalem  gesammelt  und  stand  im  Begriff,  dieöel 

ii  dorthin    zu    überbringen ,    um   dann    nach    vollbrachtem  Geschäfte  *  i 

j  dort  aus  über  Rom  nach  Spanien  zu  reisen.      Wir  sind  hiermit  auf  A 

■!■:! 

j;,;  . 

j 

!l ;  *)   Meyer  meint,    es  bedürfe  unserer  Annahme  nicht,  dass  die  jüdisd 

Proceres  durch  die  Claudianische  Maassnahme  scheuer  und  zurückhält 
der  geworden  seien.  Indess  ohne  äusserlich  veranlasste  Rücksichtsnah 
scheint  uns  bei  dem  in  ihrem  Inneren  kochenden  Hasse  gegen  < 
Evangelium  die  in  Rede  stehende  Zurückhaltung  zu  dem  Oxtafik 
jüdischer  Behörden  der  apostolischen  Zeit  nicht  recht  zu  6timm( 
Dass  aber  der  Chrestus  des  Sueton  ein  Jüdischer  Aufwiegler  it  K< 
gewesen  sei,  der  wirklich  so  hiess,  wodurch  unserer  Oombinotion  c 
historische  Fundament  entzogen  werden  soll,  möchten  wir  viel  eher  ei 
aus  der  Luft  gegriffene  Behauptung  nennen,  als  die  so  häufig  statui 
und  so  nahe  liegende  Identität  des  Chrestus  und  Christus.  Sollte  an 
von  einem  Aufwiegler  Chrestus,  der  die  Juden  zu  einem  assidue  1 
multuari  verleitete,  geschichtlich  gar  nichts  weiter  bekannt  geword 
sein?  Der  ganzen  historischen  Situation  nach  konnte  derselbe  überdJ 
gar  nichts  anderes,  als  ein  falscher  Messias  sein. 
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19,  21.  (vgl.  1  Cor.  16,  1  —  7.  2  Cor.  9,  4^  12,  20—13,  2.)  ver- 
wiesen, wo  es  heisst:  tog  cTe  snXrjQoiS-ri  ravta,  ed^ero  6  IluvXog  tv 
T(a  nvtvi-iaTiy  duX9-coy  rnv  MaV.eöovlav  xal  \4/di'uv  noQevfo&cu 
tlg  lirQovaaXfjfi j  ilntSy'  'Ort  /netu  to  yeviad^ai  fie  iau,  äu  /tu 
X(u  Pco/urjv  IShv.  Diese  Reise  durch  Macedonien  nach  Achaja ,  welche 
er  nach  dem  zu  Ephesus  durch  den  Goldschmied  Demetrius  erregten 
Tumult  antrat,  wird  AG.  20,  1.  2.  berichtet.  Nach  v.  3.  hielt  er 
sich  damals  drei  Monate  in  Achdja  auf  und  trat  dann  seine  letzte  Reise 
nach  Jerusalem  (vgl.  v.  16.)  an.  Dort  erwarteteten  ihn,  wie  er  wusste, 
Nachstellungen,  Trübsal  und  Banden,  vgl.  v.  22.  23.  Hiermit  stimmt 
R5m.  15,  30.  31.,  wo  er  die  Römer  um  ihre  Füi-bitte  anspricht,  da- 
mit er  aus  den  Händen  der  Ungläubigen  in  Judäa  errettet  werde. 
Ohne  Zweifel  al^so  fallt  die  Abfassung  des  Römerbriefes  in  diesen  letzten 
dreimonatlichen  AuJfenthalt  Pauli  in  Achaja,  welcher  während  seiner 
dritten  Missionsreise  statt  fand.  Denn  dass  er  einen  Brief  von  solchem 
Umfange  und  solcher  Bedeutung  geschrieben  haben  sollte,  während  er 
schon  auf, der  Reise  nach  Jerusalem  selbst  begriffen  war,  ist  nament- 
lich bei  der  Eile,  mit  welcher  er  sie  vollzog,  vgl.  AG.  20,  16.,  schon 
an  sich  sehr  unwahrscheinlich.  Auch  würde  er  wohl  den  Römern  von 
den  gleich  bei  seiner  Atireise  aus  Achaja  beginnenden  Nachstellungen 
der  Juden,  die  ihn  seinen  Reiseplan  zu  ändern  genöthigt  hatten,  AG. 
80,  3.,  an  jener  Stelle  Rom.  15,  30.  erzählt  haben.  Endlich  würde 
er  auf  der  Reise  selbst  scjiwerlich  mehr  die  bestimmte  Hoffnung,  nach 
Born'  zu  kommen,  aiijsgesproch^n  haben,  da  die  Aussicht  dazu  durch 
die  in  allen  Gemeinden  erschallenden  Weissagungen  von  den  seiner  zu 
Jerusalem  wartenden  Verfolgungen  und  Leiden  immer  mehr  dahin  schwin- 
den musste,  vgl.  AG.  20^  23  —  25.  21,  10—13.  Schrieb  nun  Paulus 
den  Römerbrief  noch  vpr  seinem  Aufbruche  nach  Jerusalem  während 
jenes  letzten  dreimonatlichen  Verweilens  in  Achaja,  so  werden  wir  bei 
speciellerer  Erforschung  des  Ortes  der  Abfassung  von  vorneherein  an 
Corinth  zu  denken  genöthigt,  welche  Stadt  sich  Paulus  nach  den  aus 
den  Corintherbriefen  angeführten  Stellen  zum  längeren  Aufenthalte  und 
Sitze  während  jener  Zeit  erwählt  hatte.  Und  Corinth  wird  als  Abfas- 
sungsort von  dem  Römorbriefe  selbst  mittelbar  indicirt.  Darauf  fuhrt 
die  Empfehlung  der  Diakonissin  Phöbe,  der  wahrscheinlichen  Ueber- 
bringerin  des  Briefes ,  aus  der  Corinthischen  Hafenstadt  Kenchreä  Rom. 
16,  1.,  so  wie  der  Gruss  von  seinem  Wirthe  Cajus  16,  23.  vgl.  mit 
1  Cor.  1,  14.  und  vom  Erastus ,  dem  Verwalter  der  Stadt,  16,  23.  vgl. 
mit  AG.  '19,  ^2;  besonders  abier  mit  2  Tim.  4,  20.  Diese  richtige 
Schlussfolgerüng  hat  schon  die'  Unterschrift  des  Römerbriefes  gezogen, 
welche  gleichfalls  Corinth  .als  Abfassungsort  namhaft  macht.  Als  Jahr 
der  Abfassung  wird  danach,  der  wahrscheinlichsten  Zeitrechnung  zu- 
folge, das  JahV  58- öder  59  n.  Chr.  festzusetzen  sein,  etwa  sechs  bis 
sieben  Jahre  nachdem'  Paulus  zuerst  seine  Missionswirksamkeit  auf  eu- 
ropäischem Boden  begonnen  hatte  und  die  römische  Gemeinde  durch 
seine  Schüler  zu  einem  geordneten  Bestände  gelangt  war.  Vgl.  auch 
Wiesel  er,  Chronologie  des  apostolischen  Zeitalters.  S.  371  —  374. 
Es  vvar  dies  aber  auch   der   passendste  Moment    in  der  Entwicke- 
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lungsgescbiohte   des  Ldbenft   i^d   der   Beraftwiricsiunkeit  PtoH   ftbr  die 
AbCassung  eints   Briefes  '  aii   cUe,  Rdmer;     Seine  MisBioii8thäj|%Meit  im 
Oriente  yfsar  geschloBs^i,  TgL  Köm.  15^  Idv >fi3<;  :JDtu^  U^berbriag«^ 
der  *  Liebesgabe  der  Heidenekdstjen  aa  die  *][iala8tineii8i6<^n  JudencfaHiten 
^wollte  er  ^  das  Band  deif  GeBkeinechaft,  welbh^  «^r  zwisdieh  Jxs&a^.*  :xmä 
^Qei^emrelt  durch  das  •einte  undiselbigä  ErangeHurnivoiaS  Gbmtö^/^geidftet 
.halte  yb6f(38tigeii  und  "veiirsiegehiir  Daait  i/#ar   selb  Vötsaltsy  deii'  Böcfen 
!des  ibcnen-Oceidents  vgL  ebendBil7r.'24..8i^h  eis  Ai^eitsfeld  ^ui'erwlßikn. 
.'Ad  dieser:  Gränzscheidei  »seihen Axhtstfifit^^gkeit'  ^h  ii^nde^d,  ^ftihlte  'er 
ndltf  Bedürfidss  y  >  ide  dte<  Nöthwöndjgkeit^  ^  -  steh   zu '  dei^  .rMisehen  Chri- 
-siengemeii^de  isuntmttelbarerer'WeiS^V'alä  biBher,  isBeziefaim^  ^fttlletedn. 
a^t^.  &ine  Takty .  den  ^die  iBieba  iihift  «n^ebildet^  hatte,  uhdr  den  4i^i  in 
«Ilen  LebeiiSiTerhäläiisseh  soMindher   und  S/^irksaSia  bsv/Shrtey  ^tstä'^ihn 
«»eh  zufdi^em  Sehrittei'i'Er  fiolUe  nädidt^ss  in  Ifom^ai^tre^eku^^ 
:  möglich  rifioiinte.  Mr  dier»  aU  >  T-relndet^  und   persöiüich  >  ünbefcani^erv '  i  ^£r 
' sftusste  1  ^rhec  der  i dotÜged ( -Gieinelnde  asrages^odiää  •■  9iaben ,.;  miß  '^h& 
.^  ^ Antoge  ^Ujftd  am  Sd^iiS86>'8iEA!i^  Briefes  ihait^'^'wieu sehr 'er -^ de  amf 
dem  -Herzen   t^^^'f    ^^   ^  ^dion.'  ismt^^lan^  sich;  ▼ofg^omnien  llitbe, 
•lai  ihbiän  rzu)  ke(mn»3tt,i.  und   lim'  bi8)uEv4ar«n.TTfnrhikidert'f^0Tffen(iM; 
'  denn  -  kichi  keantd  es  sie « >be&eindeir-  laiabm  y  ^däse  >  'der  ^  >Asp68tek  i  der  rH6i 
;:den\feli!.}bis  4flh]ii  dich  ^.Beheii^ar«^o  weragiaim  atB^'die/^C^caneinäe  der 
hdicbisohent  W^tbfttiptstadt^   g^künubect   hidaev.  v  Er  iiinust^  die  Heridn 
7»ii£  -sei]aen<  rKmipfbag  bereiten^  vm:  '96  nxeM  r'  ^&  eri^non  doch  wiedeif äsor 
kürzere  2feit.  bei  ihnem  ^u'^vearwlflenj^ed^ohte«   'Bieanä  betfrac&tete'er.'aiih 
a^hti^  T^  sohoh  bältorkt^  seih»  Wirksamkeitr.däsclbst^^  ein  EiagiSetfen 
^m<:)eiAi  fiifi^p^j^s  Am<i)i  ISO  lirapE^      dwh^  irehigerT  ifeiner  länger eQ^Aocire- 
^seAh^t  be4ucft%r"  dar  dort c.^^  oLicht  ^dss  E^ingelium»;  sohönr^ho^ 
iLeuehtet:-ge$|€^>iwas^,'^  und/^die  G:hit&  sein^i  Lieb&hlüd  BcSneär»(i0ip£thi- 
>!^n^ E^r» - triebr  Bin. rnÄJh'idem  fernen  Wfeatfen ,^ ^naph^^ameB( ^hin ^•:!6da- 
/rinit  >die)eaig€ai  .¥ornehxnäich  deSffSej^eol^  deä  E^väng^mi^  iheiibäfti^  w&> 
^ed:, '  desj^   bisher  ipiOeh  Mueht&  ^Tpni  ^ yäikinödig^  war?'  S«i mllti^ier 
^ilko-^^Q}  E^emlieCnea^fSisaizr  %-:<^^  Aufi^tlädr^l  d^  er 

^si^'blßi.i^en^iucht  gömlen  su-  i£lr£B9&  'ineiiite,.  fitoranfiBcfaiokehiOl^JDtashit 
•^ar-i^itva^oh  ^r  I>iirh!a;il).deines  Brkfeis'sdK^^irorgäEeiehnelJii-fib'solMe 
*di«  peilBötüit^eif xf^gt  FauH  in:  Rom(  "verir^täi /  i^  lös^tibdier 

^r  eine.<iiia4aaQodQp:0nbi^ende  Ldirentwiekl^gr'^^ijpto^Gh:  pauiinisihen 
/Dirang^^Uilti^is :,  entbot  i  -^w^i  lLqin.LikiKlerer. .  Bifeesi.  EVangelsnmps^cie'^es 
ihnt^^deol'  Ind^er^n^Bbs^  lindr  Gres^eseirererpjQ^fenb&ri;  vhr^idsiBe- 
^eiuDg'/^mr  Jool^Fdgs  i^ksetzBs j inttd  leJwn  dadurekiala  Zei^itÖFBag^ der 
ScheiideiArSnd^i^^iiJwdütikH  und  Hdidesn^mstt  tseisitkji  aba '^^öh]llüig, 
^I^<^}|tfe^ilgttilg«^iUQd3^e^6Ghafttng^  Ldbcün^ChJSsie.Jeeu, 

~S0^  h9^t<i^ees.  .4iÖ!li  rrä!tm;r^^  J^rfe^gi^CHBinfiar^  j^rfiküs^n 

AmtBfwiijtsaaiifeeHT ;  ab  r  solidiea?  dbewä^ot.  ü  Ann  emm  l  ^bsseiii  jAhtkikoüte 
d^selbian^^hllnd  luiid;:t«ij&  seine  ^bi8h6nges:äiiri;n[fthüBiiidie-''1tfnerei.n^ 
^useiBre.:  Erfahrung.^  iC^d<^  sidh^  gegääeiägf  ^  Btütse^  Föcdlerung. '^df  irei- 
4}h«refi«"  EntblRK^ngi ^dienttrp  nIrfinkbSckend  ^".konnte  er>^ ^enn^-^-  seitt^'da- 
dw^  gesi>l^i^s  J^aogdsnni:  A^  «ine^^ssei^  zn- 

sainmeä£MMeBP  w<dltey'^^  ia^  *  keiner '^^anderetii-  Form  ^darlegen),  als  die- 


Jenig^y  irali&ei  iAi;:fiflhneil)nefti  vom  YbiUegtr   Die  Aufhebung  des  un- 

gesetaUobeaL-Heidaifiiiiines^^  wie   d^  geretzHchen  Jtidenthnmes  als  unzu- 

lii^ltohe9.l€bistfeto%en^  ilea"  rel%iösen  JLebeos  m  da» '  gerecht  und  '$«ilg 

sadibiide  JCvaageliiim;^  :iaL4a8  '€liristeiithiiiai,    als 'die  absolute  und  äILf 

genugBibui  Eoite  der  Reli^nr^    das   ist  das  Thema  seines  Briefes,  wie 

ff.^«ft^iallsetti^>  Kw  'Ih^'8.  .^irtwlckiBh.'    Diese  Idee  d^s  Evangeliums  soUte 

afehlabet'  a^ich  fdMsohreitend  gesdiichtlidh  rcniisir^,  denn  die   göttliche 

BedfiiBUDung  ^inbss.ihjfe  Ikitlllun^' findeali"   Alleji'wäs  im  Hinblicke  auf 

dea' ;  bIsheiSgeÄ' :  £nftwickeltin^;sgaii|$   di^e  *  Zu^renslcht '  zu   stören  Und  zu 

tcftben  .ite'fita&det'war,  ibösste  naoU' dem' hi^er^n  Plane  des  die  Fäden 

der  Oesc^uofatei  iiH seiner  Hahd^ haltenden-,  and'' tdtfhtiiaeh  dem  Muster- 

bilde  aienSchlichlEir^:  soiideht-«a(&- dem.': Paradigma'  göttlicher  Weisheit 

«erknflpfien^.  Gottes  denfaoeh  iziir  endlidieix  Verwirklichung   seines  ur- 

sjfcfingjifthflh  iGnadänrathschtoses   dkhen.  ':^Die   Veirwerftmg   des   Evan- 

l^eliuma^Toii -Scuted  ^dee  %>  dasselbe  beeümtateu  Volkes  bahnte  seinen 

Uebergang.  zud  i>fieide]bwci;fe:y-  ^uas  nacfit  >  enüöllter  Mission '  yon  dort  wieder 

iiBB    Israel  .iurüokiukehrto.^  >'  Da6  "CäüristenthüAi^  so  lehrt   diese  heilige 

ufaDd   äohtOii^Üiilosophse  d^  'Gesdiiciite,   ist  das  ideale,    wie  das  reale 

Ziel.fler  MetisdfaijäitBentiwidcelua^;  '^  Nicht  nur  Judenthum  und  Heiden- 

ihl  u  mL)  ii^  >i8io|L/  aufihibebto ,  sooDÖ^ru  'anioh^ '  Juden  weit  und  Heiden  weit 

:1h  i£idi>:iaEiiEkuntiimea,    ist^.seüse    Bestünrndii^.  ^*^^  Inhalt   Yon 

&i^VP-^lfl.^^^6lehe'fdemBi»Qh  tueht.bh»  als -zdfÜlHgM  historisches  Ko- 

Eomsfiuin'  d»  betraohteu;  Mnd^i  sondern,  einen 'wesentlichen', '  integrirenden 

BestamtöeflwidQr:  Eni^ckelüng^  des  Hsuptthemas 'bÜdeii ,   das   sich  so 

-hädt^'ß&la&xb  H^rifflsehfen^/  TJ^e  dach'  seinem,  geschichtlichen  Inhalte  aus- 

^BBUiider-ikgtüI  -^riEine-  direkt  'pbl«aiiff6 he  Teüdeliz   gegen  irrthüm- 

J&ha/^iflhifQBgen /dbr^.Oenieinde  ist . in  "^seEor  f  ersinn  d'(ygmatischen 

-fialqErfkhBifelSfiB^BlJieite  hieht' wahrziidehiiieii;'-  Der  Ktimpf  gilt  Hberall 

/dem  ST^rkgere^eii^rder  Ltiitk  voir.  der- ilechti^rtigenden  Gnade  Gottes 

io,' QimBitkiiiichiiriopj^^  Judenihuafa« , '  desäen   Bepräsentanten  in 

ThatörischeS  Weise  psi^önlich- eiagefOthrt'imd^' angeredet  werden  Tgl.  2, 

:1  JLS  l^lM'.'^utQ  ^)f)BD^e]idi  den- ^^laxisäisihea  Judenchristen,  welche 

idciLlHeideiiohi^eBT'das,  i^siosaisdi^  dem  Glauben 

:^iih-rQIäi8t«mff.'hQti)L)n«ndigek  ^Mätel^:!  der' Rebhtf^  aufimlasten    ge- 

dicbt^nCl  3ö  stehfi^dei:  .didakiasche  Bömerbrael?  m  '«ifif^m  ähnlichen  Ver- 

Mtaawteüvjsuibgf^cpmifidfen  j  ^tfaierbriefb' ,  •  wie   der   Ephesierbrief  zum 

'  €afoeserbrMfe^  a^i^ch  >^eT  un'}  "zweiteni  •  p  it  rä  n  e  t  l's  d  h  e  n    Haupttheile, 

ArdbaitiJft  t2dfi»^iuxt>  1^:  l)Ai^ld(v^ Idr.'^esxäiEilteiRr  Ermahnung  zur 

i^ggmBdUffeä  jObddiiamk^,.-zisi  tflohoseu   und  f^rageh  der   Schwachen, 

/^Üuriif'^aiid/  laSß^  axäiviad  iksa:  ßbhiiä   des  jud(iliaehris4iKchen  TheÜes  der 

jOdaadaäcfrim.  Mbesi  .be£()%te  SktfiipffloBEtSt  -  üsd  Aebgstliehkeit ,   keines- 

äwiega^:tef  einaii^p[;al8h!3B  ü^rhaStcnf- dcnelbear' :zu  i^n  H«ideuchristen  in 

''dar-iAft&liifr^-di^  IcMeren.idem  XDatealsdheir  IKibmoS'  iitflerthito      zu  mar 

;eheibi;?<;'Wir^iMb8nrfllefBhalbf'lttez::fiidr  ^eüiet  i^^toliBehe  Elhortation,  fihn- 

Ikät  äez}at  <kt:''  S.^*m;$0  f  ^Bp^^t^  Ne'ander    a.    a.    0.    S. 

'46S»^ 46^~ ^  > nicht^  einer ;  der  v im*«'  GdUuberbriefe   ei^prechende  Polemik. 

K.  16^  '?iC '  1  h'TfiSui  xinseires :  Bnefes'  ^nthäUr: ;  zWar  -  eihe  poftitiTe  Hinwei- 

sttng  auf  jujBU&fische<  Brldiret,  dodr  kitten  diese  offenbar  noch  keinen 
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Eingang  in  die  Gemeinde  gefunden,  welche  deshalb  nur  vor  ihnen  ge^ 
warnt  wird,  während  der  Apostel  zu  ihrer  eigenen  vnaxofj  v.  19.  sich 
des  Besten  versieht,  und  eine  schleunige  Ueberwindung  jener  Versu- 
chung in  Aussicht  stellt  y.  20.  Hätten  diese  Irrlehrer  schon  eine  ver- 
derbliche Wirksamkeit  innerhalb  der  Gemeinde  geübt ,  so  würde  der 
Apostel  ihrer  gewiss  nicht  nur  so  beiläufig  am  Schlüsse  des  Briefes 
Erwähnung  thun.  Allerdings  aber  enthält  die  positive  Entwickclung 
des  dogmatischen  Theiles  des  Briefes  über  das  Wesen  des  Evangeliums 
im  Yerhältniss  zum  jüdischen  Gesetzesstandpunkt  zugleich  das  sicherste 
Prophylaktikon  gegen  diese  Versuchung,  und  eine  solche  Nebenabsicht 
ist  durch  die  Haupttendenz  des  Bi*iefes  an  sich  keineswegs  ausgeschlossen, 
vielmehr  wird  sie  nicht  ohne  Grund  im  Hinblicke  sowohl  auf  die  eigen- 
thümliche  antithetische  Form  der  Entwickclung,  als  auf  die  bezeich- 
neten römischen  Gemeindeverhältnisse  mit  zu  statuiren  sein.  Doch 
schloss  dieselbe  sich  dann  in  beiläufiger  und  untergeordneter  Weise, 
ohne  deshalb  auch  ausdrücklich  herausgestellt  zu  sein,  mit  an,  und 
kann  nicht  als  eigentliche  Veranlassung  des  Schreibens  gelten,  eben 
so  wenig  als  die  Paränesen  des  zweiten  Theiles,  welche  abgesehen  von 
den  direkten,  auch  manche  indirekte  Specialbeziohungen  auf  den  Ge- 
meindezustand enthalten  mögen,  die  aber  nicht  als  so  wichtig  zu  setzen 
sind,  dass  sie  den  Apostel  an  sich  zum  Schreiben  bestimmt  hätten. 
Die  zufäUige  Abreise  der  Phöbe  nach  Rom  kann  aber  am  allerwenigsteo 
hier  in  Betracht  gezogen  werden.  Weder  würde  sie  den  Apostel  ver- 
anlasst haben  zu  schreiben ,  wcnni  er  sonst  keinen  Grund  zum  Schreiben 
gehabt  hätte,  noch  würde  es  ihm  an  einem  Ueberbringer  gemangelt 
haben ,  auch  wenn  Phöbe  nicht  gereist  wäre.  Es  darf  hier  die  Gele- 
genheit nicht  mit  der  Veranlassung  verwechselt  werden. 

Während  die  Aehnlichkeit  des  Inhaltes  des  Römerbriefes  mit  depi 
des  Galaterbriefes  die  Ansicht  nahe  legt,  dass  der  Apostel  auch  in  er- 
sterem  eine  direkte  Polemik  gegen  die  gesetzliche  Tendenz  einer  juden- 
christlichcn  Parthei  verfolge,  führt  die,  Beachtung  des  Unterschiedes  in 
der  Art  und  Form  der  Entwickclung,  die  in  beiden  Briefen  herrscht, 
zu  der  Ueberzeugung ,  dass  dem  Römerbriefe  dieser  unmittelbar  pole- 
mische Zweck  fern  liege,  indem  er  nur  eine  allgemeine,  positiv  dog- 
matische Exposition  des  Heiles  in  Christo  im  Gegensatze  zu  dem  Un- 
heile, welchem  die  Heiden-  und  Judenwelt  ausser  Christo  unterliegt, 
höchstens  mit  mittelbarer  Verwahrung  gegen  leicht  in  der  christlichen 
Gemeinde  auftauchende  ^  falsch  nomistische  Bestrebungen .  und  auch  die 
Römergemeinde  zunächst  von  aussen  bedrohende  Versuchungen  der  Art, 
enthalte.  Dies  lässt  sich  auch  im  Ganzen  als  das  gemeinsame  Resultat 
der  neueren  Exegese,  was  die  Auffassung  des  Gesammtinhaltes  unseres 
Briefes  betrifft,  bezeichnen.  Dieser  Auffassung  ist  nun  aber  entschieden 
Dr.  B  a  u  r  in  Tübingen  entgegen  getreten ,  schon  in  seiner  im  Jahre 
1836  in,  der  Tübinger  Zeitschrift  für  Theologie  Heft  3.  über  Zwek  und 
Veranlassung  des  Römerbriefs  erschienenen  Abhandlung,  und  neuerdings 
in  seiner  Schrift:  Paulus,  der  Apostel  Jesu  Christi.  Sein  Leben  und 
Wirken,  seine  Briefe  und  seine  Lehre.  Ein  Beitrag  zur  kritischen 
Geschichte  des  Urchristenthums.   Stuttgart  1845.    Nach  Baur  bildeten 


m 

Ja  den  Christen,  unter  denen  sich  ohne  Zweifel  ^chon  sehr  frühe  eine 
antipacdinisehe  «Richtung  zu  entwickeln  b^;onnen  habe, -den  Hanptbe- 
standtheil  der  römischen  Gemeinde.  Dieselben  hätten  Anstoss  an  der 
panlinischen  Wirksamkeit  genommen,  indem  sie  sahen,  dass  in  Folge 
derselben  die  Heiden  in  immer  grösserer  Anzahl  in  das  raessianisohe 
Reich  aufgenommen  wurden  ,•  während  Israel  als  Volk  von  demselben 
ausgesohloss^  blieb.  Dies  erschien  ihnen  als  eine  Verkürzung,  der 
Juden, < als  eine  Ungerechtigkeit  gegen  sie,  als  ein  Widerspruch  mit 
den  den  Juden ^> als  denv  Vqlke  Gottes,  gegebenen  Yerheissungen..  Sie 
läagneten  -tielmehr,  dass  auch  den  Heiden  derselbe  Weg  zur  Seligkeit 
offen  stehe  ,.^e  den  Juden^  Es  hätte  sich  also  nun  nicht  mehr  um 
die  früher  verhandelte  Frage  gehandelt,  ob  die  Heiden  nur  als  Proser 
lyten  des  Judenthumes ,.  oder  nu^  unter,  der  Bedingung,  dass  sie  sich 
beschneiden '  lassen ,  in-  die  christliche  Gemeinschaft  aufgenommen  wer- 
den dürften,  sondern'  ob  die  Heiden  als  Heiden  zuzulassen  seien,  ob 
nicht  schon  ihre  geschehei!^  tmd  immer,  weiter  gehende  Aufnahme  la 
sich  als  eine  Ungerechtigkeit  gegen  die  Juden  und  als  eine  Beeinträohr 
tignng  derselben  anzusehen  sei.  Sie  behaupteten  demnach,  das  christ- 
liehe Heil  habe  überhau-pt  nur  eine  partikuläre ,  keine  universelle  Be- 
stimäinng,  die  Mittheiluug  der  Gnade,  des  Evangeliums  beruhe  auf  einem 
nationalen  Vorrechte,  keinem  allgemein •  menschlichen  Bedürfnisse.  Gcr 
gen  diese  Behauptung  sti'cite  nun  der  »Apostel  K.  9^-^11.  des  Römerr 
briefes ,  ■  -welche  Kapitel  demnach  den  Haupttheil  des  ganzen  Briefes 
ausmatliten,  zu'dem  K.  1 — 8.  sich  nur  als  Einleitung  verhielten.  Pau- 
lus entwickele  näm^h  die  allgemeinen  Sätze,  dass  weder  Heiden  noch 
Joden  Anspruch  auf  djis  Heil  in  Christo,  hätten, .  da  dasselbe  n^r  als 
freies  Gnadengeschenk  der  sündigen  Menschheit  zu,  Theil  werde,  um 
davon  K.  9 --^11.  die  Anwendung  zu  machen,  dass  demnach  die  von 
Seiten  iet  '>  Juden<^hristen  beanstandete  Aufnahnie  der  Heiden ,  weldie 
eine  ungei^chte  Zurdcksetzuilg  der  Juden,  enthalten  solUe,  vielmehr  nnr 
von  den  Juden  ■  selbst .  verschuldet  sei ,  die  statt:  des  Glaubens  an  die 
Predigt  des  £>vangeliams  auf  Abstammung  und  Gesetzeserftillung  gegrün> 
dete  Rechtsansprüche  meinten  geltend  machen  zu  können^  Die  Juden«- 
Christen  '  hätten  in  dem  -  Universalismus  des  Apostels  einen  auf  ungerechte 
Weise  zum  -  Naehtheil  dör  Juden  den  Heiden  gegebenen  Vorzug  gesehen, 
wogegen  der  Apostel  geltend  mache,  da,  so  weit  von.  Gerechtigkeit 
die  Rede  sein  könne,  hier  alles  nur  auf  den  Glauben,  oder  die  J/xouh 
avv9j  in  ntctvicog  ankotiame ,  so  sei  die  ZurücksetGcung  der  Juden  gegen 
die  Heiden  nur  die  eigene  Schuld  ihres  Unglaubens.  Der  Brief  des 
Apostel»  an  die  Römer  sei  daher  nicht  als  eine  aus  freiem  Entschlüsse 
hervorgegangehe  dogmatische  Belehrung ,  sondern  als  eine  durch  Juden-; 
christlichen  Widerspruch  bervongerufene  Rechtfertigung  seines  aposto- 
lischen Amtes,  des  ihm  als  Heidenapostel  gegebenen  eigenthümlichen 
Berufes,  anzusehen,  und  die  Veranlassimg-  des  Apo;stels  an  die:  Röiner 
zu  schreiben,  sei  nicht  in  einem  befreundeten,  sondern  vielmehr  einem 
polemisch-  apologetischen  Verhältnisse  zu  ihnen  zu  suchen.  Vgl.  Baur 
Paulus,  d.  A.  J.  Ch.  S.  342.  344.  347.  349.  355.  362.  374.  376. 
Ihm  stimmt  auch  Seh  wegler  bei ;  vgL  dessen  Nachapostolisches  Zeit- 
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alt^r  fn  den  Hanptmometiten  seiner  Entwickelang.  TaT>ingen  1846. 
Bd.  I.  S.  i«6 'ff.  S.  28Ö  ff.' 

Öiese  Atiffassung  hängt  nun  freiÜdi  werter  zurück  mit'  der  Ansicl^t' 
awsaiümen;*  welche  Dr.  Baur  über 'das  XJrchfisteöfhunr  tlberhaußt  auf- 
gestellt hUt;  Nach  dieser  n&äen;  durch'  kunstvolle  KriHk  und  t!oni- 
WÖätiön-  gebildeten  Ansicht,  deren  Burchführting;  die  Aechthlöft  dfesgröd- 
geirfetf '  Thdles  des  Nieueri' Testamentes  kftii  Opföi-  fällt ,  ^^ Collen  hibht  et^^ 
üfif  die  jud^^sch^h  Irrlehrer  j  Solidem  sSiiinitliche  Apostel  und  juden- 
(äiristKöhen  GemeiMen  ifife  Zöit  In  dn^  eri^iefrzigenV  jÄdaistischen 
PöiHituläirltetik 'b'efangeii  gewesen  sein,  wölbhöm  )^^gi^hÄl!ref'Pätiiuö,  ^et 
Hrfdfenäj^ostei;^  mit^seinW  ühiverSäUsIbfeöheii  T^ndefe  als  Neuerer  ferfchietf, 
üM- mit' ^deiA  er' iri' langwierige  kä^^  !Es    filt   Aicht 

difeeÄ^'Orfö^  aiif' diesc^  Aiisdiairüngsweiscf  Ün'  AUgcmeineö" genauer "em- 
ziig^heriV 'wür  '^bi^schrftiiketf  ün^  iftier 'ätof  ernö  kürze  -Kritik'^desjen!geii 
AÄSÄuffe'rö  deVödftfen',  ^%dMW'  Hn^^iier*'  chMktöistrtfti'  ÄiiffassiÜ^  d& 
ÄÖ&öi^ttffefös  Vorliegt.  Zäiiaöhsir  iitiü  wh-d  d^ '-unbefangene 'Blick  ^Öi 
aiSwei^icli  Jöinsää^^Ott^^i^^^  in  die  Augen  ö^rih^döh^\V^a*Wöii- 

Aüht  löynaclM V'^a&g^  K.'  '1 ,  'v.'-l  BV  '  1 7i  tfa»  ÄgeittiMiti 'I^Heini^^nser^ 
Briefes  ausgesprochen  sei,  welches  dann  von  da  ab  bis  K.  8.  allseitig 
entwickelt  wird.  In  dieser  Wahrnehmung  stimmen  deshalb  auch  aus- 
i;irtiDa.3los.^lle  Ausleger  aljer  Zeilen  üfeerein..  YJel  unanstössiger  wird 
eg:>  .d^D^^b.  er§phein^  ■  K..  j  9 ^nlil »  iJ»  wohlinptjiprirten.  A^haag  j  denn 
Et  l>i**i8  als  bh»§e ^:Einlei^ung'  vat  dem  erst  Kjr^^-^3Mjv'enthAltenen 
'i^msi:^Wfbe!ks^it^?-  W^r; ;h^e^'"irt)er' ;«be^  man 

ancH  K.  S'^— il^' :ihre^,8e5)sfetSndiige  'Öfetiung  afe  intregrirenden  ^Bestand- 
^M.^dßr  ^Ogpatische^i^  GQsanmatentv^ykelung:wa^  od^e  sie 

docii:  xtixt^'J^'B^uri'zum^tHau^^  erbeben/  von  wel- 

(Jl^^^^aüö  etjft  ö:esselbeh  recht 

ßegr^n^werd^h  könne.'  'Jedenfalls  nätte  man"  dfocji  von  'Anifabg  an 
e|p#:  A]D.deut^Dg. ;  dieser  angebUchei^  .  Veranlassung  erwartet  ^ : '  di^  dem 
Leser  itidbltun^v/iihd  Beziehung  dex'  Argu&nentation  d^s  Apostels  klar 
^«MaiiM'lifitc!.  ;:*Öife6  AiideWtutf^  idt'^b^r  liicht' Mni^  fc  9^1^  ent- 
fixten.  \,  I>enn  *dort  re4e{'  der  Apostel 'ysröjiil  ^Von  werkger^lit'en' Juden, 
di^  döpQ^  !G]l|knben  ai^;  4^  |^.^ngelium  widerstrebten fkei^^swegs  aber 
voir  «hidetgduds4;eny  die  den  vH^idezi^  den; 'Eingang  in  ^ das  -Messiasreich 
wehk'fti  ^tfettl^'  D^halb  'hat'''äücfe^bife1i^  köiri- Ahölegei''di^  Andeu- 
tliäg"  jpn  Änaen*'veTOOcJ^  r^üch'  der '  Vifeirifößser'  der  den  Werken  des 
AxobroviMS  ai^ehfifngtei^;  Gommentaria  in  XUI  epistolas  Paulinas 
nibhtv  imf  den  :sioy -Dr.  /Baui^<  S.  396  •&  beziefet.  Denn  Ambrosiaster 
j^irtÖl^fKrii^ ,  -Wie  inandhe^  Ayslefeef  nicli  ihni , '  dfe  Tetideiiz  der'  röhiischen 
Judfenchristen  mit  der  der  galatiäphen  Irrlehrer'  1[^hi  sunt,  sigi;  qr,  qui 
et-Cralata«  suibTertciFant) ,  von  einem  die  Heiden  als  solche  ausschlies- 
senden  Partikiilarismus  derselben  aber  weiss  er  nichts.  Nirgends  sind 
au6h  hÖtorisiihfe  S^ürfeA  'v<6l'ha»aeä,da8s'die^Judenchristeh  jemals,    sei 


^  Vgl.  BxiaSti  Huther  Zweck  und  £i&alf  der  11  ersten  Gapitei  ^es  Römer- 
briÖfeÄ."S<Äwei3n,  18461   S.  ^  E 


es  zßi  apostolisohen  ,?eit  oder  nach  .derselben^  i^iner,  /soIq]i|»ii  Ansii^h^ 
zogethan  gewesen  seien,  und  diese  Behaup^u9g.,eraehein^,;«m  eo  yail^^, 
gcündetei;^.  a}^  ,  em ...fpjlcher  ,jStaiidpunkt„grade^  dei>:  A^tteptai^exitiUchen 
PjTQp^tie  ^  welche. ,  ßtV^ .  Jß^ste  ,  (Jie  ,  ^»fhahmq  d*f  Hi^enwelÄ  .in  ..^ 
Tieojcratie,  .%jp.;Tb^^ghme  a^  ipf^essiawchen J&eiche.l^zeug)»,  .i^^J^^ 
sprßßh^  l^t^  ..^^e^qhr^nkii^.  j^  dei^  \5j[^fff|f^(ft 

iuö|g;en..4j^  ,,J^x^  ^^undj^.  weg^    ^  .^ÄJjttest^en^cbjEp  , >^er]h^ 
ii]i>t«i:,.d^r»in,4^^  ^e  .3aj5a<jlififfen}i!fift..der  n^^i^^isQhßn JSejijt.g^c^dip^ 

w4i  4j?.  .Wei8|jiW|;,vi^n^^^,  di?i,  Hei4ei^^^lt  jg\em  n^p8a^ei|i  ]^c^iWt>W# 
s4ijen,,In^ti^t2(0n(?flkj;u  ui^teivwerfe;^>.,we:ftn  ,si^  de^  i»/9^ianiftf}i(^|j,.jyfeij^ 
thißiUiaLf(tig,,,y-ßr,^n  .9toUtej,.,Jf^ine8,we^  ^bi^r  .^ine.Znj^üclfwpis^n^ -<^ 
^  6un3>n,  der  ^jinzigi  hey^^r^ugten,  ji^lju^en^w/elft*)..  Auch.,  wj^^^di^se  F^p^- 
d^ng.,.an  .^mdiöpj^ai^jv  8eJJ)8t  ;^in§i,  ,4f<<*^^/^  ^*P,??f;  li«g;endf^..JL^4o^»»r 
nö4;lWJ9.  ..i>fpn.;;|nüfv4PT  üejbernahm^  de8j[pos;^i8ch,en  JJppoa  ,yoiv.§^iil^ 
dej?  üfiji^ei^.^^y  dÄ?>  Jude^xl^ra  in,  Jer,.;rhJ^<}.w.^en,J^Qht^ 
gft(fingt^:4fe  ,68,  nur.in.Aj^^r^c^  nehipejjjjfj^pnte,  ijin^i.(clem,f>^gl;i^r;5ig^i» 
judifißl^/Pwjii^  ^  GniAde,ein^n,SilP^,,fi]t)er.,^ 

tiinift  ,un4,.C)vf^t^|il^m  «^^  fei^^ ,  vo^Jst^dij^  fgeiMigl,, .  i)r-  \^t 

.   ••■  ■••K.      ''.       _A     -:lii     .  ■  li     '.!•      ;  .•     -'iMt       \         '  .  .■■  ;  ,       ^  •.!•••    )f>' v^'  ■  ■     ■■•\' '■"h 

'UV     l\">Vi      ill;:^':"-     f?''»!!!.".i    ■  'i'    r-'  \c\--!     -.;-.•'.■.      .''  t.';i-'.'     ,(•^.  -.--i  irr« 

"'^^   ZWkr '^  'i)r/ Baur'jS.    ä^. , '  den^öiiisShen^  Judfeicl^k^ii  i^ 
-^   ^  ThcsfeAih&e'dit'^eidyÄ'  üü  der  Gfnade '  dea^ EvangfeÜüms  ald^^inö^^e*: 
.:    !k)3tEang  rdfer  Juden  eraohienen,   so  l««tige  nicht  tead  als  Kation  aM 

4i^er  QUif4e^  Th^V.  neivp^er:  .<jl^ch,  lässt  -jsf!  diese,  ^«^ibrfink^g  rS^m 

^dec  fallen  und  schildert  ihren  Partikularis^us  sonst  ü)>eraÜ  als  einen 
'  'Shg^gteSr  'SfeibstiS^Kw^^  6'X'^m  ^bt  zu,  ÖadVÄa^ 

"'        m  Abz^ökuü^^  Vifes  RSniörbrf^efe  Wöö  '^tw&s  sstf  ettg''g€Ö«&t,'^'4enÄ^ 
•    '     mmä^stfiolcip  eine  A^Iögie!  dev:  ^piEraUflais^ 

* 4        4n4i3!t;.;dj9r  ^\^_..  T^eiL  de^.J^fs  w:äflrf>  dappi^rdocil?,  e^i /etww  ^nyei;m^ 

nijBsmässiger   Äi^and   von  ^  J^ttcj^n.^ ^^  Ri(^tige.r   sei   es  ^vielleicht,    die 

^'^eÄaenz  aes  öchreiberis  etwJas  alfgfemeiher  zu  fassen,   als  Äpofößie  3ä 

^         Pitdinl^cfö  'CaiiSslön^filiri»   tibeA^ii)^t,''  alö'  syWifeatiSdtte  -Sfep^ftsclMft 

:  // .     "^pegeni  das  Jüdenofadstenthom/    Nobh  «iidemdei: ,  ^ewc^: eibieiL'  ?saf  nves-^ 

.-  -     ^(^Üt.un^  ojpgUf p peiner, ;Jtat^o^siTJpndj^pAJ^        ifiap.^er  {tjpßiji(3c)^p|(^. 

r    .meindefflründune:    durch    Petrus    zusammenhängend.     Thiersch,.  Ihe 

---^     KSäi^^Ä'^tJoftolisCl^n  k«ak;'CiW6:  iaidiIä"8ucTie''der  \M- 

-■-  '■■    mams^  Gefaieitfd^,    iite   au8"äiäa<äie&  ÄÄhäfigerfi  #f«ri'^'be«;and^ 

^  ^.  rvibyftbe'V'v6Bl)ihi«m..nadbtilfiiretischen^'ablbr  Mßh  tviwas-^'MirUiiikgeidlelieafln 

.  ..f,-,/ßta^4punj5^  j^ji.pincfiijeilcl^erpji.fEin^a^^  fJ|Wf^ösungßr^f?i^  WJpWfT 

^zUjhelto,  ^tijei  der  die  Aj^ngstlichJ^eit  ^  schwindet^^   welche  ^^Schliessung 

"^Ü  äas  niosaiscfie  GVsetii  als  Bedingung'  des  HeMs  no(lt'  äiifreclit -^äf- 

•p  -  j  .'fiaiteH'^m&Mftfe.  il- -^ieAlicM  hör  gT^H^fegf^l-^^^ööStinHÄefad^  ädiöii* 

f^^:  ./^nefiüfeerdSn&bck  -«lad  Inhäftt  ü^^resP  Briele^vali^H<ehger>>9nterpretiitib 

....  ,..?pistoUß^a]ü|^ad,Äom9fli#p.  .Fa^i?^,J,'A3&4..r^glR  p.  -^:  M^ja.rpjPrt» 

:l; 
_,  ^ ar,   ^ 

^SciP^stsÄB  liifeiftafentf'A^I^tid.   —  ^yVlr.^l^^ 

^^ee^wtoHbus  £pi6lK)lam  »»ipsit -^ct^us.^iBJori' in 'parte  liaibitiftfi  essientv 

;q^ps.ad  rxe^^das  Jud#aon}pg^-  argi^^  f^}^\w^p^  ipfigue.^porversis 

opinionibus  et  scrupulis  liberarentur.    —   p.  22.:    Nee  tarnen  Apostoli 

consilium  omnino  assecutos  esse  puto,  qui,  uti  jam  OecumeniuS)  in 

gentium  exterarum  vocatione  ad  CHRISTI  communionem 

.^ausan^^c^mere^Aolint,  und^^pmniSk  4isput«^^  qvi^d^^^^t^o^ P^^i^^  ^ 

etiam  in  looiSy  quorum  argumi»it^m~aUüfi(tgimerifLi^^ 
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gibt  zu,  auch  die  römischen  Judenchristen  hätten  eine  ilechtfertigung 
aus  den  Werken  des  Gesetzes  geweht  und  gelehfft.  Reichte  dieäe  Lehre 
nun  nicht  hin,  um  die  paulinische  Lehre  yon  der  Rechtfertigung  aus 
dem  Glauben  zu-  vernichten,  den  Eingang  der  Heiden  in  das  Gottes- 
reich  zu  beschränken,  den  der  Juden  hingegen  zu  mehren?  Eä  ist 
demnach  gar  kein  anderer  Gegensatz  gegen  den  -  paulinischen  üniver- 
salismus  denkbar,  afe  der,  welchen  alle  judenchristlichen 'Irrlehrer  und 
Sekten  faktisch  eingenommen  haben.  Auch' ^  bestreitet  'der  Apostel  im 
Römerbriefe  überall  nur  einen  solchen,  er  streitet- nur  ■feegen  die  We«*k- 
gerechtigkeit ,  nicht  gegen  den  intendirten  Ausschluss  der  Heidenweit 
Überhaupt,  und  zwar  gegen  die  Werkgerechtigkeit  des  Judenthumes, 
nicht  gegen  die  Werkgerechtigkeit  des  judenchristlichen  Theiles  der 
Römergemeinde.  Hätten  die  römischen  Judenchristen  diese  Richtung 
"verfolgt,  so  würde  er  sie  direkt  angegriffen  haben  und  ihnen  ähnlich 
wie  den  galatischen  Irrlehrern  und  den  galatischen  Gemeinden  entgegen 
getreten  sein,  und  keine  Rücksicht  irgend  welcher  Art  hätte  den  Hei- 
denapostel bestimmt,  diese  das  Evangelium  an  der  Wurzel  zerstörende 
Tendenz  glimpflicher  zu  behandeln.  Dasselbe  muss  übrigens  selbst 
dann  behauptet  werden,  wenn  die  Römergemeinde  nicht  dem  gewöhn- 
lichen galatischen,  sondern  dem  von  Baur  charakterisirten  jüdischen 
Exclusivismus  zugethan  war;  denn  dieser  war  ja  nicht,  wie  Dr.  Baur 
meint,  vgl.  S.  380.,  milder,  sondern  schroffer,  als  der  galatische,  in- 
sofern er  sogar  die  bedingungsweise  Zulassung  der  Heidenwelt  zum 
messianischen  Heile  ausschloss.  Wenn  nun  hiergegen  S.  403  erinnert 
yrird ,  dass  Paulus  in  Rom  nicht ,  wie  in  Galatien ,  seine  eigene  Schöpf- 
ung zerstört  sah ,  und  nicht  eine  eben  so  unmittelbar  feindliche  Gegen- 
wirkung gegen  sein  apostolisches  Ansehen  zu  bekämpfen  hatte,  dass 
er  hier  eine  nicht  im  Rückfalle,  sondern,  wie  er  hoffen  durfte,  im 
Fortschritte  vom  Unvollkommenen  zum  Vollkommenen  begriffene  Ge- 
meinde vor  sich  hatte:  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  dann  Paulus 
doch  die  die  Gemeinde  so  verkehrt  leitenden  Irrlehrer  desto  entschie- 
dener und  rückhaltsloser  befehdet  und  die  Gemeinde  selbst  direkt  und 
eindringlich  ermahnt  und  verwarnt  haben  würde.  Freilich  aber  läuft 
hier  Alles  wieder  in  den  Ausgangspunkt  zurück,  in  die  Hypothese 
nämlich,  dass  nicht  nur  die  judaistische  Häresie  der  apostoh'schen  Zeit, 
sondern  das  apostolische  Judenchristenthum  überhaupt  nur  ein  werkge- 
gerechter  Partikularismus  gewesen  sei.  Doch  mochte  ein  solcher  Stand- 
punkt auch  von  den  ^oxovvreg  tlval  ti,  von  Jakobus,  Kephas  oder 
Johannes  ausgegangen  sein,  Paulus  würde  ihm  sicherlich  sein  rück- 
sichtsloses dvd&ffia  saro)  /  entgegen  gesetzt  haben.  Vgl.  auch  Fritzsche 
Comment.  Tom.  II.  p.  238 — 240.  u.  Delitzsch,  Zur  Einleitung  in 
den  Brief  an  die  Römer,  in  Rudelbach  u.  Guericke's  Zeitschr.  1849. 
IV.  S.  602  ff. 

Was  endlich  die  Authentie  unseres  Briefes  betrifft,  so  ist  die- 
selbe sowohl  durch  das  einstimmige  Zeugniss  der  Patres,  wie  der  Häre- 
tiker, als  auch  durch  den  unvertilgbaren  Stempel  des  apostolischen 
Geistes,  den  er  trägt,  unerschütterlich  beglaubigt.  ,  Sie  ist  deshalb  auch, 
abgesehen    von    den  oberflächlichen,    längst  verschollenen  Angriffen  des 
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Engländers  Evanson  (the  dissonance  of  the  four  generallj  reccived 
eTangelists.  1792.  p.  259  ff.)  niemals  beanstandet  worden.  Selbst  Dr. 
Baur  (Paulas  S.  248.)  rechnet  den  Römerbrief  nebst  dem  Galaterbriefe 
und  den  beiden  Corintherbriefen  zu  den  Homologumenis,  während  er 
freilich  die  übrigen  neun  paulinischen  Briefe  in  die  Klasse  der  Antile- 
gomena  stellt,  so  dass  al&Qrtlbip  jekes  tZvgestfladniss  uns  an  das  Timeo 
Danaos  et  dona  ferentes  erinnern  kann.  Von  der  Integrität  des 
Briefes^  namentlick  der  AechHieit  Ton  £.  15.  und  16.  wird  gehörigen 
Ortes  zu  handeln  sein. 
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V.  1 — 7.     Begrü^sun^.  r  Das  4Br8#ll)w.  flituo^v 
Ghmssschema    würde     in     der  ^6wö)^)Iichel|  ;:ll$>i:^    ]l9at^i{tvv 
'Pw^aioig  xu/quv.     Die  apostolische  B)rwejLteri:^,.j^^ 
selben  lässt  un^  von  yorne  herein  erken^ei^  ^ds^,  df^.>G?ai)|(f)^|W')Oidii 
herkömmliche  Form,    sondern   in   d^   heri^m4|]ycher^J^.€^i:€l||%e|)$l^4 
aber   sie  umgestaltender  6eist  und  (leben  .is^  :  pie,rJtegrüSsui|^.l^  ate^ 
fuhrlicher,    als   die    der  übrigen  pfwlini8qheflL.:^Bi^^f(|{,, , Je wibäer.oA^ 
hat   sich  bei  der  Gemeinde  der  Wc4^hau{»t8t^dt|^di^,^  ivv^^/Igifffitctf^ 
noch  bisher  besucht  hat,   erst  e^ufuhi:^.  ^  J^^^^^ 
gottverordneten   Apostel    (v.    1),    des.  ^Eyang(^l«||n&>>iyiSaavflöÄ^ 
Menschensohn,  welches  er  ihnen  i|n  Fpjlgen^eipr:  z^  Tver]|^p«4ügen  "^fgtä/nM^ 
des   durch  Prophetenwort  un^  Anfers^ui^gs^at  ))€9^ätig)^3  {^i^uShmf^i^l 
und   zwar  als  Apostel   der  Heide^J (j:.  ö),,,  jfxfi  ^^ejßaßuc^^.^^^R^^fftff^ 
ein   Theil   sind    (v^  6)..    So,  tri^J  ;«oglifich|yun(|.^^t|g}^i^ijAie  sftdUudlfe 
wie  auch  seine  persönlichf^  B^rechtigi^^qg^i^ndr^^f^Tj?^  ^vSa  ß^Yii04 

ben  herror.  ..;       ,  „•    .T.       ,,.,j    .ix.A^ooV,    ^fb    Wob     I3 

V.  1.    Tlaviog]    DjLeser  |^sprüJ;^i^'^}^JiJflpi^^  Hlunj^^(}Ä^c^teinri 
sehe  paulus   nach   dem   h^fig^n  \^fc^4l  ^W^^  j|i9lin(loA  ^d$!RfiKjA> 
mit  dem  griechischen  7r«tIpQ^/vg)rJioi?5i^r  «Äi«  !?>  ^6.TA-)  cft^^«*  flipl^  ^^l^*»^^ 
dem  jüdischen   2avXog  (7'WlK)qÄP>ej3i*«Affv^.% 
reise  des  Apostels  unier  iie  HerdinJ  ^Vön^  db^^ati 't^tf^^W  auss^lLl^ 
sowohl' in  der  Apo8telgeschidite,><^s^^db-'%^  Ö^n^  pd^ftisefi^ü^^#f6{^i^, 
statt    des    letzteren    auf/  "PaUus  vs<&ldfei/i«i«li^iäsotoy«^,^j«äör  ^^^ 
als  Apostel   der  Heiden   aonh^i^^^'^c^  äöäerei  Benenniitog^  aii^  sii  äSa?'*) 
iovXog   L  Xq,]    bezeichnet    in   di^tü«(b^yäd)iiW,  ^^äfe^^pÄtf^tÄtf  ^ 
Nomen  proprium,  nicht  da»  aJ^gemeine  ^K^nech^eiMltuiy»^^^ 
alle  Christen    zu    ihrem    Hirm  '  Chwsto    stfeh»ir,  *  v^oötöM  :^«^  1bed6äÄÄ%" 
Verhältniss  des  Amtes,  des  Dienste^Hte^ ^ÄeiehfeM :ifelÄ  CJferiÄ?/^  D^liiÖlf 
bilden    aber   iovXog  und  das  nachf^lgäekd^i  £Öro'^öXo^^5^fe^3[^tit&fog5^^'^ 
Der  Begriff  des  ^ovXog  ist  genereirery  d^r^'de^  d^aift^ffy^}letj  jen^x*" 
wird  durch  diesen  genauer  bes^mmti.    Ifer'  tfdt^o^^*i^#nii^t^*ikliL^^ 
dnoüToXog,  er  kann  auch  7tQö(f}jr^g,  fväyyiXlat^,  nöifUjv'kädi  fftBa^-, 

*)  In  circumcisione  nomen  Sauli  Ebraeum  ,ip8i«4^^'>^^^i/:4H^il|<9^^0Q' 
e8t;  et  fieri  potuit,  ut  Pd}iti  nomen,  cum  ab  aiiis  ita  Tocaretiif; .  lubeptiqs 
usurparit,  tum  quia  nbtiüs  et  communius,  ft^  ut  Vocä^lum  lub^entius 
Graeci  ac  Romani,  quibus  1d' gratiosum  ac  familiär^' edtt/agndsceretit, 
quorum  se  doctorem  profitebaturi  .tmi't{\i9d .«iveumciBio  jamjiwabiiog^aiidli 
penitus  fuerit,  doctrina  imprimis  hujus.  Apos^li,  pI^lkAqu4vi|^^^ti^  1q<^iiii^.. 
surrogandus  baptismus,  synagoga  «fädAica  cüni.  hcipere  8epulta».>/0a/of., 
z.  u.  St. 
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naXog  sein.   Auch  der  alttestamentliclie  tl^V,  l^j^   ist  nicht  blos  Prophet, 

sondern  er  kann  auch  König,  Priester  u.  s.  f.  sein.  So  findet  zwischen 
tovXog  nnd  xXijrog  dnoOToXog  eine  Gradation  statt,  denn  der  dnoaroXog 
nimmt  die  höchste  Stelle  unter  den  Neutestamentlichen  dovXotq  ein. 
KkijToq  än6oxoXoq[  Allp  Apostel  waren  unmütelbar  zu  ihrem  Amte 
berufen  (idrjToi),  aber  äiäi*Tiaix!^*^i7sSt  ei;  igi:  AG.  9,  6.  15.  22,  21. 
26|  16 — 18.  Gal.  1,  1.  12.  Dass  er  gerade,  der  später  HInzugekom- 
jtthBef-'^s^TtJ^aiS^'hesmäerslLeri^Aieht^  wo  ef"  sich  als  Apostel  ^doku- 
moitMj  will;^|it  flatftrlich,  ohne'däss  dabei  eine  absichtliche  Ter- 
gleichniKg'iii^  clbii  Obrtgeti  Aposteln/  oder  ^iüe  ZtirückWei^tmg  et>?^iger 
ViMichelig^'  »elnt^  aj^toli^eheo  Stellung  erzielt. ist.  dqfojgia^ivöi 
il^'-i^yjsitmy^'d'^oü]'  Öte- Beitrfung'  zum  Apbfirtelamte  hat  ihrhi'Zwöck 
und-  JMÜi0i^  -iä'^iiDi  Ausgbondert^eiil '  zur'  Evai^liuin8=^i*künaiguti^. 
Beidea:^itiiidit<  kuch'^hf^ldeite^lben  Zeitmöiäeät  der  AG.  9.^  bescM^b^^ 
nett •'SefelhrtÄig'',  nnd'^  der'^  dtfJt^töMg'hsit'^  eine*  in  die  Gegenwirt  der 
Brief•j|jfasi^^g  tliiieiÄ^cheÄde  mueh  ^  ^^^  das'Perfect  dq)M0fx(vög: 

Der  Begriff' der  AnssotiO^frunj^  nihert  sich  dem,  "Wäs-Vir  iiiödfern  „'Äe^ 
8t&BiM&ialg<*  ^tfiMii)^  keine  Bezi^hxiilg' auf   den   ^Tgen 

BiihflcldusA  GoiCte  %tatt;^^nn  d^ü0t^Üa&(zt   ist  an   sidi  nictit  gleich 

fehlt'^ldsK  'Au^^aräf  den  Akt  3er' Antrochexuscheii  Gemeinde-Benifung 
AG.  '19,  i)^)  fti- <defr''Viaii6he  Audegär  nicht/  ohne  Schein  gedächt'  hab^k 
(ygL  dort  das  d^OQtoari  fioi),  ist  keine  Rücksicht  genommen,  denn 
der  dfo^fi^  M  Meixr<  ÜnäiittiilbiEärer  ÜÄd  eh't^cht  In^  dem  Trpoc- 
x^Xtf/um,  voto  dem  döA'^äi€J>  Hedie  ist.  ilg  iE'^ayyikioi^  &fo{^,  ffi^  da'i^ 
Eyaii^'elliiäci^tfotf^d,  hiclit  \M 'd'aranztt  glauben,- ^d^rn  um  es 
zu  Dterirttndlg^.  itg,  Sü,  ^fdr,  iÄt  Z^ckpsMkä,  ^*oi7  ^ist  genit.  causae, 
nicht, . <^06t.^,  d^nnt  Gott  ist.  der  Urheber ,l  mdht  der  Inhalt  der  Heils« 
▼earVfli^jgung;  tet9^l^s.  W^  Christus,  wie  diese  t.  B  und  4.  ausdrücklieh 
s^^.So  ti^yiihov  ^im  auch  Rom.  15,  16.  1  Thess.  2,  2.  8.  9. 
1  Petr.  4|^  17  %  f.  — -  y.  2«  Das  Evangelium  ist  die  uralte,  von  den 
gUabhaft^stfi:^- Zeugen  Yorlierveifkündigte,  in  yerbürgten  Schrifteii  nieder* 
geU(g[t()  Wahrheit.  ,mi  ^fittg  v/uSg  iVjoyyeXi^ofied^a  tjjv  n^og  rovg^ 
Jt(n4Qi»/i  i^tmyy^Xhat  y^vofdvtpf,  sagt  derselbe  Apostel  AG.  18,  82; 
Dadorch'  wi^4;  füe  Bedeutiing:  und.  Herrlichkeit;  des  Erangeüums  beson- 
ders i^Yorgohob^n, .  wie  auch,  durch  diesce^  und  die  folgenden  Verse 
bis.  T.  5..,i4io  ^eiUge.i.'yirjli^de  das  apostolischen  Amtes  hervortritt  o 
n(^nrffytl)MTS>[  Nicht  so-v^ohl  das  Evangelium,  die  Kunde  Yon  Christo, 
obschcin  auch  diese,  vgl.  10,  15.,  als /vielmehr  Christum  selbst  oder 
die  Erlösung  hat  Gott  yorherrerkündigen  lassen  durch  die  Propheten. 
Der  Ausdruck  ist  demnach  concis,  und  das  Relativum  o  bezieht  sich 
auf  den  Inhalt '  des  Evangelium^.'  Sidtüv  nQ0(p9Ji(!Sv  avTOv]  Nicht 
nur  die'' viei*  grossen  und  zwÖlf  kleinen  Propheten  sind  gemeint,  auch 
nicht  äer  süt  Samuel  beginnende  Prophetenstand  im  Allgemeinen,  son- 
dern alle  Mftnner,  von  denen  Weissagungen'  auf  Christum  in  den  Alt- 
testmL  Bundesschrifien,  iy  'yQdg>atg  dyfüug,  sith.  verzeichnet  finden. 
Auch  Moses'  nnd  David    gehören   demhach  zu  diesen  nQogifjraXg.  — 
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V.  8.  m^t  Tov  wm  avtöC^]; "  Nach  Woftetdlüafe  rind  G^amixiatik  imat 
nQoenrjyyHXaTO ,  nicht  mit  ivayysXior  y.  1.  zu  verbindMi,  obgleich 
allerdings  der  Sache  nach  das  Objekt  ,  cfes  letzteren  hier  angegeb^ 
werden  soll,  vtoc  &t(ni  ist  nicht  als  blossVrmess&hy öhei"  Amtsnaine 
zu  £assen,  sondern  bezeichnet  bei  uiiserem  Apostel  stets  ^n  *  meCäJ^hyisi- 
sches  Verhältniss  Christi  ztan  Yater.  Es  iöt  ctt^'Kede  ^omvto'^f^öi^yfi^jjg 
naQoi  naTQog  Joh.  1,  14./ vom  vJo^  \2Jiog  Itom/'8/ S^l  '  Ä!s^  s^^ 
vornehmlich  musste  er  erwiesön  wei'deh  v.  4.  Wir  habeii  hier  den- 
selben Gegensatz  der  Menschheit  und  Öotthett  Jesu  TJliMs'tf  wie  9 ,  5.,. 
welche  Stelle  an  sich  schon  für  die  Bedeütttog  des  vJo^JJ-lEoi?  aö'der 
unsrigen  entscheidend  ist.    vgl.  CoL  1 ,  1 3  — - 17 .    die  '  Besöhrefbtmg  dei 

vloq  rijg  dydnfjg  avxov^  '-—  tov  y^vo(4JivQV  'ix^^niBQ/IMsg  '^avti] 
Als  Sohn  Davids  ist  er  den  Verheissungen  Äör*  f*rophet(6n  zWblge  ^e^. 
boren ;  auch  nur  als  solcher  ist  er  ein  ytvofuVög^  ^iii  in  der  Zeit  Öebore^ 
ner,  ein  Gewordener  vgl.  Gal.  4,  4.,  denn  sÜis  Sohn  GoUe6  ist '^  äer. 
evng  Seiende.  Dennoch  ist  dieser  evig  seiende  Sotin  OfetteS  eiÄ'SoÜÄ 
Davids  geworden,  nicht  durch  Wahaelung  öeiüet  unwanddbaren  Gott- 
heit—  man  sollte  nicht  vergessen,  dääs  nur  im  p)Emliieisfischt^'S7!Jt^me 
die  Verendlichung  des  ühendJdohen  feinen  Sinn  hä^,  —  rondeiril'  durdi 
An-  und  Aufnahme  der  Menschheit  in  die  Einheit  i^^er'  j^ottllöl^^n 
Person.  Der  menschgewoirdfene  Sohn' Gott6s  ist  nur  Emfc,  ^oaitun  M 
der  Ausdruck  erlaubt:  der  Sohn  Gottes  ist  atßi  dein  Skineia  I>ä^id8  ir&^ 
boren,  xard  aaQxa]  odQ%  bedeutet 
welche  nach  dem  charakteristischen  M 
Erscheinung  bezeichnet*  iöt.'  In '  dtoseltieri  Sfhnö  fiteht^^itöhl''^T/!  14: 
0  Xoyog  adg^  iyivivo ,  nicht  *weseiltiich  ters^hifediett x VoA? \ G6tt  l«r&itf 
Mensch,  vgl.  Rom.  9,  ö.  ^Das  fethische 'MbÄieiit  der- SfeiidÜdhi^ö^^^^ 
na^g  liegt  hier  fern,  denn '  Christus  ist  itfdit  1^^ 

dem   nur    iv   o^oioifidri  aaoxoi  dfiaoriok  ^rsifiii^eVj'  aber  "l4W(ai  die 
Hinfälligkeit  und  Gebredüidbkeft  'der;^a^^  8^'^n!^''^^i^ldifc!i^'h^-. 
vorgehoben   werden,    denn   auch   seinfe  MfembhciÜQ^UäS'  4W!  Ais' 'eält^'^Sr 
ansQfxarog  JavCö  nach  der  Verlieisi^uÄ^^tiilandene^l-hfeti^^^ 
dem  es  wird  nur  diese  seine  reelle,    ims' irt3jsiÄjüttd'\^i;;g4j  tife^ 
Menschennatur  selbst  '^^-"^^^y^^^'f-'  ^  "^t    d    u^t  jTvCwo^L^i»  ujikiT!;?ji>i;;Lf 

iv  SwdfjLH,  vLaxd 
Tivd   T£    Jema: 
setzen,  constituere,  crearel   S6  ih  iHen'NfeÜtkttol. ÄteHÖh^-^^ 
AG.  2,  23.  10,  42.  11,  29.  17,- 26.  »l.    HebK  <i,  7V     "WWin  dÄlier 
Chrys.  und  Theophyl.  o^^iai^fWi?  Äföhrf«]^^ 
a7ioq)av&dvTog,  fießäuod-iviog^  igi^^vthi  ^"kl^        so*  Ausd '  &fe '  mehr 
als  Sinn-  denn  als  Worterklämng  gelten.     Christus  ist  als  Sohn  Gottes 
dargethan,    erwiesen,   insofern    er   vor  den  Menschen   oder  in 
der  Ueberzeugung  der  Menschen  durch  die  Auferstehung  von  den  Todten 
dazu  eingesetzt  ist.    Ganz  paraUelist  der  GedÄöfceAiG.'- 13^.6  3w'r— 
Da  xard  nvev/ua  dyiwavv^rjc;  ,äeii  J>^eÜi^en '^'^^ 
bildet,   so  erscheint  ea'sh  .\a»i:^iiioKiv.,o^  und 

^  dycuSTdatiag  zu  coordmiren  und  gleielmiässig  doHiwici^ra.iWiiKä  ent- 
gegenzusetzen,  nach   welcher  ConstruktionsWeise  Christas   als  der  Sohn 


Qptteff^  ,§l^e^  jpa  d;^  ^^  £/aft,  .nach  dem  Geist  und  durch  die 
Aufei^teJtiun^^^^  yielmehr  nöthigt  .^^  geläufige  Antithesis  von  adg^ 
wlk^^^il^(i.jLn  ejcWÄT/BB:  Jpr  i^^  ,9pl^  I^avids  xard  ad^Mif  Sohn 
Q^t^*üqi;fd.j7^f^^,^r  IJiie^/Vy^orte  ^  $vvdfiH  müssen  also  entweder 
mit  ^MifdjivTi^  ,^^T^  IB^^.^i^ipv.  ä'f^ov  verbunden  werden.  Wollten  wir 
nach.  .^95  Wtejpi  ,X^rb^d|a|fg8Tif^eise.,fv  ^vydfm  erklären  „in  der  Kraft 
Gott^.?,.»9/wüip^n^wir,,^nJZ\i^  ygL  2  Cor.  13,  4. 

1  (Jpr.  ,.^,  Jl.^v^jOdep^  eii^n  ,A]i^8^ck  ;wie.<F<a\T^^  ^Q^^g  tov  naxQoq 
Rom.  .6,  4^ei^]^frten.  ,/^(^,oll^,{^]|  fiber  .^  ivvdfiei  adverbialisch  fassen 
im  Sl^ne j|2;q;Q  jj^^nt^,  ^y^^n^te^v^   „4er,  auf  nfkihdi;ückliche  Weise,  kr&f- 

%i  fpWWWi  ®r^iffl®^  i^*"jf^  müs^te.  w^ohl  die  Wortstellung  rov  iv 
rfw<W*  :M<<'fl?t'^i?^N^t.>4V^..^^Wei»ef  und  weniger  missverständ- 

liehe  D^l^eiifj^fu  ..J)iei^5i||ch,.,}i^en.  ^r  ^e  Verknüpfung  mit  vtoS 
^^ck)), .fffipT  ^  ..einlf^lv^  u^^  natürlichste.  Id  est,  sagt  Mela,nchthon, 
deolacQ^.es^^^e  ^fi)S  J^ei  .^otens..  „Dex  eingesetzt,  d.  i.  dargethan, 
e^e6efli,cvisjt,t^,  eift,öo}jf^,,.^fOtt^,in  der  Kraft."     Bezeichnete  nun  die 

aaVfi  4^,i-^^^KQ;»i/^ftflf'Pb^^^^  ( ^fttWTy?  80  kann  das  nviv/Lia  nur  zur 
B«|QJjjl?^i^p^.(jep^  PTjmcipes.in.  Christo  dienen.*)     Es 

kwiiif  a}s9«. -J^er,.  .ni(^  v^-da:^  ny^vf^  ßyiQw,  vrelches,  nach  kirch- 
Uc^le^.,4|«dl3Jfi^9,  ,^^^^  ;^^pri .Gottheit  ist,    gedacht  wer- 

^^^'9  rW^^  W9S^^io^*^^%9..?F<J^-.^®.  ?^^P^®*^^  geredet  und  von 
C^is^,.JJ^^^te^l|(^^  g??ei^gt  >)?^hi  W^  i|^offei:n    er.  selbst   als  der 

Me9«i^^t,t4^$l^ffl^ofir^8^^  yf^  öh^.Wiaass,  noch  insofern  er  dieses 
WWWfti^*.-^?^»»^  ^  ^wUf^stehung  über  die  Seinen 

apfige^op8ei>f..^t,V!^i|^cli   ;^  a^^ov  ;^i   N.T.   sonst    nie 

dw<*  ff;^fUf,,4yH''mn'J^<'*P^'^^*^  verhindert 

^^^^Wf^lfwik^h^^l^^  hi,^  nichts  Anderes 

al«.  4ie  J^i^IWSi^  ^WP^^^^^n^^  Cl^isti,  nach  welcher  oder 

in,c.w^l^r,^j5y,  d^..,^Jm,,(?ot;^^^^igi^^,  %  .T?i^  ^ern  Sohne  Gottes  hier 

P^^ffmfÖMMKfi9^%«^  0  ^^oV  Joh.  4,  24. 

b^Q^^8i(^  f^^  ^JlWi|.IH^4{^  (;^ijj,  3^  jj.  mt^  er  selbst  xonvivfxa 

g^ipÄnnli^ij^pl^jiH^br,,,-^,.^  Aid^  nt^^p^arog  alwvüw 

Ct9tt,,^g^^ei|;,j.,0yioj^t/|{Qg,,^^^^  jmfi    characterisirt    die 

B|^9^s|i^a%i^Jveit,'dp^  'Ayifßßvyxi  seibat  ist  zu  unterschei- 

1  Tbess.:,^,,^  i3i.)„  ^d^;,  EfjßjQligii^ngp  ,  Der  Grund,  aber,  warum  der 
Apostel  dpn{ScJi^fi,,gott^.4^pr/eii^^  vHv  d^pv  iv  äwdfiH  und  seine 
böjbiQ^  ISifiinf^  eifi  ^viffi^  ayf^f^ayv/^g  nennt,  scheint  kein  anderer  zu 
8e3»fi^i^«lT^ril^^»WV,4^?f  *>i<*^^  iJ^  .^ienschennatur,  welche  er  ihm 
z^C#phi^^A  .J^t^.  s;^,  pjjigleicj]^  4^^ßegrijf  dßr  Hinfälligkeit  und  der 

—• rtr: — rr-r — :,  •.    .  i/,    ii..,i-.    , 

■  •  J     ■  i.t  .  "v    i:- .   i  «'  ■■  ■  .  :  ;       ; 

*y  -ygl.   den  ;QegQmwt)&  von  nrsv/ua  und  aa^^  zur  Bezeichnung  der  gött- 

^  liehen  un4  gyefiSfihjichen  l^atur  Christi  bei  Gregor  Nanz.  Örat.  XXXIX. 

'   13;  p.*  085. '  3ÄXVÜ1.   ]L3.  'p.'671.    angeführt  von  Ullmann  Gregor 

•VOA  Nazianif,''der^The6Wge.    8.' 898.  400.    Auch  Cyprian  de  idoloram 

vwMÜite  'gebraucht  ^vcm^^dot  Menschwerdim|f  den   Ausdruck:    Catneni^ 
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20  Brief  aa  die  Mmer. 

Sündhaftigkeit  yerbindet,  obgleich  derselbe,  r^  Mllerk^  «a(  sieh  in 
unserer  Stelle  nicht  in  den!  Worte  liegt.  In  def-'flwt  dWimNH^  dn* 
Söhn  Gottes  sich  der  düd^evtia  mx^xdV  unterwoi^f^  und^wag  jr  ipeuf 
^avi  aaQXog  a^agrlaq  erschienen ,  dennoch  ww'^Ärf  bfifeb  w^ni^ 
&fOv  h  SvväfXH  xara  TtvtvfUt  cJyioxrwi^  »ind«  l^eirMler'^Mkh  teiM 
Anferstehung  als  den  Sieg  ftber  Tod  und  SOnd«  hitt  <  ^rnfttch/rvls  :^ai 
allm&chtig  lebendigen  und  heiligen  Söhn  Qotl^  et^i^senv^  ti0ta<-ida  Jg»* 
geben  ist  alle  Gewalt  ini  Hiinniel  und  auf  Erdeu^'i  daascver  idastetvfBe 
Leben  gebe  denen,  die  üim  der  Vater  ge^b^H  haty'>  Matlli.  98>t|& 
Job.  17,  2.  Zu  uiiserer  Stelle  ist  übrigens^  bu  Teiig^ichfiih  ^«foi-  liiiflidi» 
Gedanke  1  Tnn.  3,  1^.':  0fo^  lifän^d^fj  h' aa^idf  itmeaiidfpf)^ 
Ttvfv^are,  so  wie  die  Entg^ensetzun^  >v9n  aot^l^  und  ^fS^a  cÜPetri  8/<it} 
15  dvaardafcog  vf^^tSv]  Das  ^x  kalm  "als^  Zfeit-  oder  ^  als^  Qckisaftplirtif 
kel  (vgl.  Jak.  2,  18.)  gefasst  worden.  -Sei*  oder '«dordlit' die '«^Aitf» 
erstehung  von  den  Tddten  ist  €hriätuB  als  -det-  Sohn  'Oottec^ieipnfMteB^ 
Die  causale  Bedeutung  ist  Torziüdeheh,  '  denii -4iberaü>"'be^iohDel^t^ 
apostolische  Predigl  die  AuferstehunJ^  Jesu  €hvisti'  aU'<'i9en'<G«imd(i(fief 
Glaubens  an  seine  GottessohnBchafI,  y^.  AGj '2,  24.^16,  M  fl^-lT^Lta^-ftlC 
26,  23.  Diesen  Beweis  b6t  sie  i^  der  Tfaifct  d«i*  nack  JMli d,  l^MO^*!^ 
Sie  bestätigte  das  2^ugniss  Christi'  voii<  sioh'- selbe»,  de«tfeki  ihKidt  Mne 
Gottessohnschaft  war.  dvaatafft^  vhcQioP  'kiAmf^^gPKnm^s^eliy^i^ 
identisch  sein  mit  dvd&vocai^  ix  vtx^wv.''  Christi^ Attfentehuiig  ^ht  ^ 
Todtenauferstehubg  selbst ,  '  insofem  in  ~  seiffer  Aiifld#i{t^iaf^ifjGfo  t  udM 
beschlossen  ist,  insofern  ^läe  Aufbristehung  im'ieb«i(^t«iir9*«dle,ii»iWlh 
gemeine  Auferstehtmg  daarsteHl,  AG.  4\  2«;  1-7, -82;  Äe,<'ö«i  ^^^% 
1  Cor.  15,  12:  ^IijcfoS  X^idfbv  rW  iii^Qlovif'fiüh^'^^'^^ 
dvaardoiw^  vfxpMv  ta  vefbinden,  wie'  ICala  ttnd"Ttil^«rtisittliiiB^- 
sondern  als  Apposition  <£u  roS  vial  öi$i<<MT  V.'-'d.'^su  ^itö^soi  ■^Dkatü 
Davids  -  und  Gottessohn  idt  die  'historische^  Person  ■  Jeefts  «Chfistiu^" 'dir 
Mensch  Jesus, 'der  Messltis  (J^'fdfoV)}  delr  geateintraÄe 'Hi»f  der  KMll^ 
dessen  SövXog  im  engeren  Sini^  d^  Apostel  4b^  wie  «dtesA^.  ö.eiiMh 
einmal  in  weiterer  Ausführung  uiid  s^ecieller  B^üHiftinfang  heitioHielffe 
Deshalb  ist  aber  i;^c?|f  üicht  etwa  fl^ssehllessiieii  mt  ^&B^^Apd8bBtqfä 
beziehen,  denn  Christus  ist'  der- 'Herr 'Aller;  ^^vv^iet^Au^  iMfeo&HgedäS^ 
seine  iovXoi  sind,  -vgl;  Bpli.^  e,'l6.  1  OörJ  =7,tt22>.\*^  -^Vii^i^rfi^noi] 
Die  Formel  iiu'  "I^&ov'  XQi(tT(>G  '^lii  "CMstam'Ü^  Vbi-mMet?  fei^BS 
Verhältnisses  dat;  dessen' 'Gruridürgaofe^dw^d^  TtUtljli'^isti^^IMe  iiMh 
vention  (ilfid)  ist  deitinach  hiei^  ■  '^vö*  >  det  diüisa  ^piindp2di»>>(inBif)^r»«l 
unterscheiden,  vgl.  15,  16v  ^A:fl(j^/«^i^J^be2i9ht  didh  niohfc  au£;<ittB^ 
liehe  Apostel,  sondern  tüf  Pä^in  aHei^>^^enn'  9rcfi»r«nre^ 'li9iqf!'-%|iMi 
ja  gerade  sem  des  Heidenapo^els  eigebthaiäli<^lier  Widdmgskrei^^xASli 
er  will  auch  im  Folgenden  nur  d^'iüc  Beireohtigtäig,  den  lEtömerm^Tdie 
auch  zu  diesen  sdyi]  gehören,  zu  -schreiben  dar&un.  -  /äftv  Hsi  dnottof^ 
A^V]  Dias  xae  ist  explikativ :  Gbadey  nämli^i^Apoatelimtr  i  Yon.vder 
bekehrenden  Gnade  zu  reden,  war  hi&r  kdll^^eiVttlasscl&ge  <«|^.  i&,  1:^4-16. 
Der  Apostel  betrachtet  auch  isonst^  «s^  jmükevoUes  >Amt  ^m  «eineff  lii- 
hültes  und  Zweckes  willen  akm^  GiNkdtfigftber  Gottes^  £plM  3:yi2. 
3. '7.  8.     d(;  vnoKOfjv   nlöretog]   «if  Zwedcpwfükel^^ -^loh   hsbe    die 
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Gnade  dea  Apoei}^«iiit^  emplE^ngi^  fi[lr  den  Glaubensgehorsam,  d.  i.  da- 
mit OkiübensgeHfire&m  entstehe ,  hei^eetellt  werde.  Aehnlich  y.  1. 
dipki^<ffAfog-tl^  fv&fyihiifvw-  tU^t^uiq  kann  als  genit  autoris  gefaset 
werben j  '^i>er  Gpe]iorw&  gdgßn  Gott,  welchen  der  Glaube  fordert  oder 
¥nrkt.  <a  Ddch- ifit  ^e»  Apostel  nicht  Apostel,  um  diesen  Gehorsam,  son- 
dern.^mni. den  Glaube^  lAiv  das  .£yangeHum  selbst^  dessen  nothwendige 
nad  dmnutlelbare'^<»^e  4ai^ ;  ^f  Gehorsam  is;t,  zu  pflanzen.  Die  niavig 
m(bt  diehvamxoj;^  •  bp^ci  -  das  The^ia .  dee  Eömerbriefes.  Man  kann  femer 
TtüfvM^  ab*  -gen^t^Mapp0Bi^nis-.  nehmen:  Der  Gehorsam,  welcher  im 
Gladbeil   beftteht(;'.,sAUefdiDgs   ist   di^r   Glaube-  ein  Akt  des  Gehorsams 

R6ln«Hl^^Ml6.«^;^k^8Mulr.i!^%.  OM^id^ai'r^  Ao^w  oder  tw  ivayyiUff 
1;  Fc|fDr>ri8v^/8«:n4,v,}7.  >DQCh,,. erscheint  es  nicht  angemessen,  dass  der 
Apdstelf  hier. !  eälie  t<^rakteristisohie  Qualität  des  Gkiubens  angiebt,  wo 
es  iihs»,i<;über€ai|stiiiit9i&nd>99aLit;ide(n  Zwecke-  seines  Briefes,  nur  darauf  an- 
ki9m]iiiiaa"^biMeug0i9^^i.BeiAi  Amt  bestehe; .  darin.,  alle  Welt  dem  Glauben 
aeIb8i'!iiiBl;erirr!k^gj«zif;fni^43hen.-  D^esla^b  verdient  die  Erklärung  den 
^^IczMq^  W^IM:  Tititf Tiwg  ^als  geniit.'  olp^eethrus  betrachtet:  Um  Gehorsam 
gegeil*  r  dctai  GlaubeBf^fau^WLch/ten«.,.  Die  granmiatische  Verbindung  ist 
dnreh  ;2^<€l(i:.  \Wi  5.:.  ^  ilinomoif  x^.X^arov,  1  Petr.  1,  22. :  tj  v7iay,ojj 
T§jjgi'dhtjdlBMqt\se^eiihtikti^g/^r  ^^  ^eis^  4#&  Ausdruckes  selbst  durch 
AQ.^4»,  ^»c  ^JsseiWfi)?  Tfjni(f%H^,.^  darf .  dann  aber  nicht,  die  im 
lik'r^f fi^li^^edieataag- YQn  TnfoTi^i.^.G  1  a üb  ens lehre,  fldes,  quae 
elMililr,<]iüclrinaj0hri«tiaaa^  ^ng^niHnmen  werden,  .vielmehr  sollen  ndvva 
tA'sd^  8i^h,^m  objektiven  Glauben,  fidei.^ua  creditur,  rtS  nusrtvHV 
gehc*fflftmifimteniehiwi,.Aw;obei  (allerdings  der. , subjektive  Glau  wie  öfter, 
Offagc^tivri^^  Pötena,  w -denken,  ist.  iv  ndßi  %oXq  ^^vtai]  DieVer- 
biBffobg  müc'dfenirDäcäststehesnden  W.orten  ag  vmacorjv  nlanrng  ist  die 
Bflfturliohstetfjtfn  Swe 'VOQ '^j/O) /£»^i|f^  niaxkOig  iv  nSat  rotg 

ed^mä^^-^lh^MAt^Gfi^TB^m:  de$  Q^laub^ns  unter  allen  Heiden  gewirkt 
w«vde.^  flavta  ftd  ^^^  ^x^^^hka.  nicht  alle  Völker  mit  Einschluss 
det».,iJ«den{,  vjWib^v  MatÖl.  28,  13.,  sondern  ,alle  Heiden.  Denn  der 
ApdaM^  { bezeiehnot  .«i^h  niemals  ^o  gleichmässig,  .als  Juden-  und 
mSAvtäü^oML  'Ausdrücklich  tuad  wiederholt  charakterisirt  er  namentlich 
im  Rdijaerbritfe  seinen  Beruf  als  den  «des  H;eidenaposteIs  vgl.  1,  13  ff. 
Hyl^- '^Äy  1Ö4  Daopitj  ist:  a^  sich  nicht  Jede ,  Wirksamkeit  unter  den 
Judeii  afdsgeBcihlo^senr)  sondern,  deapminatio  fit  a  parte  potiori.  v71€q 
T9V  «vo/tia#Ö9i«t;rc(?] ;  Die  Verbindung  mit  niaxiVDg  ist  grammatisch 
mlfaaUi:>afc,^  dann  tbskl^  s«^  nic^t^^7l;*V^l^  vniq  vivog,  auch  die  Ver- 
knfipfuQg^'Jdit  i)^iQi¥.9tal  dnooroXrjv  liegt  weiter  ab,  als  die  mit  ^Ig 
inaacQi^  -^  Jsdmß^^  »damit  Unterwerfung  unter  den  Glauben  gewirkt 
werdsMimtäi^  allen.  Heiden  •zvon  Besten  (zur  Verherrlichung)  seines  Na- 
mens.*^ TgL  vAG^  15^  26.  21,  13.  auch  9,  15.  ovofia  dient  meto- 
nymisch zur  Bezeichliung,  der,  Person  odeir  Sache  selbst,  insofern  im 
Named  die  ckarsÄ^teriatb^e  Bestimmtheit  derselben  atisgedrückt  ist  — 
V,  %*  h  oig  acti  xal  Vßug]  ,Dass  auch  die  Römer  zu  diesen  sdy^i 
gehören,:  jfOi  äw  der  Aufigfag  de«  Apostels  geht,  ist  der  Grund,  weshalb 
er  ihöeo'  ßöhJ-eibt.     xAi^oJ   ''Ifjaov   XQiOToil]     Der   Apostel   schreibt 


4.4  Yl*«^llltl'ljmLll_ 

1/C  isoxiicibQne* 

altär  hl  dett  Hanptmomctitön  seiner  Entrvdckelang.  Tübingen  1846. 
Bd.  I.  «.  1«6 'ff.  S.  286  ffi  -    ^ 

Öiesie  Anffassiing  hangt  nun  freilidi  werter  zurück  mit  der  Ansicht- 
zttkammen'/' welche  Dir.  Baur  über 'Öäs  tJrchristerifhunr  überhaupt  auf- 
gWffent  mt'  Nkch  dieser  niöfnen ;  durclt'  kunstvolle  Kritik  und  Com- 
WÄätlöÄ'  gebildeten  Ansicht,  deren  Burchfülrrüifg:  die  AechtheH;  des  gröS- 
seüftetf ' Thriles  des  WeueÜ'Töst&taehtes  irtiih  Opfer  tättt,  "Collen  hitiht  ettv^a 
jliar  die  JiJd^^schi^h  iMehrer ,'  Öotidiem  sfiinihtKcHe  Apostel  und  juden- 
diristfiöhen  GemettidiBii  ifii'^r  Zeit' In  ein^  engherzigen V  j'ddaistischen 
PöJi4$k'ulMkth1ik 'befangeh  gewcJsen  seih,  wölbherti  i^fegöhÄbei^  Päüius,  dier 
fifefdfehkj^ostelf  ihit^^ehifer  uhiverSäUsißsöheii  Töndehz  als  NeuiBrer  fet^chieöf, 
uh^-^mit^'äefe  er 'ih' langwierige  tCäWpfe^^^^  fc  ^i;   Aicht 

difeei^'Orti^'aitf  diBSö  AhsdhätiÜhgsweW  ifai'  Allgemeinen  "genauer  •  ein- 
zJ^feh^riV'wi^  'b^schrähkeft^^  hhs"  liier"  ätof'*  ein^  kürze  -Kritik  ^desjenigen: 
AüsMfferk'  d^i^ibfen-, '  V^teh^ti'  Hn-^äei^^  chMktei'ish-t^'  ÄnifiTassuhg^  dei 
ÄÖ&^tttffefös^  Vctt-liegt.  Xn&aöhslr  htiii"  wh-d  der-\inbefkügene 'ftHek  ^fcH 
8<J&wi^clf  jehiaa^^oh  der  ^ö-'kl^r  in  die  Augeh  sjprih^döh 'WuhWeli- 
AMt  lö^nach^ V'^^alr  K-  ^'1 , ' y.-l  B;  1 7:  «as  chgehtiMti  Meini - unser^ 
Briefes  ausgesprochen  sei,  welches  dann  von  da  ab  bis  K.  8.  allseitig 
entwickelt  wird.  In  dieser  Wahrnehmung  stimmen  deshalb  auch  aus- 
n^thmslos^  jille  Ansleger  aller  Zei^n  überein..  YJel  unanstössiger  wird 
eg^'d^pa^h  erj^ohein^  ■  K.. r9 -rf .1,1 »  p)ß  wohlniot^Iirirten.  Ax^haag  f  denn 
Ki  l>i**8  als  bkrsäe  ^Einlei|iing'  zu  dem  erst  IL- d^-»Jl.v  enthaltenen 
l^f^a  ^«itt^'liefc^tit^r;'  Wir;  l^eii'^i^  man 

äülcH  ^.  S'-~lil,'*ihre'.se!l^8lsÄndfe^  SfeWng  ihl^'emrenden  Bestand- 
theAddßr  ^cigpatische]^  Geisanx9it€int\!^i4;^  ohne  sie 

dociif:  ilvit^iChi'  B^üri^um^Haw^^  Briffbs  zu  eriarebenv^  von  wel- 

clf^-'^küs  ^fi(t'^V%raiiIaäsuflg«/  TKeina  Hiiäd'  '^Oi^^nisto^^  flesselbeh-  recht 
ßegriÖeh  ^werden  kÖimeV^^ 'Jedenfalls  nätte  mahr  ^^^^^  ybh  Ahtahg  an 
ejii^:  AndjeutuDg; ;  dieser  angeb^Qh.ei^  V eranl^-ssung  erwartet , ,  •  di^  dem 
Leser^Rsdiftun^ ''uhd  Beziehung  idex'  Argutnentadon  : d^s  Apostels  klar 
g^aiiJM^^.  ]:'t)im  Aiidelttutf^'  lÄt-ab^r  ibichf^inÄi^  &  9-^^l>l.  ent- 
liäiten.  V  Öehn  clort  re4et'  der  Apostel 'yirojil  ^Von  w^erkger^liiJen  '.Juden, 
di^  drä  Ol^uben  ai^i4^  Evangelium  widerstrebten,^  kduaeswegs  aber 
vonr  Jnderao^steny  die  -deai  Heiden' den? iSin^sng- in  'das' Messiasreich 
w^fti  ^tetil^'  D^halb  ^hat'-ättcb'bibTier  'köiri-Ahslegei'^=  d^^ 
t^g" "  iiü  ',inaen'^'  yennochfc '  :  iÄüch'  der  *  ^rißßser'  \  der  den  Werken  des 
Aznb r 0« i u s :  ai^ehS^gte^ ,  Gommentari^  .in  XIII  episiolas  Paulinas 
nibhty  iraf  •■  den  :sidi '  Dr.  B  a  u  t^  S.'  ^  &96  iL  bezieht.  Denn^Ambrosiaster 
j^irÄlleKölrt,  "i^rie  inaiicihe^Ä'cisleteei»  n'ich  IhnSv'dfe'Tetideriz  der  röhiischen 
Jii'^hchristen  mit  der  der*^  galatisi^heh  lrrlehj*er'  1(lii  sunt,  sagt  ej,  qui 
et  Öalatac  subrerteFant) ,  von  iCÜi^m  rdie  ^Leiden  als  solche  ausschlies- 
senden  PartikülariBmus  derselben  JEiber  :  weiss  er  nichts.  Nirgends  sind 
auöh  hi^torislfth^  S^\lr^  v<o]^hatt^ö,  dass'dir  Judehchristeh  jemals,    sei 
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!^  Vgl.  auöh  Bfuther  Zweck  und  Ihhalf  der  11  ersten  Gapitel  des  Römer- 
brtäfeS/"Sofi^iirei3ir,  1846^  S.  ^  £ 


66  zpr  ap<)8toJtusohen  ,  ^eit  oder,  nacli  .djeraelben^  i^nex  »dkjhßn  AnBifjh^ 
zagethan  gewesen  seien,  und  diese  Behaup^wpig.,  erscheint, ;«m  ep  yoAfkr 
gmudeper^f^.  a}^  ,  em..,f|0^cher . Standpunkt;,,, graije^  dei>.  Altteptaiiaei^Uichen 
Brop^tie  ^  ^glct^e, .  ßtV^ .  W^a^  ,  ^e  J^^faahm^  d^  Hi^enwelÄ .  in  ..^ 
Tieojcratie,  i^rjp.Tbfjübii^me  a^  ipf^essiawphenj&eiche.l^zeug)»,  .w\^r 
sprachen  I^tj|;f^  ,,  jBe^i^rj^xidifi  ,Avffayupg;,>Mnnt0:^vphL  y^;  dei^  ^^jfßf^i^ 
ux^gßn.,.4^  ..Jiif^n  i^und^s.  Fcg^  c\er  .iutöß*Vnen^cbj9n  ..yerJbijäU^ip^ 
ui>t«i:,.d^r.,in,%if)i^  die  ,3^(?hfiffenlx^ft..der  n^^is^iscbjBn  jSe^fg^sc^d^ 
w4i  4|9..Weisiji?g,-i^ixde^^  di^.  Heidei^^^lt  .^em  n^psa^s^eiii  lj[c|xi^.^^ 
8ßi^eii.In^ti^t2(0n^^  .ui^teiiwerfe:^i;,.^we^  ,sie  4^.^  xn^ianis^Jw^p,,!!!^^^ 
t^teiUiÄf(tig,.,yer^n  .9toilte;,„]f^nß8,we^  ^ipr  eipe.Zw^üdfLw.eis^ngii^ 
zsif  Gunsten  der  fjlnzigi  heygesugte^  i^^ljle^,>\r^^*)J  ,  Auch,  w^.jd^W^i^^^ 
dprung..an  ..yn^  .iOf^j^si^Jv  selbst, ;^in§i,4ur^h|ius^  i^r^,  liegendft.jL^4aaiftr 
nötl^j^.  .JD^p^,  ;;|nit,4ßT  ü^ern^im^.  des.jposi^^sch,^  jIj(?pofl  .TOA-§?iilteÄ 
dei:  Ü,i^},^evi^j{ffßf  ^Jf^äeßt^m  i^ Jer,,;rh^,t}.^.aUei), J^Qht^ 
gejffingtf^  4^e  .es,  nur  JUjAj^i^r^^li  n^h?pejj.;Jf9p»te,  ijin^:.}iem,^flglj^r;^ig,^i» 
jC^iac%n//PaxfiU«4»ri9piu«.,  .^  ^  Grunde  .,^qi,Si|P|g,,fij)er,..J^ 

thujPEi  .un4,,Cl^t^|ij;Jfwn  ;qig]l^ch  fei^f^ ,  vo^lst^di^  rgeii^,^ .  i)r-  ^ftUJT 

""     ■  • .' '•       ''       /'      -.iii       •  II     '  S      :  .1  '     ■'i'rt       '.    ■     •'  ' /■         ;  •        >••.!•"'    I  f>'  »N-   ' ':      -'1' ^'."'5' 

"  ^   iW'ar  sägi  'br.  ^  au  r ' ä.    äi4. ,   den ^  römischen*'  JudenchriklEeri  ief  ufe 

""''•  Tke5lnW£ie'diF«eiarih'  ÄTi  der  Gfnade '  de^ Evangöllüöis  ald^^ine 'Ve^ 

^kj3rzung!dkr  JtAen  eraohienen,   so  ItMvg er  nicht  inrad  als  Kation  aM 

;4^er  Qnf4e^  Th^)t  net^ipaer:  4o^>  lÄsst  «r/  diese -Besichrfjiikj^g  p.s^b«t 

aus  einen 


^  ;\|fjedec  lallen  ui^d  sc^dert  ihi^ep  Paftik^larisjiuus  sonst  jüber^ 

'mibfedfiigten?  'SfeÄst  Be^liweffier  a:*'ä/ÖrS.''2^'  ^bt  zu,  Badrhal 

d^  Abztir^ekung  dks'Rdni^bri^föfe  vrölä  ^^twks  ^  en^'^g^desl^,  "^n^"^ 

;    •     anxnächstf 'vttir  eine  A^Iögie '  deif .  ^ptsoUaaisdhen  rr  Mi6sioniJthälff|;kmt;:  daviii 

w        ün4isrt;^,;dfr  ^itj^  TUeil.  de^J^ft  w:ärf»  dao^-.docfe  etfl^/etw««  ijnyei;^*^ 

mpsmässiger   A^  von  ^^,:Npttd^,^  .^i(^tiger   sw   es  ,yidleich^,^^e- 

~  TeMenz  des  Senreibens  etwas  allgemeiner  zu  fassen,   als  ApoiOfi;ie  des 

"^         Piulini^tti   Chiäslön^linfe   tibe4htfli)^t/   aM-  sy^AtiSdÜe  'S(^ft8cl&#t 

r  // :     ^geni  das  Jbdencfacistenthiim/    Notoh  «iidemd^i: ,  'wiewohl' dbient  fsof  nraE-^ 

y  -     ^^hlt  iun^  o^.pein«/,kat^0^8irjpnd^(,An«ci^   yf^^ rder  E||)l9gi(Bcli^  f^^ 

^    .meind^&pründung    durch    Petrus    zusammenhU^ngend.     Thierfch.  .  ^e 

'^'^       KSöhe^nfTlkpbstoD&hen  Zeitalter. 'S.    iüiß :    Paulu^ sucTie' der  Judöfl- 

^^  '      chtfdthl*Mi^  Getoeiöd^,  ^fe'aus^'ieiiöföc&eii  AiÄhäfigerfl'l^fftri'^ 'begiandftÜ 

'  ^   >hAb6VY6Bliihi«mjDdi6btIlfiireti6chen^'iablbr  iMteh  tHwas'^Biuiktkgeidiekeafln 

.  /►,  .^ta^dpunjtt  J^liiPiner.jijeicl^iar^ji.iEin^  dfi*^ösungßr^pi^  ^BO^f^j 

zuhel£in,    bjei  der  die  Aen£stlichkeit ,  schwindet,    welche  Anschliessung 

an  das  mosaische  Geseti  als  Bedingung'  des  Helles  noch  ailfrecnt '^eif- 

*  <^ "  i  'hallten'^  mms^,  !!■  -^ieAliclf  nift  S%H%^  gf ei-^  ^?ööitinHÄe4ia<  äiteri 

70  *  .   -neu  iiber  dSn^lbck  -vbd  Jjihäftt  ü^^resr^  Briefe^v  ali>  H:<eh g erl^ Snterpretiitib 

^  .'  »<%*«*<>Uß^Pa^:.ad,JEiom^^p.  ,F^9*),J^'AÖ§4^fA5gl,.p. -^:  UBfp^,\^^ 

mihi  cum  Schwelle ra  arridct,  .quod,  Bauro    yisum   est.  .aücto^em 

adlMim,  Wdife'WC«^  Kbmae  aä^enääidäS^fep^ 

^^-   »ft>1am'^Sc]?^stsÄe   li^feiftBfentf'A^lt^d/ ~  ipt^OT;r  ISl-tSrnsÄ 

pfeetaitorlbus  ;£|n6lK)lam  »»ipeit^^ct^us.'tiibajori  in  parte- 'liaSiitiiH  essentv 

;qups  ad   i^^ex^das  Judi|eonm>:  argfi^^  f^vivw^tujp  ipfiflue^^.p^rversis 

opinionibus  et  scrupulis  liberarentur.    —   p.  22.:    Nee  tarnen   Apostoli 

consilium  omnino  assecutos  esse  puto,  qui,  uti  jam  Oecum.enius,  in 

gentium  exterarum  vocatione  ad  CHRISTI  communionem 

.    .  ,«au8an^.cerner.e..nolint,  undev.pmnis  4i''pu|^]^  q^^^Aippodo^  p^ndeat,  iis 

etiam  in  Ibois/ Quorum  iurgum«dt^ln  aUüatjWnö.\<^iK^^,^ 
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gibt  zu,    aueh    die   römischen  Jadenchristen    hätten  eme  fiechtft'ri^oog 
aus  den  Werken  des  Gesetzes  gesucht  und  gelelni;.     Reichte  dietie  Lehre 
nun  nicht  hin,    um  ^e    paulinische  Lehre   Ton   der  RechifSertlgiing  aas 
dem  Glauben  ZU'  yemichten,    den    Eingang  der  Heiden  'in    das  ^Gbttee- 
reich  zu  beschränken,    den    der    Juden   hingegen   zu   mehren?     'Ei  ist 
demnach  gar  kein  anderer  Gegensatz    gegen    den  -  paulinisehen    Unrnr- 
MlismuB  denkbar,  als  der,  welchen   alle  judenehristHchen'Inrlehrer niid 
Sekten  faktisch  eingenommen  haben.     Auch  .bestreitet  v^iImt' Apostel  (Üi 
Römerbriefe  überall  nur  einen  solchen,  er  streitet: nur  gögeai' die  Woflt- 
gerechtigkeit ,   nicht    gegen    den    intendirten  Ausschluss    der    Heidenwelt 
Überhaupt,    und   zwar    gegen   die    Werkgerechtigkeit    des   Judenthmnes, 
nicht    gegen    die    Werkgerechtigkeit    des    judenchristlichen    Theiles   der 
Römergemeinde.      Hätten    die    römischen   Judenchristen    diese    Richtung 
verfolgt,  so  würde    er  sie  direkt    angegriffen    haben  und  ihnen  ähnlieh 
wie  den  galatischen  Irrlehrern  und  den  galatischen  Gemeinden  entgegen 
getreten  sein,  und  keine  Rücksicht  irgend  welcher  Art   hätte   den  Hei- 
denapostel bestimmt,    diese  das  Evangelium  an  der    Wurzel  zerstörende 
Tendenz    glimpflicher    zu   behandeln.      Dasselbe    muss    übrigens    selbst 
dann  behauptet  werden,    wenn   die  Römergemeinde    nicht  dem  gewöhn- 
lichen galatischen ^  sondern    dem    von  Baur    charakterisirten    jüdischen 
Exclusivismus  zugethan  war 5  denn  dieser  war  ja  nicht,  wie  Dr.  Baur 
meint,  vgl.  S.   380.,  milder,  sondern  schroffer,  als  der  galatische,  in- 
sofern   er    sogar    die    bedingungsweise    Zulassung    der    Heidenwelt    zum 
messianischen  Heile  ausschloss.     Wenn  nun  hiergegen    S.   403  erinnert 
wird ,  dass  Paulus  in  Rom  nicht ,  wie  in  Galatien ,  seine  eigene  Schöpf- 
ung zerstört  sah ,    und  nicht  eine  eben  so  unmittelbar  feindliche  Gegen- 
wirkung   gegen    sein    apostolisches  Ansehen    zu   bekämpfen  hatte,    dass 
er  hier  eine  nicht  im    Rückfalle,    sondern,     wie    er    hoffen   durfte,    im 
Fortschritte   vom  Unvollkommenen   zum    Vollkommenen    begriffene    Ge- 
meinde vor  sich  hatte:  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  dann  Paulus 
doch  die  die  Gemeinde  so  verkehrt   leitenden    Irrlehrer    desto   entschie- 
dener   und  rückhaltsloser  befehdet   und  die  Gemeinde  selbst  direkt  und 
eindringlich  ermahnt  und  verwarnt    haben    würde.      Freilich    aber  läuft 
hier   Alles    wieder    in    den    Ausgangspunkt    zurück,    in    die    Hypothese 
nämlich,  dass  nicht  nur  die  judaistische  Häresie  der  apostolischen  Zeit, 
sondern  das  apostolische  Judenchristenthum  überhaupt  nur    ein  werkge- 
gerechter  Partikularismus  gewesen  sei.     Doch  mochte  ein  solcher  Stand- 
punkt auch  von  den  ioxovvreg  flval  ri,  von    Jakobus,    Kephas    oder 
Johannes    ausgegangen    sein,    Paulus    würde    ihm    sicherlich   sein    rück- 
sichtsloses dvd&fixa  süTO)  /  entgegen  gesetzt  haben.  Vgl.  auch  Fritzsche 
Comment.  Tom.  II.  p.   238 — 240.  u.  Delitzsch,    Zur    Einleitung    in 
den  Brief  an  die  Römer,  in  Rudelbach  u.  Guericke's  Zeitschr.  1849. 
IV.  S.  602  ff. 

Was  endlich  die  Authentie  unseres  Briefes  betrifft,  so  ist  die- 
selbe sowohl  durch  das  einstimmige  Zeugniss  der  Patres,  wie  der  Häre- 
tiker, als  auch  durch  den  unvertilgbaren  Stempel  des  apostolischen 
Geistes,  den  er  trägt,  unerschütterlich  beglaubigt.  ,  Sie  ist  deshalb  auch, 
abgesehen    von    den  oberflächlichen,    längst  verschollenen  Angriffen  des 


Einleitung.  15 

Engländers  Evanson  (the  dissonance  of  the  four  generali^  reccived 
erangelists.  1792.  p.  259  ff.)  niemals  beanstandet  worden.  Selbst  Dr. 
Baur  (Paulus  S.  248.)  rechnet  den  Römerbrief  nebst  dem  Galaterbriefe 
und  den  beiden  Corintherbriefen  zu  den  Homologumenis,  während  er 
freilich  die  übrigen  neun  paulinischen  Briefe  in  die  Klasse  der  Antile- 
gomena  stellt,  so  dass  al&Qrtlbip  jekes  jZvgestäadniss  uns  an  das  Timeo 
Danaos  et  dona  ferentes  erinnern  kann.  Von  der  Integrität  des 
Brief ea.y  namentlick  der  AechHieit  Ton  K.  15.  imd  16.  wird  gehörigen 
Ortes  zu  handeln  sein. 
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V.  1 — 7.     B  e  g  r  ü  9  8  u  n  ^.  r  Da»  4er8#]}if^.  i|iiii|^i(|9:tiiid0'll^g^»idir 
Ch*a88schema    würde     in     der    gewö^nlicheil  ,vF^im    ]l9atelilt  -  JSmnUnt 
'PiOfialotg  /aiQfw.     Die  apostolische  BrwejLteri«j|;vJind-^ 
selben  lässt  un^  von  vorne  IxereiA  erken&ei^  .diusf,  df^.^KIaI^felil4li«9lf  ftiolit^ 
herkömmliche  Form ,    sondern   in    die  ..  herl^nuniycher,  Fiä^i  ^^Sl^]^ier^ 
aber   sie  umgestaltender  6eist  und  t<ehen  4s^  ,  pie^.J^gr^suil^.^  ate^ 
fuhrlicher,    als   die    der  übrigen  pfwlmisqh^.tBifi?f<|\jLjde9Ai:j^^ 
hat  sich  bei  der  Gemeinde  der  Wc4^hau{»t8tj|,dt|idi^;i^  yfp^,l9Slt9>WU^'' 
noch  bisher  besucht  hat,   erst  e^ufüh^^n/,  J^^^^ 
gottverordneten   Apostel    (v.    1),    de».  E7ang(^lH||¥l&  >j??lNn  ^  <&o(^ 
Menschensohn,  welches  er  ihnen  i|n  Fpjlgen^e^t  zuj^Yer]|ii«4Jg«n  'f^iäßnkil^r 
des   durch  Prophetenwort  un^  Aufers^ungs^at  ^||€^ätig|^ii:>  {laiu^iynA)^] 
und   zwar  als  Apostel   der  iHeideft'(y;  5)|,,yo|i  ^fnejl^i^uc^^^.^i^RftieJffT' 
ein   Theil   sind    (y.  6).,    So.  trji^  ;«ogl^ch{yun(|,^^t^i^ijAic  snKdüidlfe 
wie  auch  seine  persönlichf^  Bqrechtigutqg^^ii^n^riYfyry^^luQ^  ziSa,8^hr0^ 
ben  herror.  .  .;v    .  ^ .;    ,.,        ,^^^j    ,ix,?)\v^i.o>3    ^fi»    »'^ob-     I3 

V.  1.    JJavXog]    Dieser  |K^^ruj;ifidli^  JJam^^^cJ^teini*-^ 

sehe  paulus  nach  dem  häufigen  ^fc^^T  ^Wß(^^  ^^linfloA  ^^fil!9fc> 
mit  dem  griechischen  nuvgag^^slrM^V^  Äi-««?»  6.7^.)  fftide*  fliph:Ä|^«iÄWa3 
dem  jüdischen   SavXog  (^'iflljjQ^^zp.ej^B^K'AiJ.  1^ 

reise  des  Apostels  unter  die  Hadini  ^Vön^dte-ari 'Ätt^^W  aussöii^sH^^ 
sowohl' in  der  Apostelgeschidite,>^^s  jauob^'i^  ä^n  {MHiäiftisel^H^^iä^^ 
statt    des   letzteren    auf/-  Paklus  JÄÄldfei^%i«li'iäsotv>iF€^.'|^^  ifo^ 
als  Apostel   der  Heiden   auohM^^ei^  ääfiJerÄ  Benennixng^  atr  sii  dÄ?^)'^ 
iovXog   L  Xq.]    bezeichnet    in   der K  U«(b*ysölii*ift,  ^^ate^  *pÄtt^'tf  ^^3 
Nomen  proprium,  nicht  das  {ungemeine  £nedh^veii4ii,ltniy»'^^^ 
alle  Christen    zu    ihrem   H^rm  '  Ch^ffto    8t^h»]yV'>i|osfdclib  :diii^  1)eiö)filä^^ 
Verhältniss  des  Amtes,  des  Dienste^^  ite  «eCöhfeJ *1Ä  Ciferi^i'' D^liS&lP 
bilden   aber   äovXog  und  das  nachMgikd^  dkotkbXoi^'^i^^^^ 
Der  Begriff  des  JovAo^  ist  generellery  dtr^'de^  d^aift^^^^i^^lletj  ßnS' 
wird  durch  diesen  genauer  bestunmti.    Ifer'  tföt^b^-'i^^nii^t^'ÄbtliSi^ 
dnooToXog,  er  kann  auch  TtQöfpijtijg,  fiayyiklaj^^,  nöipijv'iiM  SidiS-^ 

*)   In  circumcisione  noinen  SauU  Ehr&enm  .Xf^^.daitpiß'^ 

est;  et  fieri  potuit,  ut  Pdy,Ii  nomen,  cum  ab  aliis  ita  Tocaretiij:)^  Jub^tli)8 
usurparit,  tum  quia  nötiiis  et  communius,   tum  ut  yocä^lum  lub^ntius 
Graeci  ac  Romani,   quibus  1d  g^ratiosum  ac  fam^iat^eHtt,  agndseereiit,. 
quorum  se  doctorem  profitebaturi  tum'tixied^miimmio  jarnjanrabi^aiidk 
penitus  fuerit,  doctrina  imprimis  hmu^  Aposipli,  pl^a^etqu^vii^^^ili  Iq^;«!!»,. 
surrogandus  baptismus,  synagoga  JüdÄtca  cüni  hoj^rß  Bepuli^^i^CtUo^.i 
z.  u.  St.  ■''  '     ■  '• 
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fUMkog  sein.   Auch  der  alttestamentliche  M^n?  I^JtÜ   üt  nicht  blos  Prophet, 

sondern  er  kann  auch  König,  Priester  u.  s.  f.  sein.  So  findet  zwischen 
ioSXog  nnd  xXfjrog  dnoaroXog  eine  Gradation  statt,  denn  der  dnoaroXog 
nimmt  die  höchste  Stelle  unter  den  Neutestamentlichen  dovXoig  ein. 
nXfjTog  änoaroXog]  Alle  Apostel  waren  umnittelbar  zu  ihrem  Amte 
berufen  (yüirjTOi),  aber  tfdcli^PJküfiÄ  war  es,  vgl.  AG.  9,  6.  15.  22,  21. 
26,  16 — 18.  Gal.  1,  1.  12.  Dass  er  gerade,  der  später  Hinzugekom- 
mteEP/'^iiksif  Ifjt^cr/f-l^sonders  hertbrliebt,  wo  er  sich  als  Apostel 'doku- 
menärcü  wiH;  t|it  natiirlicH,  ohne'^däss  dabei  eine  absichtliche  Ter- 
gleEchmig'ici^  clbii  Obrlgeii  Apos^bi;  oder  elfte  Ztirückwei^üng  igt^iger 
ViMftcliligia^'  Bein^  aptetolidehen  Stellung  erzielt, ist.  dgfCJ^iafiivöi 
itg^'^kiyjsitmy-^iü]''  Öte'  Beitrfung'  zum  Ap6«te!amte  hat  ihre^^Zw^ök 
und  Ittha^- 'ifl  :^«^  Ausge8ondeii«eiil '  zUf'  ETax^Kuins^erkündiguni^, 
Bddeaiißoitf^ditt'^kuch'^hf^ldeite^lbeit  Zeitmööieät  der  AG.  9.'  beschHeb^^ 
nett*fiek»hn^8'',  nnd''  der'^d(ßdQiüfl6g'hsLt'  eine*  in  die  Öegenwirt  def 
BriefalifasfMi^  tdneiä^che^de  Daueh  ^  das'Perifect  dy)M^l&/Lifvö^: 

Der  Begriffner  Aussoüflöruttg  nähert'  sich  dem,  was  Vir  iiiödfern  „"Be^ 
stftwmdMg"  ^nwtawtf.  '  Es  fiüd^t  ^et  keine '  Beziehung '  auf  den  ^igen 
BjtihsclilusA  Goitto  %tatt;  ^nii  dtpü0t^^a&(zt  ist  an  ekh  nicht  gleich 
7i0^^t^ai,  txiä'äkT  ZxissLiz  iit  xotiUg  ^TfFQof/itBV  Gal.  t,  1*. 
fehltrlüSh  -Au^'  ääf  den  Akt  der' An^öcheiGLischeii  Gemeinde-Benifung 
AG.  *\^,^i,  fti"deW^anthe  Audegär  nicM  ohtie  Schein  gedächt'  habi^k 
(vgL  dort  das  dwoQlaari  /not),  ist  keine  Rücksicht  genommen,  denn 
der  dfofi^fif^^^  teixr*  Ünäiittdlbtärer  üÄd  eöt6]£nicht  tai^hr  dem  ngog- 
K^X^ßtm,  Toto  dem  döti'dfe  Hede  isi.  flg  kiSayyihoi^  &fo{^,ffiT  da*fi 
Eya^^elinäcK'^otf^V,  ^clit  \xm  daran  zä  Rauben,  ^d^m  nm  es 
zu  utericdndig^«  itg,  in,  "'fdV,  ist  Z^ckpirtfkel,  ^*oi;  ist  genit.  causae) 
nicht,. <^0«L^.  d^nni  Gott  ht  der  Urheber^  mdht  der  Inhalt. der  Heils« 
▼erVpi^jgiing^  l^tTs^es.  i/}t  Christus,  wie  diese  t.  B  und  4.  ausdrücklieh 
sac^^.  So  fv»y}iiXiov  ^foS  auch  Rom.  15,  16.  1  Thess.  2,  2.  8.  9. 
1  Peti;.  4,^  17  1^  j,  r-  Y.  2«  Das  Evangelium  ist  die  uralte,  von  den 
glaabhaft^atfi:^  Zeugen  vorheryeifkündigte,  in  yerbürgten  Schrifteii  nieder* 
geleigtQ  Wahrheit,  auxt  ^fiitg  vfjiSig  ivayyeXi^o/ue&a  r^jv  nQog  rovg^ 
nav4QQ^  .iTtinyytXhiif  ytvofiivfp^ ,  ^S^  derselbe  Apostel  AG.  18,  82; 
Da^uich'  wi^^  füe  Bedeutiingund.  Herrlichkeit,  des  Eyangehums  beson- 
ders l^ieryorgQhob^n,  .wie  auch,  durch  diesem  und  die  folgenden  Verse 
bis.  T.  5*.,i4ie  J^eiljge.  [yiTüi^de  das  apostoUsohen  Amtes  hervortritt  o 
ngatniffytljiaTP]  Nicht  so-v^ohl  das  Evangelium,  die  Kunde  von  Christo, 
obscbon  auch  diese,  vgl.  10,  15.,  als  vielmehr  Christum  selbst  oder 
die  Erlösung  hat  Gott  vorherverkündigen  lassen  durch  die  Propheten. 
Der  Ausdruck  ist  demnach  concis,  und  das  Relativum  o  bezieht  sich 
auf  den  Inhalt '  des  Evangelium^.'  SidttSv  ngocptjTWv  avrov]  Nicht 
nur  die'' viei*'  grossen  'tpp(d  zwÖlf  kTeiiien  Propheten  sind  gemeint,  auch 
nicht  äer  mit  Samuel  beginnende  Prophetenstand  im  Allgemeinen,  son- 
dern alle  Mftnner,  vooi  denen  Weissagungen*  auf  Christum  in  den  Alt- 
testml.  Bundessehrifien,  iy  ygäyatg  dyiaig,  sith  verzeichnet  finden. 
Auch  Moses'  nnd  David    gehören   demhiach   zu  diesen  nqoqirftatg,  — 

PhUippi,  Br.  «.  d.  BQmer.  tt«  Aufl.  ^ 
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V.  3.  neQi  Tov  wov  avtöi)^  Nach  WoftateUüiTg  tind  Gtemiriatik  ti!# 
TiQoenTjyyHkaTO ,  nicht  Toxi  tvayydhor  v.  1.  ssti  yterbinden,  /obgleidl 
aUerdings  der  Sache  nach  das  Objekt  dfes  letzteren  hier'  aägejg;el>i^ 
werden  soll,  vtoc  d-fov  ist  nicht  als  blosser  messdüiyöhei^iibntsn'daiie 
zu  fassen,  sondern  bezeichnet  bei  unset'em  Apostel  stets  '^' meU;phf£r. 
sches  Verhältniss  Christi  ztan  Yatfer.  Es  M^lB'lfeede  ^omytoi  f^oj^ei^liji; 
nagd  naxQoq  Joh.  1,  14.,  vom  vW^  tljio^  lUim/ 8,  Ä^l* '' Als jäächei: 
vornehmlich  musste  er  erwiesön  weMen  v.  4.  Wir  habek  M^r  (fen-, 
selben  Gegensatz  der  Menschheit  und  Gottheit  jfesu  'CMstr  wie  "Ö ,  S".^ 
welche  Stelle  an  sich  schon  für  die  Bedeutung  des  v?bV,  ä^ifbv  Jth'dftr' 
unsrigen  entscheidend  ist.    vgl-  CoL   1,  13--17.    cüe  l^esöhr^rbtmg  dM 

vtoq  rrjq   dydnijg   avxov^'—    tov   y^vofävov  iH^niQ^ai^g  '^teott] 
Als  Sohn  Davids   ist  er   den  Verheissungen  der  l^rophetlöä' i^ 
boren ;  auch  nur  als  solcher  ist  er  ein  y^vofi^Vögj  6m  in  der  Zeit^Öfebt^ 
ner,  ein  Gewordener  vgl.  Gal.  4,  4.,  denn  alfe  SoWi  QiAte§ "  ist  '^  4er. 
ewig  Seiende.     Dennoch  ist  dieser  evig  seiende  iSoHn  Gfett^  ei^'^SoÜÄ 
Davids   geworden,   nicht  durch  Wandelung  seiner  unwänddbaren  G^&fi^ 
heit  —  man  sollte  nicht  vergessen,  dass  nur  im  panltieisni^chi^  SyiJt^itift, 
die  Verendlichung   des  Unendlichen  isinen  Sinn  fiait,  —  ibndehl'  dnrdi 
An-   und   Aufnahme   der  Menschheit   in   die  Einhmt  'ädner   ']^6ttliäi^! 
Person.     Der   menschgew<)rdbne  Sohn  Gott6s  is<- nur  J™&f,  "^dä^^ 
der  Ausdruck  erlaubt:  der  Söhn  Gottes  ut  atü  deiffii  Skin^ini  l>ä^id^ '|pö* 
boren,     xard  auQxa]  odQ%  bedeutet  hier  ^  gesaninitie  'Mfens<sKennÄ?, 
welche  nach  dem  charakteristischen  Merkinad^  Ifii*^  sichtb^!r^,''sin]tit^ 
Erscheinung   bezeichnet'  ist.'     In    demseiW  Sinne   Steht*' rföh^tT^Wr; 
0  Xoyoq  adQ%  iydviTO,   nicht   wesehtiicble^fi^hifed^tt^toÄ^fV<J6tti^^4^ 
Mensch,    vgl.  Rom.  9,    5.   "Das   fethifeche 'Mötti^fat  der- SftiadlifM 
adgl^  liegt  hier  fern,  denn '  Christo  ist  i^^^  dfi&^ldg^'^ioi^ 

dem   nur    iv   ofioujifidji  aoj^xo^  dfiaortaq  ^rs^Äii^neh^;'  afeer'^Wiai'dife 
Hinfälligkeit  und  Göbredhlichkeit  ider  tfct^i  st^' ■ife1Ä''^^i^Miöli''W^-. 
vorgehoben   werden,    denn   iuch  seinfe  ^Irifibhe^batM"^ -^^ 
ansQfiarog  JavW  nach  der  V^rhiissuiii^  'entilandene  Vii-h^HIbyv^ftÄ- 
dern  es  wird  nur  diese  seine  reelle,    «as  h(l}fkä^y^ti'^^^v/^'^!ii^^ToL€^^ 
Menschennatur  selbst  bezeichnet;  r^  V.  4,'  xad  ogiadiytoi''iiihiP'S^ 
iv  dvvdfiH,  xard  nvevf^ädyiwavvijg^  ^dvaardafW^i'^i^tfi^iSi^]:^^^ 
Tivd   XI   Jemanden   zu    etwas   b^StimtneiiV  fert^iinfe^n, 'tflSa- 
setzen,  constituere,  creare)    So  ih  äHen'Nfetitfestol.  ÄlellÖn^'' Lüi  S^i-^^ß^ 
AG.  2,  23.  10,  42.  11,  29.  17,- 26.  3^1.  '  BPebf.^l,  7V    wWüi  ^hfer 
Chrys.  undTheophyl.  pQiöliBvtög ^tthSü)^^^^ 
dnoq)avd'ivxog,  ßfßäuod-svxög,  XQi&ivxhg  Wllär^n,  so*  lAuöä '  ftfibb '  ffi^ 
als  Sinn-  denn  als  Worterklärung  gelten.     Christus  ist  als  Sohn  Gottes 
dargethan,    erwiesen,   insofern    er    vor  den  Menschen   oder  in 
der  Ueberzeugung  der  Menschen  durch  die  Auferstehung  von  den  Todten 
dazu  eingesetzt  ist.    Ganz  parallel -ist  der  Gedärtdc^AiG^'' 13^:6 3wV 
Da  icaxd  nvtvfia  «y/wavVjy^.dii^  jojfentisMrfn  ^^^ 

bildet,   so  erscheint  es 'als .  unw^türlich.  iy'.*^^yÄ/M6t^w,  x^^  und 

IS  dvcujxdaiwg  zu  ooordmiren  und  gleiehmässig  demii^Ta.^EBOMpea  ent- 
gegenzusetzen,  nach   welcher  Construktionsweise  Christns   i^  der  Sohn 


Gbtteg.  ^:^€^  fifka  sp^  jjn  Kraft,  nach  dem  Geist  und  durch  die 
Auferstehung«^,  yielmehr  nöthi^t  die  geläufige  Antithesis  von  adgl^ 
und,^^9<^/^a.  .^u  erl4|ur|?n:  JJr  if(  ßphn. Davids  xara  aäQuat  Sohn 
Got^  *xq(rd,,7tiiffii^fi(ip.^  J^ie^IVforiß  ^  $vvdfiH  müssen  also  entweder 
Dait  in^iivii^  ,^er  jj^t^^yliw.M'^ov  verbunden  werden-  Wollten  wir 
ikacbi  .^1^  &^i^n  ^X^ri^^^^^fiia^iiv  ^vvfifui  erklären  „in  der  Kraft 
Gott§$.?,  .»9  wiip4ßn^wir,^n.  JZ\i«(a  ^fotJ.  vermissen  vgL  2  Cor.  13,  4. 
1  Qpr.  .,^.,  )l.4v,,odei?,.  eii^n  Aji^s^T^ck  ;wie  (^/a  r^f  ^Q%i]<;  tov  naTQog 
Rom.  .6,  4ver]f7^rten.  ,'\J^pll^,,m{^]^  fiber  ,(v  (fvvdfiei  adverbialisch  fassen 
im  Si|[^e  >^(\&  {^^n^f^y  ey^^Yit^.;  „der .  auf  nfchdi:ückliche  Weise,  kr&f* 
tig,  i|p^j^^g§|^^  epv;^fj^en^ist^j<.^  i^üs^e.  w,ohl  die  Wortstellung  tov  iv 
ifnrdfH^*^  ,^4a^^^f^,.l^.f  ^4i'^,  .a^geme^^enere  tind  weniger  missverständ- 
liche j|^)^eiif§|j,  ,.I)ien^l^h,.;^^n.  wir  die  Verknüpfung  mit  vtov 
d'^aii,  ^  .4^  ,ein|^lV?^  m^^  .  natürliphste.  Id  est,  sagt  M  e  la,  n  c  h  t  h  o  n , 
dedac^tuji.es^^^e  ^4^i];s  l^ei  .^otens^  „Der  eingesetzt,  d.  i.  dargethan, 
erwie6eji}[^nisltvt#l8.  eif^..Sohfii,,^(3lottq8  ,m  der  Kraft.  ^  Bezeichnete  nun  die 
<r»VS  fl^i.W^^e?^;  TOfq^^fififeli^ .  Jü^ftto/,  8Q  kann  das  nvfv/na  nur  zur 
Be^f^jglypTy^  4eff  ■  j^<ih;y^,. , göi^c^gj^  Prjwicipes  in  Christo  dienen.*)  Es 
kiouii  i489;^  :l)ier.  ni£^  aj^,  da^  TKi'fi}/^  ßyiop,  welches,  nach  kirch- 
lic)ie)i)t^pdjqA|[^^,  ^ifj^p^iti^:  P^rsoif  ^  cl^rr 'Gottheit  ist,  gedacht  wer- 
d«n*,,..^49r  «fftf»%ri;i,,^,da/|^elJi^9...^|irQh,4ie   ]?ro^  geredet   und   von 

C^i8|^,|3^rt^^9^W^  8i9/?ß^g*  ^'^ta  W^^  ipi^ffem    er  selbst  als  der 

M09f;^^t,^4l^S|^^^8a^  wj^  oJWi  Waass,  noch  insofern  er  dieses 

^HftWWIa!<?i*  .-^Pi«^  ^  Auf^ejehung  über  die  Seinen 

axi8ge^opBei^,hai^ir^if^c}^  :^  ay^ov   iuf   N.  T.   sonst   nie 

dw^  flf^lLUf^^^ymmHfJQ^'^P^^^  verhindert 

^  ^^!FiWfrW?l?»gt.»t^^lni^  ^^r  mchts  Anderes 

all,  4ie  J?flftÄVÄ^  ^WW^  Cl^isti,  nach  welcher  oder 

in.f.w^l^r,,,^,  dqr,.,^Ju^,,Go<^t^s^^^tf^,  %..^ird  dem  Sohne  Gottes  hier 
pI^ll[Mn|l4>MiN^^  0  d:i6g.Joh.  4,  24. 

bfode^^sip^  fjt^ch  i^J]m|.|^4jJ2  (;jöjf,  3^  ^j.  yrir^  er  selbst  t6  nvtvfia 

^9*^. ,  ßßojifet^ . ,  ^yiüfgv}{fiq^  ist,  ^  ^enit,  i  ■  qualjttatis  und  characterisirt  die 
ft^ff^;|»flf^l\mt^  dp^^;^^^  jn&^iier.  /  'AyUfHJVvJ]  selbst  ißt  zu  unterschei- 
de,.T^«^  ÄW(^/W^..7/.^..M®?^öt:  .  J^^^^^^  2  Cor.  7,  1. 
I  TiiiBSs., , 31,^^  X3i.)  „  T^dd^ ;,  ^^eil j g^ J^  S?  .  Der  Grund  aber ,  warum  der 
Apestel  dpnrScJ^,  jQrottei^  J^er/eii^^  vlqv  dipv  iv  dvvdfiH  und  seine 
häfk^^  "^ßi^  eip  ^vt^fifii^  dy^ii^aiivJig  nennt,  scheint  kein  anderer  zu 
8ei»f*vM^,4eY»r:»l^%WV.4fF'  <^^  ,4.^  l^enschennatur,  welche  er  ihm 
z^gcv90u^#>e&   j^ty.  siy^.^jpi^lei^^  .4^,^egrijf  der  Hinfälligkeit  und  der 

TT! tr-t '»      .         •/     i\.^i-r      r 

■   ■  J    ••  i«   ,  ■•*■    i ;■ .   ■  '•  ■■  •  : 

*}.  .Vgl.   den  >QegQqmti&  von  nvev/ta  und  pao^  zur  Bezeichnung  der  gött- 

,  lichex^  und  mfifischlijohen  Natur  Christi  bei  Gregor  Nanz.  Orat  XXXIX. 

"iSlp."  ÖSB.'XXXVÖi:.   j3.   p.'671.   angeführt  von  Ullmann  Gregor 

'  V6A  Naztanif,"  der^  TheöWge.    8.'  898. 4C0.    Auch  C y p  r  i  an  de  idolorum 

THBlIate   gebraucht  ^voau»det  Menschwardnsilf  den   Auidrook:    Camem 

Spiritol  Banotps  induitar. 
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Sündhaftigkeit  verbindet,  obgleich  derdelbe,  Ytib  himerk^  aal  sich  in 
unserer  Stelle  nicht  in  deni  Worte  liegt.  In  der '1%«i  über  Ml»9  der 
Söhn  Gottes  sich  der  düd-iveia  tra^it^  unterwerft  und  ^av^djEMiG^ 
ILiaTi  craQyog  ä/ttAQr(a^  eröcMehen,  dennööh  ww^Jlllid  bfifeb  edfärg 
&fOv  h  ivvdfZH  rard  TivtvpU  o?y«ftHrvv^''^d"teer«dennoh4Jch  tei» 
Auferstehung  als  den  Sieg  «bet  Tod  ^und  SOnde  hftt  <  ^rnstdi^rmls  xhoi 
allmächtig  lebendigen  und  heiHgen  Söhn  GhoUto  et^wiben^y^  itom<tUt  %»' 
geben  ist  aüe  Gewalt  im  HimD^l  ffttd-  auf  Erdetal^^'''  dasac^^  -dasiew^e 
Leben  gebe  denen,  dieiüm  der  Vater  ge^b^  haty>Matfli.  d8>T|8;r 
Joh.  17,  2.  Zu  uiiserer  Stelle  &t  übrigens^  ^ifti  Yei^ich»h  ^)d»i'  iiiifliehl» 
Gedanke  1  T&n.  3,  1^.':  Qii^i(p(h^iQtid^fjh'aa^ydpMmßM^rf^ 
TtvfVfiare,  so  wie  die  Entg^ensetTMüf  »?«n  adg^  vaiäij^ffJAa  'ÜPetri  Byd(8i 
1$  ttvaardcfftog  vht^v]  -Das  ix  ktam  "^^ '  ^it  •  oder  ^  als^  QfkisaJipiHv- 
kel  (vgl.  Jak.  2,  18.)  geftsst  Wrden.  ■  Sei*  «&der  ^'dorcÜf  äie^^Jlmt* 
erstehung  von  den  Tddten  ist  <)hrii^tu^  -als  det- 'S(^<  ^Ootteff  «irwi^teB^ 
Die  causate  Bedeutung  ist  vorzukiefaeh,  <  denli^<iberaü''-*be^eiohDel' v^ 
apostolische  Predig  die  Auferstehunj^  Jesu  Chyisti'  als^'^den  «Gvondäcfles 
Glaubens  an  seine  Gotteesohnöchaff,  v^:  AGi'2,:S4.^1i3)  9^  ßbAl^t^U 
26,  23.  Diesen  Beweis  b<6t  sie  in  der  Tbiit  ätüfmxikMiJQ,  l^i'iQ'p%%i 
Sie  bestätigte  das  Zeugniss  Ghristr  ven^  sieh' selbe»,  de^ii^  ^ih^dt  iteine 
Gottessohnschaft  war.  •  d'^ofot&e^  v^qo!^  •  fcÄlm''  »^gÖunmatfeoK^^  nji^ 
identisch  sein  mit  dpd&tocaii  ix  vex^y,'""  CHmsti^^ttforBtehung  .drt  ^ 
Todtenauferstehubg  'iselbsty  ^insofem^  iei'^  setor^AtJifei^^idfg''^di0tudteid 
beschlossen  ist,  insofern  sbüi^  Aufefttidhyng  ii^'^i^c^et^n^f^sdle  di^Wk- 
gememe  Auferstehung  ctorsteltt,  •  AG.  4\  2;' It7, 'SS;  ^^,»'0^  f^^^SiBs 
1  Cor.  15,  12:  Irjifoff  X^iöfbvtW'iii^Qliw^^^ 
dvaardaewg  vexpcSv  iu  'vBfbiüden y  ^ wie '  I IHa la  «nd ■  >T wfl^ artiaiTi 
sondern  als  Apposition  «u  roffvttfi  ÄÄ&lT  "V.-'BC'^'iu  äs«ik  ; 
Davids  -  und  Gottess6hn  idt  >  die  'hi8ton$che<^  PeriOn'^idKeB^s  <€hri8tiiBi"  ^dir 
Mensch  Jesus, 'dei^  Mesä^  {X^'edfo^i  dxk  gmifAakAe &ttt^ ^er  Eamls^ 
dessen  SövXög  üb  engeren  Sinnfe  d^  Äp^ü^^sißf^  wie 'dm» \^.  &.eiiM^ 
einmal  in  weiterer  Äusfübrutig  iiiid  s^dcieÜ^r  B^üti6miäng  heiivoHiel^^ 
Deshalb  ist  aber  i;^cü^'  ^cht' et^a  ^sseh^ßesiiÜeli  lotf  di^^Apdtel^qEA 
beziehen ,  denn  Christus  ist'  d^F'^err  ^AM^;^ W^^aa^i  i&eo^tkbiäß 
seine  äovXoi  sindy  TgL  TSptt.^  B/te.  1  ^f;v'7,^i2^va;^  -^Vii^i^itfifHoi] 
Die  Formel   «Jia   'i^frov' X()/^rol; '^^t^^  \^mäilet^  feinfe« 

Verhältnissöadat;  'dessen' Ctruiidüi«lM*'»'dÄ*^Ö^  Tm^r^jj^'^fsti^^Bie  inMr 
vention  (^'wi)'  ist  deitiniach  biei^  'JVö*'^d€Är  öäüsa' ^piinttpsdiB>>ßww)> 
unterscheiden,  vgl.  1'5,  16/  Mdß^fiiif\'^'hei^M  sidi  niohb  außr^toM> 
liehe  Apostel;-  sondern  "äüf  Pädhitn  aHeii^o  ^mmndvtm-f^d  ^  fädi^f  '-"kß&A 
ja  gerade  sein  des  Heftdenapo^ls  eigentliiUält^r  Wirihiagskrei^  y  y^mA 
er  will  auch  im  Folgenden  «är  ö^'iiic  Bet^eohtagtMg/ den  I^tanerm^^die 
auch  zu  diesen  e&vt]  gehöret,  zu  -sclnreiben  dai*diunl  -  /dftv  xai  diioffm^ 
AiyV]  Das  xa*  ist  explikativ  j  Ghade/  iSSmli^^AposteHmtf  -^  ¥on  \^ 
bekehrenden  Gnade  zu  Hdeö,  warMfe^le^iftfVeitailasattlii^^  <^^  15,  1:5*1^6. 
Der  Apostel  betrachtet  auch  b<m^^^  ^sän  iBÜ]|rvölles  >j^  In- 

haltes  und  Zweckes   wiUeea  als '  ^^  GzAdaAgabe  Gottes^     i^pl^Sy^S. 
3.  '7.  8.     dq   vnaxoijv   nttfticjq]   «^  Zweidqrartikeli^'Ioh   luibe    die 
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Qnade  de«  Apofst^Umt^  em^&fligi^  f^r  den  Glaubensgehorsam,  cL  L  dar 
mit  OkmbenfgehAiaftmt'  enUtehe ,  hei^estellt  werde.  Aehnlich  v.  1. 
dfffOk^jLtiyt^  -il^  ivmjjyikiW)^^-  TM^fTfiag  kann  als  genit.  autoris  gefasst 
werdenj:  >'i^r  Gekor^am  gegßn  öott,  welchen  der  Glaube  fordert  oder 
wirkt  ü  I>(lch- ist  iejs  Apo§tel  nicht  Apostel,  un^  diesen  Gehorsam,  son- 
dern-innr. den  Glaube^  .fuflh  dafi  Evangelium  selbst,  dessen  noth wendige 
HBd  dmmittelbar«^^<^e  4«An ;  ^V  Gehorsam  ist,  zu  pflanzen.  Die  nlavig 
mebt  äi^y.vmxMOfj  •  b^M  -  das  .  The^i^ .  d^s  Bämerbriefes.  Man  kann  femer 
TtüfvM^  alsr-genitf.^appasi^onis.  nehmen:  Der  Gehorsam,  welcher  im 
Gladbeot  bastehtt-  H^jkrdiogs -ist  d#r  Glaube-  ein  Akt  des  Gehorsams 
g«g«i»  »jÖött^A  ^orS>>rw<^iiei^xdie.,Ansdrücl^^  vnmovHv  x^  ivayyiXUa 
B6lxu^.l^Ml6..  ^^y^hj^Stauljr.i!^^.  GM|i6i^ieM'T^  Xo^m  oder  x(S  tvayyOJuf 
\i  F€y(r.(-;2y;»8«.,f4,^-,jl7.  iDach.i erscheint  es  nicht  angemessen,  dass  der 
ApdstoIihieR  reiAe  ctora^teristischie  Qualität  des  Glaubens  angiebt,  wo 
e8iilu»,-i'überm^tij»f9i^nd<^it  /dem  Zwecke  seines  Briefes,  nur  darauf  an- 
kiasniiitt^.in}job««ieug09^y  ]Bei«;  Amt  beßtehe  darin.,  alle  Welt  dem  Glauben 
8eß>stniis<;erfr!i&flgj}ZUT,nt^43hen.>  Dieslc^b  y erdient  die  Erklärung  den 
Vfiärztfg^T  tr^lM:  idxsxkmq  -als  genit.-  o^eetivus  betrachtet:  Um  Gehorsam 
gegeft^rdte  Glaii(beB(«x<l^u^riebit6n..,,  Die  grammatische  Verbindung  ist 
dnreh  ;&<0(ir.  «^^  5.:.  07'  «t^Tf OKO);  tov.  Xip4(rroiT,  1  Petr.  1,  22.:  ^  vnaxofj 
xijsr  dk/jQieiai^feveQhtktü^y.  die  ^eis^  4#s  Ausdruckes  selbst  durch 
AQ.  df  rikß  il)imm^Hk  xfj  ni(ftiiU  . ,^  darf .  dann  aber  nicht  die  im 
Nhi^^f fyi6|fli^bfiHBe4euti]ng-"¥0a  7r«(rTi^:.t,Glaubens lehre,  ßdes,  quae 
eiritodil*,5ibclrinajoto:isiaana,  ^agi^npmmen  werden, ,  vielmehr  sollen  ndvva 
pd^'sdih^  8l0h,^m  objektiven  Glaubiui,  fidei^^ua  creditur,  x(p  niaxtvHV 
gthakMUDifiuitefiiehÄii,«  wobei  .allerdings  der.  .subjektive  Glaube,  wie  öfter, 
oligektivll^  ^lis  Potens,  su  denken,  ist.  >  h»  naei  xotj;  idykai\  Die  Yer- 
bHMMig  mitedenKnäcäststehe^den  Worten  dq  vnoKOTjv  niavemq  ist  die 
iMfturliobstetfiStn  QkmQ  yixt.  üvt^  yiyiixau  tm(XM>rj  niaxHügir  nSai  xotg 
e0im^y')i),daMdt''iG)eboraAm<  de$  (^laub^ns  unter  allen  Heiden  gewirkt 
imde.^  fIdvtU'ftd  ^^^ain^- hie«,  nicht  alle  Völker  mit  Einschluss 
der '  f)3näen[f  )^rrh^  ^  Uatl^.  23,  13.,  sondern,  ^e  Heiden.  Denn  der 
Apdstel^ q bezc^hnot  fikh  niemals  so  gleiohmässig.  ,als  Juden-  und 
ffpfftfJhrt^oattL  AliAdrüeklich  :Xuad  wiederholt  charakterisirt  er  namentlich 
im  Rdinerbriefe  seinen  Beruf  als  den  «des  H^e  i  d  e  n  apostels  vgl.  1, 13  ff. 
Hv'ld.lAyljßi  Daivat:  ist:  an  sich  nicht  Jede ,  Wirksamkeit  unter  den 
Jadeii  sAisgeBchlc^Sfann  sondern  deapunnatip  fit  a  parte  potiori.  vneg 
t9v  wo/iimögiuvTa^  ,  J)iQ  Verbindung  mit  niax^wg  ist  grammatisch 
imfaaltibakr,r  dflnn^  itaa  fl«^  nicl)to7»ari^  vnig  Xivog,  auch  die  Ver- 
kaßipSijai^ * tdt  i^igir^tial  dnocftoXi^v  liegt  weiter  ab,  als  die  mit  elq 
iTuaunpf"^^  fidTmfkp^  „damit  Unterwerfung  unter  den  Glauben  gewirkt 
werde*' unter  allen,. Heiden  «zum  Besten  (zur  Verherrlichung)  seines  Na- 
mene.''  TgL  «AG^  15^  26.  21,  13.  aucb  9,  15.  ovo^a  dient  meto- 
nymisch zur .  Betseiehlmng.  der  Person  odeir  Sache  selbst,  insofern  im 
Nameri  dit  dtaraiiteristbche  Bestimmtheit  derselben  ausgedrückt  ist.  — 
V.  6.  Ii;  olg  iati  »cd  VfLug]  .Dass  auch  die  Romer  zu  diesen  adyij 
gehören,  ■ßü  die,  der  Aa%ag  4es  Apostels  g^t,  ist  der  Grund,  weshalb 
er  ihnen«  sehreibt.     nX^(»   ^Iijaov    XqiCxov]     Der   Apostel   schreibt 
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BOnet  die  Berufimg  stete  (!k>tt  dem  VaW  zn,  -^1.8,30.9.^4.  lCor.1,9. 
7,16.17.  IThess.  2,19.  2TlieBS.2, 14- ,2Tim.  1,  9.  Deshall)  aorfte  Tijffcw 
XpiOTOv  an  unserer  Stelle  nicht  als  genit.  caueae,  Bondem  als  Gäaniv  der  Än- 
gehCrigkeit  zu  fassen  sein,  awi  der  Sinit  demnach  zn'vmBc'HreibeQ:  äie 
■von  Gott  Berufenen,  welche  Jesu  Ctrfalo"äpgehör6n.  —  Das  Zeichen 
der  Parenthese  ist  scohl  hier  t.  5^  6.  als' auch  tV  SI*  4.'  äls^'äen  ztt- 
BUDmenh&ngenden  Gedankengang  giiundlos  un4'znecliiindr]giuifö'rbr6ch'eöd 
m  streichen.  —  V.  7.  näfft  Totg  ovmv  Iv  'Pi^/*TJ  —  «X'wd  'öer 
Apostel  Tollendet  jetzt ,  nach  AbsoHusB  der  fdchen  und  natürlich  sich 
anreihenden  ZiriBehengedanketi  v.  2' —  6.,  die 'eigentliche  Anfscbrift  'dU 
Briefes:  TIctvXog,  äpSXog  '/jjffow  X^imov,  xXnrog  cmnäiöXoc,  nSai 
TOig  ovüiy  iv  'Päfiij  cwon^roJg  fffov_,  xXijrot^  äj'iotg.  Da«  bei  'flen 
Griechen  sonst  hSufig  TOikomm'ende  yaiq^iv  oder  tv  itqaTTtiv  üi^ht 
die  blosse  Aufschrift  zam  Grusse.  Es  ist  aber  an  sich  nicbt  nothwin- 
dig.  Hier  tritt  der  Inhalt  des  vuiqhv  in  dem  folgenden"  j^i^t^'  vftXv 
xrA.  als  selbsfst&ndiger  Satz  und  weiter  avisgebödeter  Segenswunsch  auf. 
Das  nÜm  adressirt  dan, Brief  einfach  an  die  ganz^  rämisc1ie''Ü^m^'cle, 
ohne  Nebenbeziehung  auf  den  Unterschied  von  EinbeiiniscSen  ündTrlsin- 
den  (an  welche  letzteren  t.  8.  zu  denken  verWelel),  Öder '  von  Bel:'^ii- 
ten  und  Unbekannten:  „AÜen  zur  Gfnieindo  in'^ni  "geftörfgVn  Galli- 
gen." Paulus  sagt  aber  nicht  einfacli  TtihTotg,  sondern  dic'obtektive 
Herrlichkeit  des  Christenstandes  hervorhebend;  ciyaTnJTtiig  tf(OW,'  Ä'^ 
roi^  äyloti]  Ee  sind  dies  sonst  dem  Alttestin]!  jetn  deiä  Neutei^l. 
Bandesvolke,  dem.  wahren  'iffgmjX  ^fov,  zugescliMeh^D^'  ud&'  ziUi^h^äe 
Vorzüge.  Die  Christen  sind  ayafirjTot  ä^fw  itiptipsto  ^j^'a  :^äiijf!i^ 
Eph.  1,  6.  und  xl^Tot  »pot  \,  C^r.  1,^-,  d. >  Von  de'r'Weit  diä^ 
heiligen  Ruf  au^esondert  und  Gott  '  geweiht  '  iv  Xguivia','"Ver 
sich  selbst  ftir  sie' geheiligei  hat.'Jd^.  l*^,  l'Ö.,  und' eir' Irt'^/j&n  S^^, 
dessen  Tempel  sie  sind  Jl  Cor!  6,^  1}'!.'  ifon  'Uta  .Voe^'  snmt','  i^  %■- 
guBtin,  quia  sancti  erant,  sed  ided  saqcii  effeofi,  qnTaTOcatisuiit^  f^'mi 
Ttrjp  tf '^pn  ZephaA.'!,  7.  'Xä9(syi^fy''imt 'tt^jf\ii^^ 
Diese  Worte,  .wenn  aooh  dem  in:  ä6i-GrV6s^m^,ßavßt,pÜ^!ii^n ^fßg^ 
{vgl.  AG.  15,  23.  28,  4G.)  entspEeoheadj^h^Jasp  da^ipcji,.  f}e-^^^,^ 
Abweichung  und  Umbrldu5g.*eigt,.  im  Miywje.dep  Äipftstels, ein^ ^^fqreji, 
innerlichen,  gdstlichan  Iqhalt.  Die  it^vi;,.  ;(nSW  F'''eÖft;^^i,Go^j„j»t 
Folge  der  ;;apie  dat  Giud«,  des  Friedantj  welchen  ,.Gatt.-?°i|i,.,ufl4  in 
Christo  geschlossen  hat.  ono  9'tov.saj^Q  .iJ/Wf,  »«  iwgitn/.  .^^e_pö 
Xqmtov]  Es  ist  falsch  tmfiov  wje-^ptüv  voe  n«iiipqs  ab.Mtfi^fiikJ»»- 
een;  dagegen  spricht  S  Tiin.  1,  2.'Flt  1,  4.;.  -vieliöehT  ist^i^or  ^^j^ 
die  Präposition  oVö.  im  Gedanken  -zn  ^e^erhplen. .  -Di^  GlcicljiBteU^ 
des  d-f oV  nor^p  und  ded  xvpmg  'Iijcivvg  in  Hinsiijht  auf  dj^  J&^J^nnS 
der  %ä^ig  vaittfip'J}  gehört.zu  deni  m^telbafen ,  a^er  etitsehei(te^'' 
Beweisen  für  die  Gotflieit  Christi.  Es  ist,  zuzugeben, ,  ^ass-Qott,,  nie 
immer,  so  auch  hier  als  causa,  piindpalis,  C^fis^s  aJs.  causa  mcdivis 
zu  denken  ist.  Aber  xa^tv  mü  t^wjv^  kaan  J^iiw  Creatur.  in  dw 
Form  realer  Mittheilung,  sondern  nnr  durch  VerkündigVg-  Tenn^teJu. 
Wie  Gal.  1,1.  in  den  Worten  Jiö7j;tfovXp(flrotJx«t5-f(w  nnrgo'g  Gott 
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vi«  Ohijftu,  iii»..3^^i:ttl'«r,  «der.  •peöellw  aüa  Mittler  dea  Apostel- 
amte«-,  ,eo  wird  hier  in  äaaxdvo  S^tov  .narffog  ijfuüy  xai  Kvpiov 
'lijoov  Xginrov  Christus  wie  Gott  als  Gnaden-  tmd  Friedensqnell  , 
gedacht,  wenn  aueh  der  eine  in  medialer,  der  andere  in  primdpaler 
Weise.  —  Gott  ist  nar'^Q  ijiiüy  ingofera  wir  die  vlo$'toia  durch 
Christiiin  erlangt  haben.  Indem  der  tifo;  S^tm  mm  äovXog  ä^fov  ward, 
hat  er  .  unE  die  v'io^tisla  erworben,  sich  seibat  aber  das  Beoht  daa 
KVQtoq  im  VerhältnisBe  zur   Gemeinde. 

V.  8—17.  Eingang  und  Thema  des  Briefes.  Bezeugung 
seines  Dapkfs  für  der  KÖmcr  weltltuadigen  Glauben,  Beioea  Andenkens 
aa  sie  im  Gebete  und  meines  Wunsches,  zu  ihnen  zu  kommen,  denn 
wie  ajlen .  [leiden,  schulde  er  auch  ilmen  die  .Verkündigung  des  ETan- 
geliumSj  dessen  er  sieh  um  seiner  herrlichen  Kraft  und  Wirkung  willen 
nicht  Bchäme,  denn  es  olTenhftre  die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit, 
die  aus  dein  Glauben  köoimt. 

.V.  6.  Der  Dank,  welchen  der  Apostel  für  den  Glauben  aller 
Gemeinden  beständig  auf  dem  Herzen  trügt,  .wie  er  dies  im  Eingange 
fast  .aller  seiner  Briefs  bezeugt,  eröffnpt  einen  Blick  in  sein  apostoliaohes 
Herz  ynd  thut  kund,  daäs  er  Bi;;h  mit  Kecht  2  Cor.  11,  28.  der  /td^ftya 
■aaatuy  xmv  exxXrjnwv  riilimen  konnte.  nglSroy  fiiv]  primum  quidem, 
z^vördeist;  das  Weitere  8üllf['  durch  ein  ilra  oder  iitiiva  äi  aur 
gekuapft  werden,  was  aber  im  raseh  aufeimüder  folgenden  Gedanken^ 
dränge  wegbleibt,  rni  3:iin  fion]  am  besten  erklSrt  durch  AG.  27,  23.: 
OV  (ifi/,  (^  y-ai  }.aTOtvii).  vgl.  1  Cor.  1,  i.  PhiL  4,  19.  tfiö  'Irjfjoii 
Xpiirrov]  Aller  Dank  des  Christen  gco-chieht  durch  Jeaum  Christum, 
inpoftrn  .j^llo  Wohlthat,  wofür  er  zu  danken, hat,  ihm  durch  Christum 
vermittelt  ist  vgl  7,25.  CoL  3, 17,  Treffendbranerkt  Oecum.:  awVoV  yap 
i^ft*y  ahioQ  r^?  dg  roy  nqiitQa  »lyjwiwCTr/a?,  ö.xain^ogXaßöfUvo^ii/iäg 
(^  tu  läim  ai/iUTi  n^og  ixüvov  xaruAAo^tE.  Es  ist  ^o  nicht  mit 
Orig.  u-  fti-  Christus  jils  veimittelnder  Ueberbringer  des  Dankes  zu 
denken,  sk  oiw  riä  xöaniu]  iet  hyperbolischer  Auadruck,  wie  16, 19. 
1  Thess.  1,  8.  Joh.  12,  19.  Allerdings  aber  war  daa  Evangelium  schon 
wi-dse  Apostels  Zeiten  fast  in  der  ganzen,  damals  bekannten,  ciiUisir- 
ten'^'W'ät-'Mirkttiidiget,  tait4-'dam  «u<A|in  der  Wedthauptstadt  Rom  diu 
düMfidte'GeiAläid^  'gugtiaSät  «ai;;<  konnte  äaa  übrigen  Gemeinden 
iii^'''tmbäk«[m«  leHiebeu  t^  f>er  Apoatel  dankt  übrigens  ftir  das 
FäriKmi^  dinif 'det>'äfilmer  Glaube'  In-i«r  .gaoceo  Welt  ruchbar  ist,  nicht 
i&t''\nd~Stt>'slfii  B^bs^,  ;n>iidem  dnEofera'dassdbe  den  Beweis  für  die 
M^gMM-'-<iiA  ^ü^Ki&a^  B«Mb^(teheit.>ibrw  Olanbens  ablegt.  Dasa 
ä^Mer'-Uiu"6^4fe''ih/Gti^  derKömUlr  dankt,  hicht  oudi  für  ihre  äyäntj 
i*ä)'Btil.'iy  *;'odor'ähf6  /i^iji^-wie'4'C«.  1,  5.  iit  in  der  Tendeiw 
»«in^-Ä*fts  liegWtt*^,-  *^  *.  i'12.  i>7-  Richtig  übrigens  Calvin; 
Prit!ÄiMt«fi'iii-Jtoto,(irft§»:fidto'E(»ianOrulo  iatelligamuB  omnium  fide- 
lidjn  bre^-^qui -40  ipte  rödte  *t  »öntire  et  ptoKuntiare  poterant  — 
y.  9.  '0er  «^''«a«|guprMAeae'i^I>tutk.iat  Ausflusa  der  unausgesetzten 
Thäuidiäi^ 'de«  A^osl^  fst  ^  BönKr;  dadurch  wird  die  Aufrichtig- 
keä"  Beulen  Dtaiktt  "befjritodet;  fat^rvi  —  »tög]  vgl.  die  Schwurformehi 
FhiL  !,'&   »^^5>r:-l,'■■98^-■fl, -aiv  1  TbwB;  2,  5.     Anoh  der  auaeei^ 


94  Bri«'  •">  4ie.BjNpeT. 

tlkfe.^  ^f^^  d§«  gtptt,i„,-flelol^esn,,^  Bqt_  trwliflhi.)-«ln*^'i«efi*M>  a  di^ 
;(frtÄ«B^  a5„^<R,^r^)  d%f^^W(ee%n,^e^l^9*aR^(*eiB«wieftli5kmett 
^^F^hAo^Wt  a^i«^PjeBsS,,,Eifitl,:>eil^esl;.;S.«l9^■^(W■^WltotiIsl«^t«W^ti 

^jfip4^-i^-i  Hfii^W-R^e";  .}P65ffrß'iTf°WWn^T">s» )dfr  ^«^  .ibcff^ffantii^ 

fth%ijt,ftci™iB,  Dienstes  ün  ÜBgcnaitaü..  lu»  hoaolilerisQtiö».  Sch^it« 
^■„  ^g''  ^pJi-.-'^i  .13-.  6,  6-  .(u'ej  nicht  =^,.Sjt,  .eondew  -ea-  dkot.au»  Bot 
^i(^l|^in^  ,4^3  Modus  odi;r  Gradesj  lyic  , unabläasig,  vgL,.PJ(i],  i,i-j6^ 
ll^eifigqji,  jvelc^e  d^a.ConiDaa.  hinter  nwo^juni  Btrakhen  und.at  ltm(«| 
;;^c;ijt';[(üv,i/4Sfi  satz^a,  betrn^JjLKtq  n^iVror«  als  Viemäiij^ui^  :i«i)a-ii^ji»t> 
^f;f:C(us^  ^  .asafdiie  «^cnpetr,  ^agsiduisüme.,.  Doch  hätte, ,  maiL  dum  4m 
^,f(^l^]|^g,- ,cü«  ■«(iiBif'nirwe,  JiaWor«,,»t(-A.  erwartet.  .Beqiiamar  «* 
in,  dje^r|^Beziehi.uig  jedenfsüa  die ,InlerpuAc(ioa  hinter  mävTHTSi'  oi; 
if^ffnifi^f:^^ ,  fixsiaf  vfiiüv  nOiWftat  xäyrorf,  ktL  Inde&a  erhUt 
i^n  die  leichl^^te  und  ,aatü^|u^klite.(S3l»ab[heiiung,  veua,w»a' jiMtovb 
oii^t  zii  äern  Ycithergehendeti,  saqdiua,  yn  deiii.FolgeDd('n-jiGht,(,EailM* 
diu  Comm^  hiate:-  noiavfiiu  zu.  stellen  kommt.und  nixvroiEj^u  ^o^Mot 
gehört,  fivfiav  vfiuijv  nwmi(Uit\ -.yxB  sich  von,  »elbst  efg^nnt  ^aad-wie 
V,  10.  ausweiset,  sclion  hier  hioÄUzidenkca:  , hei  jupipcm  Gebete,  betesdl 
vg).  Phil.  1,  3.  1  Thfss.  1,.2.  —  V,  ll>.,-  Eieq  bBEonSere  ,Art  ,diBMi 
fii'tia  lät  der  Wimsth  zu  ihnen  zu  koiumen.,  iM  r^-rrgogevf(iir'ft«0} 
ijff  mit  dem  Genitiv,  wie  .öl'tar,  ■  Präposition,  dear  Zeiliestänrawlg,  .ygb 
Itlitth,  1,  IJ..  Bei.  njeinen, Gebeten,, d^?,.ii;h,, im  AUgemsioeB  uad.  alco 
^h'iuBeziehiiflg  iliü' .euii.h ,lihuc.  Epii-  '-  W»-  l"Tl»ess.  1,  S-^hilemi  4; 
Der ,  Aj)o siel  .redet  hir4',,>'o.n  ^en  .VesoadoiB/GebetaBtunden,  in  w«lcfaiea 
Sr  |de)p;Hsrrn  eejue  .pe^j^trftjifise,,  ivie  dju)  Anüegeij  .aller -Gemeinden  .soi* 
trug,  .denn  nicht  bei  jedenii.zwisöheü^iatr^tepd.en  Ijänxelgebate  kojuite  et 
d^r  Reroer  sedenkea,,  ttj/rw^}  si  fort»'  drückt  die.  schüuhterjie  BencheidMii" 
h«t  der.ßitte^  aus..  |»;JjHj^.^'J  l^n^em^liqiiftn<io^  d^  ich  mioh  sckom 
'?"  ^m^M°^'  ^S^m'^fy^^A*  l-Oi...,Wfi^w.  Ufa.  Je^ÄO  den  »u£ 


l^t^m^^'f^fi^lwU^^i^  d^  FmOf^  =3  guten  Weg 

^f^vitt^1tipQSmn'^M%.^'f;'^t^ii  Et^ft»^  haben,  Glück  haben. 
Dtts  ^Pbsißißmaße^tSA  iiBfiäil^'^iti>fie9^46tetei^,'  tnötapfaorischen  Bedeutung. 
yf^<^4,  ieifr.i^W^AB^^Jfm^  ^i^^&^h^i^^  Vesranlassung  um 

g3kit^<^0ga#i  btftl^;^<!)lwehi<'  nur-^^ltti  ^«fl  Glüek,  kommen  zu  köi^ 
ii«i^ittb%rhl»p&(i^i8$ift&.^  '  019^'i^  glücklich  sein 

ttlleh^jaif  C^efTldbi«^  f  Jl^£0i^^i0l  ^iin -^oü' 'idoiüJi&Tjaof^M  nicht  Ton 
»^^dm^'^MM^^^^hfi^^^^^^^  ita  &^    Dem  alle  Frommen 

ih*eü»*1<lPJIft«'^^iirtWt'o#^  AG.  18,  Mt  -Rom.  15,  32.  1  Cor.  4,  19. 
te^T.^Hakloil,  1^^<iiiriaiBoiei^^^-9'i}iifim  i^^  &€0v  jenen  glücklichen 
SRJQ|lt|ß'>jMe#ßWM»£^(y(to^4^  «idh  «ixtüäk.  -^  ""Y.  11;  Der  Grund  (yoQ) 
da»i^(i(k^k^^^ei^'^im'^t'm¥'^xnAchi  zu  sehen, 

dlBi4l^^iMfoxliRrA)^3§6ii^i^^^7zV^^^  €^/  braucht  nicht 

»fr  d««lb^«H»|  ^sr^äir''äibl^^8cto^  eiM'^i^rkU-  Verlangen  ausdrückenden 
9t«^lr^^^Iz1Uo4Ueftetff}^67iÄ9kr«^£ft^  i^i' k^  einfach  tto^ov  s/eiv  inl 

tli  4^di«^iu>^'l>|j«h*^pdtet  di^  A^^  hiebt  15;  Sa^.  Jva  ri  fiBxaSä 
Xiffl9fäk<iif^^  ^  l^hM.  9,  8.  Die  gew5hnHchere  Kon^ 

0lmMilßvJiifc  ^i^a^om^'¥6H^  rlVo^.  An  ^  besonderen  Wundergaben 
l^Cor:  ^2^1i^  Mi$i<>^efeli^zii^a«6l[^Q,^  di^mi'Ved€^^>  l7are  ein  solcher  Zweck 
müi-de^  W''#5»4ufl|gkpi^&^neti  ^dehtiiidh/'  töch  auch  ist  das  arrjQt)^ 
^$fiiiikfJ  iSS^Qm^m/^tiiSä^''^^  die 

dxm^ts^ffmil^ismkn^  unterordnet  und 

^SBmsdiy^fy^^Amf^ri^^  eifl«^  i^)Mii¥«n \Weflh  zuschreibt  Das  x^gia/ua 
ododf^'^^i^^Itil^ls  4^^  A^i^^^^bWen  ibitthefleü  will ,  besteht  yiel- 
oäifx/lQi^j^  d^dP^E^^hgeKänürire^l^ndig^  Erzeugten  ni&ciq,  dyaTiTj, 
Sbfij^,  -ifMatiim.  fr;^ß^^^  iöi^-ist  albfer  Tr^S^pakrocSP ,  weü  es  vom  jtvsvfM 
Üfm^  ^'^6m»ti^&^  Him^^ir  A^ö^r  betrachtet,  gewirkt  wird,  und 
dcriUdbn(«ii(ftni^rt«fMm^  ^^SeM^m^fjtä^'WiAth  trä^.  Paulus  fügt  be- 
iikeldi«l>  «fft^r^^liliitzu4^'-t^  Luther:    etwafe 

»MSami^^hei^^m^^o  ir«;^^^i  i^rtS^-Der^  Apostel  sagt  nicht: 
$k  W^WJ^f^'^^fy^^ÄJÄ^  Gott  zu,  vgl.  16,  25. 

B^^gt  IHfd^'Rdfts  Wdl%zea^()ir^@r  ^Biü^^Pa^y.  Auch '  bedürfen  die  Römer 
Bii07d«it  SOfi^fi^j^^^^ohf  ^^^^«^B^lelüriii^  lind  Gründung.  —  V.  12. 
fllfc#3<M^löt4f^feö»i§iät  «ife  WoW^ö^  ti  &njQi)(d7Jvou  vfiag,  deren 
in]Hd«tyibi^'A;i!»eifI)^cfi«%^^^^  in^  einer  pia  vafritiaB 

atvvBalülb  iBimstäoi^iim^^'  zä^idi'^'in^^lMfi'S^tiger  Demüth  mildert  und 
bmla4ntei9(^3^^^;^9^,^^  Jemanden  herbei- 

iwiifini'f^-to^'^'W^^  cBeir^  I^A)einifen?  känn^  dne  Bitte  oder  eine  Anr 
tfiMt^'fia^^^^M^  9^  BM<^Wi^r^THrn,^od6r  Jemandem  zure- 
den. -^Mtiiijgiiil^i^G^^est^A^^^^  kann  Trost  oder 
fiiilla&filinf  ä««^^ää^r  -^a^iibtäMv  "rri^  «l^mimd^n  trösten,  so  Matih« 
^  4fßß^jMca§ioi  d^1S^di>i}fi^€^^  Sniivr^iri^^^  oder:  Jd- 
mtfk^m  efttmrrfh^^Ü^f ^ife^AG^'^^, ^tO. i'iisfmgtvpatb  xod  naQSTcdXu, 
Icfy^br^^'^^^^^M'^^i'^'^^  Daher  hat 
d»atk^mtfA  ^ii^mäTSi^,  ^^la^ifd'rc'^^^'dfe  Bedeutung  des  ermah- 
BflEPöJd*«^^1tf«*Wf4«t^^,'^^FA^.  13,  1&.-  l^^hess.  2,  8.  Tit.  1,  9.: 
m^cmäM»  ti^-^  iWmmUf'Vf}  i^ioUp^oij.  ^  Endlich  schhesst  die 
Mtleiflfo  ^  Jüidf°^juifi)&                           aiich-Kciiftigung  und  St&rkuug  in 


M  Bnif  an  du  BpAbr, 

#ri7^^iv-;lKöfö«,ti«:e^  auftritt,  vgLl^TMfJ'A-fß.  2r:3?hiw^ 
S)jwi69'':ktztei}e  Bede«ikmg  f i«t  l^(^icm4jsr8.4Hi  uqsmiHr^.^eUff  a)a,£^|cll^xig 

ifuiK^^M^t^^x  «ji|>^fc",^erbifit0t. !.f.>;yie;kwhrn,M^rPa»lua^  rijjfil  »Subj^ .  ^ 
399l£ulBg  ide&«i^^^,  .erfordert. 4^Ue:  M,4^tl;  ipb  un^  .(scißh  ^fgejk^^ 

4i^j,^ectrB|^l9ei^ejBki  ßlaUb5eRt  de«k.9ur^e^,vUB4^^»^-W«pi^^  ..W^il 
ihrdlkfjkoigpi^^  rwi^fil^Qßm  ^»  ()JilA)^Ao)vj.fßo  ;|iptzt|i4|Br'^  Apostel  ,^^ 
i§,n4erttnimtt€jU»arep4ibhaiigigkwit:  tcmei^  ^/ojr^wg  ,»i(jl;U'teich]l;er  ane<?Wie»- 

liannfral>ert!««^Q^  ,4ass>.6r  uittßr^.^^»  iRöai$!fn  igiesi|b:l^^  w,^^^^ 

•tejenrfrwe>e1h/i8el«ei.tiigeftj.:»ge4pBPpin«(a»»,^ 

dÄ88rr.«ijTn>(it  U^e.v  (av^^<;-)jge8tftnlrt   v©ixlenfTo1^?iVi   »top  ^9^iL^aie 

«U^4iiigata«|[?bf,>gQKilii8kt  :w!cr4ö||,  !er^-^ii|»li  to«?i>,o^^durph  s^ipep.  ^laiji- 

j4it(beUuiigrriWi<rinwi4^  (fijir  igM^  J^^Wjippn.Bpdeijtung^.  ,^^|^fif)^r.4ij<?Ue 

Tl(behfk.>A»B(rc*^y'd0R»^  di6r'4N^9^1i8.<^  A^pits^lliiRg  n^it  a^,>idefp-J3^r^f^ 

;«f(^eto  <wiiÄtfgfrri^.55^feckRveBiierh(eiscl*t^,^^^^  ja»  ipien^tp  ^j^^^bi^y^^- 
4iiaebj9^  fSftlbiteaiiJi*f>h^iW)«gflbol^  ,t»n4,^.^3^nd;„g!e^acjbik.  70^^^] 
.■«MliBiprtzitewI^jIMk'fiwie  (^ft  4ötfA|wte4^!diQft?p..,^.?iyfait|B  ^a«^/v, 'l^f^  4Ö^ 

•Ifor   AiWE^UAg'  4i«fie8  \^Bt'48|feÄr.^?ueI:af^  daj?^rr-g«4^bt^ 

4rtedjmifctffir»PaffMpi»repttietis<^^icfl^  n?id  4ei-  J&e^- 

jcenfelg^^'niidt  a»*w^friaÄ^hti4d(eMaß«h,^i^ji^  f^der 

,iiiÄar{4$i? .  ft0iw  ^gfiHT^^efiBr rfWRi-  Satan  bWt   "W^-  ^  ^^^  '^^  iß* 

MtAiiihbj^  20Hr2^.ibnni^H2  r^r^rrlrO;  ,45.  .s^l^nt.  sz^^.Mzoix^  J^  ^er 
4aB  .>£vao^eluim  \  hbjw^.  iiv.  ^dei^ .  %gßn4ßn  t  ^f^ikSasa^diff^r  '^oJUte  >  ^  w^hin  / 1^ 
bisher  noch  nicht  gedrungen  war.  Mägis  urgebat  neceasitas  locorran, 
in  quibus  Christas  erat  ignotus.  Grotius.  6wq6\  sonst  Orts-  nur 
hier  im,  N,..  T.  Zeitadycprbinm.  %va  rtwdr  xoqtwv.  ^J[^  Paulus  sagt 
«acht,  dass  ich  euc^  Fni<^t  ^rinffiiXS^^nic^oif^t  p^^  sondern: 


t3li^  1, 18^-14:'  « 

m»6  ich'  FM^hf  liAAe. ' ''ISr  htmdtit&i  Mich  ««falMi'  gI1lhcMl«ir'fiifer  Ar 
dito  Eyan^ltmik,  cÜe'^Wlfft^Ag  'semei-  Pt^igt  «Uter'  Itefl  Q«m«inAsit  Idft 

2?#äi^yeif!^di^'d<^r'^(wfel'liMh  'A^^^  2^  n^  RMti  ittemt 'den  Jtfdtti 
M^'lB^ü^^^tkM';  Öb(iH<i»t  •diä«i^ 't'Mligk^V  wi€r»%i<icbi^ti)Miftt)^'kmiitf€4«e 
t«fter^i*dh^te  ÜTi*'i«ft'b€*^tferidÄi' ' 'l^' ^Bhät  fhm  ^ti'» 'MT^  ^i'v'PW- 

K^&^l^Mäfi  '^''Veykand!g[lli]f,^V"fiidhttid('^d^8  'H«ld^Ba]^)()#tel^:3^^1uifM 
rftoferii''^udl^iife}fte='Pfl%lit..  ^iBtX'jjW^   mt^'^ßap^^i  M  eifaeHSinÄWl- 

iMeikiS<e'''od^-Äysl8hd^j-  Mit   i^  «^m  iNeb^iib^ffeodM'tg^iet^v«^ 

IS^öh  'M(^ebMetl»h'  Ttäd>  ^  ^9e^'i^«HII^I^el|('%nd^^ftUM»il^ 

W^lifett:'^ " 0*111*/ ^Zw^fel-  <reo«i(tt^  die  tWechtoi',  '-'wie«  «i^flter  ^  seltfet 

^^d^n^^H^K  ^r  del"^A!öMltkilti%8We$si  d^t  %eilfgCtt](n8oD(tift^Uef<;nt%i 
¥'feail6r"W^^6feyin  8ttthd]ra^t6-^«ti»''«BÄ'im««'^NlM«d  ^^rf^khfl^g  -mä 


lMW,'^Voii"fiNilüi%  l»y(^  'äei|^iäh>4tTtf  ^  \^^scbi#denh^t'«ilP'BUdtlftgB- 


ISäl^s^B^ 'Spr^c^^'^MÄd^Bildbi^'i'^^ll^'ftyi^  ^«fiäi  }!r«rar>qiicfatiiMilar, 
^«^^Äüü*  ,^  id'   m'fä^it^ig  re^}äeix/iA'r'^^^  id*ch '<i«cht%idrf^  ll%- 

l^ÄäiAk '^iiiP  ^^WJ*?^.  l'«r  ^ftttfeWefe*,  i«'^  «öitt^f  ^in-««iL  Id^         Mim 
"d^lrt^'keüt^^rcfcliiiHf  Gi<^!Aid  ^Wt^f  Mmmm.  )i^'gerfld|}(dto  V^H^brellkth^hing 

^At^eitiÖÄ^^'sa^^T^fMfe^:  l4h''Tiift''<^^  S<Awldn*v.  alil^r-'-^Nati^ttf*!. 

i'f:':.:  »Oa    >*V.i>,o^',.:^.i,    j-Gvi-jn.'     r:iyi;i'/i         Tjev/       T'^aff  infior,     J-T'ir      fi'^-."k.7     lO.iM. 
<.".    -  »1  il.'      Irt;  "-.       .>(^'t^/>         -.«li      't)  ::.no"'l>'      '.ST»      -;«'*'*r.<;  ,»     '.tri1;,-r;      *  ? 

*]  Yfid.  Gic.  de  nnfb.  IL  lo.:    a  quo   non   soTum  Graeoia  et  liaha^   sed 


Briet  im  üet  Ktaer. 

tmS^  IxidMkiHiiiinatilm^h^  «atei»  IdeH  v€hriedh«tt 

dfii^thif^^'^  nontq^o^clsni:  B«^avenii«(rd^p#j((^beiündenfi'fa#tt«ii4   dtteterios 
iri^BigBtBMS  -wüHbkydie  ^H«fieiwn,iAi)£id4reao0&siidit8puttlitTi^^  A^^tel 
Ait^'seiiitpijEntlMiiliiiig  «mgoh^  nicht  'itfage/j^ebenl  hii]iBii^!oiMid(iv/ei«leK^ 
Hidbichi>  sogt  «ci  aadp  ln^ofü^  lv«:^SI2u>  tonüdeinJ'J^bcbeaYi>Uceiiimi'Adl4 

-v^i  «idbstJiretstellil^  a^e''dasS'i8ft^ieigeii»  iwiJergttkifaaBaxi'wär&t  ^i»;ri^A^^ 
#A0i#<xi(  ^cOGbär  ^r9iib  s^w^ddo!»^^  1 5i:'iii tBaroyjtKaideiritpoatfelo '  ttetiiacktet 
di^oiET^bgidiaimitoldilidigttii^  ^  'BaitoildenilHinden  losir 

6ixtächitonde(JSdMlld);fi(ifeik!^4A  d^^<M^{»flichtuhgi^cbtttt  bestelDftiMiinigotU 

ilMi)^'«^  oibtec^oc^ltttoemitiVreiihältiiisi',  i&^^sol^h^^^l^geifiBchi^j'inftitilielv 
ads  ^Btuldxoßf x)d«r  <j^£flAo  ^ß'^Äj^^^'^rX.^oDeinl'dmq«^  miabvdst 'jsIbbt 

tii  xal^'^^l|e«^^^'^Jkof<}>')^Eiftagetij/kiilfll0giei^  faaam^  ^poO^i^^M^y^idb  «ubr 

äntdih^k»y^M^ia»^iki±^  M^ij^iiff:^^'^'!^  utfiel,  4w^"iair  t liegt  (ro^^ciMP^ 
^jMJ^fi  illt»^e«fi4i^]2tgk^'  tfi(^^  rdaff  liidn^t^äBat'ifsibhiitnv 

^l|pi<9^^geaMtii7et^i&^  kfl«m,<r'80'  :^r^'=dock>rd4pvGe][Wu3fa^iti8s  jNei^ 

Stä»jtfktVi1^(jd^t^Eili^vfüißi4fl9JBiii^  ist  be*" 

Bt^V^ostel^fafitte  >4dBfiax)iaAili(gptÄhmifeb^v  x-fic)  ^e^/o  .jä^^ü  7^6$^ffm$  sob 
Üjd,  t^i9^i«ii>«iii  lAbiilie^^äbin  ti^'4er«ti^a^jei:8öbleil^i'd)etiüiackjkilrr 
übHg^tiJ  TT^o^jbcoi^  ii^  t  verlnyieQ  '«m^'^r  ^ J^^)a^i[^schrfeibuiig  iad 

ir(^^t;/e4H^^')ii%%^.>äuS63Jdürfte>i  1  xo^'  -^^iß  -besoildersidail 

amoiMttMi  nseib)  üb)  ^Bi^^elidlg^uiisyfü  di^i>  b^üb^teipi  Ifiildeiiiiisäa)'»rii^Dwi 
M^^i^4r{(iKi|0w4i»  Bdfieiiw^gbät'^istvp  «it^  leuchtoichie  ^atii^Qfh  9it 
'^mkmtägm^^  diiti^v^onMeiiei^videit&>\iB^xJ)|Breitiii^        r^bi^a^dei^ 

iVMKionK/aboiit'aLs':^  Einern  4^ilh^^c9iKi^iioq>iSi^  befifi  30ctoak)a4^  eri-«9i;» 
ll^b^/^Ucra^^ocjf'jJiate^-'hid  ^t4j^ssfctoK»«<^^WÖtt99i;^rqüa«  <^aqi  vfdl;^]ii^' 

d«i»tifii<|tatiig«i«!uiMi>i4ädk  ^4»^id6lä^  wdii^ei  R^^«i  nldht/>^  BiiiBea:^r|;Ud(fi0it 
Sknn'i^^ieyoWi^haiiptBiäcb;  <i^dl)if«u  ^tlste)i «fördert ^t^  sffKtevrdex&fTisivi 

Ki3Bne$x£)l»^lMv  |(i«lc]M)flC<>defi   Lä^dfT  de»^£Y9ng9ik^B8^^ixäMetei5>y^ 
^f4rait^daii^rri«^stcU8<$tet»Mi  ^]»))^efler«  £^1mÜ0u  S^aio^  M«»ik.i^,  ;Sf 3 

ti>e(ilflr!i^  it^.  ftB,  ftu«.  :'£>^'r(ßddt^'idm<l'ii/^iin'döHi  Gd^chebü«^^  B6ii)BfF 
Mruiig'>di«^^i(  h*tte^<^'«eS)^  iti^^^er  Mcrt^^crpoU^i  gHechi0ob0f<TW^^^^i8^ 
h^-^tt^t)  AG^/ l!7VJt|8;'6^.  <  Sich<  de»«  Evith^Uunis  ^»i  i^lbMi^ 
diiatü  ^hifidert' :^  sb^  (dad  1B€M;tUädto(9in'^^^^^)ittr  «IgentihO&lidloa'fiisK»^ 
li«lllMl  deto^elbM. '  'So  t^^t  '^  mit  >4ei^  Yf^ii^^  ^vtMpiig  ^  Wft'"fs 


i't^Qftp.-  Ii  •l^«><- 


»•»>i 


hnr  \4tt  £h«tt§pAliiii9f)rr(flO(i  nMn^^oeriTift^^H  angteogonin  «dlell^  i^43^ 

yiiMB^ormf  iXQumri^i  Dkl^Woi^  ^zioon  X(i£(Smv  7MAQii.tliLrldf»i{VtstHir 
Hhiidiiffifartfitoy  1  <rfc »feüSetiriHbh am  anäj^reu  Dabutentenf  für  ifift  dit^fLüi^ 
BHi^9md\M^<4vs)afm^€  oder  .«10^^ :  S«t^ii|M  i««aoflfA^  eiiMbMiili 

u&7Boi£ioiiieliiepainHÜiitigenamme]i&  l   (KvVa/t^^;^«(r^  ^€#0  a^v}3(^^im% 

tnkraft,  ia  der  ,Qtotiro6i&lbst  iiikh  ^irkttoiii'^rweisti:^^^ Maiiiftiss^i^ 
Qeiiiti]fnbetBctff>4d6^^gin]feii;iu»6efiS.  ,d«imlflds.|efexiPf«iiil(»s;ieTrtii  ,ä»mmShm 
SfaiBe  »ägtfdnr  Apoitfel  i^'»Cor.  ]l^>18;;^j0hA^o^  OÄi^  •criraiiptHIir^  vir 

TffMf  An^o^Mf^^e^vt  «mb>^  Q«jl2tdak]i^ojMi:ftbelno.4aii'M£Yfu%«|itä|^ 
sQdStimo««  m3it'rUo8a0s,i4te  fidOsnioge^tcait  6dttesb-wiMiAut«Mb^i7TiBät 
¥erküiidi»ide8^^h»«i[i4nwirt ^  \iSiVi<^ttfl^hh^^ 

iet  tiBs  ia^i^t^cfcto«(Jl¥mjw^tei»8<]U6^  76iet;^rQ|[>istE|^  ^fMf^ 

e»'?itft  HaBhrtfSDdlri^f1iraldliQii*^'>Geifit'(jfalt  ;n«8,  itnAx  W^Ort^)  vGotte»^;^  aM^v&Üüir 
und  ¥eh]kaod^s  vGkcistedveottoB,  ivtl.r4liHie8Ch.&$(davia^/v4^f42«r^^ 
ülerdTUgi^ii^eRjM;  41%  4wfM^fmreMito£^rn  «i'jPr^dii^ietbnfxcter  dW\tAlM9^ 
bed  »i  ^ßicii'lwckdMdotty  rtd^tfertigetkdfitrlCbideri.GQi^ 
¥«imidaiBd(f3filhaik' '^lir!' hier\1picl]tfr<ni!  ^ätntik<>r:i«ft^iriiroifi!ii7^icnf]>  Wö^t 
Baniwr^erN  diiii;>£v8n9c]MKiiiM  einfoüJtflw^i^H^co^  i^^^dtf^W  äiODMt$ 
80?(MiMißlmotTe9i^ll)L(^bM^  }^T  2rlfKili^iAiiF)i<pi^idiira/B«afbi'^^^ 

«i»r3^^)4i$o4«pa  MU{:%:^r^  diti>«b^iMQ«es(is«  O'btil.iiffäd,  i4<o^  ^^^iM; 

l$!9fi^fk)der  irvvip^^f 'ti)äa^iami'J6ak^^  ^  i  Tr?.  frowekhl)  i<(«»^tt»ki:inijt 
dMorl^;i3ifl^i^air3iifc8»fQtrtiS^  "^  ,)3M«  «oM^efiniet  /«ie  ;^at- 

gHMi9  Befifttna^  iK)^  4^(\^<t^><^>T^^^^.(}^iö^  ri^j)8»it;T09iii^^MMxvftf 

2n4lc»v  'ijTßlföi  wdpvoovxd^rtÄrcttAÄttr'oBJtUj  i^d2^tÄiuk»^if|pT4(Kx'^?^ 
0«»sy(>A9:'.^b«|t^de9aiacl8  ^dlUihst  eiiLQT^g^Y%FSeit^^^M^^^tf«^iai|^9l^^ 

«fek  dttÄ]^08iti<ve((S^d)aQMicl]^  (i^^i|j|%v  4M3  ¥ei|^i^9^«lca&b8aidä9|f 
f6if>eftr.«iine  fficiioikt^gQe^ikYvilvtige.jvgU  ^ufer^lS^-O..^  txijfiM^»  ^  lamriffüt 

ToHead^  Bii^i^b^iOewftfMicIwktii^gi^«^^  Wd   M  .^  jpjßgfii^v 

M^iU^^^mi^ä^^-mp  iiitfol|W>te!*ei?I^d^  gftg©*wlirt%öBH  lc»aMiu9(gr'4<Jr 
zoMvitie^  mit  4ttp)MiplailkeVib  Ethi^nd  <,^e8ftgl^^h8a^^0A  fiioft«fe  nütri 

wirtige  (^  >#i^  r)ii|k«[#pg9/  Ifespiei^  i^h  t.^  ^GMc]i0eriyjMb  Mtfü) 


IBt  Brief,  ati  «e  pfypfm. 

M»tthuhiöy\jagl.  Äj  Tima  2^i"14k.i4,  jJ3.  .ÄAeliein[ti\ii)iiAiii»,Y<>gni2^^ 

Wilson  cv^uifjfdpjJhiiifi^daia^fi^  \^^^(osti]^i^f^&  f^ki^igij^imtß^h 

4ier  1  outtor  idiiBser  j  BiediUigm)e>  humy^rfieU^  i  L  TjooMfixAfAi  jnfi^  {^f<if tov  ?  iidb 
^£!jUj^4 ii^'  Uivurerstditikt  4evos0'ai]hi^tti>9t^^/ddmi  jüAmimw^-gm^^ki^: 
l^iimrf >f4ttgegap.  v,iBaubii$  l^st&liig^.uisii»'.  noehi  ^^i«:^  =  )ds^  ][ovS»i(fi  i90i 

Miiaij»hjsu)htayigende&iSiiu^^'  ^loiielWibtaoilJii^esi^ijtyjduai^  4(ftc^ 

b^iei^j^l  einfickdätt)^rdxmng;^^^l^tfT^nol]^«»1M^n  .i|n3s>s>p&tiMiisM«9^    »iSJl«;: 
Zeitordiuiiig  t^eir  "Vy^rkyndiiB^ne^visfc  täelfaat ;« ifij  idev'  .^t<^%^bitV);  iiSSAnftOOiA 
QttHig;  ianielBi  likftgründel,  Tig;!^  8^:.lt^^.o,i.NmfiJl»nD,hatt)»  sidbi  QtjS^  ämii^ 
yi»rheimmigf^ywißic}^tMfj9f,4iA  li5>i  dt^^^eg^sb  die:  Haideii7«berti9it0fi9t. 
kd|töi>Sitluild,  iMinidfirai  :Ebtei/er'(!£rtiii^u£dbariten-.)lfi^^(8,ÄuSi%u^)Wrt^ 

imiA^oÜMtm^i  «&oht^«iQ))tBiti9ekiNxdiei  Wurz^jvvBOi^ro«  die  W^us^  Mt 
•«•/^liy '16-^fii&^  iSoirwar  deimüdfili  MeasiAi<:»:^scind€»t(  •d^ioa/ YqUeAv^ 
YerJUeifisikng !  »uid.  «n«^. .  dBffdb f .'4as6elba )  ondi ^4^  .  «demselbeiL  Um  .HaW»/ 


▼Ollbem  Maffeh.  l'ß-,  94{'^6'.^^7v'i'iUbb#r  dteB«»^VonRig  laraeLi  'liai  kear 

H^^  .imsoieni  >  W  •  ab  emüterd  dctt-  W«^h«ity  <>«>&  «dem  ikiB  IdcHuL 
de&*^£iMuigi^uli]»^j|ralgpifig>^  untolr  ihk  erhallen  wc«^e&vikomititf>>vAi9dt  isi) 
iA^CknHMT*'^^  iiOia»  dB  <)B(l«i^Bt^'MMiBs  dev^Gaadei  torihand^  tind-  atp^ 
der   U»tttr(K)bled«^)iiiritßid«i«&m  •'^«idgpe^ciiE^  *^Q^$k^ 

^y^Si^^'^^v^My^^S'^l^li^'^E)^  Idt  r übrigens  hieriim  G^getidatzo '»bi. 
%i)dlb$io^-' üi^'W^keiöft  Siiuie  initiMhmeiiJ,  «1b  >>r.  1'4.>  imi G«gens«ifteü«k< 
ßüpßäi^»-  -£9  i^t'^iärndid  gi4echHdh'4%dttide'iH4id6nw6lt  danwter.^eiK:. 
gri^Bfe^'idB  iR^j^räseüataätindef  ^g^ammtett  H^d6b¥r«Ui:  :¥gk  AQ^'li^^lv: 

ciii  t^ri^ai^y^^Ai»«il '()^ci^)  00  dÜB  iliMNicM^V^'^^fi^dfigeoj^ftrtf  dein  tKui 
d»'  GdJH^efal^''kana^vaitf  ^^iikOiift^^^  £rre3kta]|gt)A)iifl]^ruGh'  mtdhe^.    $auu0»*^ 

E^ensdiaft  ^0lt<^i^,  weder  ^i»&  G^ecä^gkeity /teooh  vsei^eoWalndia^t^ 
k<eM>>^  «MMli  >#ind^>6^üt^)ide«fi  idltMe^igeht  ^fa*  nieb<;"ton^>di«(itGk»b«qriie0' 
ICensob^n  Mb  {ßi^miatiio^  ^\^-^%y^iy  itard-inicktM^avoki' denseibeA^ 
oiieid^tet^J(b;^ÄA,^W^di^)''4ind'  ist  ,i&' -k^ttep  Wieifle^davotv  ^ikkSngigM 
YiekaE^lir  •  £^t  ^ di^Al»  '4Bediiigtb€h^' ^der -  i  SaMi09livii'^\^^^\  vdi^  ^mi^tv^^ 
wafr^-aüeh  4a^  glekl)ifolg^]id6> ''Altttitel^^iCitst. '^i((>^  4/ 
rMl)<ivj^e8tl|lig^,  c'ilasi^'^ifticaiooiPi^^vlii^j^€iae>/d3Qa4ia^^  des  iMtnf 

Bdli^^^  ^  od^'  '  €li«^  <  ^'Sßerhsltsa^  j  <  in  >  iwetehetsttJ  «i*  «teUtY.  :  bttseiobnNlt^ : 
B«^  G^alfiET  4  kaiBol  ditin  ^  .  geriiiU'  -  atrtori«  gleiten  V  gläksk  t  fW^  >  'd^ütd^ 
wifa^'J^IMl^'  S4  -^  ^^r^uy^V*«^^^^  44(r^^O(m^i«*i'aBsd|iidc%h  listohk» 
IMßi^^t  d^Ibttti^daö  {V^^vpov^-^diircii  d«»^'iGeg^nsite  von.  i^/kijr^  iv» 
xiMifMp^'^  ^eradläestt  ^ '  ^Eitl"  «ntßöhieideiiddr  «Grimd  u  gr«ig^  nudiesde^j^ArfiM^ 
säug'  dufter ^utf  ftä^didg$:^  ]iiekii':iVorhandieti<'6ein|iiido<ik-  aabeint.«ainii)l 

ii^a5&&iki  (d.  ll.<<die^'hierj4Mzei«hnate  i^iXiiiQiAiti;  iiabd&)^«;7EC(^'  i:p^ 
^M y^^mAftk^^^^t^oä^ ^•  vdie  *£rkÜruii|B^:  >G  e vecJiAig  k^  t  |i  diitt^.b«A 
G^t*^eiB>9i^<>^4ClLfi^a<«t|/v  diei^Gidtt7iida(^a>R>^&illt  *'0>dJt)r  »nwieii^ 
nxkiil' tt&^etiM^Si^ek!.  und'  eÄt^^reoba^der •  eu  'tein.  Luther :i'  Geir e pKtlig^ 
ks^ i ty \d'i c^ ^ ar> - G Ott' % ilt; •  > •■  Sprachidoh  giesioEertl ist  diBde ' Bedeutung 
döfeh?^ak^^l,^20»/^l^•(Jpy5JVyay  tf^^  ätKaiti&^Ptj^  >Skov  »•^^jcArfi^v 
^$%rM.^  «"i^^e " ']6eafei<^ui% -.  •'  Wr  tObtt '  ^Heade '  ^efle^tigkeit ',rr  ein^pt^ 
8i^'4ek$kt^)^salj80idLe^ll&dertfi:'^v(m  0ott  aiJi9geiiiende\> Flüchtigkeit ^i  ^'nic<^ 
d^'i4ekt%yli^«ti^  jlekUratiVcn  Mouietftd  der  paäliniiM&em-iRcxlitfert^guiigs«' 
liJbr»^  Örade^lmi^Th^MEna' ^  Brl*fei^'aber''erwiJi*tettfaianirdie  ferösstaDöög^ 
IkiliJb  ÜBdw4id«u%keit'dl9S  :iil«MdrbcUds«i<B,r  ^arlda;  SiOv  'JbHrcJsttiiitishtr 
g<^n  dieiMf)  AdfiRftssuiig:  ^jäimiO(njwff^:^sov'^l^r^  ^emäach  :<•  diejenigct 
BMl^MfechatSe&lMit)  '>&ere(ibtcgkäk'  des^  dik  €k>tt^f^eim 

s^tlttli' hüki]  ^ie  tot-  Gott* 'alfii'^ine^^okhii  giMs  Dbm -dogmatuchi  'Bfr< 
grifi^^^^dtidn'Hrirtdi  attfaf  dea;  *;j$pätiereiil  Eatväckknig 'k^af  ^werahenw  ^^«i^ 
ai^t^'  dfii&aXJkTiStixiy"'  f^  EVangelnilm^ivrirdtii^iet^entfaikSt^  iiisof&n<*dflp 
BspftngeHuflf '  "^en« '  ü^  Kund^  entibilUt  /^  ^  worin  du  <  >  äimnifaiuvO]  '^94fv  *  b«^ 
stiM  diid '*«/2e  d^  eiiatigt  wii^^  '^7r<Nlb>t»$7iE««tai  '<v^^^  2k.:>  ib^ift»^' 
vi^teu:'  ■  Nar^^  da«  Et^at^elkm  l^thtiilt  ^den  sonst  ^^rhüBten^^ Weg ^ zur 


st  Brief  an  die  BOper. 

pheten  ist  nur  Verheissnng  des  künftig  zu  eröffnenden  Weges ,  nieht 
frohe  Kunde  yon  der  geschehenen  Eröffnung  selbst,  enayysXim  nicht 
svayyikiov.  Die  yorchristliche  Offenbarung  ist  ihrem  Wesen  nach 
Gksetzesoffenbarung ,  unter  der  die  Prophetie,  auch  ihrer  Form  naoh 
unter  Alttestamentlicher  Verhüllung  auftretend,  nur  als  Yorklang  Nevr 
testamentlicher  Gnadenoffenbarung  erscheint,  fx  niavBwg  el^  nlarof] 
sc  oJ<ra  oder  yivo/^dvrj ,  denn  es  ist  mit  ätxouoavyij  ^«otJ  lu  ver- 
knüpfen. £s  ist  aber  nicht  zu  erklären:  aus  Glauben  in  Glau- 
ben, so  dass  dadurch  das  Wachsthum  des  Glaubens  bezeichnet  wird; 
denn  der  Apostel  handelt  von  der  Rechtfertigung,,  die  aus  dem  Gl  au* 
ben  kömmt,  nicht  yon  dem  Wachsthume  des  Glaubens,  von  wel* 
chem  die  Rechtfertigung  an  sich  nicht  abhängig  ist.  Eher  lieese  «ieh 
erklären:  Die  incaioavvJj  d'sov  wird  offenbart  als  au»  dem  Glauben 
kommend,  damit  geglaubt  werde;  sl^  nlctof  =^  ut  fides  habeator. 
Doch  erscheint  dieser  Zusatz  ziemlich  nichtssagend.  Kömmt  <die  vor 
Gott  geltende  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben ,  so-  versteht  sich  von 
selbst,  dass  geglaubt  werden  soll.  Es  bleibt  demnach  nur  übrig  zu 
interpretiren :  Die  vor  'Gott  geltende  Gerechtigkeit  wird  offenbart  als 
aus  dem  Glauben  auf  den  Glauben  kommend;  die  nlcriq  ist  Bedingung 
der  SixcuOirv¥fj ,  wie  auch  das  die  iiKouoavyTj  empfangende  Organ. 
Dadurch  hebt  sich  die  Wichtigkeit  und  Bedeutung  der  nitsxi^  hervor. 
slq  nltnty,  für  den  Glauben,  ist  also  dem  Sinne  naoh  =zz  ä^ 
TOiig  niavsvovrag  vgl.  3,  22.  Aehnlich  erklärte  schon  Oecumen. : 
äno  nlarewg  uQ^^srai  ttai  sig  rov  niOTSvovta  ki}y$i  ^c.  Snuttoavvij 
d'eov,  nur  dass  für  Xijysi  besser  SQj^Bvai  gesagt  würde,  xadxag  yi" 
yganrou]  Dass  die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  aus  dem  Glaubaa 
kömmt,  wird  durch  prophetisches  Zeugniss  des  A.-  T.  bestätigt.  So 
zeigt  sich  die  Wahrheit  des  Ausspruches  v.  2.:  o  ngoSTtijyysÜMro  iid 
TiSv  nQfHpfjrwv  avTOv  iv  ygatpfug  aylaiq.  Die  angeführte  Stelle 
ist  aus  Habak.  2 ,  4.  entnommen.  Sie  lautet  im  Grundtexte 
njn?  injIDiJ^  p^SV     Die  LXX  übersetzen    (nach   veränderter  Lesart 

^nj'^öfeÜS)-    0  S^  öimoioq  €X  nlavBM^  /tiov  ^ijasrai»     Paulus   hat  da* 

^ov  nach  dem  Grundtexte  weggelassen.  Dass  mit  Recht  übersetzt 
wird:  der  Gerechte  wird  durch  seihen  Glauben  (nicht:  durch  seine 
Redlichkeit)  leben,  darüber,  so  wie  überhaupt  zu  unserer  Stelle 
vgL  Delitzsch:  der  Prophet  Habakuk,  S.  51  ff.  Die  dem  hebräi- 
schen Texte  nicht  entsprechende  Interpunktion  hinter  nlorstog  (o  is 
iUatoq  ix  niaxsaiq,  ^'^estai),  welche  die  meisten  neueren  Ausleger 
postuliren,  erscheint  an  sich  nicht  als  nothwendig  und  demnach,  um 
der  Congruenz  mit  dem  Grundtexte  willen,  auch  nicht  als  zulässig« 
Dass  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben  komme,  kann  nicht  nur  da- 
durch erwiesen  werden ,  dass  dem  aus  dem  Glauben  Gerechten  (o  iiKOip^ 
ix  nlanitig)  das  Leben  zugesprochen  wird,  sondern  auch  dadurch,  dass 
gesagt  wird,  der  Gerephte  (o  älxatog)  habe  das  Leben  nur  aus  dem 
Glauben  (^'x  nlarscjg  ^rjasrcu)»  Der  Nachdruck  ruht  offenbar 
auf  der  nlartq.  Mit  Recht  bemerkt  aber  Delitzsch  a.  a.  0.  S.  50.: 
„Der  Apostel   legt   in   unsere    Stelle   durchaus   nicht   mehr   hinein  als. 


öiaa  -latf  »1^  GHW*     dl  C  g        d    Ö(t  (4i  gk      Tb  %ge, 

gibt  ikmoi  iAM      Ous^     U  n   a    h  Sund          d      D        als  boM^ 

k»n»ta   U»  aSfttf  döH*  W   k    A    prii  h  L  h     d     gött 

li«b«fc<«t«l«tht4^äf  iii£Oi  n  dmi  d          dCb2:i<y 

MirwgWK  h«fl  «*Wte   Ath  Da.     al     :N  -^     d          ji 

^AiBt     <M>  AJi«Ae    ^aK  bR-Q  Odhno 

äMSatäf  M»b  dt^Qihb  d      E  ^  h              d                 P   h 

mSB6  wt£i|iwM  ge«%t     da.      d  hmiu,   g 

asfi  HMfen  «^^tur^ilbt  b  fug  h  h 

jNdeiii  ^   m.tä  mmtD  Sd       d^atr'T;?^        ncg 

M«Dn«<ukllh^lM&r4UAr  1^^  ha  mhd        ß;;"ad 

«ftlNWW^'A^  'i#P<9?iw  11         M      E      Ghrt     t,       a  BS       B 

3y  9=A     älffii  THeWÄ  S»><       1^      mtn 

a1lMHiHr>&  dU^Mn      S  d    (v         der  n 

S^»itttt|lle     i[  af  W  \(M  A^^  Tag   'ihicP  ^  tt  d^A  )&  d^  äitMw  1^ 
aber    •tfej'de    &ii  t  -^tfe**  #i     '»»b^  'S     «bj^  ft    m  'ö  i^tf  ÄÄ-^ 

S«»a«Sn«lfert««S'*»ahrttf  JxtfAbÄT?  ft»iW*    (^  "  »J    *     « 

*  mS'     5!fie    *««  CWtt  g   «li*'  -ÖW-^  httgk       ktÄöiut    a  i  ^fiaf 

hsbfin    #      W«*     W  «nÄft  aar  ;i^ffn;  ^«  Äsflurf*  »äim  a    dJF  419 

d  i         Ai^  *     V«  bro   ([#, 

h  dSb  «ÄU/mN'?. 

S  b  tjs        mute  %    aaipef^ 

d  h  h  ai-    Tb  h  Wvrt  4tlb 

ph  d  Ap  d  Ji  b   dw  h    de      G   M  Gfit^      Rs«t 

B  w  d  B      '"^S      ^  h         i,  aift?-T4BB4^ 

noK[4  ifi  h  ^  Gkihta  lui  fi  (iU**»enfc 

ffbnfca      K  "d        ho      ■v^      dies    b        tj    den  g       ]i      iieu  ^     #ftUN^ 

b&nG  d  did&Qshw         oh    fi^i/tbt, 

aftin       asdli  P         m  11  disban-p^,«!), 

a     p         L  »;  «nox  KQ  das    d       an  xo(l«^  s  ^ 

fc  Nad  cluhdflmüpg  upd  ^ 

hl  g  d        h      L  h       K  durOi  dl    Ap    W     4^3    ^mh.  1^*1 

Bd.  I    S      bS    ff        a  D   B         dupiMati     «^d  mica  A    ^pM^^tiowf 

biBtian         3  ocabultB  ^vtQOW      anoxaXvTrr       m  lib  b  N  T 


94  Brief  «n  die  Bfoier. 

efficienda.  Lugduni  Bätay.  1849.  Demnach  kanA.  auoii  an  unserer 
Stelle  dnoKakvnrsrat  nur  eine  solche  aossererdentliehe,  sapranatorale 
Manifestation  ausdrücken.  Die  hier  gemeinte  infntdXvxf/tQ  ge8<^ieht 
nämlich,  wie  auch  E.  2.  y.  5.  beweist,  iv  'fifiigdf  OQyijg  xal  dnoxa-- 
h&tf/^wq  fcal  i'ocai(ntQiatag  f  ot;  dsav.  Das  Präsens  ist  demnafdi  ftittt- 
risch  zu  nehmen  und  ist  gesetzt,  weil  der  Gerichtstag  als  eine  ganz 
gewiss  beyorstehende  Thatsache  bezeichnet  wirc^,  yg^.  Loe.  17 ,  SO.: 
^  li/ni^a  6  vlog  t(w  difd-gdmov  dnöxakvnTerai.  Diese  &klfirang 
findet  sich  schon  bei  den  griech.  Exeg.  Chrysost. ^  Theador., 
Theophyl.  und  O e ou m.  Andere ,  welche  dnoxaXvnTerat  atich  v<m 
einer  ausserordentlichen  Offenbarung  yerstehen,  beziehen  es  auf  die 
Offenbarung  iv  cvayysXiw,  Doch  yon  allen  sachlichen  Gegengründen 
abgesehen,  konnte  dann  der  Zusatz  ^V  otvna  m  dntneaXvTiTsreu  nieht 
fehlen.  Auch  in  der  Dahingabe  an  sOndliche  Lüste  t.  24.. 26.  28. 
darf  nicht  die  dnoKakvt/zig  OQpjg  &€tw,  Yon  der  hier  die  Rede  ist, 
gefunden  werden.  Denn  anch  diese  Diüiingabe  ist  keine  durch  Yfvm- 
derthaty  Wort  oder  Geist  Gottes  yermittelte  dnoxdXvy/tg,  und  obgleich 
jene  heidnischen  Lüste  und  Sünden  selbst  schon  eine  poena  peoeati 
und,  so  sind  sie  andrerseits  doch  auch  peecata,  welche  der  dniMal. 
igy,  oder  des  xQ/jna  rov  O'fOv  erst  noch  warten,  ygL  2,  2.  Andere 
Erklärungen,  wie  die  yon  der  Offenbarung  durch  das^  innere  Licht  der 
Vernunft  und  des  Gewissens,  oder  durch  yom  Himmel  hereinbrechende 
Calamitäten  u.  dgl.  liegen  noch  femer.  OQyi^  ^fOtJ}  So  wenig  dydn^ 
8.  y.  a.  Liebeserweis,  eben  so  wenig  ist  oQytj  z=.  Zomerweis, 
etwa  als  metonymia  causae  pro  effectu  =  ^Xojoig,  rifkMQistf.  Viel- 
mehr bezeichnet  ogyij  eine  innere  Bestimmtheit  des  g(Mtlichen  Wesens 
selbst,  die  innerlich  energische  Entgegensetzung  und  abstoeeeade  Kraft 
seiner  Heiligkeit  im  Verhältnisse  zur  menschliehen  Sünde,  welche  gött- 
liche Affection  dann  allerdings  auch  in  der  Verhängung  der  Strafe  zur 
Aeusserung  kommt,  dn  üvQetvov]  wo  der  Sitz  des  allwissenden,  hei- 
ligen, allmächtigen,  unenl^iehbaren  Gottes  ist,  yon  wo  herab  demnack 
Jedes  Urtheil  Gottes  ergeht,  ygl.  Ps.  76,  9.,  yon  dannen  auch  der 
Richter  der  Lebendigen  und  der  Todten  herabkommen  wird  Phil.  3,  20. 
Die  Worte  sind  mit  dnoKaXiinrerai  zu  yerbinden,  nicht  mit  oQy^  oder 
d'iov ,  weil  dann  der  Artikel  yor  dn  ovoavov  nicht  fehlen  würde, 
ygl.  Luc.  11,  13.  im  näaav  dasßfiov  xcei  dSixlay]  daeßeia  ein 
religiöser,  dSiyda  ein  ethischer  Begriff,  welcher  Unterschied  hier,  wo 
beide  Wörter  zusammengestellt  sind,  festzuhalten  ist;  das  erste  bezeich- 
net dann  die  Lrreligiosität,  die  Gottlosigkeit,  den  Götzendienst,  ygl.  2  Petr. 
2,  ö.  2  Tim.  2,  16.,  das  zweite  die  Immoralität,  die  Sittenlosigkeit, 
die  heidnischen  Laster,  ygl.  y.  29.:  itBnXrj^tßfxivovq  ndü/j  dSaUa. 
Gleich  darauf  aber  umfasst  däiicla  in  unserem  Verse  eine  weitere 
Sphäre,  bezeichnet  die  Abweichung  yon  der  göttlichen  Norm  überhaupt, 
ygL  1  Job.  1,9.  1  Petr.  3,  18.  AG.  24,  15.,  und  bezieht  sich 
auf  das  ovx  oig  &€0P  iol^d^siv  ^  tvyaQiavetv  y.  21.  Zu  naaa  be- 
merkt nach  Chrysost.  Theophylact:  ij  /xiv  cüitj^g  XaVQsla 
Kat  ij  svaißsia  /täa,  17  de  daißeia  nokvoxi-ifjg.  Doch  dürfte  diese 
Unterscheidung  mehr  an  sich  bemerkenswerth ,  als  zur  E>rläutenmg  dei 
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Wortes   an   unserer  Stelle   dienlich   sein.     Ilaaa  ist   einfach  =  jede 
mögliche,   alle   nnd  jede,   vgL   v.    29.     dy&QomcDv,    roh   nyy 
aXi^Biav  iv  dävUa  xarfij^oyrcov]  Die  dk^&€ta  ist   hier  nicht  die  spe- 
delle    Wahrheit   des   Evangeliums,  sondern,  wie   die   folgenden    Verse 
ausweisen,  die   wahre   Erkenntniss    Gottes,  wie    sie   durch  Anschauung 
seiner  Werke  vermittelt  wird.     xarij^Siv  entweder:  festhalten,  firme 
teuere,  1  Cor.  15,  2.  1  Thess.  5,  21.  oder:  zurückhalten,  auf- 
halten,  impedire,  2  Thess.  2,   7.     Hier  offenbar    da9  Letztere,  denn 
die  Heiden  hatten  die  Wahrheit  ja  nicht  behalten,  sondern,  nach  y.  21., 
sie  verloren.    Treffend  erläutert  0  e  k  u  m  e  n.    xarix^tv  durch.  xakvriTitr, 
yycififig  noyfiQif  inun»ri^ety ,  wie   auch   Philo  Opp.  I.  p.  1.  rovg 
fit^ncotg  nXaafdaat  -njv  äiijd-€iay  inoc^vtpavrag  namhaft  macht     Das 
bOse  Herz   hindert  den  Eintritt   der  Erkenntniss    in  den  Gkist,  wiQ  es 
auch  den  Fortbestand  und  die  energische  Entwickelung  derselben  hemmt; 
jeder    religiöse  Irrthum   hat   eine  ethische  Wurzel,  weshalb  die  heilige 
Schrift    d^selben    durchgehends    den   Menschen    ins   Gewissen    schiebt. 
iv  däuucf  nicht  =  aäixo)^,  denn    dass    das  Aufhalten    der    Wahrheit 
ungerecht  ist ,  versteht  sich  von  selbst ,  sondern  instrumental  zu  fassen : 
durch   Ungerechtigkeit.     Der    Apostel   druckt   sich    übrigens   in 
den  Worten  dyd'gwnfor  xüv  xrX.  mit  Schonung   überleitend   ganz  all- 
gemein  aus,  denkt   aber   dabei   schon,  wie  v.  19  ff.  erweisen,  an  die 
Heiden  und  zwar  an  sie  ausschliesslich,  denn  erst  K.  2.  «r.  1.  geht  er 
zxur   Charakteristik   der    Juden    über.   —  Y.    19.  gibt   den    Grund   an, 
wanu]^  .(Lottes  Zorn   mit  Recht   die  Menschen  trifft ,  welche  die  Wahr- 
heit  durch  Ungerechtigkeit   hemmen.     «Tiore]  zusammengezogen   aus  ii 
0  ri  pn^ter  quod,  quam  ob  rem,  weshalb,  im  Anfange  der  Periode, 
wie   das  .{«ateinisohe   quar^   =  deshalb.     Im   N.  T.  steht   aber   in 
dieser   Bedeutung   niemals  iiirci ,  sondern   immer  ^i6.     Vicdinehr   wird 
tmi    daseUwt   stets   nur  im   Sinne   von   Sta  rovro  Sri,  propter   hoo 
qnod,  quia,-  weil,  gebraucht,  was  im  Anfange  der  Periode  von  selbst 
in    die   Bedeutung:    denn     übergeht.     So    hier,   denn    die   Rede   des 
Apostels  wird  fibersichtlicher,  wenn  wir  vor  iton  plene  interpungiren. 
xo    yvuHfwoy  tov   d-atw]    In   der   klassischen   Gräcitat   hoisst  yyfaaz6q 
erkennbar,  yvwrig   bekannt;  im    heUenisti&chen    Sprachgebrauche 
des  A.  wie  des  N.  T.  aber  kommt  yvaizoq  nicht  vor.     Bei  den  LXX 
nnd  im  N.  T.  findet  sich  nur  yvcoarog  und  zwar  ausnahmslos,  wie  die 
Lexica  ausweisen,  in  der  Bedeutung:  bekannt,  vgl.  z.  B.  Luc.  2,  44. 
Joh,    18,    15.   AG.    1,    19.    15,    18.   28,  22.     Eben  so   ayvwavBg 
unbekannt   AG.    17,    23.     T6   yvioaroy  vov  &e(w   ist   also   nicht 
a.  V.  a.  das   von   Gott   Erkennbare  (^onfQ  ivvavov  iaxi  yvcüO- 
d-ijyou  Oekumen.);    dies  würde  auch  einen  ungehörigen  und  zugleich 
falschen  Sinn   geben.     Denn   weder    kam   es   hier    darauf   an,  auf   die 
theüweise  Erkennbarkeit  und   theilweise  Unerkonnbarkeit  des  göttlichen 
Wesens  zu  reflektiren,  noch  auch  war  den  Heiden    alles  von  Gott  Er- 
kennbare  bekannt,  da   ihnen  ja,  wie  der  Apostel  im  Folgenden  selbst 
sagt,  nur  das  durch  Natur  und  Vernunft,  nicht  auch  das  durch  Offen- 
bwung   über   Gottes   Wesen  Enthüllte   zugänglich    war.     T6  yvmaxw 
tav  S^sov  ist  demnach  s.  v.  a.  das  von  Gott  Bekannte,  d.  i.  das 
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mos  der  Quelle  der  allgemeiiieii  Nstar-  und  Yei nmift-Rithiilhing  fmi 
Gott  Erkannte y  das  allen  Menschen  TOn  Gott  Bekannte,  im  Unter- 
eetäede  Ton  dcan  dnreh  besondere  Ofienbanmg  Empffimgeo^i.  Diese 
Erklinmg  erscheint  so  nahe  liegend  nnd  aulfeflend,  dass  wir  nach 
keiner  anderen  za  sodien  haben,  tr  orrof^  in  ihnen,  Tg).  2,  15.: 
tr  Tcug  xa^iat^  txvrdSr,  in  ihrem  Bewosstsein,  welcher  £rkl&- 
nmg  aodi  das  g^eichfolgende  ovroT^  f^parfgopos  ond  das  voatifisya 
xa&ogofcu  t.  20.  entspricht;  also  nicht:  unter  ihnen,  fiptxwf^foas] 
nfaiHeh  dorch  die  Schöpfung  der  Welt  nnd  die  Ertheifamg  des  yovg, 
welßber  ans  der  Betraehtnng  der  Werke  der  Natnr  die  Erkenntniss 
6bttes  za  schöpfen  Tcrmag.  Panlns  sagt  qwwtgovw  nicht  anaKaXmrcaf, 
denn  jenes  kann  auch  eine  natörlich  Termittehe,  dieses  mir  eme  über- 
natörliehe  Enthnllimg  TOn  Seiten  Gottes  beaeichnen.  Unser  Y^rs  ist 
also  za  übersetzen:  Die  Kenntniss  Gottes  (qnod  notom  est  de 
Deo  =  notitia  Dei,  dk  objektive  yrdictg  &€9v)  ist  in  ihnen  klar 
(=ytvwaxovai  rar  &€or  g^awSQwg,  Luther:  denn  dass  man  weiss, 
dass  Gkytt  sei,  ist  ihnen  of^bar),  denn  Gott  hat  sie  ihnen  klar 
gemacht  —  Y.  20.  Nachweis,  inwiefern  Grott  den  Mensohen  die 
Erkenntniss  seiner  selbst  enthfiüt  habe.  Das  Zeichen  der  Parenthese 
ist  za  streichen,  denn  es  findet  eine  begründende  Erläuterung  des 
Yorigen  statt,  kein  blos  nebeneingeschobener  Zwisehengedanke.  ra 
doQOTa  avrav]  nicht  sowohl:  sein  unsichtbares  Wesen,  dies 
wäre  t6  dogar'iVf  als  -vielmehr:  seine  unsichtbaren  Proprie- 
tftten  (daher  der  Plural).  Beides  ist  freilich  der  Sache  nach  identisch, 
deon  die  Eigenschaften  constituiren  das  göttliche  Wesen.  Grott  nt 
d6garog ,  insofern  er  den  Sinnen  yerborgen  ist ,  vgL  1  Tim.  1,17. 
6,  16.  und  Philo  de  monarch. :  o  doQaroq  nad  ^orrj  ^tavoia  xara- 
Xjptrog.  xo&OQarat]  Das  Unsichtbare  wird  gesehen,  ein  Oxymoron, 
das  durch  den  Zusatz  vow fxsva  erklart  und  gemüdert  wird.  Es  wird 
nämlich  nicht  mit  den  leiblichen  Augen ,  sondern  mit  den  Augen  des 
Geistes,  es  wird  mit  dem  vovqj  mit  der  Yernunft  erschaut  Das 
xodoQoiv  ist  auch  besonders  passend  gewählt ,  weil  es  durch  die  nonj- 
fiora,  die  sinnlich  anschaubaren  Werke  j  Yermittelt  ist  xa&OQaP  öfter 
im  Sinne  von  dxQißcoq  oqSv,  pervidere  i.  e.  dare  videre,  perspicere; 
so  wohl  auch  hier,  rotg  nonjftaai]  dativus  instrumenti  mit  xäS'OQSTai 
•  zu  verbinden.  fTfe^JD  nolfjfia,  das  durch  die  Schöpfung  Hervorge- 
brachte, ra  nonj/Liara  die  Gesammtheit  der  Schöpfongsproducte.  An 
die  geschichtlichen  Thaten  Gottes  ist  demnach  nicht  zu  denken.  Aucfi 
findet  diese  Offenbarung  ja  von  Ur  an  (dno/XTioscog  xoo/nov)  statt, 
also  noch  vor  der  Entwickelung  der  Menschheitsgescliichte ,  und  enthüllt 
vor  allen  Dingen  die  dtSiog  ävvafiig,  welche  besonders  in  der  Natur- 
betrachtung klar  hervortritt.  Dazu  kömmt,  dass  die  Geschichte,  in 
welcher  die  menschliche  Freiheit  und  demzufolge  auch  das  Böse  einen 
bedeutenden  Factor  bildet,  sich  nicht  so  schlechtweg  als  nolrjfia  &sov 
bezeichnen  liesse.  Das  Unschaubare  Gottes  wird  durch  die  Werke  mit 
der  Vernunft  geschaut,  dno  xriaewg  xooinov]  seit  Schöpfung  der 
Welt;    ttTTo'    Partikel   der  Zeitbestimmung    inde  a  vgl.  Matth.  23,  35. 
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Mark.  10,  6.  Rom.  15,  23.  Also  nicht:  aus  der  Schöpfung 
der  Welt,  was  mit  rotg  notrjfiatsi  eine  leere  Tautologie  bildete; 
auch  ist  nvioiq  mOfxov  =  TcavaßokTJ  W(ffiov  nicht  s.  v.  a.:  dno 
yrlöswg  im  Sinne  von :  durch  die  Creatur.  Durch  den  an  sich 
unsichtbaren  Schöpfungs  a  k  t  (xrlaig  icoOfiov)  kann  aber  Gottes  Wesen 
nicht  erschaut  werden,  tj  rs  dtSioq  avrov  dvva/uig  wd  S-eiorrj^ 
sowohl  seine  ewige  Kraft,  als  auch  seine  Göttlich* 
keit,  Apposition  zu  rd  doQara  avrov >  ^AtSioq  von  dsl  ewi^, 
nicht  zu  verwechseln  mit  diäriq  unsichtbar.  Dass  das  Universum 
einen  absoluten,  nicht  mit  der  Welt  selbst  identischen  Grund  habe, 
ist  unabweisliches  Postulat  der  menschlichen  Vernunft,  welches  als 
anerschaffenes ,  verborgenes  Princip  in  der  Seele  ruht,  und  bei  der 
Betrachtung  der  Schöpfungswerke  sich  entwickelt  und  ins  Bewusstsein 
tritt.  Dieser  absolute  Weltgrund  bestimmt  sich  aber  zunächst  als 
ewige  Allmacht)  indem  bei  der  Beschauung  der  Natur  dem  Men- 
schen vor  allen  Dingen  sowohl  die  Grösse  und  Herrlichkeit  derselben, 
welche  auf  die  ävva/Lug  des  Schöpfers  hinweist,  als  auch  die  zeitliche 
Vergänglichkeit  und  abhängige  Beschränktheit  alles  endlichen  Daseins 
entgegentritt ,  welche  von  dem  Urheber  desselben  zu  negiren  ist ,  und 
uns  so  auf  den  Begriff  seiner  d'täiog  ävvafiig  führt.  Die  pantheistische 
Auffassung  des  Gbttesbegriffes  wird  von  dem  Apostel  gar  nicht  aus- 
drüoklich  bestritten;  sie  ist  nur  Resultat  theoretischer  Verkünstelung, 
wissensehaftlicher  Ausdruck  des  praktischen  Abfalls  von  der  Gemein- 
schaft mit  dem  persönlichen  Gotte  und  des  faktischen  Hingegebenseins 
an  den  unpersönlichen  Welt-  oder  Naturgeist.  Die  unbefangene  Welt- 
betrachtung ksmn  nicht  auf  den  abnormen  Gedanken  gerathen,  dass 
die  cansa  einer  nach  weisen  Zwecken  geordneten  Welt,  die  im  selbst- 
bewussten  Menschengeiste  ihre  höchste  Blüthe  hat,  eine  bewusstlose 
Kraft,  eine  blindwirkende  Potenz  sei;  das  Ich  kann  den  Grund  seiner 
selbst  nur-  Du  nennen,  denn  nihil  est  in  effectu  quod  non  prius  fuerit 
in  caussa.  —  Osiovrjg  von  d'sTog  divinitas,  Göttlichkeit,  zu 
unterscheiden  von  d'sorrjg^  deitas,  Gottheit.  Die  d'Stojrjg  Gottes 
besteht  in  dem  Gomplexe  seiner  göttlichen  Eigenschaften,  dazu  gehört 
auch  seine  diStog  ävya/Liigy  welche  als  das  bei  der  Weltbetrachtung 
zuerst  hervorlretende  Moment  der  Gotteserkenntniss  besonders  heraus- 
gehoben ist.  Die  ewige  Macht  Gottes  und  überhaupt  (xal)  seine 
gesammte  dsiortjg  wird  durch  die  noiTj/Liara  geistig  geschaut.  Das 
zu  dem  jf  hinzukommende  xa/  involvirt  den  Begriff  der  Häufung  und 
Steigerung,  vgl.  Aeschyl.  Choeph.  54.:  to  J'  bvtv^hv ,  roS*  iv 
ßgoroTg  dsog  rs  nttd  dsov  nXiov.  slg  ro  bIvou  avvovg  dvanoXopjrovg] 
80  dass  sie  unentschuldbar  sind,  d.  i.  weil  sie  Gottes  un- 
sichtbares Wesen  durch  die  Werke  erkennen,  so  sind  sie  ohne  Ent- 
schuldigung, dass  sie  die  Wahrheit  in  Ungerechtigkeit  aufhalten.  Es 
ist  nicht  zu  erklären:  damit  sie  unentschuldbar  sind,  weil 
im  folg.  V.  21.  nicht  die  göttliche  Absicht,  sie  unentschuldbar  zu 
machen,  begründet,  sondern  ihre  Unentschuldbarkeit  selbst  ervdesen 
wird.  Als  Belegstellen  zu  dem  Inhalte  unseres  Verses  werden  von 
den  Anlegern   treffend   angefahrt   Aristot.    de   mundo   c.  6.:    nacfrj 
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to  wie  daf  m«  iftoftv^m  imvwiw  df^ga^  AG;.  14,  17.  mmd  AG.  17, 
^5 — 27.  Wem  obr^ens  der  Apostel  die  Gocteaidee  wmr  darck  Ter- 
■finfiige  Betraditiiiig  der  Sdi^ffimgswerke  eiHHUhrn  Üail,  so  ist  damit 
sieht  aa  neli  der  Temittelnde  Factor  des  diese  Werke  dmimden ,  den 
MeosdieDgeiat  zum  Vewiiadnrw  kaadbädeBdcm  Wortes  göcdicker  Ur- 
offenbamng  aosgeselilosseiiy  demi  sobald  derselbe  s/am  Ziel,  die  Ent- 
wiekefamg  der  reinen  Gotteserkenntniss  erreidit  hatte,  konnte  dieselbe, 
wenn  das  Herz  ma  in  der  normaka  Stelfamg  za  Gott  Terhairte,  sieh 
aneh  tod  selbst  dordi  fortgehende  Natanuschanaag  in  ihrer  arsprüng- 
liehen  Reinheit  erhalten.  —  Y.  21.  Der  Graad  der  UneBtsehnldbar- 
keit  der  Mensehen  liegt  darin,  dass  sie  trotz  ihrer  Gotteserkenntniss 
sieh  dodi  mit  dem  Herzen  Ton  Gott  abweadeten,  and  dadareh  andi 
die  ihnen  einwohnende  Erkenntniss  Terdankelten.  Stört]  denn,  wie 
▼.  19.  yvovTBq  riw  ^hh^]  nicht:  da  sie  Gott  erkennen  konnten, 
aach  wohl  nicht:  da  sie  Grott  einst  eriLsant  hatten,  soodem:  da  oder 
obgleich  sie  Gott  erkannten.  Es  eoiacidirt  das  Partie.  )^irr€^  sei- 
nem zeitlichen  Eintreten  nach  mit  dem  Begriffe  des  rerb.  finit  üi'%aaaM, 
Jene  falschen  Auffusongen  hatten  in  der  irrigen  Meinung  ihren  Grnmd, 
dass  der  Apostel  den  Heiden  nicht  zu  gleicher  Zeit  richtige  Gottes^ 
erkenntniss  and  Verdookelung  derselben  dorch  Ab£ül  zum  Götzendienste 
Zuschreiben  könne.  Doch  ist  dies  ja  gerade  der  Sinn  des  ti^v  dkfjd'&eof 
iv  aSttua  xaxiyBnf,  wozu  Ben  gel  bemerkt:  yeritas  in  mente  nititur 
et  orget:  sed  homo  eam  impedit.  Aach  wohat  dem  Heidenthume  in 
der  That  stetig  die  richtige  Gottesidee  bei  und  es  bekandet  dies  da- 
dmrdi,  dass  es  fortwährend  bestrebt  ist,  sich  aus  der  Vielheit,  Be- 
fchrftnktbeit  and  sittlichen  Mangelhaftigkeit  seiner  Getterwelt  zum  Be- 
griffe des  Einen,  Unbeschränkten,  Heiligen  zu  erheben.  Der  Poly- 
theismus trägt  in  seiner  über  ihm  und  in  seinem  Hintergrunde  stehen- 
den, fortwährend  auftauchenden  und  fortwährend  niedergehaltenen  Idee 
des  Einen  wahren  Gottes  sein  eigenes  Gericht  in  sich  selber.  V^. 
Tertullian  s  Schrift  de  testimonio  animae,  und  Nägelsbach:  Die 
homerische  Theologie,  1  Abschn.  S.  11—70.,  besonders  S.  12.  u.  37. 
it^  9'tov]  d.  i.  als  den  Inhaber  der  ai6ioq  dirofug  nai  dsiorfjg.  — 
iiö^uoav]  sc.  airov,  Sie  gaben  ihm  nicht  die  ihm  seinen  göttlichen 
Eigenschaften  nach  gebührende  «To^a,  weshalb  der  Apostel  seinerseits 
V.  25.  im  Gegensatz  zum  Götzendienste  mit  der  Gott  gebührenden 
Doxologie  schücsst.  TjvxaQÜmjaav]  sc.  avT(S,  Wie  die  göttlidien 
Eigenschaften  an  und  für  sich  selbst  zum  M^a^eiv  auffordern,  so  ihre 
Beziehung  zum  Menschen,  oder  die  durch  sie  dem  Menschen  vermittel- 
ten Güter  zum  sixagiarnv.     Wer  aber  Gott  nicht  die  ihm  gebührende 
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6aS»  giobt  und  ihm  die  eixotgitfria  entzieht,  der  verliert  mit  dieser 
Herzensabkehr  auch  die  wahre  Qotteserkenntniss ;  denn  die  Erkenntniss 
Gottes  bat  ihre  bleibende  Wurzel  nur  in  der  liebenden  Gremeinschaft 
mit  ihm,  daher  oAX.  l/tiaTOdfid'fjüav  iv  rclig  iiaXoyia/notg  avTcSv] 
/darouovod'oii,  =^  (mtcüov  ylvs^O'ai  das   Hebr.  T^PH  ^um  Thoren 

werden.  Aueh  sonst  schreibt  der  Apostel  den  Heiden  äie /tiaTUiStfig 
rov  voog  zu,  Eph.  4,  17.  vgL  1  Petr.  1,  18.  mit  Beziehung  darai:^, 
dass  ra  fMttaia  AG.  14,  15.  entsprechend  dem  Hebr.  hyr\  Jer.  2,  5. 

zur  Bezeichnung  der  nichtigen  Götzen  dient.  Der  Mensch,  welcher 
den  wahren  Gott  verlässt,  hält,  da  er  ohne  Gt)tt  nicht  sein  kann, 
das  Nichtig^  flu*  seinen  Gott,  und  wird  so  selbst  zu  einem  /uaratog, 
vgl.  Ps.  11 5,' 8.  Die  StäXoyiafiol  treten  im  N.  T.  immer  als  novfjQoi, 
icaxol  auf.  Es  sind  bald  cogitationes,  Gedanken  Matth.  15,  19. 
bald  ratiocinatiöhes ,  Schlussfolg^erungen,  Ueberlcgungen 
Luk.  5,  22.,  bald  dubia,  Zweifel  Luk.  24,  38.  Hier  das  erste; 
denn  speciell  an  die  ratiocinationes ,  an  die  Vernunftschlüsse  der 
Philosophen  zu  denken,  ist  keine  Veranlassung,  auch  würde  dadurch 
die  allgemeine  Charakteristik  der  Entstehung  des  Heidenthumes  von 
vorne  •fierefii  zu  sdhr  beschränkt,  ytat  iaxorla&fj  rj  aavvsrog  ctvrdiy 
na^Slä]  drückt  eine  St^gerung  aus.  Ihre  xaQ^ia  war  eine  aavvsrog, 
weil  ihre' AttAoyia^eo/,  die  ih  der  itagiia,  dem  Centrum  des  geistigen 
Lebens,"  wurzelh  "vgl, 'Matth.  15,  19,,  juarcuoi  geworden  waren,  und 
dfese  &avvetog  y,aQSia  ward  noch  dazu  vom  avLorog  befallen,  d.  i.  sie 
verfielen  in  den  tiefsten  Grad  der  geistigen  Verfinsterung.  —  Der 
Apöistel  betrachtet  demnach  das  Heidenthum  nicht  als  die  erste  und 
nothwendige  Entwicklungsstufe  des  religiösen  Bewusstseins ,  von  der 
sich  die  Menschheit  allmählig  bei  fortschreit^ider  Geistesbildung  zum 
reineren,  monotheistischen  Güttesbegriff  erhob,  vielmehr  ist  ihm  umge- 
kehrt das  Heidenthum  Abfall  des  menschlichen  Geistes  von  der  ur- 
sprünglichen,  lauteren  Gt)tteserkenntniss ,  vermittelt  durch  sündhafte 
Herzensentfremdung  von  Gott.  Die  Menschheit  stieg  nicht  ans  der 
Tiefe  in  die  Höhe,  sondern  sie  fiel  aus  der  flöhe  in  die  Tiefe.  Nur 
auf  solchen  Principien  kann  demilach  eine  acht  christliche  Religions- 
philosophie sich  erbauen.  Ist  das  Heidenthum  nicht  Abfall,  so  ist 
das  Christenthum  nicht  Wiederherstellung.  —  Der  Apostel  betrachtet 
übrigens  den  Abfkll  zum  Götzendienste  als  Eine  gemeinsame  That  der 
vorchristlichen  Menschheit.  Die  nachfolgenden  Generationen  sind  für 
die  That  der  heidnischen  ürgeneration  solidarisch  verbindlich;  oder 
vielmehr  es  findet'  Eine  stetig  sich  fortsetzende  Verdunkelung  des  durch 
Natur-  und  Vienmnftoffenbarung  stetig  vermittelten  Gottesbewusstseins 
statt.  Diese  in  dem  cvibtog  und  der  ayvoia  des  Heidenthumes,  vgl. 
Eph.  4j  18.  AG.  17,  30.,  fortwährend  sich  geltend  machende,  aber 
jmch  fortwährend  unterdrückte  akfjd'Biaf  iniyvdodg  d'tw  ist  das  stra- 
fende, rieligiöse  Gewissen  des  Heidenthumes.  Vgl.  übrigens  zur  ganzen 
Schilderung  der  heidnischen  Unsittlichkeit  v.  20  flf.  Weish.  Sal.  K.  13.  — 
K.  15.  Richtig  bemerkt  Meyer,  mit  Bezugnahme  auf  Nitzsch 
m    der  deutschen  Zeitschrift  1850,  S.   387  und  Bleek    in  den  Stud. 
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u.  Krit.  1853,  S.  640  f.,  die  Beminiscenz  dieses  Absohnittes  des  Btictifi 
der  Weisheit  sei  im  Ganzen  und  Einzelnen  unverkennbar.  Ein  bedeut- 
sames Argument  für  Beibehaltung  der  Apokryphen I  —  V.  22.  reka- 
pitulirt  das  Voijiiergehende  ifiaroucad'fj&av  —  KCi^ilaf  zugleich  ein 
neues  Moment  ihrer  /utagla  hinzufügend,  nämlich  das  qwc&ttoweg  ehai 
COWot\  q>aoyL£iv  diotitare ,  prae  se  ferre ,  b  e  ha  u  p te  n ,  vorgeben. 
So  auch  AG.  24,  9.  25,  19.  und  Apok.  2,  2.  nach  der  lectio  recepta. 
Der  Apostel  meint  hier  nicht  ausschliesslich  die  Philosophen,  auch 
nicht  ausschliesslich  die  Weisen  und  Gebildeten  überhaupt,  obgleich 
von  ihnen  allen  seine  Aussage  in  besonderem  Maasse  gilt,  sondern  er 
denkt"  auch  im  Allgemeinen  an  den  Weisheitsdünkel  und  Bildungsstolz 
der  Hauptrepräsentanten  unter  den  heidnischen  Völkern,  der  Inder, 
Aegypter,  Griechen.  Selbst  das  Heidenthum  hielt  sich  für  aog)la 
gegenüber  der  /ncogia  der  Gotteswahrheit.  IfUtJQavdTjaav]  d.  i.  /lkdqoI 
lyivovTO,  vgl.  1  Cor.  1,  20.  3,  19.  —  V.  23.  Folge  oder  Aeusse- 
rüng  der  /tiaraiOT'ng  j  des  aaorog  und  der  /umgla.  ijkka^av]  Die 
Griechen  sagen  aXkaOOeiv  vi  rivog  pder  avrl  rivog^  Paulus  aTJkaocsiv 
rl  ev  TLViy  vgl.  y.  25,.,  nach    dem   Hebr.  3  ^l^PO«    Bas  fv  ist  instru- 

mental,  permutare  rem  per  rem  oder  re.  Zu  dem  Inhalte  unseres 
Verses  vgl.  Ps.  106,  20.:  xai  tj'kXja^avro  rrjv  So^av  aircSv  iv  o/lcöicü- 
fioxi  fio(Sx(yv  sadvvTog  ;fO^TOVj  und  Jerem.  2,  11.:  o  i^ '^Xaog  /nav 
Tj^Xa^aTO  rrjv  dty^av  (wtov.  ttJv  do^av  rov  a(p&aQTOv  &€0v\'  Die 
do^a  d'eov,  Hjn^  Ti35>.   resultirt    aus    dem    Complexe    seiner    aus    der 

NatüroffenbaruÄg  erkennbaren  Eigenschaften  v.  20.  Im  Besitze  der 
Fülle  dieser  über  alles  Endliche  erhabenen  Proprietäten  hat  Gott  äol^a, 
Herrlichkeit.  Gott  wird  aber  a^d'aQXog  genannt  im  Gegensatze 
zum  (p&oQtog  av&QCxykö^,  wie  auch  seine  Unsterblichkeit  ihn  an  sich 
in  charakteristischer  Weise  von  dem  sterblichen  Geschöpfe  unterschei- 
det, vgl.  1  Tim;  1,  17.  und  6,  16.:  o  fiovog  i^Mv  a&avualav,  — 
ip  b/Ltotw/LidTi  slkovö^]  I*t  kein  blosser  Pleonasmus,  sondern:  die 
Aehnlichkeit  des  Bildes  ==  die  Aehnlichkeit ,  welche  sich  im 
Bilde  findet,  insoftem  das  Bild  die  Aehnlichkeit  dessen,  welchen  es 
darstellt,  hat.  —  Wie  im  griechischen  Kultus  vorzugsweise  das  Bild 
des  q)&aQT6g  avS'QCünog  verehrt  wurde ,  so  im  ägyptischen  sogar  die 
sIkwI^  ntüsivwv  %at  terQandSxäv  ml  sQnsrwv,  wie  der  Ibis-,  der 
Apis-  und  der  Schlangendienst  auswies.  Aehnliche  Ellassificationen  der 
thierifichen  Schöpfung' s.  1  Mos.  1,  28.  30.  AG.  10,  12.  Es  könnte 
also  in  unsetem  Verse  zugleich  angedeutet  sein ,  oder  darf  doch  an 
si^  hier  bemerkt  werden,  wie  der  Mensch  in  der  Thorheit  des  natur- 
widrigen G^tzehdiendtes  alle  ursprüngliche,  gottgesetzte  Ordnung  umge- 
kehrt habe,  indem  er  selbst  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen  nun 
G^tt  nach  seinem  Bilde  umschuf,  und  zum  Herrn  der  Thierwelt  ein-^ 
gesetzt,  vgl.  auch  Ps.  8,  7 — 9.,  sich  zu  ihrem  anbetenden  Knechte 
herabwürdigte.  Die  Anbetung  der  Menschen-  und  Thierbilder  von 
Seiten  des  heidnischen  Volkes  war  allerdings  die  tiefste  Stufe  der  poly- 
theistischen jucogla,  doch  war  auch  die  verfeinertste  Verehrung  der 
durch   diese  Bilder   symbolisirten  Naturkräfte,  oder   auch   die  pantheis- 
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tiisohe  Versenkung  in  die  diese  Kräfte  tragende  und  zusammenhaltende 
Qmndkraft  nur  eine  vorgebliche  (fo<pla,  dem  Principe  nach  von  jener 
ftföQla  nicht  wesentlich  verschieden.  Der  von  dem  wahren  Grotte  inner- 
lich entfremdete  Mensch  ist  den  Mächten  des  Natur-  und  Menschenlebens 
verfallen,  ein  gröberer  oder  feinerer  Götzendiener.   — 

Die  Folge  des  Götzendienstes  ist  die  Sittenlosigkeif,  welche  theils 
in  Lastern-  unnatfirlicher  Wollust  v.  24  —  27.,  theils  in  anderen  Fre- 
veln aller  Art  v.  28  —  32.  bestand.  —  V.  24.  Jio  xal]  deshalb 
auch.  Wie  sie  nämlich  Gott  entwürdigt  hatten,  so  übergab  sie  auch 
(koi)  Gott  u.  s.  w.  naQÜcoxsv  avrovg'b  Ssog]  Die  Erklärung  des 
Chrysostomus:  ro  naQidwxev  evravd-a  siaaiv  sari ,  und  des 
Theodoret:  ro  notgeiamsv  avrl  vov  (fvvsxcoQfJcfB  vi&stxs  reicht 
nicht  aus,  denn  no^aSidovai  heisst  nicht:  zulassen,  iav  AG.  14, 
16.,  c^ano^rikkeiv  Ps.  81,  13.,  sondern:  übergeben,  überlie- 
fern. Die  Folgen  seines  Abfalls  von  Gott  hat  der  Mensch  nicht  mehr 
in  seiner  Gewalt,  sondern  nach  Gottes  Ordnung,  Veranstaltung  und 
Gericht  treten  sie  in  den  verschiedenartigsten  Formen  der  Sünde  auf, 
vgl.  Ps.  69,  28.  Allerdings  entwickeln  sich  diese  Sünden  nur  indem 
der  Geist .  Gottes  vom  Abgefallenen  zurückweicht ,  nicht  indem  er  sie 
selbst  wirkt,  aber  doch  vollzieht  sich  in  diesem  Zurückweichen  und 
seinen  Folgen,  nämlich  in  dem  Betreten  der  Bahn  ungezügelter  Frevel 
und  Laster,  zu  der  Gott  dem  Menschen  die  Zugänge  eröffnet  und  ebnet, 
ein  positives  göttliches  Strafverhängniss.  Traditi  sunt,  sagt  Galov,  a 
deo  npn  effective,  nee  solum  permüaive,  nee  tantum  ixßaviHwg  j  sed 
^ixcuTTixwg  et  judicialiter.  .  Es  kann  aber  auch  von  einem  göttlichen 
Effekte  geredet  werden,  insofern  eben  Gott  seine  Strafordnung  selbst 
vollzieht.  Vgl.  Hengstenberg:  die  Authentie  des  Pentateuchs  B.  II., 
S.  462  ff.,  über  die  Verhärtung  Pharaos.  —  Bph.  4,  19.  heisst  es 
Yon  den  Heiden  mvrovg  na^i^ioxav  rfj  aaeXysla  slg  iQyaaia¥ 
axa&aQülag  naarig,  was  sich  mit  dem  noQtSüncsv  avTOvg  o  d'so^ 
wohl  vereinigen  lässt.  iv  rcug  enid-vfilcug  rfov  xagäuSv  avrcSv] 
ist  nicht  von  naQÜcoicsv  in  der  Weise  abhängig  zu  machen,  dass  es  = 
flg  rag .  inid-vfilag  oder  roiig  im&v/nlaig ,  was  sich  grammatisch  ak 
hebraisirende  Construktion  rechtfertigen  Hesse ;  denn  v.  26 :  naQÜcüHSW 
flg  nädTj  drifdag  und  v.  28. :  naQsSiatcsv  fig  aäoyufMOv  vovv  beweisen, 
dass  auch  in  unserem  Verse  zu  verbinden  nageÖMfLsv  clg 
uHOLQ&aalav,  Es  ist  also  iv  rcug  snid-v/nicug  r.  x.  avr.  zu  erklären: 
Bei  den  Begierden  ihrer  Herzen,  da  sie  in  ihren  Herzen 
sich  den  Begierden  hingegeben  hatten ,  vgl.  das  iv  rfj  OQi^Si  otvraiv 
V.  27.  Das  Fassen  und  Nähren  der  sündhaften  Begierden  in  ihren 
Herzen,  welches  mit  dem  Abfalle  von  Gott  und  dem  abgöttischen  Hin- 
gegebensein an  die  Creatur  von  selbst  gesetzt  war,  wird  also  als  ihre 
eigene  That,  hingegen  der  Ausbruch  dieser  Begierden  in  entehrende 
Laster  als  göttliche  Veranstaltung,  als  göttliches  Stra%ericht  dargestellt. 
slg  axad'OQiflav]  hier  speciell,  wie  Gal.  5,  19.,  die  Verunreinigung 
durch  fleischliche  Vergehen.  Diese  Bedeutung  erweisen  die  gleich  fol- 
genden Worte :  rov  an/na^fad-cu  rd  aiofiara  avrwv  iv  savrdtg]  Infi- 
nitiv  des    Zweckes,   (nicht   des   Erfolges,   wie   AG.    7,    19.),  damit 
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kobea   wird,   »igt   t.    26.,   vo   die   w^  inftlm^,  dcaoi  Gott 


Ueber  dieieB  InfiAitiT  der  Ah^iffiit  dndi  des  Artikel  is  Gcrnttr  ein- 
gtßhit  T^  Wiaer  Grammatik  5.  Anfljige,  Ahdirfia.  HL  Kap.  4^ 
f.  45,  4.  b.  S.  376  L  Ton  den  zahbciebai  Xmestementiichn  Bei- 
spielen Tg^  AG.  26,  18.  Bora.  6,  6.  1  Gor.  10,  13.  Hebr.  10,  7. 
Artfia^HfS^ai  kömmt  nie  ak  Mediom,  stets  nur  als  Fasir  ror,  so 
ako  aoeh  hier.  Dies  paaBire  Hingegri>aisein  ist  ebenfalls  dnreh  «^jj^ 
drtfua^  ▼-  26.  aasgedniekt.  Die  pasare  Bcdentong  ist  hier  andi  be- 
eooders  passend,  indem  dadnrdi  Ihre  Laater  nicht  als  eigene  Tha^ 
«ondem  als  göctliefaca  Stra%mdity  dem  sie  onlerlipgen,  dargesteUt  wer- 
den. Ist  aber  aTtfta^fad-cu  Paasirom,  nieht  Medium,  so  ist  dann 
airw  nicht  avrww  zo  lesen,  iw  IcetfoT^  nicht:  an  sich  selber, 
sondan  =  iw  aXXjjÄotg  an  oder  unter  einander,  wechselsei- 
tig. Diese  wechselseitige  Schandong  ihrer  Leiber  wird  genauer  be- 
sduieben  t.  26.  nad  27.  Es  ist  demnach  schon  hier  ron  der  un- 
natürlichen  Wollust  die  Bede.  Trefiend  hebt  aber  der  Apostel  tot 
allen  Dingen  dieses  Laster  herror,  in  welchem  sich  die  Angemeaseor 
heit  der  göttlichen  Strafe  zur  menschlichen  Sünde  besonders  Uar  her- 
anastelU.  Die  Gott  den  Herrn  selbst  anter  den  Menschen,  bis  zor 
Thiergestalt ,  herabgewürdigt  hatten,  die  sind  nan  ihrerseits  zor  Strafi» 
selbst  unter  das  Thier  herabgesunken.  In  der  That  ist  auch  das  hier 
angeführte  Laster  ein  spedfisch  heidnisches  und  zugleich  ein  besondere 
in  der  damaligen  Zeit  weit  rerbreitetes  Laster,  welches  im  Umkreise 
selbst  der  entartetsten  Christenheit  doch  inmier  nur  sporadisch  Torge- 
kommen  und  nur  heimlich  geübt  worden  ist.  Ueberdies  ist  zu  bemer- 
ken, dass  der  Apostel  die  Lasterhaftigkeit  hier  als  noüiwendige  Folge 
des  Götzendienstes  bezeichnet,  wofür  auch  namentlich  die  Tiden  wol- 
Ififtigen  Culte  des  Heidenthumes  2^ugniss  geben.  Die  Lasterhaftigkeit 
innerhalb  der  christlichen  Kirche  ist  Abfall  vom  Chrtstenthume,  hin- 
gegen die  Lasterhaftigkeit  innerhalb  des  Heidenthumes  ist  C  o  n  s  e  q  u  e  n  z 
der  Idololatrie.  —  V.  25.  Der  Grund  des  gottlieheo  Strafgerichtes 
wird  noch  einmal  hervorgehoben,  indem  der  Inhalt  von  v.  21 — 23. 
rekapituHrt  und  da»  d'io  v.  24.  kommentirt  wird,  airtre^]  ut  qui, 
qnippe  qui,  als  welche,  welche  da.  Das  Relativ  -  Indefinitum 
o^i^  eigentlich:  qui,  scilicet  aliquis,  d.  i.  aliquis  qw,  charakterisirt 
die  Klasse ,  zu  welcher  Jemand  gehört ,  und  dient  demnach  aoeh  zur 
Angabe  des  Grundes.  fisvrjXXd^av  rrjv  aXrjdsiav  zw  &sov  iv  T« 
y/evÖBi]  über  die  Konstruktion  s.  zu  v.  23.  Das  Compositum  fiSTT^kkcil^CLP 
umtauschten  ist  schärfer  als  das  Simplex  ^kko^ctr  tauschten 
▼.  23.  Die  akrjOsta  rov  d-itw  könnte  nach  v.  18.  verstanden  werden 
von  der  Wahrheit,  die  sich  auf  Gott  bezieht,  der  wahren  Gotteser- 
kenntniss,  so  dass  dsov  genit.  objeet. ,  oder,  wofür  v.  19.  spricht, 
von  der  Wahrheit,  die  von  Gott  selbst  mitgetheilt  worden  ist,  wo 
dann  d'sov  genit.  auctoris  ist.  Vorzuziehen  scheint  aber,  wegen  des 
Parallelismus  mit  v.  23.  (vgl.  dort  das  TJUo^av  rrjv  öo^av  rov  &eov), 
t'fjv   aX^&stav   rov    d'sov    die    Wahrheit,    die    Wirkliehkeit^ 
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das  wahre  Wesen  Gottes  zu  erklären,  so  dass  dann,  wie  Ofteri 
abstraet.  pro  concreto  steht,  und  ttjv  äX^d'ftav  rov  d'sw  dem  Sinne 
nach  nicht  wesentlich  verschieden  von  rov  aXrjd'ipip  dsov  1  Thess.  1,9. 
ist.  Ti  xfjsvdoq  bezeichnet  dann  TOvg  xf/svisTg  d'sov^j  wie  auch  im 
Hebr.  ^Vftf^i  die  Lüge,  zur  Bezeichnung  der  Götzen  dient,  vgl.  Jes.  44, 

20.  Jerem.  3,  10.  13,  25.  Als  treffende  Parallele  ist  die  Stelle  aus 
Philo  de  vita  Mosis  angeführt  worden:  otfov  xpsvdoq  av^  0(SrK  * 
aXtid-Biaq  vnrfiJka^avro.  —  o?  rov  akTjdij  dsov  xaraXinowsg  rovg 
tf/eväcjvi/novg  sörjiuwQyTjaav  ^  (pd-aQtaig  xal  yevrjraig  ovafaig  rrjv 
rov  atpB'aQVov  ngoggrjaiv  inKpmdaavtsg.  Pro  Deo  yero  sumserunt 
imaginarios.  Grotius.  Von  aer  Unwürdigkeit  der  Sache  bewegt, 
charakterisirt  der  Apostel  den  Frevel  des  Götzendienstes  noch  ferner 
in  den  Worten :  xaJ  iasß&od^aav]  näml.  rt^v  ktI&iv.  Es  bezieht  sich 
aeßa^€(fd'ai,  (im  N.  T.  ein  ana^  Xsyo/n,)  in  der  späteren  Gräcität  für 
üißsad^ai  (vgl.  Matth.  15,  9.  Mark.  7,  7.  AG.  13,  43.  50.  u.  s.) 
vorkommend,  auf  die  innere  Verehrung  des  Gemüthes,  während  y,(u 
eXaxQevdav  rr^  KTuya]  auf "  den  äusseren  Gottesdienst  geht.  Unter ' 
xrioig,  eig.  die  Schöpfung  als  Akt  v.  20.  Mark.  13,  19.,  dann 
das  Geschöpf,  wie  hier,  vgl.  8,  39.  2  Cor.  5,  17.  Gal.  6,  15., 
ist  wohl  alles  Geschöpfliche  zu  denken,  die  unter  Menschengestalt  vor- 
gestellten Götter  im  Himmel ,  deren  materiellen  Abbilder ,  so  wie  die 
Thiere  auf  Erden.  Traget  rov  uTiaavTa]  mehr  als  den  Schöpfer, 
vor  dem  Schöpfer,  doch  nicht  so,  als  ob  sie  den  Schöpfer  neben 
dem  Geschöpfe,  und  dieses  nur  mehr  als  jenen  geehrt  hätten,  denn 
der  Apostel  schildert  hier  den  gänzlichen  Abfall  des  Heidenthumes  von 
dem  wahren  Gotte:  vielmehr  involvirt  der  Vorzug  den  Ausschluss  des 
Zurückgesetzten ,  so  dass  nagd  Vov  xTiaavra  dem  Sinne  nach  iden- 
tisch mit  praeterito  Creatore;  vgl.  14,  5.:  og  /libv  y.Qivsi  tj/Liigav  naQ 
ijf.iiQav  und  Luk.  13,  2.  —  og  iariv  svXoyijrog  stg  rovg  ciiwvag, 
l4i.irjv!\    svXoyrjTog,    "HI^IS,  welches    öfter    mit   tvXoyrj/Lisvog  wechselt, 

heisst:  gepriesen,  nicht:  preis  würdig,  oder:  zu  preisen,  vgl. 
Harless  Comment.  zum  Ephesierbr.  S.  5.  Gotl  heisst  jccjpr'  e^o/rjvi 
0  EvXoyrjTog  Mark.  14,  61.  Es  ist  dies  sein  constantes  Prädicat;  er 
ist  und  bleibt  der  Gepriesene,  der  Heilige  in  Israel,  der  da  wohnet 
unter  dem  Lobe  Israels,  auch  wenn  die  Heiden  ihm  diesen  Preis  ver- 
sagen. Hier  haben  wir  eine  Doxologie  des  Vaters  im  Gegensatze  zur 
Idololatrie  der  Heiden,  K.  9.  v,  5.  eine  Doxologie  des  Solmes  im 
Gegensatze  zur  Christusleugnung  der  Ju^en.  —  V.  26.  Wie  v.  25.  auf 
V.  23.,  so  geht  v.  26.  (und  27.),  an  v.  25,  anknüpfend,  auf  v.  24. 
zurück,  den  Inhalt  desselben  erläuternd.  Jk«  tovto]  näml,  pri,  iosßad- 
dipsav  xal  iXaTQsvaav  rfj  ariasi  noQa  rov  yriaavTa.  Es  n^mt 
das  J<o  V.  24.  wieder  auf.  slg  na&t]  dvif-Liagl  dem  Si^ne  nach  = 
na&7j  an/Lia^ovra.  Der  Genitiv  ist  genit.  qualitatis.  Wie  die  Heiden 
die  Ti/ziJ  Gott  entzogen  hatten,  so  gab  er  auch  sie  der  ari/aa  hin. 
Die  zur  ununterbrochenen  Herrschaft  gelangte  ini&vfila  erzeugt  das 
na&og,  in  welchem  der  Mensch  ein  willenloser  Knecht  der  ini&v/Lila 
ist.     naS'fj   dxifiiag   also   =:   aflfectus    ignominiosi,    schandbare,    d.  i. 
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schändende  LeidenBchaften  oder  Lüste,  vgl.  Col.  3,  5.  1  Thess.  4,  5. 
€&  TS  yoQ  S^lcim  cwtcSv]  Es  ist  der  Ausdruck  &rjXsiou ,  ägasvtg^ 
nicht  yvvaZiug,  avS^q  gebraucht,  weil  hier  gerade  die  physisch  ge- 
sdilechtliche  Beziehung :  ausschliesslich  in  Betracht  kömmt.  Die  un- 
natürliche Lasterhaftigkeit  der  Weiber  wird  als  die  sohündlichere  Tor- 
aufgestellt.  Pudorem  praeposterum  ii  fere  postulant,  sagt  Bengel, 
qui  pudicitia  carent,  Gravitas  et  ardor  stili  judicialis  proprietate  ver- 
borum  non  violat  verecundiam.  Dennoch  geht  der  Apostel  aus  keu- 
scher Scheu  rascher  über  die  Schilderung  dieses  als  über  die  des  fol- 
genden Versefr  weg.  lieber  dies  s.  g.  lesbische  Lastetr  dieser  vgißaäeg 
von  Tertullian  frictrices  genannten  Weiber  vgl.  Lucian  ercuQtycol 
Stnkoyoi  5..:  syevvtjSijv  /u-iv  bfiola  rcaq  akXaig  v/luv  77  yv(if4,rj  Ss 
Xdd  7}  imd'vfua  xai  rakka  navra  dväqoq  süvl  fioi.  Marti al 
Epigr.  90,  5.:  Mentiturque  virum  prodigiosa  Venus.  fufTTjXXa^v] 
entsprechend  dem  .^tefr^A>la§ai'  v.  25.  ri^v  g)vaeit'nv  ;^^(yiv]  wie  v.  27. 
TJijg  dTjXeidng  hinzugesetzt  ist,  so  ist  hier  rov  d^evog  zu  ergänzen. 
ug  TTjv  nooQa  ^v<Siv\  nämlich  XQV^^^  dXktjXwv.  —  V.  27.  ofioiiog 
TS  ^(d\  Hinlängliche  kritische  Autoritäten  unterstützen  die  Lesart 
hfjLoUxtg  rfe  xat,  welche  Griesbaoh  gebilligt.  Lachmann  reeipirt  hat. 
So  entsteht  zwar  ,ein  Anakoluth,  aber  ein  sehr  leichter,  erträglicher 
und  auch  in  der  klassischen  Gräoität  nicht  ungewöhnlicher:  „Denn 
sowohl  ihre  Frauen  —  -r-  auf  gleiche  Weise  sind  aber  auch  die 
Männer  entbraant..^  'Ofioimg  $s  aal,  <haavt wg  ds  wd  ist  ekie  im 
N.  T.  ausserordentlich  oft  vorkommende  Verbindung,  und  der  so  ent- 
stehende Anakoluth  konnte  sehr  l^qht  die  Abschreiber  bestimmen,  das 
ii  in  r^  umzuändiem,  oder,  wie  einige  Codices  thun,  es  ganz  wegzu- 
lassen. Es  ist  demnach  b/Lielwg  6s  xat  nicht  e/uoüog  t€  hcU  zu  lesen. 
Ninunt  man  übrigens  mit  Meyer  TsyaQ  v.  26  im  Sinne  von  denn  — 
ja,  so  würde  der  Anakoluth  in  unserem  Verse  wegfallen,  ol  a^QSveg] 
Die  jonische  Form  oLQOSvtg,  welche  auch  hier  einige  Handschriften 
darbieten,  ist  sowohl  als  die  im  N.  T.  fast  durchgängig  gebräuchliche, 
als  auch  der  Gleichmässigkeit  halber  (vgl.  das  noch  in  derselben  Periode 
folgende  aQtstvsg  iv  ä^asai)  zu  recipiren.  B^sitav&Tjcfav]  stärker  als 
das  Simplex,  vgl.  das  nvQOvad'ai  1  Cor.  7,  9.  Es  ist,  wie  das 
Lateinische  exardescere,  eine  nicht  ungewöhnliche  Metapher  zur  Be- 
zeichnimg der  Macht  der  Leidenschaft,  besonders  der  libido,  der  im- 
potentia  amoris.  sv  rfj  OQS^fi  avrwv]  bei  ihrer  Begierde,  ent- 
sprechend dem  Zustande  sinnlichen  Begehrens,  in  dem  sie  sich  befan- 
den, vgl.  V.  24.:  ev  roug  ini&viulcug  ralv  xaQ^wv  avrwv,  —  agaeveg 
SV  a^söi]  In  dieser  Zusammenstellung  liegt  eine  besondere  Emphase. 
rrjv  dö/rjfio6vv7jv]  die  bekannte,  oder  die  gewohnte  Schande, 
daher  der  Artikel;  die  Schande  steht  aber  im  Sinne  von  schandbarer 
Wollust.  ^ Aa)^rjfxoCvvri  turpitudo,  Gegensatz  von  iiaxrjfxoavvrj  13,  13. 
xafr  rrjv  dvu/uiaS'lav]  Diese  Vergeltung  bestand  eben  in  dem  xar^- 
yd^fad-cu  xrjv  da/rjf^oovvrjv ,  in  dem  Hingegebensein  an  die  nad-fj 
drifilag,  nicht  etwa  erst  in  den  verderblichen  Folgen  der  Wollustsün- 
den, denn  das  hier  charakterisirte  peccatum  wird,  wie  die  ganze  Ent- 
wickelung  von  v.  24.  an  zeigt,  selbst  als  poena  peccati,  als  dvrifucfd'la 
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gedacht,  ijv  siei]  sc.  avrovg  anoXaßeTry  die  nothwendig  war, 
die  ihnen  gebührte,  n&mlich  nach  der  Ordnung  der  göttlichen 
Strsfgerechtigkeit,  wie  sie  v.  24.  26.  28.  in  dem  Ao  naQÜanesv  an- 
gedeutet ist.  rijg  nkctviji;  avrupv]  Diese  Verirrung  ist  v.  21 — 28. 
geschildert,  sie  besteht  in  der  Abgötterei,  sv  iavroZg]  wie  v.  24.  = 
iv  akXfjXoig.-  Die  gegenseitigen  Werkzeuge  der  Lust  sind  nun  auch 
gegenseitige  Werkzeuge  der  Strafe.  Das  in  diesem  Verse  geschilderte 
Laster  war,  wie  viele  Stellen  der  Alten  beweisen,  besonders  in  dama- 
liger Zeit  sehr  weit  y erbreitet.  La  unglaublicher,  selbst  solchem  Zeit- 
alter anstössiger  Schamlosigkeit  ward  es  vom  Nero  verübt,  wie  Sueton 
Ner.  c.   28  u.  29.  buchtet.  ■■■■... 

Nicht  nur  der  unnatOrlichen  Wollustsünde,  welche  Paulus  als  eine 
eben  so  abnorme,  wie  enorme  zuerst- besonders  hervorgehoben,  sondern 
auch  allen  anderen  Lastern  hat  sie  Gott  zur  Strafe  ihres  Abduls  hin- 
gegeben, wie  nun  v.  28— »-82.  ausgeführt  vrird.  Quia  unum  hactenus 
specimen  illud  execrabile  proposuit,  sagt  GiKlvin,  qnod  vulgare  quidem 
inter  multos,  non  tarnen  omnium  commune  erat,  hie  inclpit  enmnerare 
vitia ,  quorum  nemo  immunis  reperiatur.  Nam  etsi  in  singulis  non 
simul  emineant  omnia ,  sunt  tamen  alicujus  ex  illis  conscii  sibi  omnes : 
ut  pro  ae  quisque  luigui  possit  non  obscurae  pravitatis.  Es  ist  hierbei 
an  den  Canon  des  Jakobus  zu  erinnern:  ^Oarig  yoQ  Skov  tov  vo^ov 
rrjqTiasi,  nraloBi  ie  iv  svl,  yiyovs  navrcov  svo^g,  Jak.  2,  10. 
Auch  sind  die  Worte  Melanchthons  zu  berücksichtigen:  Accusat 
autem  utrosque ,  videlicet  hos ,  qui  externa  delicta  habuerunt ,  et  illos^ 
qni  etsi  non  habuerunt  externa  delicta,  tarnen  habent  immuuda  corda 
et  eonsci^ntia  idololatriae  aut  alii«>  peccatis.  Ita  in  praedicatione  poe- 
nitenüae  legem  interpretamur ,  ut  intelligatur ,  non  solum  argui  externa 
delicta ,  sed  praecipue  immunditiem  et  impietatem  cordium.  Y.  28. 
xad'fog]  nicht :  weil,  sondern :  quemadmodum ,  s  o  wie;  die  Strafe 
entspricht  der  Verschuldung,  ovx  i^xlfdaaav]  nicht  werth  erach- 
teten, non  operae  pretium  duxerunt.  jdoynfta^Biv  zunächst:  prüfen, 
dann:  für  erprobt,  würdig  halten,  vgl.  1  Cor.  16,  3.  1  Thess. 
2 ,  4.  tiv  d-eSv  s^stv  iv  intyvcoaet]  Die  inlyvtaat^  ist  plena  et 
accurata  cognitio,  Erkenntniss,  im  Unterschiede  von  yvcSatg  Kenntniss, 
Wissen,  s/e^  iv  iniyvMasi  ist  aber  nicht  =  imytvüanuv,  sondern 
es  bedeutet:  Gott  in  der  Erkenntniss  haben,  im  Sinne  von  halten, 
festhalten;  Deum  in  acöurata  cognitione  habere  i.  e.  tenere,  vgl. 
Jak.  2,  1.,  im  Gegensatze  zu  dem  tcari/siv  xrjv  aki^dsiav  iv  aSi%la 
V.  18.  Die  Heiden  hatten  Gott  erkannt  v.  21. ,  aber  sie  waren  muth- 
willig  zu  den  Götzen  abgefedlen  v.  22.  f. ,  und  hätten  so  die  rechte 
Gotteserkenntniss  preisgegeben,  elg  aäoxifiov  vovv]  Paronomasie  zii 
iSoTtlfiacav :  n nicht  werth  achteten  sie,  —  unwerther,  unwürdiger, 
nichtswürdiger  Sinn."  aJoxi/WO^  Von  Si^ofiai  unannehmbar,  ver- 
werflich. Dies  ist  seine  ausschliessliche  und  durchgehende  Bedeu- 
tung. Der  aktive  Sinn:  qui,  judicare  nequit,  judicii  experö,  kann  nur 
willkührlich  angenommen  werden,  denn  adovufiog  kömmt  ja  nicht  von 
donifia^Biv.  —  noteiv]  epexegetischer  Infinitiv,  rd  fi7]  xad^nowa] 
Es  ist  hier  nicht   an  ^e  Unterscheidung  der  Stoiker   zu  denken,  nach 
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welcher  to  aadijxov  officium  medium ,  comipune,  hipgegea  ro  xuri^ 
d'Wfia  officium  perfectum  bedeutet,  vgl.  Cic.  de  off.  I^  3.,  90  dass 
der  Sinn  wäre,  die  Heiden  hatten  nicht  einmal  die  gemeinen  Pflich- 
te n  erfüllt.  Abgesehen  von  dem  Unpassenden  solcher  Untersotiiebung 
specieller  philosophischer  Schuldistinctionen ,  noch  dazu  in  einer  ganz 
allgemein  gehaltenen  Schilderung  ^  müsste  es  offenbar  auch  hejssen: 
jitfäs  noiHv  TU  icadTjxovra,  E&  sind  rd  fnj  ita&r^xßyr^  indecora, 
inhonesta,  das  was  sich  nicht  ziemt,  was  un.sittliph  ist 
Die  subjektive  Verneinung  (fifj)  ist  durch  die  Infinitivconstrukt.  her- 
beigeführt, facere  quae  fsi  quae)  esßent  indecora,  vgl*  1  Tim.  5,  13. 
Dagegen  Eph.  5,  4.:  rd  ovx  dvijHOvra  '=^  d  avu  a^fJKBv.  Winer 
IIL  K.  5.  §.  59,  4.  S.  564.  —  V.  29..  nenkffQOtf^itrov^  naOj] 
iiixia]  Der  Akkusjttiv  n&iXrjQiOfiivovq ,  wie  auch  die  folgenden  //ca- 
Twi(;,  \f/i9^QiaTag  u.  s.  w. ,  sehliesst  sich  an  das  zu  dem  Infinitiv 
noisTv  zu  ergänzende  Subjekt  an.  Die  adiTtia  ist  der  allgemein^  Be- 
griff, der  alle  folgenden  Laster  als  seine  Species  unter  sich  begrei£L 
nXrj^wv  mit  dem  Dativ  noch  2  Cor*  7,  4.  vgl.  ^ey&v  und  d|e 
Wette  z.  St.,  sonst  c.  Genit.  no^slct\  scheint  nach  dein  Zeugniss 
wichtiger  kritischer  Autoritäten,  die  es  theils  auslassen^  theils  versetzen, 
als  unächt  zu  streichen.  Die  Critik  nach  inneren  Gründen  gibt  hier 
nur  eine  schwankende  £nta(^eidung^  Paulus  konnte,  nachdem  er  die 
unnatürlichen  WoUustsünden  geschildert,  seinen  catalogus  vitionim  mit 
der  Angabe  der  gemeinen  noQvsia  begonnen  haben,  ^  ^{lonnten  aber 
auch  Abschreiber  f  welche  dieses  vitium  vermissten,  es  ihrerseits  in  den 
Text  gesetzt  haben.  Fällt  es  weg,  so  wird  es  ^dcht  mit  Qrund  ver- 
misst,  denn  die  gewöhnliche  noQvtla  ist,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
da  vorhanden,  vo  die  ungewöhnliche  so  weit  verbreitet  ist;  der  An- 
schluss  der  noptjQia  an  die  däatia  ist  dann  aber  jedenfalls  leichter 
und  ungestörter.  novfj^a.,  nXiovs^ia,  Kaxuf\  Die  Stellung  dieser 
Wörter  ist  in  den  Handschriften ,  Versionen ,  und  Citationen  der  Patres 
verschieden.  Am  ansprechendsten  ist  diejenige  Ordnung,  welche  Lach- 
mann nach  guten  Autoritäten  befolgt:  aAicla,  xanla,  novfjQlf, 
nXsovsE/ia,  indem  dann  die  drei  l  ersten  Begriffe  als  verwandte  zusam- 
mengereiht sind  und  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Worte  einer- 
seits (ä^ixloi,  xaxia),  dem  dritten  und  vierten  andrerseits  (noyfjQia, 
nXeovs^ia),  eine  Art  von  Assonanz  statt  findet,  xax/a  Bosheit 
Eph.  4,  31.  Col.  3,  8.  not^gla  Schlechtigkeit  Matth.  5,  45. 
7,  11.  AG.  3,  26,  Dieselbe  Zusammenstellung  findet  sich  1  Cor.  5,  8. 
nXsoys^^ia  Habsucht,  als  lU'sultat  der  xaxla  und  ttok^^)/«^  die  dem 
Andern  zu  schaden,  ihn  seiner  Güter  zu  berauben  bereit  ist.  (nsOTOvg 
q>&6vov,  (povov ,  BQiäog,  ioXov,  xaxo^^et«^]  Auf  die  Aufzählung  der 
Formen  der  Schlechtigkeit  im  Allgemeinen  folgt  die  der  specieUen 
Frevel.  y)&6vov ,  (povov  ist  des  Gleichklangs  wegen  verbunden,  vgl. 
Gal.  5,  21.;  xaaoTj&sfa  im  N.  T.  ein  dna^  Xeyofievov ,  Gegensatz 
der  6vi]&ela,  r=  Tücke,  tückische  Verschlagenheit.  Aus 
der  tQig  wie  aus  dem  (pd^ovoq  ergibt  sich  leicht  der  wovog,  wie  der 
doXog  aus  der  yaxor^d-sia.  Alle  diese  Frevel  sind  Ausflüsse  des  ge^en 
den   Nächsten   verbitterten    Herzens.    —    V.    30.     ^id^Q^rdg]  snsttf* 
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ronesi  Zischler,  heimliehe  Verläumd^r.  KaraXaXtwg]  4ie 
Jemaadem  Böses  nachsagen,  Verläumder  überhaupt.  d-eoaTvystg] 
nach  feststehendem  und  durchgehendem  Spradigebrauche  immer  nur  in 
passi'ver  Bedeutung:  Gottv erhasste  d.  i.  ruchlose  Freyler. 
Es  steht  nicht  unpassend  vor  vß^ioraq  und  ineQf]q)arovg ,  denn  be- 
sonders die  menschliche  vßQtg  und  vnBQTjqjay^la  wird  von  der  B/d"^ 
dscv  s^tp^Sew^  v^.  1  Petr.  5,  5.:  o  d-fog  vnei)rjg)avotig  avurouf- 
aerou  und  1  Tim.  1,  13.,  wo  Paulus  sich  selbst  rov  nQorsQov  ovra 
ßkaaqytj/Liov  xcd  iidtxrjp^  aal  vßgicfTrjy  nennt  Auch  von  den  Juden 
als  solchen  vßQtardug  harnt  es  1  Thess.  2,  15. ,  sie  seien  ^ew  /ntj 
vbQhdKOVTig,  Auch  die  Yulgata  übersetzt  an  unserer  Stelle:  Deo  odi- 
blies.  Die  aktive  Bedeutung :  Dei  osores ,  findet  sich  zwar  neben  der 
passiven  bei  S'iOfjuarjg ,  ist  aber  für  ds^arvyi^g  gänzlich  unerwiesen. 
Auch  würde  sie  zwar  den  Vortheil  bieten ,  dass  damit  ein  s  p  e  c  i  e  1 1  e  r 
Frevel  in  der  Reihe  -der  speci eilen  Sünden  aufgeführt  würde,  dafür 
aber-  auch  wieder  den  Nachth^,  dass  in  dem  vorliegenden  Sünden- 
register sonst  gar  kein  Verbrechen  wider  Gott  sich  findet;  vielmehr 
werden  in  demselben  ja  nur  die  Folgen  der  früher  charakterisirten 
Grottloeigkeit  geschildert.  Wir  haben  hier  ein  Yerzeichniss  der  Sünden 
wider  die  jBWeite  Tafel  als  Felge  der  Sünden  wider  die  erste.  vßqiO- 
rag,  vnsQfj^avovg ,  dXa^ovag^  verschiedene  Formen  der  superlna.  Der 
vßQtOT'^g  lässt  Anderen  in  seinem  Uebermuthe  eine  schmähliche  Be- 
handlung angedcihen,  der  vnsqffitpavog  blickt  in  selbstgefälliger  Ein- 
bildung auf  eigene  Vorzüge  verächtlich  auf  sie  herab,  ij  xmv  aXXfav 
nXijr  cevvov  HavoupQOVf^Oig  erklärt  Theophr.  charact.  34.,  der  aXa^wv 
Taailoquus ,  gloriosus^,  prahlt  mit  seiner  eigenen ,  meist  eingebildeten 
Vortreffiicbkeit,  ohne  gerade  Andere  zu  misshandeln  oder  zu  verachten. 
Also:  Uebermüthige,  Hoffärtige,  Prahler.  Auch  2  Tim  3,  2. 
sind  dXa^6v€g  und  vnsQtjipavoi  zusammcAgestellt.  sfpsvQirdg  xaxwf] 
Die  Ausleger  führen  an  Tacit.  Annal.  4,  11.:  Sejanus  .  .  .  facinorum 
repertor.  V  i  r  g.  Aen.  2 ,  1j6  1 . :  scelerumque  inventor'  Ulixes  und 
2  Makk.  7,  31.,  wo  Antiochus  Epiphanes  ndafjg  xavtlag  fVQSTrjg  ge- 
nannt wird.  Solches  erfinderische  Sinnen  auf  Bubenstücke  bezeichnet 
einen  besonders  hohen  Grad  der  Schlechtigkeit.^  yovsvCtv  dneid'stg\ 
2  Tim.  3,  2.  Die  Sünde  wider  das  erste  Gebot ,  das  die  Verheissung 
hat  Eph.  6,  2.,  welches  auch  den  Heiden  ins  Herz  geschrieben  war. 
—  V.  31.  d(S\jviTOvg\  wohl  nur  um  der  Paronomasie  mit  dem  folgen- 
den düvv&erivg  willen  hier  eingeschoben,  ^^avvsrög  ist  ein  solcher, 
dem  es  an  der  rechten   avvfCtg  HJ^S  Jes.   29,   14*  mangelt,    der  sich 

in  seinem  Thun  und  Lassen  nicht  vom  verständigen  Wissen  leiten 
lässt,  Luthers:  „Hans  Unvernunft,  mit  dem  Kopf  hindurch. "  affvv- 
d-svovg]  bundbrüchig  oder  unverträglich.  Die  letztere  Bedeu- 
tung scheint  hier  vorzuziehen,  weil  sie  in  verwandtschaftlichem  Ver- 
hältnisse zu  den  drei  folgenden  Begriffen  daroQyovg  lieblose, 
donoviovg  unversöhnliche,  dvfXsrj/iioyag  unbarmherzige  steht. 
Doch  ist  allerdings  bei  aowd-ivövg  die  Bedeutung  b  und  brüchig 
durch   den   Usus    gesicherter,    als    die   Bedeutung    unverträglich. 
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^jianovdovg ,  welches  Lachmann  weglässt ,  ist  nach  bedeutenden  imd 
zahLreichen  Autoritäten  mindestens  für  kritisch  zweifelhaft  zu  halten. 
Es  könnte  aus  2  Tim.  3,  3.  hierher  gesetzt  sein.  —  Dies  Verzeich- 
niss  der  verschiedenen ,  unter  den  Heiden  im  Schwange  gehenden 
Frevel  ist  mm  keinesweges  streng  systematisch  geordnet.  Dennoch 
findet  sich  in  ihm,  wie  wir  gesehen,  ein  Fortschritt  vom  Allgemeinen 
zum  Besonderen,  mannigfache  Verbindung  verwandter  Begriffe,  so  wie 
einige  durch  Gleichklang  veranlasste  Zusammenstellungen.  Das  Ve^ 
brechen  der  direkten  Gottlosigkeit  und  der  sündlichen  Sinnenlust  ist 
liier  aus  angegebenen  Gründen  nicht  mit  aufgeführt.  Sänmitliche  in 
unseren  Versen  namhaft  gemachten  Sünden  ruhen  entweder  auf  der 
verkehrten  Selbstliebe  oder  auf  dem  Mangel  an  der  rechten  Nächsten- 
liebe. Aehnliche  Sündenkataloge  finden  sich  2  Cor.  12,  20.  Gal. 
5,  19  —  21.  Eph.  5,  3.  4.  1  Tim.  1.  9.  10.  2  Tim.  3,  2^4. 
Die  Zufälligkeit  der  Aneinanderreihung  drückt  aus,  dass  alle  Sünden 
zutreffen,  welche  Einem  auch  einfallen  mögen.  —  V.  32.  o/Tiw^] 
vgl.  zu  V.  25.  =:  TOiovTOvg  riväg  di,  tales  homines  qui.  ro  diMdcDfia 
Tov  d^tov]  d.  i.  ro  ds$Mai(ji)fxivov  vno  rov  d^iov ,  die  Rechtsfestsetzung 
Gottes,  lex,  decretum,  statutum  Dei  vgl.  Luk.  1,  6.  Rom.  2,  26. 
8,  4.    Apok.   15,  5.  Die  LXX  geben  pH/  T\^r\f  DJl^Pf  tOJItf^r  D^^jP? 

durch  6tyt,aUx)fxa,  ^ixouwfiard  wieder,  iniyvovrog]  erkannten,  genau 
Ttannten,  s.  zu  v.  28.  Diese  Erkenntniss  war  ihnen  durch  das  .Ge- 
wissensgesetz 2,  14  f.  vermittelt.  Wie  das  Dunkel  des  Götzendienstes 
von  dem  Lichte  der  angeborenen  Gotteserkenntniss  gestraft  ward,  so 
sprach  auch  das  natürliche  Bewusstsein  des  Sittengesetzes  den  Freveln 
des  Heidenthumes  das  Verdammungsurtheil.  Ein  Beispiel  von  dem 
"Wissen  der  Heiden  um  die  göttliche  ^/x/y  s.  AG.  28 ,  4.  ort  ot  xa 
roiavxa  n^aaoovrtg  a^ioi  &avaTOv  Holv]  wird  ohne  Grund  in  Klam- 
mem eingeschlossen.  Es  gibt  den  Inhalt  des  göttlichen  äixaicD/ua  an. 
Dass  der  leibliche  Tod  der  Sünden  Sold  sei,  war  dem  Heidenthume 
unbekannt,  auch  hatte  es  für  die  wenigstien  der  vom  Apostel  so  eben 
angeführten  Frevel  die  Todesstrafe  fixirt,  (wiewohl  die  Draconische  Ge- 
setzgebung sich  auf  diesen  absoluten  Standpunkt  gestellt  hatte,)  wohl 
aber  wusste  es  im  Allgemeinen  um  die  Strafbarkeit  derselben,  so  wie 
auch  um  die  zukünftige  Vergeltung,  die  des  Frevlers  warte.  Diese 
Lehre  involvirte  der  heidnische  Mythos  vom  Hades  mit  seinen  Strafen, 
vergl.  Aeschyl.  Eumenid.  v.   259 — 265.: 

^'OxjjH  6e  XSL  Ttg  aXXov  TJXiTtv  ßQorcov , 

^^H  d^sov  7j  *^ivov  Tiv   aasßaiv, 

^H  Toxdag  q)ikovg, 

^"E/pv^'  ^xouyrov  rijg  dUrjg  sna^ia, 

Miyug  yaQ  ^LÖtjg  iarlv  fv&vvog  ßQoruiv , 

^'EvsQd^i  X^ovog, 

^skroyQttipw  äs  navr   snmna  q)QSvL 
Es    ist    demnach  d'avavog  an    unserer  Stelle    wohl   von  der  inörs 
aetema  zu    interpretiren ,    welche    die    göttliche    Strafgerechtigkeit    iiber 
die  Sünden  der  Menschen  verhängt,  vgl.  2,  8.  9.   6,  16.  21.  23.  8,  18. 
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ov  fiovov  tnirä  noiQvOt]  was  noch  durch  den  Reiz  der  bösen  Lust, 
Uebereilung  und  dergl.  eine  relaÜTe  Entschuldigung  finden  könnte, 
aXXa  Hcd  üvvtvioiuwai  roTg  nQaßaovai]  worin  sich  der  höchste  Grrad 
unentschuldbarer  Bosheit  kund  giebt.  Es  findet  hier  die  eigene  Lust 
am  Bösen,  ohne  eigene  Versuchung  zu  demselben  statt.  avvtvioxHV 
Beifall  geben,  Y.gL  Luk.  11,  48.  AG.  8.  1.  Solcher  BeifaU  be- 
steht theils  in  dem  inneren  Wohlgefallen,  theils  in  der  Billigung  durchs 
Wort.  Auch  die  theoretische  Vertheidigung  der  Päderastie ,  der  Rach- 
sucht und  Aehnliches,  was  in  den  Schriften  der  Heiden  vorliegt,  ge- 
hört hieher.  Pejus  ^st  cvvsvöokhv;  nam  qui  malum  patrat,  sua  sibi 
cupiditate  abdudtur  etc.;  sed  qui  avveviottH,  oorde  et  ore,  malitiae 
fructum  habet  ipsam  malitiam,  eaque  pascitur,  et  suum  reatum  alieno 
cumulat,  aliosque  in  peccando  inflammat  pejor  est,  qui  et  se  et  alios, 
quam  qui  se  unum  perimit.  Ben  gel.  Dass  aber  der  Apostel  in 
unserem  Verse  jene  Frevel,  die  er  selbst  als  Strafe  des  Götzendienstes 
dargestellt ,  doch  zugleich  als  todeswürdige  Verbrechen  bezeichnet,  zeigt, 
dass  di^  anoMiXvtf/ig  ogyijg,  von  der  v.  18.  die  Rede,  nicht  in  dem 
Preisgegebensein  der  Heiden  an  jene  Frevel  bestehen  könne,  sondern, 
wie  bemerkt,  als  noch  zukünftig  zu  denkei;!  sei.  Sollte  doch  auch 
die  o^y^  nicht  nur  über  die  aaißiia,  sondern  auch  über  die  adixia 
sich  offenbaren,  sie  kann  also  nicht  in  dem  Hingeben  an  die  ädixla 
selbst  sich  erschöpfend  manifestirt  haben.  Das  Schema,  nach  welchem 
die  heidnischen  Greuel  hier  abgehandelt  sind ,  findet  sich  übrigens 
Tit.  2,  12.  Der  Götzendienst  verstösst  gegen  das  sicsßcSg,  die  un- 
natüriiclie  Wollust  gegen  das  0(joq)QOV(oq  und  die  übrigen  Frevel  gegen 
das  fotaüog  ^rjv,  von  dem  dort  die  Rede  ist. 


Zweitem»  Kapitel« 


V.  1.  ^lo]  nämlich,  weil  du  das  ^ixoUcü/nu  tov  ^«oi;  kennst, 
dass  die,  welche  solches  thun,  des  Todes  schuldig  sind,  1,  32.  Das 
avanoXoyfjTOv  tlvai  ruht  auch  1,  20.  auf  dem  sündhaften  Thun  wider 
die  bessere  Erkenntniss.  Nicht  sowohl  das  Richten  an  sich  macht  un- 
entschuldbar,  als  vielmehr  das  Richten  dessen  am  Anderen,  was  man 
selbst  begeht,  wie  noch  in  diesem  Verse  entwickelt  wird,  co  avd'Qwnt 
nag  o  icglyory]  Dass  der  Apostel  hier  schon  die  Juden  im  Auge  hat, 
zeigt  der  Verlauf  und  Zusammenhang  des  ganzen  Kapitels,  vgl.  beson- 
ders V.  13.  und  V.  17.  Aus  Schonung  sagt  er  nicht  von  vorneherein 
w  ^lüvSoLU ,  sondern  w  avd'QCone ,  entsprechend  dem  avd'^wmov  1,  18. 
Das  eigene  Gewissen  musste  die  Juden  sogleich  überführen,  dass  sie 
hier  gemeint  seien,  denn  das  KQivtiv  war  eben  ihre  specifische  Natio- 
nalsünde. Insofern  traf  der  Pfeil  noch  sicherer,  da  sie  nicht  umhin 
konnten,  ihn  sich  selbst  ins  Herz  zu  drücken.  Die  auf  ihren  Gesetzes- 
besitz und  ihre  Werkheiligkeit  eingebildeten  Juden  verdammten   die   in 
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Götzendienst  imd  groben  Süsseren  Sünden    dabxnlebHiden  IBeifllE^.     9fe 
nannton  sie  D^J^J^/  afioQrioXwg,  sSrog  hfioQXtaXiSv,  vgj.  ^ob.  15,  "6. 

Gal.   2,   15.     Diese  Verdammungssuclit  der  Juden   bietet   dem  Apostel 
einen  trefflichen  Anknüpfungspunkt  für  das  Gericht ,  das  er  selbst  über 
sie  zu  üben  hat.     Das  xqIvhv  bedeutet  hier  ein  wibefiigtes  ^  sdhonmigB- 
loses  Richten,  wie  Matth.   7,   1.    Jak.  4,  11.  iy  ^]  weder  instniinental: 
eo  quod,  dadurch  dass,  noch  weniger  temporell:    eo  teiqpore  qm, 
sondern:  in  quo,  in  qua  re,  worinnen,  in  welcher  Sache,   in  wel- 
chem Funkte,  Tgl.   14,  22.,    dem   ra   ya^.  avra   n^affa^ig  oonrespoo* 
dirend.     Das  Schlusswort  des  Verses  o  x^iVoiv]    hat    eine  gewisse  em- 
phatische   Bitterkeit,    welche    durch    die    wenig    begründete   Xiesart  i 
Kolrfig,    nach   welcher    die  Yulgata    und  Luther  übersetzten,  Ter- 
loren  geht.   —  V.  2.     olSa/xtv  di\  Wir  wissen  aber,  d.  i.  esist 
aber  gewiss,  bekannt.     Die   wissenden    Subjecte    sind   nicht  die  Juden 
speciell,  sondern  die  Menschen  überhaupt,    xara  aXr^d'Hav\  dejr  Norn 
der  Wahrheit  gemäss,    ov    ydg   iari   nfagcmo^tf/la   tto^  ff 
d'iü}  V.   11.     Dieser  Satz:    Wir   wössen    ab^r,    dass   das  göttliche  Ge- 
richt   ohne   Ansehen   der    Person   nach    der    Norm   und  Fovderang  der 
Wahrheit   und    Gerechtigkeit    über    diejenigen    ergeht    {icviv  hii^  Tgl- 
AG.  4,  33.),    welche    solche    heidnischen  Greuel  vollbringen,    bereitet 
den  folgenden  vor,  dass    desshalb   nicht   etwa    der  Jude,    der  dasselbe 
vollbringt,  sich  Hoffnung  machen  darf,  weil  er  Abrahams  Nachkomme 
und   kein   Heide    ist,    diesem    Gottesgerichte    zu   entgehen,    denn   die« 
wäre    naga   aXTJS-Hav   nicht   xara   aXrj&tiav.    —    V.  3.    Xoyl^  i^ 
meinst  du  aber  dessenungeachtet,  obschon  Gott,  wie  wir  wissen.,  naoh 
der   Wahrheit   richtet,    u.  s.  w. ?     Xoyi^iOd^ai    von    Xhyog  computatio, 
Berechnung  =  eine  Berechnung  anstellen,  calculos  subducere. 
Die  Berechnung  kann  aber  richtig  oder  falsch  sein;    daher  Xoyt^fadw 
censere,  urtheilen,    oder    opinari,    meinen,    wähnen,     14,   14. 
2  Cor.   10,   2.     Hier  das  letztere,  da  das  falsche  Vertrauen  der  Joden 
angegriffen  wird,     rovro]    n&mlich   ort    ov    litqjfvl^rj  xtA.     Das  tovto 
weist,    wie    das    Lateinische    hoc,     auf   das    Folgende    hin;     vgl.    AG. 
20,  29.     2  Cor.   10,   11.       av]  mit  Emphase:  du  vor    Ändernd,  du 
als     Jude.       Treffend     ist     die     Rabbinische     Sentenz     citirt    worden: 
«5n  O^ip^  p^n  ÜT)^  Vi  hi<^in,  h>       Ganz    Israel    hat    Theil    am 

oiwv  fiiXXwv,  \'gl.  die  Strafrede  Johannis  des  Täufers  an  die  pbsa- 
säischen  Juden  Matth.  3,  7  —  9.  Luc.  3,  7.  8.  inipivl^fj]  (ptifH 
fugit  reus  omnis:  BHqtsvyn  effugit,  qui  absolvitur,  sagt  B^ngisL 
Doch  ist  hier  nicht  sowohl  von  der  Absolution,  als  vielmehr  van  te 
vermeintlichen  Exemtion  vom  göttlichen  Gerichte  die  Rede.  —  V.  4. 
rj\  setzt  einen  andern  Fall.  Glaubst  du,  eingebildet  auf  deine  Ab- 
stammung und  deinen  Gesetzesbesitz,  du  seist  dem  Gerichte  entnoMtaien, 
oder  (^')  verachtest  du  im  Vertrauen  auf  die  bisherige  Yersehonmog 
Gottes  seine  dich  zur  Buse  leitende  Güte,  meinend  nämlich,  zeitwei- 
liges Glück  lasse  auf  endliche  Straflosigkeit  schliessen?  Indem  du  so 
die  heilige  Absicht  der  göttlichen  Güte  verkennst  und  geringschätaest, 
wiegst  du  dich  in  gefilhrliche  Sündemsicherheit  ein ,  statt  dioh  zur  -haS- 
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Cefiei^^bakUDg  der  Abuudaju  und  Oi^sse  der  göt^Hiöhea  Herrlichkeit, 
Güte  md  Gnade,  isgl.  a,  23.  11,  33.  Kph.  1,7.  2,  7.  3,  16. 
CteJ.  1,  27.  Phil.  4^  19.  «•%  ^^^ifiTar.fjrog  uirov  xal  rijg  avo^q 
md  T%  .fiUM^Svfiiag]  soll  den  Umfang  der  göttlichen  Qütß  4T^hi>p£GDd 
.daroteUeBi,  ¥gl.  £aod.  34,  6.  Die  X9^^'^^^^^  Ofite,  thut  «ioh  in 
iSittlMihmg  v<m  WohUhaten  kund,  Luc.  6,  Sb.  Rom.  11,  22.  £ph.  2,  7. 
ffi^.  3,  4.:,  die  wy^i^  ^  wofür  «in  Codex  «vaj^oA^  als  Oloase  Imh  Bande 
Jmt,  O^eduld,  iB^ach^eiclit,  im  N.  T.  nur  jäoeh  d^  26.,  (von 
i^jiscdtu  sieh  in  d^  £[^he  erhalten,  sich  aufr^<^ erhalten,  ausiialten, 
^rtoipen),  ^rtrtigt  die  Beleidigung  in  Hoönung  auf  Bessentng,  6tatt«o- 
l^kioh  ^bi  Redht  su  verMgen^  dae  Synonymum  fiioH^d^fLila  Lang* 
|B(«^tsli,  4aß  hebr.  Q7©i<  yjl^j  ^*  ^'  Gregen^atz  von  iljifid^^ia,  vmd 

bec^lmet  ^e  Müde,  welche  das  Vergehen  niöht  gleich  im  Zorne 
tüsht,  <?gL  ^ak.  1,  Id.:  ßfiüinSvq  -dq  OQyrjr,  sondern  unter  Aufschub 
dtr  Strafe  dem  SOnder  Zeit  zur  Busse  Ub^  9 ,  :^2.  A&Ddth.  1^,  26.  29. 
Wie  hier  avo^ij  %al  fiaTCQodv/uia  zur  Erschöpfung  des  Einen  Begri$Qs, 
üb  «finden  wir  CöL  1,  11.  imoftov^  ncd  fieac^d^fd» ,  J«k.  >5,  t?t). 
taxxmcid'äla  xtxt  ftait^o^/ula  zusammengeäte^t ,  ^gl.  auch  Eph.  4,  2. : 
jMcra  /LtaKgad-Vf^tag  opt/^Oftsvoi  aXXi/jXcav.  —  xatatp^vstg]  man  ver- 
«dhtet  die  ^Ö1i;liche  GKlte ,  indem  man  sich  um  ihre  Absicht  nicht  küm- 
mert, eendem  durch  sie  statt  zur  Busse  zum  leichtfertigen  ^lin^igen 
geföhart;  wird.  Tgl.  Sir.  5,  4 — -9.  &yvo(Sv]  nicht  s.  v.  a.  nicht 
wissen  wollend,  sondern:  nicht  wis<s^>nd.  ^Mlcn^ngt  geht 
fiese  Beöeutong  Iddit  in  die  andere :  nicht  be  d  e  n  k  e  n  d ,  non  vepu- 
tao»,  non  considerans  über,  denn  was  ich  nicht  b^Mtenke.,  ^as  wQiss 
Idi  in  dem  Augenblicke  nidit,  wo  ich  es  riicJit  bedenke,  v^.  Aö. 
^8,  5.:  oÄc  SjSsiv  =2=  ich  wueste  in  deäai  Augenblicke  nicht,  d.  i.  ieh 
iy^amhite  nicht.  Msatk.  9,  32.  Lnk.  9,  4t.  ist  aft^stv  zo  j^fi»  daß 
Wort  nicht  wissesi  =:  s-einen  .Inhalt,  seine  Bedeutung 
nicht  wissen  zm  nio^ht  verstehen.  Doch  beh|llt  im  Grunde  auch 
in  diesen  Stellen  ayvoetv  seine  ursprüngliche  Bedeutung  nicht  wissen, 
wenn  dieselbe  «ich  auch  nach  der  i^ns  geläufigeren  Aus^rucksweise  mit 
der  anderen  nicht  bedenken,  nicht  verstehen,  bequem  ver- 
tauschen lässt.  Auch  an  unserer  Stelle  ist  keine  Veranlassung  von 
Jftner  Grundbedeutung  abzugehen.  Das  Nichtwissen,  von  dem  hier  die 
Bede  ist,  ist  als  ein  selbstverschuldetes  auch  ein  strafbares  Nicht- 
^wissen.  Diese  strafbare  Unkunde  des  Zweckes  der  göttlichen  Gnade 
fuhrt  aber  zur  4ii.atsächliehen  Verachtung  derselben,  ro  /QrjCTOv]  r^ 
V  Jt^^^^Tj^,  Vgl.  TO  Svvarov  9,  22.  elq  fzaravoiav]  die  /nsrdvoujt 
Sinnre.sä.n4erun^  besteht  sowohl  in  einer  inneren  Abkehr  von  der 
Ungerechtigkeit,  daher  y^frav.  an 6  SQycov  r^Qtiljy  Hebr.  6,  1.,  vgl. 
4A^ravo6w  ano  rijg  ycnxün^  AG.  8,  22.,  fAJBxavostv  ix  xuiv  sfycti^ 
Apok.  2,  22.,  als  auch  in  einer  innern  Zukehr  zur  Gerechtigkeit,  da- 
hßr  -ij  £lg  Tov  d-eay  ^sravoia  AG.  20,  21.,  vgl.  iubTavorjaa,r€  x(d 
ini0T^q^a^y/MXlB  ,A(j*  3,  19.,  fiBTavQstv  xal  iniargEfpsiv  im  roy  S^spy 
AGr.  26,  20.     Aus  diesem  inneren  Akte   folgen   dann   die    e(fya  a^a 
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T^  fifrawola^  ebend.^  die  m^oi  SStOf  Ttj^  fisuamtm^  Lak.  3,  8. 
Eine  sokhe  fisrawfka  ist  »ber  ag  ^taip^  AG.  11,  18.,  cJg  nurijfiar 
2  Cor.  7,  10.  «T'fi]  fährt,  leitet,  nidit  de  eofurto:  sie  will 
ffihren.  Paahis  sprieht  Tom  Aktns  des  Ffihrens  adbct,  denen  ob- 
jektire  WiiiLÜehkeit  durch  das  sobjektiye  Verhalten  des  MciMchcn  nidit 
aafgehoben  wird.  Dncit  snaTiter,  non  cogit  necessitate,  sagt  BengeL 
Zur  Sentenz  unseres  Verses  Tgl.  2  Petr.  3,  9.  Es  inTolrirt  dieadbe 
aber  zngleieh  eine  Wideriegong  der  Pradestinationslehre ;  denn  es  wird 
hier  ausgesagt,  dass  aneh  diejenigen  Busse  thiin  sollten  nnd  konnten, 
welche  einst  das  xarax^ifia  trifft;  ihre  Verdammniss  ist  also  nidbt 
absohito  decreto  prädestinirt ,  TgL  t.  5.  —  V.  5.  Die  Qüie  Gkittn 
leitet  dich  zur  Bosse,  du  aber  häo&t  dir  durch  deine  Unbnasferti^Eeit 
den  240m.  juard]  pro,  nach  Massgabe,  zufolge.  afiSTawmfng\ 
in  aktiTer  Bedeutung:  „der  nicht  bereuen  kann,  der  Busse  unzugiiig- 
lieh  ist,^  Gegensatz  zu  dem  sig  fisräimay  as  uyH  t.  4.  ^ijfSavql^H^ 
statt  des  nXovrog  rijQ  x^ipnoTTjTog  sammelst  du  dir  einen  Br/oav^ 
o(fy^g,  vgl.  5  Mos.  32,  33  —  35.  und  ProT.  SaL  1,  18.:  ^ 
actvgl^ovCiw  ictvroig  itaxd.  —  asavTut]  dir  selbst,  zu  deinem 
eigenen  Verderben,  iy  ijfiiga  o^y^g]  entweder  enge  an  ogyip^  anza- 
schliessen:  Zorn  am  Tage  des  Zornes,  d.  i.  2k>m  der  am  Zomtage 
ausbricht,  TgL  Winer  III.  K.  5.  §.  54.  S.  494.  5.  oder  mit  ^^ 
CavQl^Sig  zu  Tcrbinden,  so  dass  dann  eine  im  Grriechischen  geläufige 
Breriloquenz  statt  findet,  nach  welcher  zu  erklären:  du  häufest  den 
Zorn  slg  rjfidgay  o^yijg,  so  dass  er  iv  ijfii^  OQyijg  losbricht.  Tgl. 
Matth.  10,  16.  Luk.  23,  42.  Jak.  5,  3.:  co^  nvg  i^TfiavQiaaxB  h 
hj/dratg  ijfiiQOug.  Verba  der  Bewegung  mit  iv  construirt  bezeichncfo 
nänilich  zugleich  die  Ruhe,  als  Resultat  der  Bewegung,  Tgl.  Winer 
a.  a.  O.  S.  490.  4.    Die  rjfUQa  o^yijg  ist  der  nliT"^^?  Dl^  Zephan. 

2,    2.    3.,    der   DPJ  ül''    Ezech.    22,    24.,    auch   kurzweg    DjiT  Dt* 

• 

genannt,  Ezech.  13,  5.  Joel.  1,  15.  Im  N.  T.  ist  offenbar  geworden, 
dass  dieser  Tag  auf  die  Wiederkunft  des  Messias  hinausgerückt 
ist,  1  Thess.  1,  10.  2  Thess.  1,  6—10.  Apok.  6,  17.  xal  dltüm- 
kitf/ecog  xal  SixouoTCQiolag  rov  dsov]  Lachmann  liest  nach  dem 
Zeugnisse  der  älteren  Majuskelcodices  xod  anoxaXvrf/swg  iixuitmQUftag 
rov  d'BOV ,  doch  sieht  diese  Lesart  einer  erklärenden  Glosse  der  schwie- 
rigeren wxl  anoiiaXvtp€(og  x«t  StxouonQiülag  r,  &.  ähnlich,  während 
zur  Einschiebung  des  xcd,  wenn  es  ursprünglich  fehlte,  keine  Veran- 
lassung war.  Auch  wird  die  Rede  durch  die  Coordination  der  drei 
SubstantiTa  o^y^g  xod  anoHaXvxf/ewg  xai  iixuiOXQiüiag  t.  &,  gran- 
dioser, der  Schilderung  des  Gerichtstages  angemessen.  Es  kann  dann 
aber  anoKäXvr//ig  nicht  an  sich  die  anoxaXvrf/ig  ^Irjcov  X^arov  sein, 
weil  dann '/T^aov  XqiCXOv  hinzugesetzt  sein  müsste,  Tgl.  1  Cor.  1,  7.  8. 
2  Thess.  1,  7.  1  Petr.  1,  7.  13.  Apok.  1,1.  Das  Objekt  der 
Enthüllung  sind  also  entweder  die  bis  dahin  Tcrborgenen  Schandthaten 
oder  Gedanken  der  Menschen  Tgl.  v.  16.,  oder,  was  Torzuziehen 
und  worauf  auch  die  glossirende  Lesart  führt,  die  iocaiOH^cla  Gottes 
selbst;  welche  bis  dahin,  wie  t.  4.   andeutet   Tgl.   1,   18.,    den  Men- 
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sehen  verborgen  war.  -^  V.  6.  og  dnodoiaei  hutoöTfa  tcard  rd  sgya 
avTOv]  Dies  wird  nämlich,  wie  der  Zusanunenhang  zeigt,  gesche- 
hen iv  rifiBQa  OQyijq  nal  anoxakvrf/fcog  xal  dixouoxQiclag  rav  dsov. 
Die  Rede  des  Apostels  ist  also  nicht  abstrakt  hypothetisch,'  sondern 
concret  assertorisch.  £r  redet  nicht  vom  Standpunkte  des  Gesetzes 
aus,  das  durch  das  Eyangelium  aufgehoben  ist,  sondern  Tom  Stand- 
puncte  des  Gesetzes,  insofern  es  durch  das  Evangelium  bestätigt  ist, 
vgl.  3,  81.  £r  sagt  nidit,  was  Gott  thun  würde,  wenn  er  nach  der 
Umorm  des  Gesetzes  verführe,  sondern  was  er  nach  jener  Norm  ver- 
fahrend wirklich  thun  wird.  Auch  das  xad^  vnofjtov^v  SQyov  äyad'ov 
V.  7.  weiset  auf  den  wirklich  vorhandenen  Heiligungskampf  dessen 
hin,  der  die  ^co^  cdwviog  ererben  soll.  Es  darf  nicht  gesagt  werden, 
^der  Pragmatismus  forderte,  hier  noch  ganz  von  dem  specifisch  christ- 
lichen zu  abstrahiren,  und  nur  jene  allgemeine  Umorm  der  göttlichen 
^iXCuoxQioia  herauszustellen,  weil  erst  die  allgemeine  Nothwendig- 
keit  der  Glaubensrechtfertigung  (3,  23  ff.)  erwiesen  werden  soll": 
denn  abgesehen  davon,  dass  schon  v.  16.  Jesus  Christus  als  Richter 
genannt  wird,  ist  auch  schon  v.  28.  u.  29.  von  dem  iv  rcS  xQvntw 
^lovdtuog,  von  der  niqiTOfjLTj  xagälag  iv  nvei/aati  die  Rede,  wo  wir 
doch  nicht  werden  sagen  wollen,  der  Apostel  spreche  nur  von  dem, 
was  sein  sollte,  nicht  von  dem,  wae  sein  kann  imd  auch  wirklich  ist. 
Diese  nBQixofiTj  xoQSlag  war  ja  schon  den  Gläubigen  des  Ä.  B.  be- 
kannt, wie  auch  sie  schon  solche  sQya  äyaS^a  vollbrachten,  wie  sie 
an  unserer  Stelle  gemeint  sind.  Dass  der  Gedanke,  Gott  werde  in 
der  That  einem  Jeden  geben  nach  seinen  Werken,  weder  der  bibli- 
schen Heilslehre  im  Allgemeinen,  noch  speciell  der  paulinischen  Recht- 
fertigungslehre  zuwiderlaufe,  beweisen  viele  Aussprüche  der  Schrift 
nicht  nur  A.  sondern  auch  N.  T.'s  (auch  solche  Pauli  selbst),  welche 
diesen  Satz  deutlich  und  unwidersprechlich  enthalten,  vgl.  LXX 
Ps.  62,  13.:  (in  0v  dnoiwaeig  shootm  icard  ra  s^ya  avrov.  Prov. 
Sal.  24,  12.:  og  änoiiSwai  hxaürü)  xara  rd  egya  avrov,  Matth.  16, 
27.:  fjiiXksi  yoQ  o  vlog  rov  dvd-Qwnov  s^x^ad'tu  kv  rrj  do%ri  trX. 
Hai  roxB  dnodwcsi  exd&rw  nard  rrjv  ngot^tv  otvrov.  25,  31  —  46. 
2  Cor.  5,  10.:  roi^  yaQ  ndvrag  r^jitag  (pavsQia^vm  Sit  sjungoad-iv 
rov  ßrjfjUKtog  rov  XQiorov,  7va  xo/uuSfjrcu  fxaof 05  rd  öid  rov  adjuarog, 
ngog  ä  snQci^fv,  iXrs  dyad-ov ,  nre  xaHov.  Gal.  6,  7 — 9.  Eph.  6, 
8.  Col.  3,  24.  Apok.  2,  23.:  xal  öwaw  vfuv  hxdarco  xard  rd 
e^ya  vfnSy.  20,  12.:  xai  iüQi&rjaav  ot  vsHQoi  —  —  xard  rd 
BQya  avrtJP.  22,  12.  Die  protestantischen  Exegeten  erkennen  deshalb 
anchan,  dass  auch  unsere  Stelle  auf  die  guten  Werke  der  Wiederge- 
b<»'enen  bezogen  werden  könne.  Paulus,  sagt  Melanchthon,  non 
tribnit  justificationem  operibus,  sed  describit  justos  a  posteriori,  hoc 
est  a  fructibus,  quales  sint.  Calov  bemerkt:  Secundum  opera  fiet 
dnoiootg,  non  vero  aecundwm  merita  opefum,  nee  propter  opera. 
Cum  retributurum  Deum  secundum  opera  dicit  (Apostolus),  recte  utique 
contra  Pontificios  observant  nostrates,  aliud  esse  8ecund/um  opera,  id 
est,  secundum  testimonium  operum,  aliud  vero  propter  opera,  id  est 
proptec  meritom   opemm   aliquid  reddere.     DeuB  ex  gratia  non  mmta 
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vßBkp&f  sed  dsoiiv  6ua  coronal^  Dennoch  hic/ltefi:  sioy  w«hi  ran  der  bh 
tiäoliaehea  Verdienstlebre  sieh  noch  leichter  2u  enüentigeiiy  in  diBBir 
uüAe^r  l^eimmg'  lUMh  nichtigen  AjisTohi  nicht  fest,  mvßarm  behauptih 
ten,  Paulus  redie  hier  n«r  more'  legis,  wir  hätten  hier  nmr  «ha  seil^ 
teoia»  legaliB,  welche  durch  die  Gbiadentehre  des  BwmgrfJamH  ihr» 
Gorrektur  erhalte.  Schon  Me  La  acht  hon  gah  dieser  AuSABB\m§  daa 
Vorzug  und  ihm  fol^^ten  danni  die  übrigen  hitherischea  Exegeten,  m 
wie  die  meisten  neueren  Ausleger  unseres  Briefes.  Wenn  aber  einor 
von  diesen  letzteren  sogar  die  Meinung  ätossert,  Paukia  vei^esecr  undl 
widerspreehe  sich  seUMt,»  isdeoi  er  seiner  Rechtfertigungsldtre  zuwider 
hier  der  Rechtschaffenheit^  wie  der  Mensch  sie  ans  eigenen  Kräften  zu 
leisten  vennag,  zuschreibe,  was  er  sonst  nur  der  Glaidiensgerechtigktül 
zuerkenne :  oder  auch  er  statuire  neben  der  yia  regia,  weloike  per  fidett, 
noch  eine  semita,  welche  per  honestatmm  einige  Juden  und  HeMfeii 
zuü  Heile  führe:  so  verdient  eine  soldie  Behauptuiig^  im  Anf^eeiehli 
eines  Kömerbriefes  in  der  That  keiiie  Widerlegung.  Die  iPOn  uns  ver- 
tretene Auslegung  findet  sich  ohne  Hinübersehwanken  xm  des  andereik 
bei  Cüalviiii.  Forro,  sagt  er,  in  hac  sententia  ncm  tantum  est  ^i&- 
oultatis  quantum  vulgo  putatur.  Beproboranii  enim  mstitiani  jüstt 
ultione  si  puniet  Dominus,  rependet  ilHs  quod  meriftt  sunt.  Rursuu 
quia  saiöüctificat,  quos  olim  statuit  glorificave,  in  Ulis  quoqve  bona  open 
e<^on4bit,  sed  non  pro  mmto.  Neque-  id  eviBcelur  eic  hae  senteatui^ 
quae  tametsi  praedicit,  qüiam  mercedem  habitura  sint  bona  opera,  m^ 
(|uaquam  tarnen,,  quid  valeant,  vel  quid  debeatur  iUis  pretii,  pronun- 
^t.  Stulta  autem  cofisequentia  est^  ex  mercede  stataere  meritum. 
Jedenfalls  ist  diese  Argumentation  richtig,  wena  in  katholischer  Weise 
die  Yerdienstlichkeiib  der  guten  W^ke  auf  ihre  an  sieh  scieode  Yeilr 
kotmmenheit  gegründet  wird.  Sonst  lässt  ssch,^  wie  uns  dünkt. 
Zusammenhange  der  biblischen  Anschauung  entsprechend  die  Lehre 
der  Gla^übensgereehtigkeit  mit  der  Lehre  v^oa  dem  l^ohne  der  guteti 
Werke  am  6iit£EU^ten  in;  folgender  Weise  in  fiiydsng  bringen.  Der 
Qda^be  ntiacht  die  Pereoin  des  Sünders  gerecht;  die  gereehte  Persott 
kann  aber  nxn*  gerechte  Werke  vollbringen.  Deinn  wae  den  Werktik 
des  dui«eh  die  Beohtfertigung  Wiedergeborenen  noch  Mangelha^es  \md 
Sündliehes  ai^iaftet,.  das  ist  dmrch  die  rechtfertigende  Gitfide  bedeoht 
und  vergeben.  Es  kömmt  nur  noch  das  neue  in  ihm  herraohendt 
Prineip,  der  innerste  Lebensgrund  in  Betracht.  In  diesem  Sinne  kamt 
gesagt  werden  nag  o  ysyfVPfj/Lisvo^  in  S^sov ,  a/Lia^rloM  ov  Twm^ 
1  Joh.  3,9.  So  findet  auf  Grund  und  in  der  fortwährenden,  dift 
guten  Werke  umschliessenden  Begleitung  der  Glaubensgereohtigkeit  eiae 
wahrhafte  restitutio  in  integrum  statt,  so  dass  nun  in  der  auf  dieser 
Glaiibensgerechtigkeit  ruhenden  Lebensgerechtigkeit  des  xcuvog  avd^d*' 
nog  das  Gesetz  aufs  Neue  zu  seinem  Rechte  kommt.  Nopmv  oiw 
KtxTogyovjLiiv  äiä  rrjq  nlartwg;  Mtj  yivoivo,  akka  vojuov  tmtfmt 
Rom.  3,  31.  Und  Gal.  5,  23.  heisst  es  nach  der  Schilderung  der 
Geistesfrucht  ytara  tmv  toiovtwv  ovk  sart  vofiog,  vgl.  Rom.  8,  1 — 4« 
13,  10.  In  diesem  Sinne  kann  Jakobus  2,  14-^26.  sogar  voa< 
einer  ii»aua4ig  ix  rwv  spytov  reden.     Wie  nun  die  ^om;  aiwviogiikfi 
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iimnittelbare-  Frucht  der  Glaubensgerechtigkeit  ist,  so  ist  sie  wegen 
der  unauflöslichen  Verlmüpfung  beider  zugleich  der  Lohn  der  Lebens- 
gerechtigkeit. Die^  Werke  der  Wiedergeborenen  verdienen  nach  der 
Urnorm  des  Gesetzes,  weil  sie  als.  dieser  entsprechend  betrachtet  wer- 
4en,  das.  ewige  Leben.  Diese  Betrachtung  ist  aber  nur  durch  cUm^ 
Vorhanden^in  der  äixo^daivtj  ix  niartuig,  berechtigt  und  begründet, 
denn  ai^  und  fiir  sidi  selbst  sind  diese  Werke  mängelhaft,,  von  der 
Suiftde  inficirt  und  unvollkommen,  also  dena  xajmQiuoi  t.ov  yo/^OfV. 
verfallen.  Aus  dieser  Entwickelung  ergiebt  sich  leicht,  in  welchem 
Sinne  sogar  gesagt  werden  könnte:  bona  opera  sunt  meritoria  vitae 
aetemae  (vgl.  das.  ort  oi^iol  döiy  4jpok-  3,  4.  das  xenFa^ätjod^vm  r^^ 
ßauuk^tian  nov.  ^(ov  2  Thess.  1,  5.  Luk.  21,  36.),  und  in  wiefern 
es  doch  eben  so  wahr  ist  zu  behaupten,  sie  begründeten  an  sich  kein 
meritum,  sondern  sie  kämen  nur  als  testimonia  fldei  justiflcantis  et 
s^vanti^  propter  meritum  Christi  in  Betracht.  Von  einem  meritum 
I(,(^|inte  nur  in  weiterer,  uneigentlicher  Bedeutung  die  Rede  sein;  da 
ijtffiT  dieser  B.^gri^  ^ine  bestimmte  und  enge  historische  Beziehung 
(n(keritun>  de  condigno)  gewonnen  hat,  so  ist  es  jedenfalls  besser,  ihn 
um  der  Missverständlichkeit  willen  zu  vermeidön;  wenigstens  dürfte  er 
niemals  ohn^e  nähere  Bestin^mung  und  Begränzimg  zu  brauchen  sein. 
V^.  auch  Steiger  zu  1  Petr.  S.  164  f.  —  V.  7.  Luther:  „Näm- 
li^l^  Preis  und  Ehre  und  unvergäpgliches  Wesen  denen ,  die  mft  Ge- 
4n]l^  in,  guten  Werken  trachten  nach  dem  ewigen  Leben."  ^  Er  ver- 
bindet also  ^nrovCi  ^wt^v  oimvtov ,  fasst  dasselbe  als  Apposition  zu 
xciig  /LUV  aad'  vna/Lmv^v  e^yov  olyot'StQv  und  lässt  Jo^av  Kcd  rifi'^v 
xal  awd'Oi.QOiot.v.  von  o^noicoosi  abhängen,  wo  dann  die  Apposition 
OUltt  nachschleppt,'  ocie;*  er  constru^t  vielmehr  npit  eifern  noch  ^nleld- 
Ui^ren  Hyperbaton  tqTc  f4(hf  ^ot.^  vnof^ovTjv  s^'yoy  ayad'ov  ^^tov^<;i, 
^f^v  cucinoVy  (inoäu)0H)  io^av  Hol  Ti(.iriy  xptl  iw&oiQalav,  Die 
einfachste,  auch  von  den,  meisten  Auslegern  befolgte  v^rbindungsweise 
ist  ©ffenbfi^r  die.^^  £wr)^  qkSüviQv  von  dnoÖ4jiajti  v.  6.  abhängen  zu  lai^- 
Q^  xixxd^  mit  Tilgmi^  des  Con;ima  hinter  äyad^ov  zu  verknüpfen:  toIq 
fisv  —  —  ^rßOV(^i.  SjQtzt  man  das  Comma,  so  ist  SÜ^ßv  —  ^fjTOvCi 
Apposition  zu  roig  —  ayok^ov.  Doch  ist  der  Ausdruck  ol  xad^ 
V7U>/Li(nrinv  8^  ay. ,  nämljch  ovviq ,  nicht  hinlänglich  durch  o^  xoro^ 
(fa^xa  ovT^tg  Pöm.  8,  5.  gerechtfertigt,  und  der  Apostel  würde  dann 
wohl  entsprechend  v.  8.  geschrieben  haben:  rdtg  /4,sv  —  aya^ov, 
Ko^i  do^ony  —  ^ijTov.ai.  aaS^  vnofiovTjv  sgyov  äyu^av]  bezeichnet 
die  Norm  oder  das  Princip,  nach  welchem  handelnd  sie  die  Jojjr^u.  s.  w. 
erstreben.  Das  ^gyov  ayad^ov  ist  das  Object,  worauf  die  vno^ovrj 
sicj^  bezieht y  v.g{l.  Luk.  8,  15.:  it(iQ7io(poQ€tv  iv  v^Ofiovfj ,  und 
He)br.  12,  i. :  TQ^x^tiv  Sl  vnojuorfjg,  ^Ynofigv^  perseverentia,  Aus- 
dauer; so  1  Thesö.  1,  3.:  ^  vno/LwyTJ  v^g  eXniSoq,  ^EQyov  im 
Siagular  ist  kollektivisch  gebraucht,  wie  Gal.  6,  4.  Jak.  1,  4.:  ij 
ii  vno/novrj  SQyoi^  vsXhov  i;^r(a,  Apok.  2Q,  12.  Jo§av  xal  ri/Lirjv 
nal  aq>S'aQ0lay  ^fjvtr&ai]  Quod  autem  dioit,  bemerkt  Galvin,  fideles 
Hl  boiÜ9  operibus  persistendo  gk>riam  et  honorem  quaerere,  non  signi- 
icMt   eofi   adio   aspifave,  quam   ad   JPw^nYim,  aut   aHquid   et><  duperins 
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praesUadiuTe    expetere:  sed   ipsom    quaerere    nequennt,  quin  simiil  ad 
regni   ejus   beathadinem  eontendant,  cajiu  deseriptio  sab  bomm  Terbo- 
mm  periphraä  oontmetur.     YgL   1  Cor.   15,  58.     Es  sind   solehe  be- 
zeichnet, die  nicht,  wie  die  Juden,  Ehre  suchen  bei  Ifensdien,  sondern 
Ehre   suchen   bei  Gott,  TgL  Joh.  5,  44.     Die   dreifiiche  Beattehniing 
Jo^or  lud  Tifitpf  nal  ag>9'aQam  dient   zur   angqncseenen   Dantelhmg 
der  Fülle  und  Herrlichkeit  der  ^anj  cddnog.     Zu  dofyi  TgL  Matth.  13,  43.: 
TOTf    oi  SUtuoi   ixXafiif/iWöiP ,   (hg  o   ijXtog,    h  xfj  ßmuXsia    tov 
nargog  camur,  zu   nfi-^  das  ovfißaujiXtvaofAkv  2  Tim.   2,  12.     Wie 
hier  ist  to^  waL  Tifitj  auch  1  Petr.   1,   7.  yerbunden.     Es  findet  ein 
Theühaben    der  Gläubigen  an   der  do^a  xai  nfi^  Christi  Hebr.   2,  7. 
statt,  welche  selbst  in  eioer  Theilnahme  an  der  diH^a  »ci  nft^  Gottes 
1   Tim.   1,   17.  besteht.     Das  Moment   der  ag>d-aQata  tritt    selbstst&n- 
dig  auf,  was   grösseren  Nachdruck  hat,  als  wenn  es  nur  als  adjektiri- 
sehe  Bestimmung  zu  J6§.  Kai  rt/ti.  hinzugefügt  wäre.     Ueber  das  Wort 
selbst   Tgl.   1  Cor.   15,  53.,  auch  1  Cor.  9,  25.,  wo  Tom  itri^Hxi^ 
ütpd'agtoq    und    1    Petr.    1 ,    4. ,    wo    too  der  xXfjgovofua  ä^d-agxo; 
die  Bede   ist.     Die  ^co^  auiviog^  in  welche   jene   speciellen   Momente 
als     in      ihre     Einheit     zusanmiengehen ,     ist     hier     aber      offenbar 
nur   als   zukünftige    gedacht.    —    V.  8.  toTg  6s  i§  iQi&slag]  nimheh 
fiiaaf ,   TgL    0    wv   ix   rijq   äXfj&tiag   Joh.    18,  37.,   so  auch  ot  h 
nsQtrofiijgj  ol   ix   vofjiov ,  ot  ix  niaxk(s)q,  Rom.  3,  26.  4,  12.  14. 
Es  sind  ol  i|  igi9'€iag  diejenigen,  welche   gleichsam  Ton  der  igt&da 
ihren  Ursprung   und   deshalb    auch    die  Eigeuschaft   derselben    an   sich 
haben,  das    was    sonst    durch  rixvov ,  vlog  ausgedrückt  wird,  Tgl.  die 
viol   TTJg   uTiH&tiag   Eph.  2,  2.   5,  6.  Col.  3,  6.  im  Gegensatze  zn 
den  rixva  vnaxtnjg    1    Petr.    1 ,    14.     ^Eqid'tia   ist    abzuleiten    Ton 
igid'tvofiau  y  wie  noudsla  Ton  noudivo),  SovXtla   Ton   iovXivw,   ala- 
(ovila  von  aXa^ovivo/nou.    ^Egid-eicj   aber   kömmt  Ton  o,  tj  SQi^og, 
das    in     der    ursprünglichen    Bedeutung    =    mercenarius,    mercenaria^ 
Miethling,  Tagelöhner,  Lohndiener.     Daher  iQtd-fveiW,  i^Sti- 
HSd'Oi  um   Lohn   dienen.     Das    Substantiv    igtd'fla   aber   kömmt  in 
der    klassischen    Gräcität    nur    beim    Aristoteles    in    der    Bedeutimg: 
Ränkesucht,  Partheisucht,  vor.     Diese  Bedeutung  liesse  sich  nun 
wohl    für   die  übrigen  Ntlichen  Stellen  statuiren,  vgl.  2  Cor.   12,  20. 
GaL    5,    20.    Phil.    1,    17.    2,    3.    Jak.    3,   14.    16.,  indess    an  der 
unsrigen  gibt  sie  keinen  passenden  Sinn.     Deshalb  erklärten  schon  die 
griechischen  Exegeten  Ton  Origenes  bis  Oekumenius  igidsla  durch 
tpihtvBixla,  contentio,  Streitsucht.     So  auch    Luther:    „denen,  die 
da   zänkisch    sind.^      Es    würde    dann  ihre  Widersetzlichkeit  gegen  die 
Wahrheit   charakterisirt,  und  es  liesse  sieh  das  nllTS  D*])!}  Pß-    5,   11. 

Hos.   14,  1.     nln^.  ^©"n«  niQ  4  Mos.   20,  24.   27,   14.   1   Sam.   12, 

15.  Tergleichen,  welches  die  LXX  an  der  letzteren  Stelle,  Tgl.  5  Mos.  21, 
20.,  durch  igi^tiv ,  sQsd'i^siv  übersetzen.  Was  nun  diese  Bedeutung 
des  Wortes  igidsla,  Streitsucht,  Widerspenstigkeit,  betrifft,  so 
liesse  sie  sich  entweder  durch  eine  Verirrung  der  Etymologie  erklären, 
indem  iQt&ela  fälschlich   Ton  sgtg,  iQt^at  abgeleitet   ward,  oder,    was 
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wahrscheinlicher  ist,  aus  der  Verwandtschaft  des  Begriffes  Parthei- 
sucht  mit  dem  der  Streitsucht,  der  widerspenstigen  Aufleh- 
nung, wie  z.  B.  Ps.  2.  die  Fürsten  Parthei  machen,  um  sich  wider 
JehoTah  imd  seinen  Gesalbten  au&ulehnen.  Treffend  hat  man  dabei 
zur  Erkl&rung  der  Wahl  dieses  Ausdruckes  auf  die  bekannte  und  cha> 
rakteristische  fpiXovHida  der  Juden  yerwiesen,  wie  sie  ihnen  Justi- 
nus  M.  im  dial.  c.  Tryph.  vorwirft,  der  sie  ipiXsQlarfwg ,  Wtksoliag 
im  Gegensatze  zu  den  q)iXaX7i9-eig  nennt  und  ihnen  das  (piXeQiarBiv 
Schuld  gibt,  vgl.  Just.  M.  ed.  Otto  II,  212.  D.  228.  D.  390  E. 
412  E.  Auch  gegen  die  Wahrheit  des  Evangeliums  machte  sich  von 
Anfang  an  ihre  gewohnte  Disputirsucht  geltend.  Zwar  spricht  der 
Apostel  V.  7  u.  8.  nicht  blos  von  den  Juden,  sondern  auch  von  den 
Heiden  ,  aber  er  denkt  doch  dem  Inhalte  unseres  Kapitels  gemäss  be- 
sonders an  die  Juden,  und  auch  in  Beziehung  auf  das  oi  ^  iQt&slag 
gilt  das  Yot;Jar6^  rs  tiqwtov  v.  9.  u.  10.  Auch  Jgnat.  ad  Philad. 
c.  5.,  wo  es  heisst:  noQaxakw  Si  v/näg  firjiiv  xar  SQidsiav  ngäftoeiv, 
dXXd  xara  /giarofiad-lav ,  ist  sQi&sia,  wie  der  weitere  Verfolg  der 
Rede  zeigt,  vgl.  He  feie  z.  St.,  nicht  Ränkesucht,  Parthei- 
tr eiberei,  sondern  judaisirende  Streitsucht.  Meyer  wendet  ein, 
gerade  der  explicative  Zusatz  y,ai  anei&woi  —  aStida  a.  u.  St.  be- 
weise, dass  P.  den  Wortsinn  Partheisucht  ganz  eigentlich  gedacht 
habe;  daher  es  auch  völlig  unberechtigt  sei,  aus  der  Begriffsver- 
wandtschaft  von  Partheisucht  und  Streitsucht  die  gewöhnliche  Er- 
kl&mng  (igid'ela  =  Streitsucht)  zu  begründen.  Als  ob  nicht  der 
Ungehorsam  gegen  die  Wahrheit  eine  viel  treffendere  Expli- 
catioB  der  Streitsucht,  im  Sinne  der  streitsüchtigen  Auflehnung 
und  Widerspenstigkeit  gegen  die  Wahrheit,  als  der  Ränkesucht, 
Parth^itreiberei,  wäre,  xcei  ansid-oikfi  fikv  rfj  aXrjd'sla,  net- 
^ftdvoig  äi  rfj  äiiiäa]  Das  xal  ist  explikativ,  denn  es  wird  jetzt  das 
Wesen  der  sQtd'cüx  genauer  charakterisirt.  Die  dXrjd'eia  und  aimla 
treten  hier  gleichsam  personiflcirt  auf,  denen  Gehorsam  geleistet  imd 
verweigert  wird,  vgl.  Gal.  5,  7.  Die  aXrjd-sia  ist  aber  an  dieser 
Stelle  die  Offenbarungswahrheit  im  Unterschiede  von  der  dXTi&Bia  1,  18. 
Die  aXjj&sia  und  ädixia  sind  auch  1  Cor.  X3 ,  6.  2  Thess.  2,  12. 
gegenübergestellt.  Nach  biblischer  Anschauungsweise  involvirt  die  Wahr- 
heit die  Gerechtigkeit  und  die  Ungerechtigkeit  die  Lüge,  weshalb  auch 
Eph.  4,  24.  von  der  iixaioavvfj  xijq  dXrj&siag  und  2  Thess.  2,  10. 
Ton  der  dndrTj  rijq  adndaq  die  Rede  ist.  Man  sagt  im(piQ€iv,  aber 
nicht  wohl  dnoSiäovtu  ogyrjv  xal  &vf4,6v,  daher  mag  etwa  der  Wech- 
sel der  Gonstruktion  entstanden  sein,  so  dass  nun  zu  OQyij  xal  d'Vfiog 
ein  £(trrm  zu  ergänzen  ist.  Man  hätte  im  Gegensatze  zu  ^(smv  tdwvtov 
statt  ogyrj  xod  d'v/Liog  erwartet:  xoXaoiy  oder  oXsd-gov  cdwviov.  Es 
ist  dies  nicht  sowohl  eine  metonymia  causae  pro  effectu,  insofern  die 
ogyTf  die  noXaaig  wirkt,  als  vielmehr  in  der  vom  Menschen  empfun- 
denen o(>yi)  &£av  ein  Hauptmoment  der  MXaaig  selbst  besteht.  d'Vfxog 
excandescentia ,  Aufwallung,  heftiger  Affekt,  verstärkt  hier 
den  Begriff  der  OQyrj,  wie  6  &vfiog  xijg  OQyijg  Apok.  16,  19.  19,  15. 
Ira  et  excandescentia  ist  nicht  wesentlich  verschieden  von  ira  et  vehe- 
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—  V.  ».  oiUIs  ■iiiiiiwii  ■  mffi  ^  I4l  «H 
lidis  RftMuniCMiL  wib.  ▼.  7.  o.  d.  Dis  d'^Bme  iitf  £# 
aoA    di»    ammahniaUiii*     ^ngwnifinlMg    der    Vace^tm^    wbrL 

±  Cor.  4^  d.:    Jy   MFii  >^ii<Nc^Mi  iAx    m  <»g«x"f"iP"'*      ^^ 

Sa»  üfMiUHic  <ler  äusaBcoL  Bedräuanin  ös  ih^ol  dem  der  iiiin'ifTifc  Fffa- 
dan^  OL   beidttiL  WorGem   aidax   ml   ixpnntMiiy  ob^Lacii   bei  Mc^Diig  4w 

jmdft   mA.r    ^<^   hier^   amtik    LSJi   J«i.  j^.  l!^  «mr   da»  Htbr.  rrj| 

rljpj^*-.    ^>.    ♦.  'fir  .,tJ*5f»  I  .  ^^* .    Rom.    •'^.    55.    ¥«cfniiuiflii.       Itf 

;Ma»  ^'^iTT  «Bv^^!^^»**  jedd  HezLdeiLdiL:ieeIe  =  ^ed.ö  PersoB. 
Sa  auch.  i:i.  1. :  Tiatsa,  ymgpk  ^gaoaMBg  lia^jjmcnii^  «aaxattaw^H^ 
v^  AG.  2^  41.  4^  ä.  ±^.  (;r<iato  lC/v/i|  i^i^  im  ooä  ä  Moo^  I;^^  19.: 
"1^  STSpTT  wo  die  LXX  •  dv^^uoTz^q  oq  idv  babei »  7,  14.  2.7^  27. 

fi*   MÜ   also    aa    «iserer  äteOe    nieiir   «cwa   &^  Sceia  speendl 
kwfeafe  Tlial  baaüüingt  wodia:  die«  muH»  aadL  «bi  j»g^j|ji 

Jm^mimim    henBen.     yüv    asiT07<BCM^'''^*    ^    momm] 

dferfeekt   da»    B^bama    im    TkaB   <ie»  BSoea 

iiwkir   p«väeere.  ▼olIbFiac-va,  Am  Besriff  «ies  « 

IhBii,    f»  Um.    7.    1^.    3*   €«r.    5.    ».    E^  d/üL  Fhik  ±^  liL, 

krl^ftie-  irirkea.  so  &5m.  4.    Id.   9.   S.   7.   IS.  ^  Cor.   7.  IQl  11. 

odkr  pflpp«craR,  «oamfaere.  ▼er^bea.  voia  T«{MxiiwaK   «iai  Hmhi^ 

•o  Uer,  ^1.    ±7.    T.   17.   ^>.    I   Cor.   ».  .3l     ^fmStm^m  ftbaa 

ä9«iQhl  ¥om  Thna  ^v  Gosbl  hl   10.  Atbr.    10.   Sd.i  ^ 
r,  al»  de^  Bosea  XatdL   7 .  ±3.  r  mi/mi^jw^üi  tj^  a 

^r  9.  'hmimmm  rt  Tzmttnw^  i>er  Voroh:  larariK.  ^^  aa  1«  1^ 
vnteJKiHi  la  deai  Tn9€S99vpKti  to  A0iy<'Hi  tw  «^iw  ^.  &.*  ooigraBdil 
aarift    eiae    besondere  TquMt w  qrtfchkgit    m.  G«ricitfiff.     Da*  Xaoas   4v 

]fitel    btiHii dai»  Maa»  der  Sebnid.  Amm  5.  i*.  U— i     11  ^  M. 

Lak.    12,    47.    4^.    —    V.    10.  Der  Apostel   batat    ▼.   7. 

geayppCiiffn .    weicae    &9ctBF   w    "Wttffrv   aap 

säet  er  mau  «ia»  imea  zv  Iheil  w«rdexi  wiri. 

^ek   Jo^  aoa  rwrif  xaf  MUfWif .     Die  ji^^ay  steks   iai 

>Xht/^  warn   «rwwwgrfMm.     Der   Apostel    redet   aber   m 

9CFwobl    Toa  dm  Joden  und  FUwiffli  ^or  Cbristo.  dauK  aaek  murr 

hifiagiiii    aal»    or  iimner  soleke.  zn  denen  die  liHK^/ytlimt  aaa  'ib|Mi4^ 

aakmcten.    wie   abeesekoi.   Tom    Mekhisedek .    eme    Babab^  ^^^^  •» 

Xasnaa.   Komeüa»    v.  A.  beweisear    aJs  er   auck  toq  dca  Jbi^Ba  oai 

Heiden  .-«eineT  Zeit   ^prsehc,  denn  er  hat  e&  ja  in  imi«erem  j*"-»ii  K»- 

pifel   aiic    d^n  Jaden   al»  seinen  ZeitKenosäen  2a  dmix.     DiCer  aoUbiB 

giiabiken  LsraeJxtea  und  ^fm^mtfiswotn;  rov  >säv  uater  4ai  Tip  1^  11   iSuid 

(iaan  anek  die  Prediict  Ton  Christo  soudLeioh.  Anklang  und  lE3au^ta^y  ao 

daas  ihr  «brlanbe  aa  den  i^j^smq  »k  au  dem  aa  den  A3iMi  «riioky 
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BisobAuliing^  Qbrialii  wid«  führt  die  GiiarAktieristila  da»  geideftthmMeft 
mtä  JHldenthumeB  K.  1.  u.  2.  nus  bis  imn  Zeitpunkte  dieseir  f^rsc^^v 
iHiig  iwui  d^f««beii  -von  4e«%  sj^^oifisch  Neuen  der  ekristULdieii«  HeiW« 
Ijfeabiarun^  dureh^  w^äshalbt  dlemi  9^knk.  did  Farben  uad  XöAa  died09 
ieJiüdeFuog  mit  ge^dliekt^ios  sicherem  und  feinem  Takte  durchaus,  nup 
vm  der  goiiitigen  Sphäre  d«d  Heidenthumes  und  Judenthumes  aatnom* 
QQiei»  sindw  —  V.  11.  b^gvündeit  die  y.  9^.  u.  10.  ausgesprochener  U^ 
foraftUtät  der  göttlichen  Vei^eltoig  im»  Gegensätze  w,xA  jndiadien  ]^ar-> 
kikiUariaimus,  wel'^er  das  Straifgencht  nur  den  Heide«,  >  den  Lohn  aber 
UMV  den  Juden  zuerkannte;,  und  zwar  widerlegt  er^  wie  v.  12.  und  1^ 
nigt;  ansahüeesend  an  den  Ausgangspunkt  unseres  Kapitels  ^  hier  b^ 
sdAders  den  ersten  Wahn  von  der  absolutem  Straflosigkeit  disu  Ju4eiv 
f.  2^.  uv  27.  auckh  den  zweite»  von«  ihres  aussehlieBsUefaien  Lohnb.^ 
c«0]itig«ng.  (w  yu^  i^m  Tn^wno^pia,  nct^  ra  ^f  co]  vglr  5  Moft^ 
la,  17.  1  Sank  16,  7.  2  Chron.  19,-7.  Hiob  34/ 19.  AG.  10, 
Mv  a5.  Gal.  2,  6.  %h.  6>  9.  Coi.  8,.  25.  1  Petr.  1,  17.  Der 
(Uisdrufik  n^gixmov  li^tfißavsir ,  wovon  ngogcDnohf^xifMC,,  ^ntap^echend 
|«m,  Hebräisehen  D")^  fe<i(^j,.   Tgl.    Steiger    zu    1    Petr.    S.    16.2  i^ 

Ir6itamt  in  der  klaBsischen  Grftcität  nicht  -vor.  Das  TtQogwnor  des 
IfeittK^eii  ist  seine  äussert  Erscheinung  in  Geburt ,  Stamd ,  Werk, 
ÜK^tßdfiev  =^  aufnehmen,  annehmen,  beaeht^.  Nlir  der  nngerecfcttf 
ttcihter  hat  0«  mit  cter  Pettwm  ihi  angegebenen  Sinne  zu  thun,  der 
glät&chte  Richter  blickt  nur  auf  die  Saehe.  Also  trotz  des  Unters<^ie- 
de&  int  Range  und  in  der  Reihenfolge,  der  zwischen  Jkraet  und  cten 
BUden  besteht,  bleibt  doch  d«r  Grund  und^  das  Wesen  der  vefgelten- 
§ia  göttlichen  Gerechtigkeit  unverändert.  —  V.  12.  S(foe  yag  av^fxtjn^ 
ffpm^tov]  die  Heiden  nämHcb.  ävd/Mog  s.  v.  a.  yof^g  vofx&D  ohne 
htt  Blösifee  des  G^esetzes  zu  sein,  vgl.  1  €5or.  9",  Ü.:  ol  avofioi. 
Dter  vö/uog  ist  hier,  wie  sich  von  selbst  ergibt,  der  v6/tiog  Mtaüöijoig, 
b^  ein  natürliches  Sfttengesetz  schreibt  der  Apostel  Ja  v.  14.  lö'. 
»Höh  den  Hedden  zu.  In  allen  Ntlichen  Stellen  bezeichnet  vojaog  ohM 
fpeüereu)  Zusatz  ausnahmslos  das  positive,  dureh  Mosen  geoffaibaFte 
G^8«ts.  Die  Abweichung  von  dieser  B^eutung  in  Ausdirüeken,  wie 
veftag  ni^rea^  B,  27.  yo/^og.  afAOQjlou;  7,  2ä.  vQf^og  Siiionofiiiv^ 
!►,  3 In.  vifMg  Xgiatov  Gal.  6,2.  v6f4og  iksv&SQiag  Jak,  2,  12. 
\0^  dureh  die  hinzugefügte  Genitivbestimmung  selbst  angedeutet  und 
gerechtfertigt.  Sonst  ist  Ava/Liog  nicht  ein  solcher,  der  keinen  vofwg 
had,  sondern  der  gesetzwidrig  handelt,  vgl.  Mark.  15,  29.  AG.  2, 
28.  2  Thess.  2,  8.  1  Tim.  1,  9.  2  Petr.  2,  8.  wi4(jimg  )uu  inn-^ 
htßvP^]  die  werden  auch  ohne  Gesetz  umkommen,  d.  i; 
olbgleich  nicht  nach  der  Norm  des  wifiog  gerichtet,  werden  sie  denn&eh 
umkommen.  Das  erste  avo/Licog  steht  im  Gegensatze  zu  dem  sv  v6^, 
dM  zweite  im  G^ensatze  zu  dem  dta  vofAOV  des  zweiten  Satzgliedes^  xv^ 
0V9I  iy  vofiiü  ifjfKx^TBv ,  ov  6iä  v6/liüv  dnokovvrcu.  An  eine  Mild^ 
nmg  des  Strafgerichtes  über  die  Heiden  zu  denken,  als  ob  aKdjuwg 
nicht  nach  der  Strenge  des   mosaischen  Gesetzes, 


tmm  ati^Tottm  1,  16.  Die  Annahmr  der  Bcdenfiag 
Vcndditiaig^  eines  in  njhihnn  ledigere,  widaspriclit  total  der 
Eeehatologie^  Der  Apoetd  sagt  ojniBvrrm,  nidit 
weil  ce  iamftm^  geadiieht.  die  xfHMg  sieh  aber 
ak  ibre  Nonn  l^ziefat.  Das  je»  Tor  inr^AJUiv^cfi  driiekt 
daa  apifua^  iwiUva&at  mit  Xothwendigkeit  ans  dem  iwi^ 
rawHw  Mf^f  oder  doeh  demselben  Ttdlkommen  angemeasei 
OM  St  pifiif  ijfiapTOfr]  i>  roiuf  bei  dem  Gre setze,  im 
des  Gesetzes,  nämtieh  orrtg,  TgL  3,  19.:  et  fr  vcfim.  Da  w^ng 
das  mosai^he  Gesetz,  d.  L  einen  nm*  einmal  Torhandenen  Gegenataad 
bezeichnet,  so  kann  der  Artikel  fehlen,  indem  das  Snbstanthr  anek 
ohne  denselben  anzweidentige  Bestimmdieit  hat,  TgL  Winer  lOL 
iL  1.  %.  18.  1.  S.  135  iL  tta  vof^av  MgidipHnfTat]  x^wup  stdit 
hier,  weil  die  zu  Richtenden  Gesetzesöbeftreter  sind,  Tom  feriirthei- 
lenden  Richten,  Ton  dem  xgifia  dessen  Effekt  das  »arax^ifia  ist.  — 
V.  13.  bestätigt  die  letzte  Hälfte  Ton  t.  12.  jmkm  iy  vofim  ^/aa^fTW, 
tut  rofiov  xgtd'/jaowrai ,  im  Gegensatze  zu  den  pharisiiseh  gesinnten 
Juden,  die  da  meinten,  sehon  dorch  den  Giesetzesbeatz  dem  Ckrichte 
entnommen  zu  sein.  Die  Parenthesirong  Ton  t.  13.  ist  za  Terwer£eB| 
da  dieser  Vers  einen  eng  an  t.  12.  sich  anschliessenden  Haopljgedaii- 
ken  »ithllt.  oc  axgoarai  rov  vofnov]  Der  Artikel  Tor  wofutv  hier, 
wie  in  den  gleidifolgenden  Worten  oi  Jtoajrai  Xüv  vofwv  scheint  nüt 
Lachmann  nach  der  äberwi^enden  Antoritat  der  ältesten  Mijnskel- 
eodices  zu  tilgen.  Wir  würden  nicht  sowohl  sagen:  die  Hörer 
des  Gesetzes,  als  Tielmehr:  die  Leser  des  Gesetzes.  Die 
Joden  aber  lernten  das  Gesetz  durch  das  Vorlesen  desselben  an  dea 
einzelnen  Sabbathen  in  den  Synagogen  kennen,  TgL  AG.  15,  21. 
Jak.  1,  22  ff.  3iXouükd7Jaorrai]  entsprechend  dem  düuuoi  noQa  vä 
9'Bii  des  ersten  Satzgliedes:  sie  werden  Tor  dem  Forom  Grottes  gerecht 
sein,  Ton  Gott  fOr  gerecht  erklärt  werden,     iuuuavr  das  Hebr.  p^^SfQ 

ist,  wie  sehon  diese  Stelle  erweist,  terminus  forensis:  für  gerecht 
erklären,  nicht:  gerecht  machen;  denn  die  Thäter  des  C^esetieB 
sind  ja  schon  gerecht,  sie  werden  nicht  erst  Ton  Gott  dazu  gemacht. 
inuxiovp  Ton  iixaiog  nach  der  Analogie  Ton  rvipXwr  nnd  anderen 
von  AdjektiTis  der  zweiten  Deklination  abgeleiteten  Verbis  anf  oa>  der 
Etymologie  zufolge  allerdings  =  gerecht  machen.  Doch  ist,  wie 
der  Sprachgebrauch  der  LXX  und  das  N.  T.  erweiset,  hinzuzudenkoi : 
durch  Erklärung.  So  sagt  auch  der  Lateiner:  alicui  Tirtutem 
tribuere,  und  der  Deutsche:  Jemanden  fromm  machen,  Jemanden  zum 
Diebe  machen.  Den  Tollstandigen  Beweis  für  die  forensische  Beden- 
•tong  des  ii%mwv  namentlich  in  articulo  justificationis  s.  in  meinem 
thätigen  Gehorsam  Christi,  S.  85  — 110.  Ob  es  solche  Tollkommene 
noiTjrag  rov  vofiov  gebe,  oder  nicht,  sagt  der  Apostel  nicht  an  unse- 
rer Stelle,  sondern  er  setzt  nur  der  falschen  Norm  der  Juden,  dass 
die  axQoaTcu  rov  vo/nov  gerecht  seien  vor  Gott,  die  wahre  Norm  ent- 
gegen.    Die  ganze  Deduktion  des  Römerbriefes  läuft  aber  darauf  hinaus, 
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dass  kein  Mensch  Ton  Natur  ein  solcher  ntufpr^g  itn;  vo/nov  sei,  noch 
sein  könne,  weshalb  die  dmatüHfig  nicht  hi  vo^iov,  sondern  ix  niaxBifH; 
komme.  Das  noisXv  des  vo/no^  ist  erst  nachfolgendes  Resultat  der 
TOraufgehenden  ttHoUcocig,  in  der  Kraft  der  rechtfertigenden  Gnade  ist 
dasselbe  aber  allerdings  möglich,  -vgl.  t.  26.  u.  27.  Jak.  1,  22 — 25.  — 
V.  14.  Die  Heiden,  obgleich  sie  das  geoffenbarte  Gesetz  nicht  haben, 
bekimden  doch  durch  ihr  gesetzliches  Thun,  dass  sie  sich  selbst  Ge- 
setz sind.  —  Die  natürlichste  und  zunächst  liegende  Anknüpfung  die- 
ses Verses  ist  offenbar  die  an  v.  13.  Es  haben  nun  einige  Ausleger 
in  unserem  Verse  den  Gedanken  finden  wollen,  dass  auch  die  Fröm- 
meren unter  den  Heiden  durch  Vollbringung  der  Gebote  des  natürlichen 
Gewissensgesetzes  Gott  wohlgefällig  geworden  wären.  Diese  Auslegung 
ist  aber  als  eine  völlig  verunglückte  Parhermeneia  zu  bezeichnen.  Zu- 
nächst kann  dieser  Sinn  nur  ganz  wiUkührlich  in  den  Worten  des 
Apostels  gefunden  werden.  Denn  er  sagt  ja  nur:  „Auch  die  Heiden 
haben  ein  Gesetz  ^,  und  bestätigt  dies  weiter  t.  15.  Er  sagt  aber 
nicht:  „Auch  die  Heiden  werden  durch  Befolgung  des  Gesetzes  ge- 
recht vor  Gott."  Es  widerspricht  aber  dieser  Satz  nicht  nur  den 
Ghrundbegriffen  der  paulinischen  Lehre  von  der  Sünde  und  Rechtferti- 
gung überhaupt,  sondern  auch  speciell  dem  Zusammenhange  der  Lehr- 
entwiekelung  K.  1,  18.  —  3,  20.,  deren  Thema  eben  ist  ovx  Süri 
ibuxiog  wie  slg  3,  10.,  ndwaq  ifp  apua^xiav  slvcu  3,  9.  Den 
Apostel  in  solche  Widersprüche  mit  sich  selbst  verwickeln,  heisst  nicht 
nnr  keinen  Begriff  von  einer  heiligen  Schrift,  sondern  nicht  einmal 
amen  Begriff  von  der  paulinischen  Gedankenschärfe  haben.  Andere 
Ausleger  fassen  das  Gerechtfertigtwerden  der  Heiden  durch  das  Befol- 
gen des 'Gewissensgesetzes  nur  h3rpothetisch.  ,7 Die  Juden  werden  nicht 
durch  das  Hören,  sondern  nur  durch  das  Thun  des  Gesetzes  gereeht- 
ÜBTtigt  werden,  auch  die  Heiden  werden  nur  in  dieser  Weise  gerecht- 
Inrtigt  werden."  Hiermit  soll  dann  nur  die  Bedingung  der  Rechtferti- 
gangy  nicht  ihr  wirkliches  Vorhandensein,  oder  nur  eine  Regel  der 
Zurechnung  für  die  Heiden  begründet  sein.  Indess  von  anderen  aus 
der*  mangelhaften  Natur  des  heidnischen  Gewissensgesetzes  im  Verhält- 
nisse zum  geoffenbarten  vofiog  herzunehmenden  Einwürfen  abgesehen, 
ist  doch  auch  dieser  Sinn  eben  so  wenig,  wie  der  vorige,  den  Worten 
des  Apostels  zu  entnehmen.  Um  ihn  zu  gewinnen,  erklärt  man:  „Die 
Juden  werden  nicht  durch  das  Hören,  sondern  durch  das  Thun  des 
Gesetzes  gerechtfertigt  werden.  Dies  gilt  auch  von  den  Heiden.  Denn 
auch  die  Heiden  haben  ein  Gesetz."  Dabei  ist  aber  der  Gedanke, 
aof  den  das  begründende  ydg  des  14.  Verses  sich  bezieht,  „dies  gilt 
auch  von  den  Heiden",  wiÜkührlich  eingeschoben.  Der  Gedanke:  „Die 
Juden  werden  nur  durch  das  Thun  des  Gesetzes  gerecht ;  denn  die  Heiden 
sind  sich  selbst  Gesetz",  ist  schlechterdings  imverständlich,  und  es  wird 
Niemandem  beikommen  zu  seiner  Verdeutlichung  ein  ausgelassenes : 
„das  gilt  auch  von  den  Heiden"  ,  zu  ergänzen.  Deshalb  wollten  nun 
andere  Ausleger  unsem  14.  Vers  gar  nicht  auf  v.  13.  zurückbeziehen, 
sondern  als  Begründung  der  ersten  Hälfte  des  12.  Verses,  nämlich 
der   Worte   oüoi   avofiMq  i^fiaqxov ,   avofiwg   wu  anaXavvrai  fassen. 
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„Die  Beddcn  icoiBHieii  vn^peoog  tat,  denn  t4>gleioh  lie  ^vopem  sind, 
haben  sie  dennodi  amen  '.yci^o^,  nash  «ddm  sie  in&t  Recht  ^eiüchtet 
werden.  "<  Sehr  liofatig  igt  indess  geges  «liese  Auffiutsnng  l[>emerkt  Tviv» 
Aen,  doss  es  «chon  «ehr  eigennuäohtig  sei,  da  in  dete  ganzen  üftroiv- 
nemeot  -y&jQ  Sraan^  auf  das  unmittelbar  Yorheo'^ehende  skAi  beriekt, 
ora^r  y(]^  T.  14.  >8uf  V.  12.  zu  beziehen,  tmd  t.  18.  . obgleich  ew/b 
höcihst  treffende  Begründung  der  zweiten  Hälfte  von  v,  12.  entintitefid) 
durch  eine  Parenthese  au  beseitigen.  Parenthetisch  tnämlich  müssle 
nach  der  in  Rede  stehenden  Interpretation  v.  13.  jedenfalls  •genommee 
werdmi.  Offenbar  häUe  der  Apostel  seine  Oedanken  dann  vielmdir  in 
iblgender  Ordnung  «entmeksln  müssen:  „Die  ohne  G^ete  igesündqft 
haben,  werden  auch  ohiie  Gesetz  verloren  gehen.  Denn  'ol^kitfli 
äv^/uoi  haben  sie  dennoch  einen  vifMg,  Die  im  Gesetze  gesäsidigt 
haben ,  werden  dinrch  tlas  Gesetz  gerichtet  werden.  Denn  nicht  dit 
Hörer,  sondern  die  Th&ter  des  Gesetzes  sind  gerecht.^  —  Bs  muH 
also  doch  dabei  -bleiben,  dass  v.  14.  dve  Begründung  ron  v.  13.  »eal» 
halt.  Es  kann  dann  aber  y.  14.  nur  'die  Worte  des  18.  Verses  nj 
yoQ  öf  aH^aral  r<w  voftfw  Mtcum  na^a  tm  dsw  begründen.  „Niolit 
die  fiörer  des  Gesetzes  sind  gerechft  vor  Gott ,  denn  auch  die  fieidea 
haben  ein  Gesetz,  d.  i.  denn  euch  die  Heid^i  «ind  ^ütnQomriu  te§ 
vifiiyv,^  Die  Juden  waren  stolz  und  eingebildet  auf  &ren  Gesefann- 
besitz,  «uf  ihr  Hören  und  Wissen  >des  Gesetzes,  -sie  setssten 'darin ^ihma 
Hauptvorzug  Tor  den  Heiden.  Der  Apostel  zei^,  wie  nichtig 'dieser 
¥oi3ug  sei,  da  das  blosse  Wissen  um  das  Gesetz  ^radi  den  Bfeidea 
nioht  abgesprochen  werden  könne.  Diese  Auslegung  «timmt  auch  vü 
dcnr  ^ancen  Tendenz  unseres  zweiten  Kapitels ;  dcfnn  iüberaU ,  vigL  v.  1. 
9.  iO.  11.  26.  37.  ^eht  der  Apostel  darauf  aus,  die  ^ingdbölcNe 
Pfftrogative  tier  Juden  vor  den  Heiden  zu  nichte  ^u  machen.  Desfaaft 
beginnt  er  denn  audh  idas  'dritte  Oapitel  mit  der  tÖureh  idie  »Bntwick»- 
ktn^  des  zweiten  woUbegrfindelen  Frage:  ri  ovv  ro  rt^Qtaaoy  ni 
^f^iatav.  Wegen  dieser  engen  Anknüpfung  von  v.  14.  an  v.  t^ 
<verst€lLt  'OS  sieh  danaai  aber  von  selbst,  dass  nidbt  etwa  -mit  -v.  l<i. 
eive  Parenthese  begonnen  werden  kOnne.  *)  Hroeif]  «etETt  einen  Fall^ 
dessen  Eintreten  als  ein  mögliches  bezeiofaifet  wird:  im  Falle  wen« 
a=  so  oft  als,  vgl.  Matth.  15,^.  Joh. -8 ,  44.  1  €or.  14,  2«u 
^Svfjl  Lutiielr  richtig:  ^die   Heiden.     Der  Artikel  des  Substantivs  "^^ 


**)  Ich  vermag  immer  noch  nicht  trotz  IMeyer's  Gegenbemerkungen  Voii 
der  im  T^xte  gegebenen  Auffassung  abzugehen.  leh  verstehte  nieM, 
wie  V.  14.  15.  dUe  p-rin  dpi  eile  Regel  der  Rechtfertigiing  dutoklf 
■'Gesetz  («Las  ol  nauf^al  rov  v6/uov  SmuuaS-tjaopTai  v.  13.)  in  BetrejS  ,^ 
Heiden  erhärten  kann,  denn  selbst  wenn  die  Heiden  ihren  voMog  YgA- 
nrog  fv  raig  xa^SCatg  avTwv  erfüllten ,  wären  sie  damit  doCn  imtncr 
nech  nicht  nottprai  tov  vojuov,  denen  die  Sixaioauvtj  d^ov  zukSme ,  'Wwl 
das  -Batücliehe  Gewisseasgesetz  doch  immer  nur  «in  Surro;g«t  'desge* 
offenbarten  Gesetzes  ist,  und  das  Hauptgebot  des  letzteren,  das  QM^ 
der  Liebe ,  wenn  überhaupt ,  doch  jedenfalls  nur  in  sehr  unvollkommeaer 
Form  und  verdunkelter  'Gestalt  enthalt.  Nun  Aber  ist  ,^rade  ijür  Äe 
afiintj  »das  ^Xrjqv^/Eta  vo/Liöu  18,   10. 
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Atdrch  den  der  nachib^en^^n  adjeklävit^lK^ii  BeBtinimfin^  «ntbehrüeSi  »g^ 
macht,  Tgl.  9,  30.  Auöh  kisn&  ^edmj  ebne  «ol(^fi  Zusatz  auf  dt« 
gan2e  fiksidenwelt  belogen  werden  tmd  als  eine  in  sieii  bes^^fiitntft  iQe- 
«UBBsn^eit  des  Artikels  entbdiren,  vgl.  8.  "29.  Luk.  24,  44.  Steigen 
tu  1  Pteter.  1,  10.  S.  128.  Huther  und  de  Wett«  «n  1  Petr.  5,4. 
ioidere  übersetzen  unbestimmt:  Heiden.  ^  z.  B.  Mey^r:  Heiden, 
faüM  welchen  gerade  der  angenommene  FslH  statt  habe.  Vgl.  «iich 
fitDfmuim  Sehriftbeweis  I.  S.  493.  Indess  •es  Ht  hier  nicht  nur 
▼on  einzelnen  Heiden  sondiem  von  der  Gesammtlieit  der  Heiden  hÜ« 
Siede.  Alle  Juden  röhmten  sich  dee  Gedetzesbesitzes ;  der  ^p^ia^ 
^gt,  dass  ihnen  darin  alle,  ni«^t  nitr  ein^zeln^e  i^idm  *gleitih- 
ifte'hen.  Die  Sittensohilderung  4e&  ^euBten  Kapitek  iridevspricAtt  dem 
-ttSekt;  denn  das  Leben  der  Heidenwelt  mvac  auch  in  «einem  tieffiften 
¥%rf^  von  i^etemftstiigten  Nermen  nnd  Principien  getragen,  vnd  auch 
iSÜBt  ^eimzelne  Heide ,  ^Ibst  wenn  «r  zfi  den  -verderbtesten  gehörte ,  konni» 
-Mh  doch  nicht  tibiiolut  jedes  gedetzmässigen  Handelns  entschlagen. 
tw  /urj  vofxov  syovta]  nicht  ra  f6f.iov  ftfi  'iyovtn,  um  den  Gcgeü- 
WMz  «von  .fifj  ^ofuov  c^ffiv  und  ^ast  ra  vov  vo/uov  nttstv  noch 
MhSifer  zn  markiren.  (ffVOBi\  nicht,  wie  einige  Ausleger  wollen,  mit 
Vorhergehenden  *ra  firj  vofiov  B/wra,  eondem  mit  dem  Pettgen- 
-tit  t^  Wjttov  noifj  zu  verbinden.  Nach  der  ersten  Veibindung^ 
mtSMe  wird  qwesi  nachschleppend  und  entbehrlich,  wenn  itberlMnipt 
^Ma  geotifenbarten  Gesetze,  welches  nur  ^iasi  vorhanden  ist,  gesagt 
-wcirdton  ksmn,  dass  irgend  Jemand  es  qyocei  habe.  Es  bedeutet  aber 
ifAfH  natura  duce,  ohne  durch  Gebot  von  aussen  her  dazu  angeleitet 
ttto  '0ein,  ohne  aus  dem  mosaisi^en  G^setse  unterrichtet  >zu  >sei&, 
-Siehol.  Matth.  yyfftJH,  tovritrti  ttiig  '^atXöTg  hto/Leevtt  Xoyi0jti6tg. 
'*—  rd  rov  vo/u&v  n0tff\  t^um,  wa*  ruin  »G-es'otze  ^i^ieiiV^rt,  wa« 
%i  l^e«etze  enthähen  ist,  die  Gebote  des  Gesetzes  beobachten.  -I^atüus 
^ikgt  nicht  Tov  vo/lwv  nm^v  '»^te  v.  13.,  oder  r6v  ^fJtov  rsk^  «wie 
•%•  27.,  sondern  ra  Tot;  VOjrtor  nOtetv.  i3ie  halten  also  wicht  den 
^Ihlfio^  in  «eitier  tiefen  Inflperlidhkeit  7,  14.  und  Totalität,  sondetn  «ie 
•lic^gen  die  einzelnen,  äusseren  Gebote  desHelbtti,  der  eine  die»,  der 
IMtdere  jenes.  Sie  haben  e^yvi,  voftoV',  wie  die  Juden,  die  aber  dft- 
«Knrch  nicht  noirfced ,  sondern  knmer  nur  noeh  oän^^fOCPcd  "tav  vc^ov 
«ind.  Der  Plural  nouoütv  statt  not^ ,  weichen  Lachmtinn  -moipirt 
int,  scheint  eine  grammatische  Gorre^ctor  zu  sein.  oi;r6v] -auf  ^^i^ 
ta  fiTj  e^ovra  vö/uov  bezogen  ist  eine  geläufige  eonstracüo  >ad  ^etffiuiOi) 
-vgl.  Matth.  28,  19.  AG.  26,  17.  Es  nimtot  das  s&vrj  rti  ftij  ^^v 
ilj^vra  "kräftig  wieder  auf,  hn  Sinne  von  ol  TOiOVTOi,  so  Ich«  Mcn- 
-mi  h  e  n ,  die  die  Gebote  des  Ge&etzc^  iJtmn ,  ohne  das  Gesetz  zu  haben, 
imßr^g  ^hn  yOjOt)^]  "sind  sich  «selbst  d«s  G^esetz,  oder:  sinfd 
Huch  selbst  statt  des  Gesetzes  :r=  sie  ^ben  sich  selbst  das  Gesets. 
'Die  Ausleger  fShi^n  an  Ar  ist  ot.  Nicom.  4,  14.:  o  iksv^iqitog 
"•Srcüg  ^H,  olov  y6f,ioq  c3v  kawat.  Es  ist  aber  nicht  mit  Luthiefr 
im  übersetzen:  sind  sie  ihnen  s^bst  ein  G^esetz,  sondem:  eind  m^ 
"^ieübnk  »das  Gesetz.  I^nn  vofxog  ist  änm«r,  wie  9(d»m  bemerkt,  idas 
taesaiBCbe  Gesetz-,  ^Aid  der  Apostel  wfil  'ja  'eb«»  zeigen,   das«  die  Ju^ 
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den  durch  den  Besitz  des  mosaischen  Gesetzes  keinen  V#rziig  tot  dea 
Heiden  haben.  Der  Apostel  eharakterisirt  .aber  hier  den  th^liaU  dqs 
vofiog  vom  Standpmikte  der  Juden  aus;  was  ihnen,« dei^^iflii^^' -war, 
der  Complex  äusserer,  wenn  auch  auf  das  sittUehe  Tjiun.sieh'bezieh^^ 
der  Gebote,  das  besassen  in  der  That  auch  die  lieidei^,»  Qi^  tiefiQEa 
pneumatische  Natur  des  vof^og  war  aber  beiden,  Jude&'^»(fe  beiden 
verborgen.  —  Y.  15.  oitivs^]  quippe  qui,  als  .ftolchec>t>x4i«  d-a, 
sie  welche,  leitet  die  Erklärung  und  Begründung  dß^  iq/vrotQirjfiiH 
vofxoq  ein,  daher  geradezu  causal  zu  iassen^-denat^sia-y  vgi«  1,.  25. 
ivisUwvvai\  beweisen,  thun  kund,  nämlich  ^n.; durch  i\a^%i 
TOv  vo^av  noisTv  v.  14.,  nicht  durch  die  gleich  im  ^olgendeft  h^xvocr 
gehobene  /na^Tvgta  Tfjg  avvsiiijaswg.  vD^nn  es  hat  von. -aUeaa-,  An- 
deren abgesehen  keine  rechte  logische  Stringenz  zu  sagend;  ^ Die  Hei- 
den, welche  des  Gesetzes  Werke  thun,  sind,  sich  seDb^  jda«  Geseta, 
denn  sie  thun  ihren  inneren  Gesetzesbesitz  durch  das  yprhai^emsfBiii 
des  Gewissenszeugnisses  kund.^  ro  igfav- xoi  ya/covj'-wird^'am  eiiv 
fachsten  dem  ja  vov  vofiüv  v.  14.  entsprechend  ^  intej;pret^rt.  Ikr 
Singular  ist  wie  v.  7.  koUektiTrisch^  die  Gesiammtheit  dej^  s^a.vofi^ 
in  eine  Einheit  zusammenfassend.  Das  Gesetzeswerk  oder  die  Wjerb 
des  Gesetzes  sind  aber  in  ihr  Inneres  geschrieben,  insoi63];n,:Sie.inihrA9i 
Inneren  eine  Verpflichtung  zu  denselben  erkexmei^.  y^atf-^v^-i^  Jiro^ 
xa^iiaig  avrcjv]  Der  Nachdruck  ruht  auf  iy  Viug-.  unß/QÜßi^  WfiÜfi 
im  Gegensatze  zu  den  steinernen  Tafeln,  auf  welche  iifr'Q^alög^  oder 
auch  zu  den  Buchrollen,  auf  lyelche  das  ganze  mosaische  G|ese^.  ver- 
zeichnet war.  Durch  ihr  gesetzliches  Thun  .zeigen  die  Heiden,.. 4^ 
sie  das  Gesetz  zwar  nicht  auf  Stein  und  Pergament,,  abe^  doch,:iB  i^r 
Inneres  verzeichnet  besitzen ,  und  sind  insofern  sich  .gelbst  daft;-.  0% 
setz.  avfiiLioiQTVQOvofjg  avxwv  rtig  avveiäi^Gfpg\AP^%^^j^^%^^\^k 
ihr  Gewissen  bezeugt,  nämlich „  dass  das.  Ge^tz^wed^.,in»,ü^^ 
Inneren  eingeschrieben  ist,  dass  sie  sich  selbst  .da^^^Ges^: .sind.  j£i 
zeugen  demnach  zwei  Argumente  für  den  Gesetze^besü^  .^ei;  .Heid<im 
einmal  ihr  gesetzliches  Thun,  und  dann  das  Yorhandenseia  pdea^.lQt^' 
Wissens  in  ihnen.  (rt;jU/ua(^rt;(»«iy  behält  seine  ursprüngliche  Bedeutwg: 
una  testari,  zugleich  Zeugniss  ablegen,  nämlich ,  j^lei$^,  lait 
dem  T«  Tov  vofÄOv  notuv,  worin  die  erste  ivctci^/g^  ..besieht.:.  jJi^ 
avvfiifjOig  kaim  hier  nur  das  s.  g.  nachfolgende  Gewissen .  ves^tanAptt 
werden,  denn  das  s.  g.  vorau%ehende  Gewissen  ist  der  rofiog-yf^carrif 
iy  raXg  xc^tiiaig.  Dass  sie  in  ihrem  Inneren  ein  Bewusstcin  um  ^ 
Forderungen  des  Sittengesetzes  haben,  zeigen  sie  einmal  durch .])ix  g^ 
setzmässiges  Thun,  dann  aber  durch  das  ihre  Thaten^  Jciohj^i^^i  Ge- 
wissen. Das  Wesen  dieser  awuirjaig  wird  entwickelt  -  in .  den  nach- 
folgenden  Worten  xal  fxsxaS;v  dkkTJkwv  xütv  kayiOf/uSv  xaxifysf^wih 
Tiav  ^  vud  dnoXoyov/Liivcüv]  indem  die  Gedanken  an.l^lag.Qii 
oder  vertheidigen,  imd  dadurch  eben,  weil  in  diesen  rich^rJükiheD 
Akten  das  Gewissen  sich  manifestirt ,  Zeugniss  ablegen,  füjc  das  Ym^ 
handensein  des  vdiuog  yganxog  sv  raig  xagäiaig.  Da  die  Wovie  u$i 
/LitTo^v  —  dnokoyovfiivwv  die  Epexegese  von  ovfxixagr.  —  ownSi^mg 
enthalten ,  so  ist  das  xo/  expHcativ  zu  fassen.  fAsva^v  uXk^hay  «at^r 
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einander.  Es  findet  gleichsam  ein  Zwiegespräch  zwischen  den  Ge- 
danken statt,  der  eine  klagt  an,  der  andere  spricht  los.  So  gewinnen 
wir  die  Bedeutung:  nach  einander,  alternatim,  abwechselnd. 
rar  XoytO^cSv ,  die  Gedanken,  als  die  einzelnen  Aktionen  der 
öwslStjCiq,  die  reflexionsmässige  Anwendung  der  letzeren  auf  den  jedes^ 
mal  vorliegenden  Fall.  xatTjyoQOvvTCov  fj  >ud  inoXoyovfiiviov  ist 
absolut  gesetzt.  Das  Objekt  der  Anklage  oder  Vertheidigung  ist  diei 
Tor  das  kritische  Forum  des  Gewissens  gezogene  That.  tj  y,otl  oder 
an  eh.  Das  Gewissen  wird  also  mehr  anzuklagen  als  zu  yertheidigen 
finden.  Daraus  geht  hervor,  wie  weit  der  Apostel  davon  entfernt  is^ 
das  Tce  tüv  vc/iov  nouiv  v.  14.  mit  dem  nkjjQiofia  vof/^ov  13,  10. 
CQ  identificiren.  Trotz  des  gesetzlichen  Thuns  der  Heidenwelt  wird 
doeh  bei  jedem  einzelnen  Individuum  das  Hauptgeschäft  des  Gewissens 
in  dem  Anklagen  seiner  Thaten  bestehen.  —  Mittelbar  enthält  nun 
▼.  14.  und  15.  allerdings  auch  eine  Erläuterung  des  ersten  Satzgliedes 
Tön  V.  12.,  denn  dass  die  Heiden,  obgleich  avofAOt  dennoch  verloren 
gehen,  ist  darin  begründet,  dass  sie  in  dem  Gewissensgesetze  eineb 
Surrogat  für  den  vogxoq  haben.  Zugleich  war  am  Ende  des  15.  Verses 
dier  Gedanke  an  die  vorherrschend  verdammende  Thätigkeit  des  Ge- 
wissens ausdrücklich  hervorgehoben.  Daher  war  es  natürlich,  dass 
dar  Apostel  mit  v.  16.  wieder  auf  den  ihm  schon  v.  12.  und  13.  vor- 
•d^Rrebenden  Gedanken  an  den  letzten  Gerichtstag  zurückkönunt.  — 
V.  16.  Das  Gewissenszeugniss ,  von  dem  v.  15.  die  Rede  war,  bezog 
sieh  auf  die  Gegenwart  des  sittlichen  Lebens,  es  trat  aber  dem  Apostel 
m  der  angegebenen  Weise  bei  seiner  Schilderung  desselben  zuletzt  wie- 
der lebendig  vor  die  Seele,  wie  sich  dasselbe  am  entschiedensten  beim 
Weltgerichte  manifestiren  werde,  deshalb  geht  er  auf  letzteres  über, 
oiine  den  abgeänderten  Gedankengang  durch  eine  Wendung  des  Aus- 
druckes, wie  etwa  xai  tovto  fidhora,  anzudeuten,  vgl.  W ine r  §.  64. 
I,  2.  S.  613.  Es  ist  also  v.  16.  unmittelbar  mit  v.  15.  zu  verknüpfen. 
Die  Verbindung  mit  v.  12.  oder  mit  v.  13.  ist  unzulässig.  Denn  ab- 
gesehen davon,  dass,  wie  wir  gesehen,  weder  mit  v.  13.  noch  mit 
T.  14.  eine  Parenthese  beginnt,  dieselbe  also  auch  nicht  mit  v.  15. 
sehliessen  kann,  müsste  auch  v.  16.  nach  so  langer  Zwischenrede  sich 
irgend  ein  Zeichen  der  Wiederanknüpfung  finden.  Es  kann  aber  auch 
weder  mit  iv&Hxwvrat  v.  15.  noch  mit  avfijLtagrvQOvafjg ,  noch  mit 
xai  /LifTa^v  aXX^Xwv  schon  die  Beziehung  auf  das  zukünftige  Endge- 
rieht  beginnen.  Denn  einmal  würden  wir  dann  der  Deutlichkeit  halber 
entweder  eine  Voraufstellung  des  iv  T^/niga  or^  XQivit  xrX,,  oder  das 
Fitturum  der  angegebenen  Verba  (hön^twad^ai ,  öv/li/mxqtvqsTv  ,  xarrj^ 
yoQHv)  erwartet  haben.  Dann  aber  sahen  wir,  dass  bei  ivdtUvwvai 
mit  logischer  Nothwendigkeit  aus  v.  14.  zu  ergänzen  ist:  durch  das 
nouiv  xd  Tov  vo/Liov,  Wollte  man  aber  mit  cvfifjtaQrvQOvarjq  die 
Beziehung  auf  die  Zukunft  beginnen,  so  würde  in  sehr  unerwarteter 
und  unpassender  Weise  die  Dokumentation  des  Gewissenszeugnisses  im 
gegenwärtigen  Leben  übergangen  sein.  Endlich  verbietet  die  natürliche, 
enge  und  epezegetische  Beziehung  auf  die  (naoTVQla  xijq  awaä^tfiOif 
die  Worte  xanjyogoivTiav  ^  tud  dnöXoyovfiiyäiv  im  futorischen  Sinüe 
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zu  nehmen«  Richtig  tagt  Calvim  Observa  autew«  q^am  fradite  4e* 
ficribat  consoientiam ,  quum  dicit  nobis  venire  in  mentem  rationes ,  qi]^- 
bus,  quod  recte  factum  est,  defendamu^:  rursum  quae  nos  J^gitiorum 
accusent  ao  redarguant.  Rationes  autem  istas  accusandi  ac  de^ndenjdi 
ad  diem  Domini  confert:  non  quia  sint  tunc  primum  emersur^,  quae 
assidue  nunc  vigent  ac  officium  suum  exercent:  sed  quia  sint  tunc  gtuh 
que  valiturae,  ne  quis  ut  friYolas  et  evanidas  contemiiat.  Ea  ist  aber 
deshalb  nicht  iv  i^/LiiQa  v.  16.  für  slg  i^f^igav  zu  nehmen,  vielme)ur 
ist  der  Inhalt  von  v.  15.  u.  16.  folgendermassen  zu  umschreiben:  „dass 
die  Heiden  ein  in  ihr  Inneres  geschriebene!^  Gesetz  haben,  beengt 
ausser  ihrem  gesetzlichen  Thun  auch  ihr  Gewissen,  und  jjire  .Qedankexii 
welche  wechselsweise  anklagen  oder  entschuldigen,  jetzt  schon,  beson- 
ders aber  am  Tage  des  Endgerichtes. ^  Dabei  ist  dann  nicht  etwa: 
jetzt  schon,  besonders  aber,  zu  ergänzen;  sondern  das  jm^tj;- 
yoQHV  und  dnokoysiod'ai ,  zunächst  als  ein  gegenwärtiges  gedacht, 
erweckt  zugleich  die  Vorstellung  der  zukünftigen  ^arriyoQla  und  dn^ 
Xoyla ,  wobei  dann  die  Participia  praesentis  diese  Zukunft  lebhaft  ver- 
gegenwärtigen. Wie  das  Gewissen  besonders  ei^tschieden  und  kräftig 
sein  Richteramt  übt,  schildert  die  Weish.  Salom.  K.  5.  y»  3^^!^^ 
vä  XQvnva  rvSv  dvd^Qwncov]  sind  nicht  die  im  vorigeijk  Vers©  g^ 
nannten  Xoyiafj.oi,  denn  diese  werden  ja  nicht  gerichtet,  sondern  stin)^ 
men  selbst,  besonders  insofern  sie  die  y^axrjyoQia  üben,  dem  jGr/ericbt^ 
Gottes  zu.  Auch  bezeichnet  ro,  üQvnrä  twv  dvO-gdmov  nicht  aus« 
Bchb'cssllch  die  verborgenen  Gesinnungen  der  Menschen,  wie  1.  Co)?. 
4,  5.  14,  25. ,  wo  ausdrücklich  rd  xgvTtrd  rijg  xapd^a^  geset^ 
.ist,  sondern  es  sind  auch  die  verborgenen  Thaten  mi^emeint^  v^ 
Eph.  5,  12.:  rä  xQvg)^  yivofuva  in  avTcSv,  2  Cor.  4,  2.:,-^ 
»Qvnra  rijg  aia/vvfjg,  Luk.  8,  17.:  av  ydg  iun  K^nvov,  o.  ^ 
(pavbQOv  yevrjGfrat,  Das  Verborgen9  der  Mischen,  rä  HQvnroi  xmJf 
dvd'Qiimov ,  ist  also  alles  im  inneren  und  äusseren  Leben,  was  an- 
deren entweder  gar  nicht,  oder  nicht  nach  seiner  ethischen  Beschaffen- 
heit bekannt  ist.  Der  Ausdruck  ist  aber  allerdings  auf  Veranlass^Vig 
und  mit  Beziehung  auf  die  Xoyiöfioi  v.  15.  gewähll^,  weil  auch  diese 
etwas  Verborgenes  sind,  das  am  Gerichtstage  hervortreten  wird,  up4 
weil  auch  sie  nicht  nur  die  offenbaren,  sondern  auch  und  zwar  vor- 
nehmlich die  gehxCimcn  Thaten  und  Anschläge  vor  ihr  Gericht  ziehen« 
xara  xo  H^ayyiXdv  /lkw]  »Suum  appellat  ratione  ministerii,  sagt  Cftlr 
vin.  Plane  sicut  egp  hoc  qmnibus  populis  annuntio,  erklärt  Grotimt; 
vgl.  2  Tim.  2,  8.  Auch  die  Ank,ündigung  des  bestimmten  Gerichtv^ 
tages  ist  Gegenstand  überuatürliQher  Offei^bÄning.  Jia  ^Itjoov  Xgiai^cvl 
den  Mittler  der  Gnade,  wie  des  Geri,c,ht-es,  vgl.  Joh.  5,  22,  AG- 
IO, 42.  17,  31.  1  Cor.  4,  5.  2.  Cqr.  £|,  10.  2  Tim.  4,  1.  ^  Der 
V.  14 — 16.  entwickelte  Gedapkeninbalt  ^thalt  nun  ab^r.,  allerdifign 
unbeabsiclitigt ,  nicht  nur  eine  weit^^re  Entw;Lckelung  des  türivB^  YP 
iiaaiwfia  rov  &(ov  iniyvovTsg  K.  1.,,  v.  3?,.,  sond^rA  vor  allen 
Dingen  eine  Ergänzung  \on  K.  1.,  v.  1.9,  ?0.  Natur-  imcl.  Verxiuoiit- 
Offenbarung  veiimittelt  den  Heidei^  di^  Qt^it^teserkenntniss,  zqgl^j^ 
^(^  haben  sie  ei^  .durch  4as,  j^en,  ^^e^^l;!^)^  ^4|it^(;}^  S^iqi^tHtp 
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▼eriaittielte  Geff^tzd^erkenntaiss.  Freilich  sind  beide  durch  die  Sündd 
verdunkelt,  doch  sind  auch  ihre  Reste  hinlänglich,  um  sie  vor  Gk>tt 
TtnentBchuldbar  zu  machen.  Die  zurückgebliebene  Gotteserkenntniss 
straft  ihren  Götzendienst,  die  zurückgebliebene  Gesetzeserkenntniss  ihr 
unsktHohes  Leben.  —  V.  17.  geht  auf  y.  13.  zurück.  Nicht  did 
H^irerAdes  Gesetzes  sind  gerecht  vor  Gott  y.  13.,  denn  das  Wissen 
um  das  Gesetz  steht  auch  den  Heiden  zu  y.  14 — 16.;  wenn  du  dich 
aber  dieses  Wissens,  Hörens  und  Besitzens  des  Gesetzes  rühmest,  und 
bist  doch  ein  Uebertreter  des  Gesetzes,  so  ist  dein  Ruhm  eitel  und 
niehtig,  und  wird  dir  also  auch  nicht  zur  Gerechtigkeit,  die  yor  Gott 
gilt,  yerheMien  y.  17 — 24.  Alles  bisher  in  diesem  Kapitel  Gesagte 
bereitet  gewissermassen  diesen  letzten  Abschnitt  y.  17 -«-2 4.  yor,  in 
welehem  der  Apostel  die  Juden  direkt  und  offen  angreift,  ihre  Sünden 
aufdeckt  und  zeigt,  dass  sie  um  Nichts  besser  seien  als  die  Heiden. 
bI  &i]  Der  Nachsatz  beginnt  mit  y.  21.  Zu  dem  Vordersatze:  „Wenn 
dn  das  Gesetz  kennst  und  dich  seiner  rühmst,^  hätte  man  den  Nach- 
satz erwartet:  ,^ warum  übertrittst  du  das  Gesetz?^  Mit  y.  21.  tritt 
aber  ein  leichter,  durch  die  Anhäufung  der  Vordersätze  yeranlasster 
Goortraktionsweohsel  em ,  wie  das  in  solchen  Anakoluthen  gewöhnliche, 
wiederaufnehmende  o^y  andeutet;  ygl.  Win  er  §.64.  H.  1.  S.  617  f. : 
i^Der  «mfaehe  Nachsäte,  den  Pauins  im  Sinne  hatte,  war  wol^  "der: 
t^-m-usst  du  selbst  auch  gesetzlich  handeln.  Aber  ei'  er* 
wcstert  auch  diesen  Gedanken,  indem  er  antithetisch  yerfahrt,  wobei 
in  den  Worten  ^i&maicwr,  Hfjgvaaiov,  ßdfkvüüo/ntvog  auf  den  Inhalt 
der  Protasis  zurückgewiesen  wird.^  Die  Lesart  lÜ  oder  tde,  nach 
weloher  Luther  übersetzt  hat,  statt  der  auch  durch  äussere  Autorin.* 
tton  mehr  beglaubigten  d  ii  ist  entweder  durch  den  IthaoisAius  ent- 
tteaden,  ygl.  Jak.  3,  3.,  oder  eine  zur  Vermeidung  des  Anakolnth 
dbsicbttick  gebildete  Correktur.  %viatog]  Seit  der  Rückkehr  aus  dem 
bd}ylonischen  Exil  der  Name  des  ganzen  Volkes  Israel  Nehein.  2,  16. 
&,  17.',  zugleich  ein  Ehrenname  zur  Unterscheidung  yon  den  Heiden, 
ygl.'G«L-2,  15.  Apok.  2,  9.  3,  9.  hiovofi&^rj\  nicht:  du  bist  zu- 
be^nannt,  sondei^:  du  bist  genannt;  denn  inovo^A^eiv  Viva  xi 
kasmt  auch  ovofxa^^iv  inl  riva  xt  aufgelöst  werden ,  und  ist  dann  nicht 
Ton  wofia^Bw  xtva  xi  yerschieden,  ygl.  LXX.  1  Mos.  4,  17.  25.  26. 
htetvtmavT]  x<p  vo/mco]  =  nsnotd-ag  iv  xiS  roftio,  ygl.  Phil.  3,  4.: 
wmroiS^ai  ir  ootQ^i,  bezeichnet  das  Vertrauen,  das  sich  Stützen  und 
Steifen  der  Juden  auf  den  äusseren  Besitz  des  Gesetzes,  auf  dem  sie 
gkichsani  ausruhten.     So  Micha  3,   11:  ^'^}l^\  Hlnr^lTI'    LXX.:    wxi 

hfl  xov  KVQiov  inavsnavovTO.  Vgl.  1  Makk.  8,  12.:  /a^xd  Sb  xcSv 
(ptkvov  avxcSv  xat  xcSv  snavanavofjtivwv  avxoTg  avvsxfJQ'^aav  (piXlav. 
-^  i)er  Artikel  yor  vofxta  fehlt  an  unserer  Stelle  in  guten  Hand- 
B^hiifteri,  und  ist  wahrscheinlich  mit  Lachmann  wie  v.  13.  wegzu- 
^Mlti.  ytav/^äööLi  iv  d'f(S\  du  rühmest  dich  Gottes,  als  der  da 
awwMi^sslich  Israels  Vater  und  Bundesgott  ist.  Der  Apostel  stellt 
toeh  Vorzug  an  sich  nicht  in  Abi^ede,  ygl.  9,4.  1  Mos.  17,  7. 
«I«rekiit>  81 ,  83.,  wie  denn  derselbe  in  der  Th«;t  auch  Veranlassung  znr 
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flehten  Kav/TjCtq  gab,  Jes.  45,  25.  Jereni.  9j  24.  Di&  ' Jadto' -aber 
yeräusserlichten  auch  diesen  Vorzug.  Haec  i^tur^non  e(>Mi8  gloriiitb, 
sed  linguae  jactantia  fuit,  sagt  Calvin.  Ueber  die  öneölifirahnte 
Form  xav/aaai  vgl.  Win  er  Zweiter  Abschnitt;  §.  -1^:  2,  $.  Si-STi 
Die  Präposition  iv  bezeichnet  die  ^häre,  in  w^lcheh  dlüi  EOhiäfä^  Swll 
bewegt,  oder  das  worin  das  yav/^,  berttlit,  nach-  Aüaldgli  im 
yalQiiv ,  rignfad'at  iv.  Es  findet  aber  offenbar  ia^^en  W-orten-f'jfcw- 
daio^  inovojLi,  —  inavan,  vofito  —  vl$(v/^,  v/v  ^*tö?  ^  eine  Gsa^atimi 
statt.  -^  V.  18.  yivciaxftg  t6  d-iki^jiia]  nämli<^j  wie  sidir  >mNi  s^brt 
erg&nzt  Tgl.  12,  2.,  avrov,  welches  nicht,  wie  Ben g&4  andeutet,* mit 
Beziehung  auf  die  jüdische  (vXaß^tay^^  sich  vor  dem 'AHSsprecheil 
des  ^amens  Gottes  scheute,  sondern  um  ein  kür^eresy;  den  übrig^B 
korrespondirendes  Satzglied  zu  gewinnen,  weggelassen  ist  ioxifiit^H^ 
rd  äiüupsQOvra]  so  auch  Phil.  1,  10.  ioxtfia^etv  entweder^  prÄfe^ 
oder:  billigen;  ra  iiaqihQOVxa  entweder  vpn  ita^QBivhfi.ts^t, 
sein,  vgl.  Matth.  6,  26.  =  das  TreifliohÄ,  oder,  3=1:  das  II9? 
tcrschiedene.  Also  donn^a^stq  xa  <r/a^^(»0Mra  entweder:  dii  bil^ 
ligst  das  Treffliche,  oder:  du  prüfst  das  Unterschieden«!! 
d.  li.  das,  was  recht  und  unrecht  sei.  Die  letztere  Bedeatixng  scti^^l^ 
hier  die  annehmbarere.  So  schon  mit  Reoht  Theodpr^l;:  ii^avxla 
dkXtjXoiq ,  iiy,aioavv7]v  xai  dätxlav,  und  The  a  p  h  y  1  a<^  t . :  /  ngiw0i^ 
ri  an  nQa^ai  rat  ri  iut]  äu  ngu^m,  vgl.  Helm  5,  14^  di&H&<Jbc^«(»^ 
xaXov  TS  xal  xoacov.  Aus  der  Erkenntniss  de&  göttUchen  Wülesa^er 
Bultirt  die  Prüfung  des  Unterschiedes  zwischen  J^echt  und  Upreoht 
Allerdings  entsteht  bei  der  anderen  Erklärung. ^  du  b<illi^il^  44^# 
Vorzügliche,  so  schon  die  Vulg. :  probas ^  utiliora ,  eine  Gr#|}i|t»Hi 
im  Verhältnisse  zu  dem  ytv(uay,£ig  ro^^A^/UCk  Docb.  erscheint  di(P- 
selbe  wem'gstens  nicht  sh  noth wendig,  xaT^j/ai/ti^Vog^  rtw^^^af^ovi 
Der  Unterricht  im  Gesetze  ist  die  Quelle,  des  ^nrcuc^Hr  T&  ^4^1^^ 
und  des  äoxi/Lia^siv  rd  Sia(pbQOvva,  weil  eben  im  G^esetze  sftwohl.t«!^ 
Wille  Gottes  als  auch  der  Unterschied  von  Recht  und  Un|!«cbt:^  ^  von 
Gut  und  Böse ,  von  Rein  und  Unrein  verzeichnet  ist  ^  xaf!^;^ov^<lf0( 
Part,  praes.  nicht  xarrj^d'tlg,  denn  es  ist  Mer  iricht  nur  j^cm^j^Hi- 
maligen  Jugendunterrichte,  sondern  vom  fortwährenden  .Unterndbt!ei>^^ 
dem  Gesetze  die  Rede.  —  V.  19.  u.  20*  Gestützt  auf  dkse  ^im.t:the«i- 
retische  Gesetzeserkenntniss  warf^  sich  die  Juden  auch  zu  -l^^raQi 
der  Heiden  auf,  die  sie  in  ihrem  Hochmuthe  als  ^rv^ioigi^-^M^ytoui 
iv  oxoTStj  als  ätpQovag  und  vrjniovq  bezeichneten.  Ueber-idie  Pik»- 
selytenmacherei  der  Juden  und  die  Würdigung  derselben  TonrSeit# 
des  Herrn  vgl.  Matth.  23,  15.  ndnoid^^g  xa  0€av:f6y  KfA^tJr  Ö9r 
Akkus,  cum  Infinit,  hebt  das  Subjekt  (asavxov)  nut  ^achdrudk.  h^v^-; 
sonst  hätte  es  auch  heissen  können:  ninoi&dg  xt  oifjyog  tlyai  xv^kdSy, 
oder:  ninoid-ag  xe  Sxi  oötjyog  d  xvq)kcüv,  —  oätjyity  slvßi  xv^pji^iii] 
vgl.  Matth.  15,  14.:  odtjyoi  etat  xvipkol  tvgfkwv^  pie  xpifkoi 
sind  hier  nicht  etwa  die  ungelehrten  Juden,  0  o^kog . 6  jLifj: ^iv(4<üctay 
xov  vo/Liov  Job.  7 ,  49. ,  der  V^y^O  ^^ '  ^^'^  Paoüus  charakterijürt 
von   V.    17.  an    die  Einbildung   aller  Juden;  auch   nicht   sowohl   an 
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die- ^PnMytes  soheint  er  hier  zu  denken,  obwohl  aneh  diesen  solche 
wenig  ehrenvolle  PrSdikate  beigelegt  wurden,  als  vielmehr  an  die  Hei- 
den y  weiche  zu  Proselyten  gemacht  werden  sollten.  {pcSg  rtSy  iv 
(U^Tf^  1^1.  Matth.  4,  16.:  0  Xaog  6  xadij/tuvog  iv  axoret.  — 
neufcpvfj^  d<fi(^v(ßy]  nicht:  ein  Züchtiger  der  Gottlosen,  so 
da«  «q»^y  owie  das  Hebr.  ^I^j  thö rieht  im  Sinne  von  gottlos  zu 

nehmen  "Wäre^,  sondern  wie  die  Synonyma  rvtpXol,  ol  iv  <jy.6rfi,  vTjmoi 
ausweisen^  =^  ein  Erzieher,  ein  Lehrer  der  UnTerständt- 
g^^ n.  MolKf^aXöy  vffkmp]  Es  sind  die  Unmündigen,  natürlich 
mdit'4leEd^l^ter,  sondern  dem  Geiste  nach  gemeint,  vgl.  1  Cor.  3,  1. 
toL  4,f'8.^Eph;  4,  14.  Die  Häufung  der  Synonyma  {-nxpXoi,  oi  iv 
^6t^  u.-  s.  w.')  "^rstärkf  ^  Schilderung  und  lässt  die  Anmassung 
der) Joden  schärfer  hei*Vörtreten.  l/ovra  rrjv  /tiogqxjüaiv  rijg  yvcJascDg 
mt'tfjg  dX^Uäg  iv  rw  vo/uo)]  Das  Participium  ist  aufzulösen:  ut 
qui"  habeas,  Eaultis  redet  hier  im  Sinne  der  Juden,  die  ihr  Verhalten 
gegen  die  Heiden*  zu  rechtfertigen  suchen,  wiewohl  er  seinerseits  damit 
an  sieh  keinesweges  in  Abrede  stellt,  dass  das  Gesetz  wirklich  das 
enthalte,  was  sie  in  ihm  finden.  Darum  kann  auch  jLidgfpwotg  hier 
^ht y ^  wde^ ' 2  Tim.  S ,  5. ,  im  Sinne  von  species ,  Schein,  Schat- 
teiiY  f^  Gegensatz  des  Wesens  und  der  Wahrheit  genommen  werden. 
V^dmehr  ist  fio^^wmg  (ursprüngL  der  Akt  des  Bildens,  dann 
daso  Riösultat  dieses  Aktes  =  Bild,  Gestalt)  synonym  dem 
tinoig  6/*  17.^rvnoTvn(o<Jig  2  Tim.  1,  13.  s.  v.  a.  die  Form, 
dlr"ausgeprägt%  Gestalt,  der  reale  Abdruck,  die  forma 
(puie  rem  exprimat,  vgL  Cic.  de  off.  I,  29.:  forma  ofßcii.  Bei  den 
€N(^etdi6n  iLio^cofia ;  ^tOQtpomsig  findet  sich  auch  nicht  bei  den  LXX. 
D^  Artikel  y(k  fioQfpwfftg  bezeichnet,  dass  es  eine  dem  Wesen  ent- 
sprseiiemle  Gestadt  ist,  die  Gestalt  schlechthin,  nicht  nur  eine  ein- 
aeitigf^vund  mimgelhafte  Gestalt.  yvtSaig,  wie  aXijd-Bta,  im  objektiven 
Säme^  Vg^.  1  Tim.  ^  20;  Die  yvdSaig  Erkenntniss  ist  hier  zwar 
an  8i<^  schob  die  erkannte  Wahrheit,  durch  HinzufQgung  der  dXijd-na 
inarknrt  n sich  aber  noch  besonders  die  yvojatg  als  wahrhaftige  ^r- 
keiUdtniss.  Die  Wahrheit  ist  also  im  Gesetze  nicht  als  abstrakte  Ider, 
fiöiidenti  in  concret^r,  dem  Menschen  wahrnehmbarer  Form  und  Gestalt 
enlhalten.  Ueber  die  Ansicht  der  Juden  vom  Gesetze  vgl.  Jes.  Sir.  24, 
d^-^30.  ' —  V.  21*  bdginnt  der  Nachsatz,  der  in  verschiedene  coor- 
düiirte^  Satzglieder  zerfallend,  erst  mit  v.  23.  schliesst.  Man^fasst  diese 
fSxiS  Glieder  des  Nachsatzes  am  nachdrücklichsten  mit  den  griechischen 
Ebieg^ten,  mit  Griesbach,  Lachmann  u.  A.  als  Fragesätze. 
Wenigstens  müssten  sie,  soll  der  Nachdruck  nicht  verloren  gehen,  ,in 
der  Form  4es  Ausrufes  genommen  werden.  Zu  unserer  Stelle  vgl.  LXX. 
Fs.  &0,  16  ff. :  tvari  av  ^i^yf)  t«  dUcaicijuard  fjiov ,  red  avaXa/t' 
ßdrng  n^  ^la^'xi/v  /nov  äid  cr6(4,ax6g  trov ;  av  äs  i(.uarjaag 
ncuSBuxv  mal  i^ißaXtg  riwg  Xoyovg  fxov  dg  rd  oniaco,  sl  i&scüQng 
üXanTTj V ,  awirgs/fg  avrw ,  xat  fxsvd  f^oi/ wv  rr^v  fxBQiöu  aov 
iriS-sig-  —  oeavrov  üv  äiddaxftg;]  d.  i.  wendest  das  Gelehrte  nicht 
auf   dich  selbst  an ,  wie   nämlich  dein  verderbtes  Leben  zeigt.     Paulus 
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föhrt  drei  Beispiele  dieses  ^ttliehen  Verderbens  auf)  d«s  9ßki/NtHi^ 
fjmx^^^ 9  uQoavXitv,  wozu  Bengel  nicht  übel-bemei^:  atrocjüiimi 
pecc4ß  in  proximum,  te  ipsum,  Deum.  Ad  gentes  PauIus  ^s^n^epfil 
peccat«^  primum  contra  Deum,  deinde  contra  se,  deinde  eoQtri^:aUq% 
nunc  ordiaem  invertit:  nam  peccata  contra  Deom,  in  geal^bup-Ti^fietit' 
sima  sunt,  in  Judaeo .  non  item.  6  Ktj^aacüv  firj  yiXBnt%tv]  H^^4o<9$i9 
J«5^p,    laut    verkündigen,   predigen,     ^jj    vikinTUV:  nicftt  äu 

stehlen,  d.  i.  dass  man  nicht  stehlen  solle  oder  dürfe.  Es  ist  -ab4r 
deshalb  nicht  etwa  ein  itiv  oder  i^tXvai  zu  ergänzen*  £s  liegt  viel- 
mehr in  dem  Hfjgvaativ  vgl.  }iiyHV  v.  22.  selber  der  Begriff  des  Ge- 
bieten«. Ueber  die  Construktion  vgl.  Win  er  III. ,  C.  4.  §.  4^ 
Ö.  b.  S.  371  f.  —  V.  22.  d  ßisXvGao/utvog  vd  fUtoXa]  Die  Juden 
nannten    die    Götzen   jfer   Peiden    Q^^lplt^    Ezeeh.    20,    7.,    nIaglP) 

2  Kön.  23,  13.,  ßiiXvyfiara  1  Makk.  6,  7.  UQoavXstq'^  Luthe>: 
4u  raubest  Gott  was  sein  ist;  wozu  die  Glosse:  „du  bist  ein 
Gottesdieb,  denn  Gottes  ist  die  Ehre,  die  nehmen  ihm  alle  Werkhei- 
ligen."  Aehnlich  Calvin:  sacrilegium  simpliciter  est  profanatio  ^vi- 
nae  majestatis;  Bengel:  quia  deo  non  das  gloriam,  quae  proprie  dei 
est.  Doch  da  vikentsiv ,  laoi/fvstv  speciclle,  äussere  Vergehen 'im 
eigentlichen  Sinne  bezeichnen,  so  wird  IbqoüvXsTv  hier  schwerlich  in 
dieser  uneigentlichen,  allgemeinen,  geistigen  Bedeutung^  zu  nehmen  sein. 
Deshalb  haben  Andere  an  eine  mittelbare  Verunehrung  Jehovaha '  durch 
Beraubung  seines  Heiligthumes  zu  Jerusalem  gedacht.  j^Dit  ^äu^ 
vor  den  Götzen ,  als  ob  dir  Gottes  Ehre  über  alles  ginge ,  und  dbch 
beraubst  du  Gottes  Tempel?"  Dabei  hat  man  sich  auf  Mal^Ächi'"!, 
«—14.  3,  8—10.  Joseph.  Antt.  lud.  8,  3,  5.  f.  terufenV  i^ 
Beispiele  indirekten  Tempelraubes  verzeichnet  sind.  Indess  der  Gegift 
satz  von  Si^ätncftv  und  ov  ^iMax€iv,  von  jutj  TcXdnvstv  und  xXiitteä^, 
von  fiij  ^oi^^ivstp  und  fioi^BV^iv  erfordert  auch  zu  ß^eXva&fad^ya 
ndcjXa  einen  Gegensatz  anzunehmen,  der  Beziehung  auf  den  heidiit- 
sehen  Götzendienst  hat.  Die  reine  Antithesis  wäre  nun  gewesen^  Ä 
ßJkXveaojLisvog  rä  siSwXa  rotg  sldtjiXoiq  Xargsveeg;  Aber  eigentüc^^ 
GM^tzendienst  kam  seit  der  Rückkehr  der  Juden  aus  dem  Exile  ni^ 
mehr  unter  ihnen  vor;  darum  wählt  Paulus  das  dem  GötzendienstB  iö- 
nächst  stehende  Laster,  die  Beraubung  der  heidnischen  Götzenteimd), 
wodurch  die  Juden  trotz  ihres  Absehens  vor  den  Idolen  sich  denno<^ 
aus  Habsucht  an  den  Geräthen  und  Schätzen  wohl  gar  auch  an  iÜn 
Gk>tzenbildern  der  heidnischen  Heiligthümer  verunreinigten  und  so  fhW 
eigenen  Vorstellung  nach  in  entweihende  Gemeinschaft  mit  den  (^t^t^ 
traten ,  also  auch  mittelbar  am  Götzendienste  sich  betlieiligten ,  v^l. 
1  Cor.  10.  So  liegt  in  den  Worten  6  ßSfXvoaofifvog  rd  Bt^toXa, 
TfQOOvXftg  ein  bitterer  Vorwurf  und  eine  herbe  Ironie.  Auf  den  von 
S«tten  der  Juden  an  heidnischen  Tempeln  begangenen  Raub  braogei 
das  UqoüvXhv  an  unserer  Stelle  schon  Chrysost.  Theophyl.  und 
Oekumen.*)  Ihnen  folgt  die  Mehrzahl  der  neueren  Ausleger.  Solches 


*)    Gut  bemerkt    Theophyl.:    UqoaolCav    Xiyti,    r^v    atpaC^eatr  tw    ara- 


h^omUl^  "wüe  «W    im   Gesetze  BttsArfielrlich  ^ä  MrMge  ^«ittMlM 
8^  Mm.'  i ,  #§.     bmi  «B   deiMoeh   in  Jen^n  Zeiten  vorkam,  hat  man 
Aicht   Utk  Unreciht   au9  AG.  19,  37.    Joseph.    Antt.    4,  8,  10.  er- 
«dil^MMl.     Geftrtes   fand    es  häufiger  statt,  als  wir  aas  den  uns  erhal» 
teiMn   Buchten    nachzuweisen   im   Stande    sind.      Mit    dem    nkinrsnfs 
fi&t)l^€tv,  h'Q&&v)i€Tv  bezeichnet   der  Apostel   nun   sowohl   die   untet 
d6n  Jtiden  im  Schwange  gehenden  offenbaren,  als  auch  die  noch  öftcMr 
im  G^höimen  geschehenden  und  wohl   gar  unter  heuchlerischem  Schein 
der  Frömmigkeit  (vgl.  Matth.  23,   14.)  yerübten  Sünden  des  Diebstahls, 
Ehebruchs  und  Tempelraubes.     Aber  auch  die    verwandten  Abzweigun- 
g^,  so    wie  die  böse  Lust  und  Neigung  zu  diesen  Sünden  hat  er  ge- 
wiss   ni^ht   ausgeschlossen.  —  V.  23.  Nachdem  der  Apostel  drei  spe» 
eielle  Verbrechen    namhaft  gemacht,  fasst  er  die  Schilderung  der  jüdi- 
schen  Gesetzesübertretung    in    den    Worten    dieses   Verses    zusammen. 
„Um    ds   kurz   zusammenzufassen:    der    du   dich  des  Gesetzes  rühmest^ 
entehrest  Gott   durch  Uebertretung   des    Gesetzes?**    Sg  iv  vo/lkjd  jeav- 
XMai]    vgl.    V.    17.:   xav/oiaai    iv   d'Bü),      Baruch.   4,  3.    wird     det 
vi  flog  die  ^*^a  Israels  genannt,  und  v.   4.  heisst  es :  /iiaxdgiot  iaf.dv 
^I(f0(X7]k  oft  *a  agsard  xov  dsov  tj^uv  yvcoarä  iaitv.    Vgl,  Ps.  147, 
lÖ.    20.     f6v   &€ov   drijLiä^Hg]     Der  Gegensatz    \on    iv  vojLUp  xav- 
jfi^tXi  tirtd  TOV  &€0v  du/bid^fig  erklärt   sich  dadurch,  dass  der  vo/tioq 
^  v4fjt6^  d'kov  ist.     Gott  kann  in   doppelter  Weise  durch  die  nagd*- 
(küifi^  vifitv  entehrt  werden,  einmal  indem  der  Gesetzesübertreter  selbst 
dftdttf^h  Gott  die  ihm  durch  G^setzesgehorsam  zu  leistende  Ehre  raubt, 
mid    danii,  wovon   besonders  hier  die  Rede  ist,  indem  er  Andere  ver- 
Itidasst,  den   wahren  Gott   zu  lästern,  indem  sie  sein  Wesen  und  sein 
G6Setf    na^   der    sittlichen   Bescha^enheit   seiner   Diener   beurtheilen. 
Qüpmodo  6t  hodie,  sagt   Calvin,  Christum  dehonestant  per  evangelii 
tfänsgr^ssionem ,  qui   de    ejus    doctrina   otiose   garriunt ,    quam   interim 
IffinSni    ac   libidinosa   vivendi   forma   procuicant.     Vgl.    2    Petr.    2,  % 
Der  Gegensatz   findet  sich  Matth.  5,   16.:    ovrco   Xa/LixpaTO)   t6   (pcSg 
ifiiSv  s(jinQO^d'i¥  rtSv  dvd-Qwniov,  Smog  Xötoatv  v/ndSv  rd  xaXd  BQya, 
§ai   io^daciXTi   xov  nariga  v/lkSv  rov  iv  rotg  ovgavoXg.     Hingegen 
kannten   die   Heiden   aus    der  Lasterhaftigkeit   der  Juden   leicht   einen 
Schluss  iCuf  die  Unheiligkeit  ihres  Gesetzes   und  Jehovahs,  des  Gesetz 
gebers  ziehen.   —  V.  24.  Der  Apostel  bestätigt  den  v.  23.  enthaltenen 
Vorwurf  gegen  die   Juden  durch  einen  Ausspruch  der  heiligen  Schrift. 
IMs  Citat   ist  der  Form  nach  aus  Jes.  52 ,  5. ,  dem  Inhalte  nach  aus 
Ezeeh.  36,  20 — 23.  entlehnt.     In  der  Jesaiasstelle  übersetzen  die  LXX.: 
6^  iifiSg   äianavTog   ro    ovo/nd  (.lov   ßkacfg/fj/LtsTrou   iv   rotg  s&vstfi. 
Die  Worte  <Ji'  v/nag  und  iv  rotg  s&vfcn  finden  sich    nicht  im  Grund- 
tezte,  stimmen   aber   mit   dem  Zusammenhange.     Derselbe  lehrt  indes» 


TL^e/uiytav  raiiq  ilSialo*^.  Kai  yd^  el  xai  IßStXvoaovro  ra  elStaXa,  aXl* 
ojU(Os  Tfi  <f>iXo)(qij/uaT{a  rvQavvov/ufvoi  ^Trrovro  twv  elScalixtav  avaS'tjjuartay 
9i  mlajf^xfQS&xy^  Nur  dass  er  9k  eiaifeitig  das  tt^atwUly  auf  die  Ent- 
wendung der  ava^^juara  beschränkt. 
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raolme^  4*  h.,  «Uen  V<»nB«g,   den  jio.  dem:B«i0chiiittenen.  tot  dem  Un- 

bi^t4l^^i^^^  ^^^^®9'^^^^i)^^^^^^9^^^^  sollte,   war  für- den 

Bti9lzeB.^i9de|i>^^bie, besonders. dfi^  Die  Ausleger  fuhren 

dji^  ap9]<)g6  S^P^,  au$  S(Qhe^ot^  .Rabb»  an,^  wo  in  eigentlichem,  was 
hie^^MiW^^ig^^cb^^flAj^äinne  gesagt  ^  i^^  „Dixit  R.  Qerechias:  Ne  hae- 
re^fii  9t  ftpßs^t^c^  impU  ex  Iteraelitis^  dicani:.  guandoquidem  drcumcm 
itifnu«^ ., tn  4n^p^um,no3^  de^pendimm-  Quid  agit  Deus  Sanctus  Bene- 
di^tas?  •Hittit^ange^m  6t jpm^t^^ia  ^«orum  a^ra^'^  (ygL  1  Cor.  7,  IS.), 
vUt.^fil-  ip9i -; iß ii\f6m,pm  d€8cendant, '^  Vgl.  Ei&enmenger,  Entdecktes 
Ju4^nthu]%II>  S.  ^d.S9  f.  yiyovfv  ist  Präsens  der  vollendeten  Hand> 
|]]|ig.  —  Yj ,  2j^  <enthUt  den  entgegengesetzten  Gedanken.  ,,Uebertritt 
doK,  jJude . 4aß ..  Gesetz ,  r,  so  .  ist  seine  Beschneidung  eo  ipso  zur  Vorhaut 
gQyr'Cffden.  y.  3&^l  erfüJH^d^T  Heide,  das  Gesetz,  so  ist  seine  Vorhaut 
tOi^^  W^.  B^pqhneiduiig  geworden  v^  215."  Dieser  letztere  Gedanke 
wi^  in  ;4e^/ Fprm,  4<^  f^Qiin^T^en  Frage  ausgesprochen,  um  anzudeuten, 
dafl^;9«^  nicbt  eii^mal^  der.:^u4e  ihn  leugnen  könne.  Die  Folgerungs- 
paj^til^l:, Dt;v  bezieht r sich. auf  den  v.  25.  enthaltenen  Gedanken,  dass 
wd5c  ftie  .  G  .e  4  e  t  ^  e  s  e  r  f  ü^l  1  u  n  g  Alles  ankomme,  tj  we^ßvaria]  Ab- 
»tnpua^m^  pi^Q.  eoncretQ  .=  6  dxQoßvaTog,  Auf  dieses  aus  dem  nomen 
ibstnict«  heraiiszunelunende  .nomen  concret.  bezieht  sieh  das  folgende 
%nw9V.M  ^  aK^ioß^.onhr^'  Der  umgekehrie  Fall  findet  sich  Joh.  8,  44.: 

Sm0Ti^Q-kttl  um  6,.nuj:i^^  ccüroi;  (nämlich  rov  tf/Bviovg),  VgL 
ri^er  m,.i;,Kapk.  2.;,ii.  3,2-  3.  S*.  169.  rd  düMuiAfiava  xov  vi/nov 
fi^kfi^^^fil  ^^^^^^  y^  Tov  ntd/^oy  Tskovüa  v.  27.,  mehr  als  rd  rov 
fifi^ti  tfoffjy  Yt.^44.  .  lis.iw^rd  dadurch  eine  vollkommene,  nicht  bloss 
Sni^lie|Le,  jQ(>n4erpjrzugl6icht.  tief  GesetzeserfUUung  bezeichnet 

rci'  #<9^(»ijC0/uaspi^  die  iRi^jeik^ssfirüohe,  Satzungen,  Verard- 
aiWP&f^Jb  aiJfc^ii^he.  VpxaAbriften,  vgl.  1,  32.  dq  negirofii^v 
l^yia%!iasTM^  ^l  9tßi,  AG^  IB,  ^l.Xoyi^erai  rt  äi;  ri  =  Xoyi^e^ 
TqJtiMß^irH^W^  (^r.cStfr«).  slvod  vt.  Die  Präposition  dg  drückt  also 
dl^^^.]^lllta$.^d^Tj||ki  Rechnung  Bringens  aus.  Die  Vorhaut  wird  als 
B^i(f^ei4l^)g>  J¥^A  Q<9<ibQ^ng\gßbraoht  werden,  für  Beschneidung  gerechnet 
w^^n^x^mä  .^JWW/.  Yfird  dies-im  .Gerichte  geschehen.  Dem  Unbe- 
8^id^iV^,<,wexMi  QTiidas  Gesetz  erfüllt,  .wird  dieselbe  (rc«)ri7(>/a  zu  Theil 
werden,  y^^^Jje  vdem^., Beschnittenen  bestimmt  ist;  vgl.  Matth.  8,  11.: 
kiyjiif\.ä^  V ßÜH,  Tori  nMLoi  dno  vdivaTohav  nud  ifva/nwy  ijl^ovüi,  xal 
ca?llirik5v9^ÄiKriw  7^r(i  irf/5^a^  xcu  ^laxciß  iv  r^  ßaüi- 

Xsü/iTwrr^vQ^ywvu^,  ^*'  Xiy4jo  ya^  vfiXv,  cri  ivvarai  6  dsog  ix 
xä^:  }J^(>iiv  T4iVT0)nriy*^ai  ritvf^^  auch  1   Cor.   7,   19. 

GaL  5.,  ,6,  ,  De»  Apostel  tpdet  in  tmserem  Falle  nicht  blos  abstrakt 
▼oa  einer  Möglichkeit j  die .  nie  zur  Wirklichkeit  werden  kann,  vielmehr 
seist  :er,  wie  jr»  lO^jji  voraus^  dass  wirklich  Fälle  vorkommen,  wo  Heiden 
solche  Gesetzeserfüllung  leisten.  Dies  geschieht  aber  nur  in  der  Kraft 
der  Gnade.  Der  Ausspruch  ist  demnach  auf  die  s.  g.  Proselyten  des 
Thores,  die  q>oßoviLi€voi  tüv:^s6v,  vgl.  AG.  13,  16.  26.,  zu  beziehen. 
An  sich  leidet  er:  dann  auch  eine  Anwendung  auf  die  Heidenchristen, 
da  auch  die  Judenchristen,  wie  namentlich  der  Galaterbrief  zeigt,  nicht 
alle   von    dem  Wahne   frei   waren,    dass  die  Heidenchristen  sich  unbe- 
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Mi  flfir^  <iier   v^seesone  «l   w   av   mv«?  ja   «4car   riektSi 
iriri.  tiwmuv    E»  Mnbc  «ipmirfr  säeäs»  iS»rm,  A  int  Laeknaal 

i#7»9^J7i9n'ai  ^BB  Caiiu  moA   4m  Fi 

- -       '         •  *        *  •»   ~ 

WUkä%  «ricftn  9r9ti««:  gympaaeioog  ni 
wM  4Beh  ^areii  sanif  G^r^ths^^  in  4riv7  üi 
«IrdügkciK  •■  Uli !!«».*•  jy  #»  ^t^h^c  aa 
äMfißii^rm.  Die  V^rhant.  xon  Natcr.  w^ldie  aber,  diM  dtf 
iMUiiiwIi'aftuHlu  GeecEkiatz.  «Bf  vioirmir  ar  rrvmisrr  ist  IkrüP  ri» 
mikkem  ime^tt»  BesAaSetAtat  nadi  st  <£e  oae  aaag^^r^n^^  AMT 
l^fiülidb»,  innemi  BeiAaffi?n!mt  aadi  nne  jrfarroajy.  —  rir  i^t» 
TcA#Mr]  AIm  aodi  ^m  einer  VoDkommeBlieit  der  §alLtt  WMte  dV 
WMcrf«bocifiM  kann  die  Bede  sein,  freOiek  nickt  n  kartioliMklK 
0kMK  de^  Wotta,  soBdnn  nnr  insofern  das  pneiimalisck»  MSiifM  li 
dttelbgü  amsekfieflifiek  in  Betracht  gezogm  wird,  und  ^  üirtk  » 
kflftende,  sarkiftdi^  UnToIftonnnenkeit  um  der  dieselbe  TcrkAIeodei 
Gfcwbea^arw  htigkeit  willen  nicfat  in  Redurang  gebraekt  wird.  Tgt 
Xattk.  5.  48.:  ihf^f&f  avr  rikfiOi.  PhiL  3,  15.  CoL  4,  12.  M. 
17,  2S,  1  Jak.  2,  5-:  aXij&w^  ir  rorr»  jf  dfiani  tüv  tN«pf  #^ 
rtXiüf/Tat,  nfid  doch  sagt  Panlns  mit  demselben  Rechte  PkiL  3,  ItA 
00/  ort  fjdrj  eAAßov,  rj  ^Stj  TfTf'ABUrmat.  —  o?  Tor  dtA  fpifi^ 
ro^  tuu  TifOiTöu^^  nagaßarffw  rouov]  ^=  ai  rar  r»  fpAfifi^^  tfü 
fiyr  ne^outp^  i/9yta  tuu  napaßcuvorra  ror  viuöP.  Wir  %fifdift 
Mgen:  Bei  Baehfttaben  and  Beschneidong.  dl  i.  iMgnMMI 
da  BiM^Mtaben  and  Bes^hneidang  hast.  Sia  mit  dem  GemÜT  eigdrt^ 
tieh  =  dorch,  bezeichnet  hier  wie  Öfter  den  Zostand,  ^  I4kg6,  ift 
w«kb«r  Jrrroand  sich  befindend  etwas  that  oder  leidet.  Dem  di^  Oritf- 
dien  betrachten  die  Umstände,  unter  denen  etwas  geschi^tf,  ab  dfe 
entferntere  Ursadie  dessen,  was  geschieht,  weü  die  Lage,  in  dfer  wfr 
mm  befinden,  aaf  die  Beschaffenheit  der  Handlang  zn  iiiiluiineii ,  sie  m 
modifieiren  und  eigenthfimlich  zu  bestimmen  pflegt.  Daher  ita  iooc^fäf, 
dm  niv&ovq,  unter  Thränen,  unter  Bekümmerniss;  vgL  4,  11. 
U,  20,  2  Cor.  2,  4.    S,   11.   I  Job.  5,  e.  Winer  ni.  K.  d.  §.  M. 


i  ,S.  4Öl4.  ygof^»  Mi  daa  no^aisoha  Gksetsr  -'bezfgen,  tiR^  .  Mp 
Paulu»  memaJ«  etwas  Anderes,  als  Buc)nita,b*<'  iia  Q^gofipat»^  »w» 
i^peVf$a.^ye^^  y-  29.  7,  ß-  2i-Cor.  3,  6.  7.  So  also.  au<*  W?jf.  Slbinile 
das  Wort  einfach  für  vo/Liog  yeygafi/Lievo^.  ohne  weiterffUi  -Nai^dfiMlii 
mrum  sj^te  der  Apostel,  dainn  nicht  äiä  vo/tov  mU  nBQit^ij^^  Wie 
y^o^^. den  äusseren  Biiohstaben  des  Gesetzes,  so  hezeiclxBk^  j^f^atof^^ 
die  äussere,  .nur  am  Fleische  .^eaehahene  Besphneidutig^  l>ie  4^4eii 
Iteaassen  nur  ygafi/na  und  nkQiXOfxr)  iv  auQxl,  nicht  ^  rrveiJ/eia  und  w^*- 
^äüfirj  ifici^ia^y  was  die  ix  gwoeeog  a^goßvaria  beaai^s,  vod  dft 
Paulas  spricht.  Sie  legten  auf  jenes  Besitzthum  grossen  W^h,  und 
wttresi  doch  nagaßarau  v6f4&v,  nicht  bedenkend  das  nkQixofiri  i^ßk^, 
idv  v4i (4,0 V  n Q a a X5  ri g.  Bei*  Sinn  unsere«  Verses  läset,  sich  ako 
£olgezidermassen  umschreiben  \  .  ^D^x  am  Fleische  Unbeschnittenaf  den 
da  als  solchyDn  t erachtest,  der  aber  das  Gesetz  hält,  und  dadurch  bie^ 
weist >,diiss  er  am  Herzen  besohnitten  ist,  wird  dich  richten,  der  du 
ii|i  Besitee  des  Gesetzesbuchstabens  und  der  am  Fleische  geschehenden 
Besehneidung  bist,  worauf  du  einen  solchen  Werth  legest ,  und  x4q<4^ 
ein  Gesetzesübertreter  bist,  während  Buchstabe  und  Besehneidung  dieji 
a«f  die  Verpflichtung  der  Gesetzeserföllung  hinweisen  sollte,  und  jkvx 
unter  der  Bedingung  dieser  Erfüllung  einen  Werth  hat.^  Es  stebt  also 
ij  ix  qrvaeiog  dxgoßvOTla  dem  iid  yQa/ufiarog  xai  nsQirofiijg,  so  w*e 
f^  vojaov  TtXovaa  dem  nu^ßarT^  viuAmj  gegenüber.  Zu  der  Sentenz 
«Queres  Verses  vgl.  Matth.  12,  41:  avigsg  NivBvXtvu  ävacr^f^^iNikiu 
bt  TT]  agiau  fitsra  rfjg  yevsag  ravnjg,  aai  xaraxpitrotarrv  a«rjfv> 
und  V.  42 v:  ßaaihaaa  Notov  iyBQS^fisrcU  iv  ttj  kq/gh  f^tra  i% 
ysjtßig  rctirtig,  xal  xaxwcgipsi  amxijv.  ^—  Der  Apostel  hatte  v.  25^-^21. 
die  Behauptung  itufgesteUti  dass  die  Beschneidung,  welche  da»  QresetE 
Obwertri^  für  Vorhaut,  hingegen  die  Vorhaut,  welche  daa  Gesetz,  erfüllt, 
lilr  Besiphneidung.  .gereidmet  werden  und  als.  Richttrin  der  gesetzes- 
Qjiter^etendei)  Beschneidung  auftreten  werde,  dass  akK>  die  Besohneidufig 
|i|^  ^i(^  keine  Geltung  habe.  Diese  Behauptung  wird  v.  23.  u.  ^' 
4§rch  den  Sat»  begründet,  dass  das  ächte  Judenthum  und  die  waJMre 
9(64chneidung  nicht  etwas  Aeusserliches,  sondern  etwas  Innerliches,  niebt 
aifi^tbarer,  fleischlicher,  4»ondern  unsichtbarer ,  geistlioher  Naiuf  sei. 
V,  28.  ist  das  Subjekt  unvollständig  und  aus  dem  Prädikate  zu  ver- 
Toll^tändigen.  Ov  yäg  n  iv  ria  ipavfQCJ  (nämlich.  ^lovSatog),  '/ov- 
^euog  iartv  avdi  rj  iv  tm  (pavBQM,  iv  aotgxl  (näml.  ntgtrofi^), 
mjQiTefxrj  {iartv) k  Dabei  ist  das  zweitemfQ  unter  ^lovdouog  der '/ovtJoZog  dkfj- 
^xpog,  wie  unter  n^giro/n^  die  negtrof-i^  dXtj&ivfi  zuverstehen.  ij  iv  rtS 
mavegM,  iv  aagxl,  negiTO/nrj]  Die  Worte  Iv  aag>tl  sind  Epexegese  der 
Worte  iv  reo  (pavtgu).  Die  Beschneidung  ist  sichtbar,  insofern  sie  am 
Leibe  des  Menschen  vollzogen  und  wahrgenommen  wird.  Eine  ähn- 
liche Herabsetzung  der  bloss  äusserlichen  Beschneidung  findet  sich 
£ph.  2,  11.:  vno  rijg  Xsyo/Lisvrjg  TTsgiro/nfjg  iv  aagxl  /Hgonoifrcov, 
Die  iv  TW  tpavegw  nsgiro/tir]  hebt  dasjenige  Moment  hervor,  weidies 
den  iv  xw  (pavtgdS  ^lovöottog  besonders  charakterisirt,  wiewohl  er  sich 
ausser  der  Beschneidung  auch  noch  durch  sonstigen  Ceremoniendienst, 
Bekenntniss    Jehovahs    und    seines    Gesetzes  u.  s.  w.  von    dem   Heiden 
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iatlvoiAti  finyrm)  ab  Prndikatl  ^SoacleM  de»  in  VerbOfgMcit  Ut 
dn  J«d»  mid  die  BesebneKhing  de«  H«nmB  gesohMt  ita  Q«llte,  'tääit 
taffhuihMabtDi  "  Doch  einmal  zeigt  die  Aosbukung  des  g^rt*',  4ui 
dar  ApMtel  o  h  rä  itptmriS  '/fruJ^o;  verbunden  viäMH  WfflM,  er 
bMt«  Bonet.f  v  SS  entsiwecbeDd ,  ges^neben  aXK  i  ^  t<3  HfivTitü 
^§ivät£6^  iam,  nnd  dada  'tvill  «r,  ine  'der  tHegensats  in"v  "^  ^i^ 
Hiebt  tagM,  da«»  die  Beaehtieidiu«'  des  äetiens  sieh  UH  'OeiStM 'Idia 
idcht  un  BuchiUben  voBnebt,  MtnderD  AtaH  nar'die  Hftzett^eHelUtet 
4mg,  «eldu  gflutlic^w,  oioU  bucbstMibobeT  Katur  fe«',  «Hä''«ram 
BewbMideag  let.  Wiv  ziehe»  dwlwyb  die  aUgetneinw  '«iig^nlMnuiM 
VwItiadiibgftftimEe  vor,  nach  weldier  o  fp  tiä  )(^7Prt5''?iW<Jaro^SaV 
Jdct  ut,  Unit  nelcbem  ^a»  FrtMileat  /oudküa^  ^on  herairfsunelttleii  i^ 
■nd  ^Kn  M  n^rtoutf  Vofiiag  Subjekt  kk  «alobrai  da«  l^tMiklä  MU 
(KTO/ii;  iffric  lu  erg&nieö  ist  ev  xvEVjHan»  ov  )^ci/(/*ttn' isfJ'Aö« 
beetunmende  Apposition  zu  tisq  xa(>Jia;,  wie  v  28  iv  aaoxl  Epex^ 
geae  von  «v  tm  g>ave^(3  Wie  also  t  28  das  mangelhafte  Subjekt 
aua  dem  Prädikate  zu  vervollständigen,  so  ist  umgekehrt  v  29  du 
ganze  Prädikat  ans  dem  Subjekte  zu  ergSozen  und  demnach  zu  con- 
Btniiren  o  iv  fö  xpuirrw  lovSata^,  ( lovSato;  iffri),  not  negiTO/t^ 
lut^ae  iy  Ttvfvftaii  ov  y^aft/tait,  (ns^tTo/irj  iaiiv)  —  o  Iv  tu 
xptOTTtü  Jovitüog]  ein*  Jttde, -der  ea.  tq>  Verborgenen,  d  h 
tm  Inneren,  m  der  GesmniAg  ist,  \gl  zu  ra  x^vntd  v  16  n- 
1  Potr  3,  4  0  xffvniog  tijg  itaoäiag  av&Qtanog  Einen  Bhn'ichen 
Gegensatz  des  iv  tiÖ  tpavspü  und  des  tv  im  xptmTtö  Ipviaiaftoi 
gääde«'■ae^  fftfr  ta  aef  Bcf^redigt  Mattfr-'  Kap  6  ,  vgl  beionden 
»f'tf^wr  18-  Btdebe  ■Ir'rw  TpwjnlW  /ovAibt  «nd  VF!)fr/i*^('*ifJ 
gä^lKd  Mreu  ire  ^ISobig^n  YltSr  des  *lUiA  IhincM,  «0  vnü  aUA  -m 
*nr  Glatfben  des  BundeSvoIkeS  '^eftaoen  Heiden  Die'  AVftl^ 
nihrea  den  analoKOn  ra^lbI7]leehen  AaBÄJmidl  *fi  Jndafti  In  peneüBl- 
btis  cordis  aedent  nf^rrotoj  yoQiSutg]  'v|S  5  Mos  lö,  16  '9(Ö 
33'5~n^Tirn«  30  e  Ezeeh  U,  7  5^-'^^]?'  Jerero  4,  #' A« 
7  51  Col  2,  11  Phil  3  3  Auch  Philo  bezeichnet  die  fteldiyei 
düng  nla  m^i/Joioi'  j^JonTi  txro^^e  Die  ncQuOfti)  ea^KH  ofJJ* 
eine  doppflte  BedPutQng  Slp  war  einoial  atpgayig  rflS  tfiXtwoffMffK 
i^;  7ii<ri*05  4,  11  ,  und  dann  deichen  der  Verpflichtui^  zyr  ji^ 
TOfiTj  naoäiac  Fehlte  die  letitere,  no  hörte  sie  auch  auf  cfgjpt^^'p« 
äiyaioavvf]q  zu  sein  und  hntto  überhaupt  ihren  W^h  verloren  n 
nvtvfiaTif  Ol'  /fitt/i^uTi]  Luthers  Glosse  „Geist  heisst,  wa«  tiott 
im  Ifensohen  ober  die  Nainr  wirkt,  Bachstab  heisst  a)les  ^hun  der 
Katar  "  Do^h  ist  hier  hoU,  wie  auch  in  den  zu  v  ^7  angetShrj^ 
ParaUelstellen,  unter  nvivfut  geradezu  das  jiyfvfia  ayiov  zu  verstehen, 
unter  ygoftfia  der  vD|MO;  msofem  er  äussererj  nicht  an  Tfvevfta  f 
fQllter,  Buchstabe  ist  ßati  ?v  ist  instrumental  zu  fassen  Ee  ist  die 
Rede  von  einer  Beschnei diing,  die  im  d    h    durch  den  heiligen  Gent, 
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molit  dnieh  d«A  QeutMduictutAbeii  g«Mt)i*tit  D»  O^cea  baAehk  d» 
BMclmeiduttg  a«d  ^  YVaftftart  mväi  diewlbä  ««Uzvgwi  -vwii  Me  bw 
im-  dDesar«a  Q^eboTMin  «egea.  'das  QeHta  Sm'  Flei»«t|«  «oUioK*o  <«)rd, 
^  nytvfvat,  wes«  dar  haibi«  Cleut  dd»  ^eM  bewboodet  nad  tm 
BO^eo  I.<M«ii  <ret9iet,  »gl  8  <6«^  8,  3  A^  «Ja  Seatr  sm  a^u  nlt 
n  &Msw-mnd  w  auf  d«  Qaiuö  zu  besielutt)  wadm-cli  ▼  -äS  duideaift 
Jsdeatbwi  und  die  idea^  £e«ctuietd«iig  obaMlitenBirt  ut^  «n^cnt 
au«  hiti^t  und.  ferder  1  egend,  -«1»  die  gaTT&bidMdtf  Faseung  4e»  Rel«n 
twrous  aja  Mmci^  und  dae  BenebuBg  doisslbeii  «uf  htiicno^t  dir 
Qb^diM  «Dcb  soch  b«i  nc^o/«9  mo^^  »ia  derjorng«  an  d««k«ii  -ffir 
«elebet  «ue  wiche  BeechB«)dun|:  besiUt  o^  samvo^}  fi^  i  <Coni  if  i> 
Üa  ArtÜEjel  nti^kirK  das  (lOb  itli  ein  gebuhrendesj  ai^:einM*BM8  m» 
nw  .QeM.  der  xet^iojvttfai)^  «i  ert^ietlen  lunn  Die  Judw  »ber  »luibtMi 
aar   Lob^  Qnihgapg   »qd  ,£hr«    bn    dea  asfa  Aemaere  Mfaettdcs  Uen- 


irtt^fitv  xc^ios  xiu  vt^tfovi  &eo$. 
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^J)^  Apostel  Mtte  J>un  «fjeiujach  de^jcr^w  Aba«)pMtt.-feiHn  ^«^ 
vickeluDg)  welchec  du  ^m^  dq^iJiMrt  Jofiiaiwi  'rt  )«m  "Eihirttt 
«ävco«  vyt  ofUif'fjlay  4vtu  vgL  t  9  »  ^u  £n4&  geßÄ^rt  &  }ffimtA 
m^  äf^a  AbscIuuM^  rie  ^z  m  ä/xaen  Kasit«t-  r  9—20.  1^\,  noök 
ag^nql  das  BesijljjM  jiiwtTnffienfjwae^d  mid  doqfefbeD  BAOt^tlfdi  m^ 
i^huDg  «ff  dt«  SO^ij^liaftigt«^  de^  ^i^en  «^(th.  ScItfiftwusHWi»  t)<3 
■H^tageid,  bftjjphluwMp  Do^  si^bt  ep  aid)  yorher  do  h  £u  emer  E^i- 
M>de  ^^ötlugt,  ]im  epen  aus  seiq^r  bisherigen  Eni  ickolun^  lo  cht 
resiudrefideii  Einwand  xa  beseitigeD  Es  koqnte  naml  li  nach  dem, 
waa  er  HB  'S  K&pitel  besonders  t  25 — 29  gesagt,  den  bche  c  gen  □ 
nen  als  ob  das  Ju^Mrthum  überhaupt  gar  kein  n  \  o  xug  -vor  dem 
IfAdenthmne  enthalte  welche  Behauptung  ihm  doch  de  gere  hten  ^  or 
wurf  »agciogen  h^t^e  d^ss  er  die  Ofienbarmigei]  d  s  He  m  an  das 
Volk  Israel  herabsetze  Deshalb  wirft  er  sieh  nun  selbst  die  ¥Vage  auf 
V  1  Tl  ovv  ro  negiano*  vov  loväewiv  ]  The  Partikel,  oSit 
leitet  eine  Folgerung  aus  dem  Vorgea  namenthch  2  28  29  ^U^ 
.Wenn  nan  die  Sachen  so  stehen  "  to  nsQisaov  das  waq  d^i;(lbei 
ist  lifatth  5,  37,  was  mehr  was  Torzüglicher  ist,  als  An- 
deres Hatlh  5,  4*7  =  jj  mt/taaeta  LXX  Ekldes  1,  8  6,  8 ,  jj 
n^TtfOjCts,  tirnamentum,  decus,  der  Vorsug  Der  Apostel  macht 
dteaen  I^irärf  suli  selbat ,  gie&ge  et  vbn  emem  Anderen,  einam  Judem 
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äeidetli  Jaden-  oder  Heidenehristen  au«,  so  wSre  dies  durch'  <^m'  i^tf 
d^V  oder  sonst  wi^*  angedeutet,  vgL  9,  Id.  11,  19.  1  Cor.  15,  35. 
T^rig  if  mipiXufi  r^g  nfQiTO/uijg;]  Kine  untergeordnete  Frage 
iiit>  Hiifitelvt  aof  den  spedf'llen  Werth  der  Besohneidong,  velehe  audi 
an  Fcd^nden  iriokt  1)esonder8  beantwortet  wird.  Ueber  den  N^ttm 
der  Beselineiduag  vgl.  4,  11.  —  Y.  2  beantwortet  Paulus  «eine  t.  1. 
au%eworfene  Frage.  noXi]  nSml.  ro  Tr&Qiaaov  xov  ^lovSatov  iarh. 
Der-Apost^sl  berüeksiehiigt  nur  das  erste  Glied  der  Frage^  audi  naoh- 
hei»  k^Mnit  er,  wie  b^nerkt^  auf  die  (iiq)ih:ta  xpjg  TiesQttOfi^ifg  ludA 
iA9hr  fenrttck.  xettii  n&vra  t^o^oy}  kann  ttr.  omninö,  profe'cto,  du  reit- 
ai|8,  allerdings^  auf  jeden  Fall^  sein.  Luther:  -„Zwar  M 
viel.^  Poch  zeigt  das  folgende  ngcoTüv,  dass  dem  Apostel  mehreni 
Vea^züge  vorschweben,  dass  also  Kard  navTct  rgimw  =  omni  ex  parte^ 
in  jeder  Hinsicht,  in  allem  Betracht.  Tr^cürov  fiev  yi^ 
Itf.ap>bmann  lässt  das  yag  weg,  doch  konnten  es  leicht  einige  AJ^ 
sehveiber,  weiljhnen  das  nqdrov  fiiv  !•>  8.  TOrsch webte,  >in^hftmliflh 
übergangen  haben.  Auch  sonst  fehlt  das  yn^  öfter  in  HandschrilteA, 
wenn  fisv  y&Q  verbunden  auftreten.  ngwTOV  intorpretiren  einige  Aus- 
leger: primarium  illud,  oder:  praecipue,  oder:  id  quod  praecipuum  est; 
so  dass  die  Rede  vollständig  lauten  würde  ngcoTOv  fisv  ydg  Tovti 
ipTiv,  ort,  dasVorzüglichste  ist  das,  dass  Gott  ihnen 
seine  Xoyia  anvertraut  hat.  Dann  hätte  der  Apostel  von  vorn  herein 
nur  die  Absicht,  das  Vorzüglichste  hervorzuheben,  das  Uebrige  zu  ver- 
schweigen, und  wir  entgiuge;i  s^;  dem  .Anako^th.  Besser  aber  £|isst 
man  tiqwtov  im  Sinne  von  primüm,  zuerst.  Die  vollständige  Rede 
würde  dann  lauten:  ngofTOv  /usq  ydg  nsQiaosla  iorlv,  Sri,  denn 
zuerst  ist  es  ein  Vorzug,  dass  u.  s.  w.  Es  sollte  dann  ein 
äta  oder  ensira  folgen,  dae  der  Apostel  aber,  durch  v.  8.  ff.  davon 
t^bgeführt,  fallen  liese,  vgl.  1,  8.  1  Cor.  11,  18.  Diess  passt  zum 
lebhaften  Stile  und  Gedankengange  des  Apostels.  Der  Einwand,  den 
er  sich  selbst  v.  B.  und  v.  §.  macht,  lenkt  ihn  von  der  Auüstellnng 
weiterer  Vorzüge  ab.  Dazu  kdmmt,  dass  in  dem  ort  i7H(XT6v&y0a9 
ta  kiyia  tov  d'sov  in  der  That  der  Hauptvorzug,  der  die  meisten 
übrigen  in  sich  beschloss,  angegeben  war,  und  dass  der  Apostel -xn- 
IWeden  war,  nur  andeutend  den  Vorwurf  zurückgewiesen  zu  haben^  ab 
ietze  er  die  gottverliehenen  Vorzüge  Israels  herab,  weshalb  er  aueh, 
der  Haupttendenz  seiner  Deduktion  entsprechend,  selbst  die  Auseinan- 
dersetzung dieser  Vorzüge  dazu  benutzt,  den  Unglauben,  die  Lüge  und 
die  leichtfertige  Selbstrechtfertigung  der  Juden  zu  strafen.  E}ine  vofr 
ständige  Aufzählung  der  Vorzüge  Israels  findet  sich  übrigens  9,  4.  6. 
Ott  fniüT€v&7j<T(xr  rd  kiyia  rov  &€0v]  z=:  Övi  s^ovcfi  7ii<TV(vd4vxa 
td  koyta  TOV  &bOv,  v^l.  1  Cor.  9,  17.  Gal.  2,  V.  1  Thess.  2,  4. 
1  Tim.  1,  11.  Winer  IIL  K.  4.  §.  40.  1.  S.  301:  „Wenn  ein 
Verbum,  das  den  Dativ  oder  Gtenitiv  der  Person  regiert,  vne  7r«öT€V- 
Btp  Tivl,  natrjyoQsXv  ttvog  in  die  passive  Construction  gesteUt  wird, 
so  pflegen  die  Griechen  das  NcMien  der  Person  zum  Subjekte  n 
iMehem*<  Man  sagt:  matsvEiv  rtvl  n,  im  Paseivum:  maxehtMi  Wi 
n,  gewOhAlicker  Aber:     ftafttisral  rüg  t^     Als  Subjekt  an  m&r^ 
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ergäi^en,  ra  Aqym  iat.  Objekt^-AiMR^satiT.  D^A  Bj»tr»ut4ein  mit  einer 
SaAhe  i^YfJ^^  cU€(  P^lj^  der  Treue  in  der  VerwaMuiig  des  anverticimten 
Gutes.  Xi^iov,  eig^otücb  Deminutiytun  yod  Xfyya^  sowohl  in  ^  UiMr 
siAchen,,  wie  in  der  hellenistischen  Gräcität  herrschend  nur  iwn  Am^ 
Sprüchen  dor  Gottheit  gebraucht.  Vgl.  die  reichen  Belege  bei.  BleeJk 
zu  Bebr.  5,  12«  in  dessen  Commentare  zum  Briefe  9m.  diet  Hebj||i€(r, 
n,  2.  S.  114.  f..  Das  Deminutivum  dürfte  ursprünglich  die«  mcusl^^o^ 
statt  findende  l^ür^e  d^  Orakelspuüche  bezeichnen.  Die  XJCX.sftzea 
Ibyttm  fiir  *13^'  *1?t^'  nTRfe?'  immw  nur  in  Beziehung  auf  ein^n  AuA- 

Spruch  Gottes,  sei  es  ein  weissagender  oder  ein  gebietender^  wox^bö« 
cter  Context  entscheidet.  Auch  Ps.  19,  15.  bildet  mehr  nur  eine  schetöh 
bare  Ausnahme,  indem  dort  ra  Xdym  rov  orainaTog  fuov  als  im  heiligen 
Geiste  geredet,  doch  zugleich  als  Xoyia  &€(n)  betraehtet  werden  können. 
Auch  Philo  gebraucht  das  Wort  häufig  von  den  Sprüchen  Gkittss; 
Im  N.  T.  findet  es  sich  ausser  an  unserer  Stelle  noch  AG,  7,  36.  Tom 
yhfioq  Muwaswg,  Hebr.  5,  12.  von  dem  svayyihov,  1  Petr.  4,  11. 
vom  geoffenbarten  Worte^  Gottes  überhaupt.  Der  Zusammenhaag  enft* 
scheidet  also  über  die  weitere  oder  engere  Beziehung  des  Ausdruckes. 
In  unserem  Verse  ist  nun  keine  Veranlassung  die  Xoyia  rov  ^fev 
aasschliessliek  auf  den  v6/nog  oder  ausschliesslich  auf  die  inayysXvnt 
zu  beschränken,  ra  koyia  rov  d'sov  e>lme  nähere  Bestimmung  sind 
vielmehr  allgemein  auf  die  in  den  AlttestamentL  Bnndesschriften  nieder- 
gtlegten  und  dem  Volke  Israel  zur  Bewahrung  anvertrauten  Aussprüche 
Q<>tte8  überhaupt  zu  beziehen.  Richtig  erklärt  demnach  Ghry^^soslc^ 
mus  y^^rjCfioiq  avvD&iv  xar^sx^syrag.  Allerdings  gehörten  die  mes^ 
sianischen  Weissagungen  mit  zu  diesen  Xoylüig  &sw,  ja  sie  bildeten 
in  gewissem  Sinne  den  wesentlichsten  Bestandtheü  'und  das  Gentrum 
derselben.  Richtig  erklärt  demnach  Calvin:  Oracula  vocat  foedun, 
qood  Abrahae  primo  ejusque  posteris  <£vinitus  iievelatum,  postea  lege 
et  prophetis  coneignatum  ac  explicatum  fuit  Der  Vorzug  des.  Volkes 
Israel,  welchen  der  Apostel  hier  namhaft  macht,  waur  also  ein  objektiveiv 
kein  subjektiver.  Als  Träger  der  ihnen  zu  Thoil  gewordenen  Offeinr 
barungen  Gottes  waren  sie  ja  allerdings  in  hohem  Grrade  vor  der  Hei- 
d^welt  ausgezeichnet,  insofern  ihncfü  der  reeitte  Gebrauch  dieser  Heil»- 
mittel ,  wie  dies  bei  den  gläubigen  Vätern  des  A.  B.  geschah  ^  das 
Heil  vermitteln  konnte.  Dass  aber  diesem  objektive  Vorzug,  der  z»- 
nftchst  mehr  ein  Vortheil  als  ein  Vorzug  war,,  zu  einem  subjektive* 
Vorzuge  würde,  das  hing  lediglich  von  dem  rechten  Gebrauche  der 
gebotenen  Mittel  ab.  —  V.  3.  ri  yaQ'<,]  quid  enim?  denn  was? 
denn  wie?  räumt  eine  entgegenstehende  Schwierigkeit  hinweg  und 
bestätigt  demnach  die  vorhergehende  Sentenz,  vgL  Phil.  1,  18.  Voll- 
ständig würde  die  Formel  lauten:  rl  yag  iariv;  denn  wielieg.t 
die  Sache?  sl  rjmor^oav  rivsg]  Die  meisten  neueren  Ausleger  be- 
ziehen dies  auf  die  von  Seiten  der  Juden  geschehene  Verwerfung  des 
Messias  Jesus.  Doch  einmal  hätten  wir  dann  statt  des  allgemeinen 
ra  Xoyia  rov  dsov  v.  2.  den   specielleren  Ausdruck   ro^  hiayysXlat^ 
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rav  d'cov  erwartet ,  dann  aber  charakterisirt  Panltis  bisUler  nttr*  das 
Judenthum  an  sich,  noch  abgesehen  von  seiner  Stellung  zum  Evan- 
gelium. Erst  mit  dem  wvl  ii  y.  21.  beginnt  die  Schädenmg  der 
christL'chen  Periode,  wo  dann  auch  die  Darstellungsweise  sogleich  eine 
specifisch  christliche  Farbe  trägt.  Wir  ziehen  deshalb  die  Annahme 
▼or,  dass  der  Apostel  hier  noch  nicht,  wie  K.  9  —  K.  11.,  Tgl.  be- 
sonders 11,  29 — 81.,  von  dem  Unglauben  der  Juden  an  das  Evan^ 
gelium  von  Christo,  was  abgesehen  vom  Zusammenhange  auch  dnrdi 
die  Form  des  Ausdruckes  nicht  hinlänglich  angedeutet  is^,  sondern  von 
ihrem  Unglauben  an  die  Offenbarungen  Jehovahs  im  A.  B.,  a^  (Bi 
XbyuA  rov  &£0v  handelt.  Zu  allen  Zeiten  war  ja  Israel  ein  abtrfln*. 
niges  und  götzendienerisches  Volk.  Diese  ämoroi  waren  eigentli^^ 
nicht  Tivig  sondern  liokkoi,  doch  dürfte  vielleicht  das  rivig  hier  nicht 
sowohl  mildernd,  wie  11,  17.,  wo  der  Apostel  der  Anmassnng  der 
Heiden  entgegentritt,  als  vielmehr  verächtlich  oder  ironisch  gesetzt  seiflCi 
Qnod  non  valde  sub  censum  veniant,  sagt  Ben  gel.  Der  Wahrhaft^^ 
keit  des  göttlichen  Wortes  gegenüber  erscheint  die  Schaar  der  Ungl&ih 
bigen  als  ein  kleiner,  verächtlicher  Haufe.  aniaxHV,  ij  dniorla  cnrvoh 
und  tJ  mang  rov  d^sw  müssen  offenbar  in  paralleler  Bedeutung  genom- 
men werden.  Man  kann  nun  entweder  erklären:  „untreu  sein| 
ihre  Untreue,  die  Treue  Gottes,"  oder:  „ungläubig  6 ein; 
ihr  Unglaube,  die  Glaubwürdigkeit  Gottes.**  Wir  ziehen 
das  Letztere  vor,  weil  der  Glaubwürdigkeit  d.  i.  der  Wahrhaftigkeit 
Gk>ttes  (rot;  d^tov  Genit.  Subjekt.),  einem  Synonymum  der  dX^d'iia 
d'tav,  das  yiviod'ia  6  ^fO$  dXfjd'fig  v.  4.  entspricht.  Richtig  eiidiit 
demnach  Theophylact  ttJv  nlariv  rov  ^fov  durch  to  maroy  x&9 
imoa/JoaMv  avrov,  ro  dkri&ig,  to  d/LiSTa&STOv,  obgleich  nicht  ans^ 
schliesslich  von  den  vnoo/iüsig  die  Rede  ist.  Der  Sinn  unsere! 
Verses  ist  also :  „  Sollte  etwa  der  Unglaube  der  Juden  die  Wahrhaflagp- 
keit  Gottes  zu  Schanden  machen,  so  dass  also  seine  Offenbarungoot 
unzuverlässig  wären,  deshalb  nicht  als  ächte  Heilsmittel  betrachtet  wer- 
de» imd  demnach  auch  keinen  wahren  Vorzug  des  Volkes  begründen 
könnten,  dem  sie  zu  Theil  geworden?"  Dies  ist  so  wenig  der  Fall, 
dass  ja  vielmehr  zu  allen  Zeiten  viele  unter  Israel  im  Glauben  an  die 
Wahrhaftigkeit  der  göttlichen  Bundesoffenbamngen  das  Leben  gefunden 
haben.  Ergo  significat,  sagt  Calvin,  semper  mansisse  in  gente  quo»- 
dam,  qui  in  promissionis  fide  stantes  ab  illa  praerogativa  non  exciderint.  «^ 
V.  4.  ^^  Y^voiTo]  =n^^^n   1  Mos.   44,   17.  Jos.  22,  29.,  wo  aueb 

die  LXX  fnij  yivoito  übersetzen,  1  Sam.  20,  2.,  drückt  eine  mit  Ab- 
scheu verbundene  Verneinung  aus,  vgl.  Luk.  20,  16.  Es  ist  deninac& 
die  stärkste  Form  der  Negation:  minimo  vero,  Gott  behüte,  Gott 
bewahre!  Luther:  das  sei  ferne!  eine  beim  Paulus  sehr  häufige 
Abweisungsformel.  Sie  weiset  stets  eine  ungebührliche,  in  Form  Äer 
Frage  auftretende  Folgerung  aus  der  vorhergehenden  Entwickelung  ab. 
Deshalb  findet  sie  sich  auch  fast  nur  in  den  Briefen,  die  eine  zusam- 
menhängende Lehrentwickelung  darbieten,  nämlich  im  Römer  und-  Qii^ 
kterbriefe,    vgl.    Rom.   3,  6.  31.     6,  2.   15.     7,   7.   13.    9,   14.    11, 
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1.  11.  GaL.  2,.  17,  3,.  21.-,  auaserdem  nur  noch -t,  Cor.  6,  15. 
yivdodw  äe  b  d^gag  dhjd^jjg]  -I>asryuf4o9^(o  entspricht  4em  yivoito. 
£&  wexde  . vieimöhr  Ctott  wahrhaftig  d..i.  die  Sache  VLehm» 
Tielmehr.  -den  Ausgang^  dass  Gott:  wahrhaftig  sei,  de  i.  für  wahrhaftig 
gehalten  wetrde.  .  Gptt  wird  withrhafdg,  indem  er  in  der.  -  V orstelluag 
der  Menschen  ajb  das  anerkannt  wird,  was  er  ist  ßichtig , erklärt 
demnach  T h e o p hy  1  a c t  yiviad^M.  durch  <pav€QOvad^a),  dnoÖBMvvöJ^m, 
Deum  yeracem.  dicit,  non  modo  quia  bona  üdc  stare  vpromissis  paratuyi 
ait^  sed;.  guoniam  opere  implet ,  quidquid  loquitur.  Calvin.  ^Wie 
hier  dkrjd^Tiq  ^ird  Gott  Tit  1^  2,  dxfftvi fjq  genannt,  nag  öe  äv- 
d-f^wpg  if/eviXTfjg]  vgl.  L»XX  Fs.  116,  IL.:  nag  ävt^gwHog  iffsvai^^g, 
Nunc„de.  naturi^e  vitio.  disputatugr,  non  de  grada  dei,  quae  vi^is  rem^- 
dium  egj;.,  Calvin,  xadt^g  y^y^nTat  xrL]  Z)as  Citat  ist  wörtÜch 
nach  ,den  XjXX  aus  Ps.  bXj  6.  entnommen.  Es  heisst  darbst :  ^An 
dir  ^lleiji;!  habe  ich  gesündigt,  und  was  jBösein  deinen  Augan  gethan, 
^tgS^?.  nSI^  ^1I)'73  p^^t^  i^'^?'  ^-^^^  ^  gerecht  s^t  in  deinem 
Redfn,  rdn  in  deinem  Richten."  •  Uebwr  die  Auslegung  'der  Stelle 
vgl.  Commentar  über  die  Psahneh  von  H e n g s t e nb e r-g ,  B.  III: 
S.  1 9  fP.  David  gibt  als  den  Zweck  seines  Sündigens  an ,  Gbttes 
Gerechtigkeit  ins  Licht  «n  stellen.  Denn  die  Sünde  gehört  zwar 
dem  Menschen  an ,  die  Form  der  Sünde  aber  Gott ,  der  den  Sünder 
in  Lagen  versetzt,  in  denen  das  inner©  Verderben  in  bestimmter  Weise 
o&nbar  werden  muss.  ^^Atif  diese  Mitwirkung  Gottes  hinweisend  sagt 
David:  er  habe  eine  so  schwere  Sünde  begehen  müssen,  damit  in  d^m 
G*erichte,  das  Gott  zunächst  durch  Nathan  über  ihn  hielt,  seine 
Glerechtigkeit ,  Beinheit  und  Heiligkeit  kund  und  also  sein  Name  ver« 
herrlicht  und  seine  Ehre  gemehrt  würde."  So  auch  Geseniu«im 
tfaesoor.  p.  10ö2w:  enm  in- finem  peccavi,  ut  illustretur  justitta -tua. 
In  diesem  Sinne  legt'  nun  auch  Paulus  die  Psalmstelle  aas.  Isra'^s 
ÜBglanbe,  sagt  er,  hebt  so  wenig  Gottes  Glaubwürdigkeit  auf,  dass 
vielmehr  dadurch  nur  Gott  als  der  Wahrhaftige,  der  Mensch  -abervi^ 
LSgner  erscheint j  denn  also  ist  es  von  Gott  geordnet,  damit  dur^ 
des  'Menschen  Ungerechtigkeit  Gottes  Gerechtigkeit  ins  lieht  gesteüt 
werde.  Daran  schKesst  sich  dann  sehr  passend  der  Einwand  v.  -f),  an. 
Nach  dieser  Auslegung  ist  anch  klar,  dass  wenn  auoh  di&.LXX'das 
XQlwBa&ai  vielleicht  im  passiven  Sinne  genommen  haben,  Paulus  ^«s 
doeh  dem  Cbnndtexte  entsprechend  als  Medium  im  intransitiven  Sinne: 
litigare ,  rechten,  aufgefasst  hat,  vgl.  LXX  Hiob  13,  1 9*  Jes:  .43,  -26. 
Jer,  2,  35.  Matth.  5,  40.  1  Cor.  6,  1.  6.  „Damit  du  gerecht  ^- 
scheinest,  wenn  du  einen  Rechtsspruch  thust  (iv  roTg  Xoyoig  üov  = 
in  sententia  ferenda),  und  siegest  (trotz  des  widerstrebenden  Mjeqßchen 
als  gerechter  Richter  erscheinest),  wenn  du  rechtest."  —  Der  Apostel 
hitte  nun  eigentlich  gemäss  dem  ngiorov  (xiv  v.  2.  noch  andere  Vor- 
züge der  Juden  anführen  sollen.  Doch  veranlasst  ihn  der  Inhalt^  von 
V.  3.  u.  4.  zu  einer  Digression,  welche  v.  5 — 8.  enthalten  ist.  Er 
hatte  damit  begonnen,  die  objektiven  Vorzüge  des  Volkes .  Israel  zu 
charakterisiren    und    damit    geschlossen ,  dass    diese   objektiven  Vorzüge 
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60    wenig   einen    subjektiven  Vorzug   begründeten,  das«    sie   inngekehit 
nur  dazu  dienten,  die  Schuld  und  Verantwortliohkeit  Israels  am  steigwiL 
Nur  Gott  werde  dadurch  verherrlicht  als  der  gerechte  und  wahrhaftig« 
Bundesgott,    nicht    aber   das    abtrünnige    und   lügnerische.  Volk*-    Voa 
hier  aus  konnte  er  nun  bei  dem  stolzen  Widerspruchsgeiste  des  Volkes 
einen    neuen    Einwand    erwarten,   dem    er    zuvorkommt,  indem    er  ihi 
selbst  sich  macht.     Wenn  unsere  Ungerechtigkeit,  sagt  er,  Gottes  Ge- 
rechtigkeit ,  wie  ich  eben  gezeigt ,  ins  hellste  Licht  stellt,  wamm  J0^ 
net  denn  Gott  noch  und  straft  die  Sünder,  die  doch  durch  ihve  Sünde 
zu    seiner  Verherrlichung    beitragen?    Sollten    wir    dann  nicht  vielmelHr 
Büses    thun,  damit  Gutes    daraus  entstehe,  damit  nämlich  eben  davam 
Gottes   Verherrlichung   hervorgehe?    —    V.    5.    u;    S.    ßi  ^s  ^  viiaJa 
Tjfxwv  dsov  5ty.aiocfvv7jv  avvÜJVfjai]  Die  Ausdrücke  ainda  und  itbcoioa^ 
sind  durch  das  tSiy,ai(jjd^rjvat  v.  4.  veranlasst.     Die  aäixia  schliesat  ik 
aniarla  v.  3.  und  das  \f/sviog  v.  4.  in  sich,  wie  die  dmaiocfipfi  die 
aXrjdsta   v.   4.     Die  Unrechtheit  {ait)da)  des'  Menschen    ist  der  geftfP 
relle  Begriff,  zu  ihr  gehören  sein  Unglauben  und  seine  Lügenhaftigkeit 
als  Species ,  eben  so    ist  die  Rechtheit  (&xcuoGvyfj)  Gottes  das  Genus» 
welches    seine    Zuverlässigkeit    und    Wahrheit    als  '  Species    snbsumirt 
Das  rjfitov  sich  zurückbeziehend  auf  nag  äv&Qionog  v.  4.  ist  allerdingi 
iii    der  Person    aller  Menschen    gesagt,  doch   denkt  Paulus    dabei    hier 
wie  dort  vorzugsweise  an  dfe  Juden,  von  denen  er  ja  speciell  handelt 
avvlöTrjfxi  =  äsUwfjit,  anodsivanj/m,  darstellen,  erweisen,  er 
härten,  vgl.   5,  8.     2  Cor.   6,   4.   7,   11.  Gal.   2,   18.     Dass  unseif 
Ungerechtigkeit  Gottes  Gerechtigkeit  ins  Licht  setzcj  giebt  der  Apostel 
zu.     Dies  hatte  er  ja   ausdrücklich  v.  4.  gesagt,  wie  5,  21.   11,  dS. 
als    Zweck    der    Sünde   die  Offenbarung    der    göttlichen    Barmherzigkeit 
angegeben    wird.     Nun    folgt    aber    der  falsche  Schluss,  der  leicht  am 
dieser  Behauptung   gezogen    werden    konnte ,  eingeführt   durch  die  dem 
Apostel    solenne    Formel    vi   igov/uev ;]    was    sollen    wir    sagen? 
was    soUen  wir  daraus  folgern?  vgl.  6,   1.   7,   7.  8,   31.   9,   14.  80. 
/üT]  adiKoq  0  d^Boq]  Ist  Gott  nicht  ungerecht?  Diese  Foigeruag^ 
ist    der    Sinn,    scheint    aus    jener    Prämisse   sich    zu    ergeben.     jmiJ   in 
Fragen    steht    nicht    blos,  wo    eine    verneinende   Antwort  vorausgesetii 
oder  erwartet  wii'd,  sondern  auch,  wo  die  Geneigtheit,  das  zu  glaoben, 
was  die  Frage  zu  verneinen  scheint,  vorhanden  ist,  Win  er  III.  K.  5. 
§.    61.    3.    b.    S.    598.    vgl.    Matth.    12,  23.   26,    22.    Luk.  3,  16. 
Joh.  4,  33.   8,   22.     Allerdings  fragt  an  unserer  Stelle  der  Apostel, 
aber  jtar    äv&Qomov,  im  Sinne  der  Thörichten,  die  solche  Folgerungen 
zu    ziehen    bereit    sind.     Deshalb    ist    es    contextwidrig    zu    übersetzen: 
Nicht  ungerecht  ist  doch   etwa  Gott?  so  dass  die  Frage  eine 
verneinende    Antwort    erwarten    lässt     Vielmehr   ist  f^r^  hier  nicht 
wesentlich    verschieden    von    nonne.     6    &e6g   o  imtpbQcov  rijv  oovny] 
nicht:    Gott,    wenn    er    Zorn    verhängt,    sondern:    Gott,  der 
den    Zorn    verhängt,    oder:     der    den    Zorn    verhängende 
Gott     Es  wird  also  als  bekannt  vorausgesetzt,  dass  Gott  ein  imtpiotaf 
rijv  Ofyrjv  sei.     Dies  die  Bedeutung  des  Artikels  vor  dem  Partioipium 
vgL  Winer  m.  K.   1.  §.   19.   1.  c.  S.   153.     Der  Artikel  vor  o^ 
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beieiehnet  den  Zorn  als  einen  bestimmten,  nämlich  als  den  beim  Ge- 
richte <  ergehenden ,  den  richterlichen  Zorn  Gottes ,  Yon  dem  1 ,  18. 
2,  5.  8-  die  Rede  war.  Zu  hiiwi^HV  OQyTjv  vgl.  Phil.  1,  16.: 
hutpiQHlf  3-ki%fHVj  Jud.  9.:  srufpfQHv  x^laiv.  Der  Apostel  denkt 
aber  aueh  hier  vorzagsweise  an  den  Zorn,  der  dem  Volke  der  Juden 
berorsteht.  leara  ävd-QWnov  )Jy(o]  ich  rede  nach  der  Weise 
eines  Menschen,  wie  ein  Mensch,  menschlich.  'Das 
ard:Qumivov  im  Gegensatze  zum  d'tiov  hat  den  Nebenbegriff  des  Un- 
Tollkommenen  oder  des  Sündhaften.  So  steht  1  Cor.  3 ,  3.  das  xard 
awiS'Qionov  nBQinaTBtv  parallel  dem  aagxiKOv  slvai.  Die  speciellere 
Bedeutung  der  paulinischen  Formel  yLaxa  äv&Qionov  ksyio  ergibt  der 
jedesmalige  Zusammenhang.  Gal.  3 ,  15.:  Ich  bringe  ein  aus  dem 
geiröhnlidien,  menschlichen  Leben  hergenommenes  Beispiel,  worin  eine 
Herablassung  aiur  unvollkommenen,  menschlichen  Fassimgskraft  einge- 
sehloseeiL  liegt.  Aehnlich  Rom.  6,  19.:  Ich  rede  nach  der  Weise  der 
üenschen,  die  ihre  Worte  nicht  eben  sti*enge  abwägen,  ich  bediene 
aieh^  um  euch  verständlich  und  eindringlich  zu  roden,  des  härteren 
Ausdruckes  idovXci&tjTS  ttj  iixouoavvr]*  1  Cor.  9,  8.:  Rede  ich  nur 
naeh:  menschlicher  Einsicht?  die  unzuverlässig  und  trüglich  ist:  oder 
laoht  auch  dem  G^zetze  Gottes  gemäss?  An  unserer  Stelle  endlich  be- 
deutet xaTii  üy&QWTior  ksyoii  Ich  rede  wie  ein  Mensch,  der  oft  un- 
besonnener und'  unwürdiger  Weise  von  Gott  und  Gottes  Wegen  redet 
UMd  uriheilt« .  Diese  Auffassung  schliesst  die  Erklärung  des  T  h  e  o  d  o- 
retti.  ov  yag  ^w,  (p>]<Jt,  ravva  liyvd ,  dXka  rovq  tmv  äkk(w  rt- 
dwnox  Xoytafiovq,  nicht  aus.  Denn  indem  Paulus  nach  Menschen  weise 
splicht,  redet  er  j»  nicht,  wie  er  als  Christ  und  Apostel,  sondern  wie 
d»F .' -gewöhnliehe  Mensch  d.  h.  wie  andere,  imerleuchtete  Menschen  zu 
spnecben  pflegen,  ^ri  ytvotzo]  unwillige  Zurückweisung  der  verkehrten 
Folgenmg.  ensi  ncSg  HQtvst  6  dsag  rov  xoCf^ov;]  insi  enthält  die 
Begründung  dieser  Zurückweisung.  Denn,  wenn  das  wäre  = 
sonst,  alioquin,  vgl.  11,  6.  1  Cor.  5,  10.  7,  14.,  wie  wird 
G4>tt  die  Welt  richten?  Das  Futurum  {xQivet)  steht  entweder 
van  4er  ethischen  Möglichkeit,  vgL  Winer  III.  §.  41.  6.  S.  323., 
cder  -ist  auch  rein  futurisch  zu  nehmen,  da  es  sich  auf  eine  in 
Zakunft.  wirklich  eintretende  Handlung  bezieht.  Dass  Gott  die  Welt 
riditet,  ist  anerkannt  DaraAis  geht  aber  hervor,  dass  Grund  zum 
Gerichte  vorhanden,  dass  das  Böse  wirklich  strafbar  ist.  —  Diese 
Worte  enthalten  nun,  genau  betrachtet,  nicht  sowohl  eine  Widerlegung 
alft  .vielmehr  eine  Zurückweisung  des  an  sich  keiner  Widerlegung  wer- 
then^.  bhwphemen  Kinwandes.  Wäre  Gott  ungerecht,  meint  der  Apo- 
stel, indem  er  der  Ungerechtigkeit  der  Menschen  zürnt,  so  würde  er  es 
ja.  nicht  thun.  Nun  thut  er  es  aber,  wie  aus  seinem  bekannten  Welt- 
ritthterämte  hervorgeht,  also  verdient  die  Sünde  Zorn  und  Strafe.  Dem 
Apostel  steht  die  Gerechtigkeit  Gottes  so  fest,  dass  er  sie  keines  Be- 
weises bedürftig  hält.  So  enthalten  also  die  Worte:  xara  av&Qwnov 
Xiyw:  fdfj.  yivotro^  inst  nwg  ^Qivet  o  &£6g  rov  xocT/MOv;  welche  uno 
tenore  zu.  lesen  sind,  eine  vorläu%e,  parenthetische,  energische  Zurück- 
weisung des  juiy  aJixoc  o  ^«©g  d  ini^tQwv  ttjv  OQyrp^;  Der  Apostel 
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will    damit    nicht   etwa   dem   Gegner   eine    befriedigende    Widerlegung 
bieten,  sondern  nur  sich  selbst  Yon  aller  Theilnahme  an  solcher  Iftster- 
lichen  Rede  anf  das  Entschiedenste  lossagen.     Es  dürfte  demnaehy  wenn 
überhaupt   etwas,  nicht   sowohl   das  xara  avd'Qmnov  kiyw  allein,  als 
vielmehr   xara  av&Q(onoy  Xiycü'  fxrj  yivoiTO'     insi  —   xoOfior;  a- 
saromen   in  Klammern  zu  schliessen  sein,  wodurch  die  gebieterisch  ge- 
forderte Anschliessung    von    v.   7.  an  v.   5.  erleichtert    wird.     Für  den 
Gläubigen  reicht  allerdings  die  vom  Apostel  gegebene  Widerlegung 
ans,  ihm  steht  die  Gerechtigkeit  Gottes  des  Weltrichters  unerschütterfich 
fest,   vgl.    1    Mos.    18,    25.   Ps.    50,    6.  Jes.   11,  3.  4.,  der  freche 
Frager  aber,  den  der  Apostel  im  Auge  hat,  würde,  wenn  diese  Widw- 
legung  ihm    gegolten  hätte,  von  seinem  Standpunkte  ans  nicht  die  Er- 
widerung    gescheut   haben,  entweder,  dass  Gott  nicht  Weltrichter  seia 
könne,  wenn  des  Menschen  Ungerechtigkeit  nur  zur  Verherrlichung  der 
göttlichen  Gerechtigkeit  dient,  oder  wenn  dennoch,    dass  er  dann  eben 
ein  ungerechter  Richter  sei.  —  Y.   7.  u.  8.    Nachdem  nun  der  Apostel 
sich  selbst  von  dem  Verdachte  der  Billigung  jener  falschen  Folgerung  v.  5. 
(/IT]  aSiKog  0  &s6g  b  fmg)iQiov  ttjv  OQpjvf)  gereinigt^  und  zugleich  fär 
seine  christlichen  Leser  in  indirekter  Weise  die  Widerlegung  derselben 
angedeutet,  kann  er  desto  unbesorgter  die  v.  5.  nur  kurz  angegebene  Folge- 
rung sich  entwickeln  lassen.    Das  yoQ  v.  7.  bezieht  sich  also  auf  v:  & 
zurück    und    führt    die    Wiederaufnahme    und    weitere    Begründung   der 
daselbst  enthaltenen  falschen  Folgerung  ein.    „Ist  nicht  Gott  ungerecht, 
dass  er  zürnt?    v.   5.     Denn   wenn    seine  Wahrheit  durch  meine  Lüge 
verherrlicht   wird,    warum    sollte    ich   dann    noch   als    Sünder  geriohfeet 
werden  v.   7.,  und  warum  sollten  wir  dann  nicht  vielmehr  Böses  thun, 
damit  Gutes  daraus  entstehe?  v.  8."    Es  ist  unmöglich  in  v.  7,  und 8. 
weder  eine  Begründung  von  v.   6.  zu  finden,    noch    auch    eine  Wide^ 
legung  der  falschen  Folgerung  jurj  äöncog  b  d^eog  b  suKpi^wv  riyv  o^r; 
oder  gar  der  Prämisse    sl  6t  ij  aäiiua   ij/iiwv  &60v    SücaiOOvvrjv  <W- 
vloTTjOi  V.   5.     Die  Wahrheit   dieser  Prämisse  gesteht  ja    der   Apostel 
selber  zu.    Die  Folgerung  aber  widerlegt  Paulus  nicht  v.   7.  u.  8., 
sondern   begründet    sie,    wie  dies  der  klare  Wortsinn  der  Verse  er 
giebt,    und    eben   darum  enthalten  v.   7.  u.  8.  auch  keine  Begründung 
der  Widerlegung  dieser  Folgerung,  des  nüig  XQiVEi  b  d^ebg  tov  xocr^or; 
V.  6.  )  —  ^  ak^d^Sitt  TOV  d'sov]  correspondirt  der  deov  iixcuoavvt]  v.  5., 


*)  Meyer  bemerkt  zu  v.  7  f.:  „Das  Inel  nag  x^irel  6  &fog  t.  koo/m.  wird 
nun  begründet;  denn  für  den  ungerechten  Gott,  welcher  die  Welt 
richten  soll,  muss  ja  durch  den  bereits  besprochenen  Umstand,  dass 
seine  Wahrheit  durch  des  Menchen  Lüge  verherrlicht  wird  (vgl.  y. 
4  f.) ,  jeder  Grund  wegfallen,  den  Menschen  als  Sünder  zu  richten,  und 
(v.  8.)  für  letztere  selbst  würde 'sich  dann  der  grade  verdammungswürdige 
Grundsatz  ergeben,  das  Böse  zu  thun,  damit  das  Gute  koimne.'^  leb 
würde  mich  dieser  Fassung  der  Begründung  von  v.  6.  jetzt  willig 
anschliessen,  wenn  mich  nicht  die  Schwierigkeit  des  so  entstehenden 
Gedankenganges  noch  davon  zurückhielte.  Der  v.  6;  nicht  ausgesprochene, 
sondern  nur  vorausgesetzte  Gedanke,    dass  der  weltriobtende  Gott 
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setzt  aber  an  die  Stelle  dieses  allgemeineren  Begriffes  wieder  den  spe- 
dellen  in  Rückbeziehung  auf  6  d'sog  alfj&rjg  v.  4.  Hieraus  ersehen 
wir,  dass  Paulus  es  mit  dem  Juden  zu  thun  hat,  der,  weil  er  durch 
seine  amörla  an  die  Xoyia  rov  d-^ov  die  akrjO-sia  tov  Ssov  ver- 
herrlicht, auf  Straflosigkeit  Anspruch  zu  haben  meint,  iv  rcO»  ifidS 
tffsvfT/Liati]  entsprechend  dem  rj  diixla  ij/^dlv  y.  5.  in  Rückbeziehung 
auf  das  näg  ös' avd'QMnoq  xf/svorrjg  v.  4.  Das  ^^w  wie  das  folgende 
Kayw  zeigt,  dass  der  Apostel  sich  hier  an  die  SteUe  des  Juden  setzt 
und  in  seinem  Sinne  spricht.  Das  i/LioVy  syd)  ist  also  individualisirend 
und  die  oppositionelle  Rede  gewinnt  durch  diese  Individualisiruug  au 
Schärfe  und  Kühnheit.  Die  ältere  attische  Form  für  rfjsvOfiia  ist  t/r^v- 
Sog,  —  insgloüfvasp  dg  ttjv  ä6%av  avvav]  entspricht  verstärkend 
dem  (jvvlfTTfjOi  v.  5.  insQtaosvasv  =  nsQiüCfrj  iysvsTO  ist  gross, 
herrlich,  überschwenglich  geworden,  oder  so  erschienen, 
2  Cor.  3,  9.  8,  2.  Gottes  Wahrhaftigkeit  ist  durch  meine  Lüge  über- 
gross, überschwenglich  geworden  zu  seinem  Preise,  d.  i.  meine  Lüge 
hat  reichlich  dazu  beigetragen,  Gottes  Wahrheit  ins  Licht  zu  stellen 
und  ihn  dadurch  zu  verherrlichen,  vgl.  2  Cor.  4,  15.  Der  Aorist 
aeigt  an,  dass  das  Beigetragenhaben  zur  Verherrlichung  Gottes  am  Ge- 
richtstage als  geschichtliches  Faktum  dasteht,  ji  sri  Hayw  ü)g  afxag- 
naXog  XQivoftai;]  ^jwas  werde  auch  ich  noch  (der  ich  doch  zu  Gottes 
Verherrlichung  beigetragen),  als  Sünder  gerichtet?"  Von  den  Heiden, 
die,  weil  sie  keine  göttliche  Offenbarung  haben,  auch  nicht  durch  ihren 
Unglauben  daran  Gottes  Wahrhaftigkeit  verherrlichen,  möchte  immerhin 
gelten,  dass  sie  mit  Recht  gerichtet  werden.  Der  Ausdruck  xqIvo/lku 
ist  wohl  durch  vcQivel  v.  6  veranlasst.  Wir  sehen  aus  dem  ri  m 
nayM  XQlvo/nat;  wie  wenig  der  Gegner  die  Widerlegung  seiner  falschen 
Folgerung,  welche  v.  5.  enthält,  als  eine  ihn  treffende  Widerlegung 
betrachtete.  Das  Fragezeichen  hinter  xQlvo/Liai  ist  in  ein  Comma  zu 
▼erwandeln,  da  die  mit  rl  eingeleitete  Frage  weiter  fortgeführt  wird. 
In  der  Fortsetzung  hätte  es  nun  heissen  sollen:  aal  xl  /iiTJ  TKHrjOW' 
fisv  rä  xaxä  Iva  ek&rj  rd  dya&a ;  Statt  dessen  bewirkt  das  beiläufig 
eingeschobene,  aber  deshalb  nicht  einzuklammernde  tcad-Mg  ßkaag)^- 
fioviiied-a  xal  xa&cog  fpaal  rtveg  rj/uag  Xdysiv  einen  Construktions- 
wechsel,  nämlich  den,  dass  nun  das  noif^Otoinsv  durch  ein  Sri  von 
Xiysiv  abhängig  gemacht  wird,  lieber  diese  bei  den  Griechen  nicht 
seltene  Attraktion,  nach  welcher  ein  Theil,  der  zum  Hauptsatze  ge- 
hörte, zu  dem  dazwischen  eingeschobenen  Nebensatze  gezogen  wird  vgl. 
Win  er  §.  63.  3.  S.  605.  xad-atg  ßXaoqnjftov/Lif&a]  nämlich  als 
thftten  wir  das  Böse ,  damit  Gutes  daraus  entstehe ,  im  -Unterschiede 
von  dem  xad-dg  q)aal  nveg  rji^di.g  Xeystv,  als  stellten  wir  sogar  einen 
solchen   Lehrsatz    auf.     Dez   Apostel   nimmt   hier   Rücksicht    auf  eine 


gerecht  sei,  soll  v.  7.  dadurch  begründet  werden,  dass  das  Verfahren, 
welches  er  beim  Weltgerichte  einschlägt,  von  dem  ungerechten  Gotte 
nicht  ausgehen  würde.  Und  selbst  dieser  Hauptgedanke:  „so  würde 
der  ungerechte  Gott  nicht  verfahren,"  ist  v.  7.  wieder  nicht  direkt 
ausgesprochen. 
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KUjöerL  ijL  i>«czie::i    fsrsziKi.    äe§  A;t:i£%i^  NuüflL  f-pririif,     wi  rnfm^i^ 

r*Ge  ÖM-s-t  l^TTÄ-r-i  cf'.-iLr»-:!!  fc": zcerris-riL     An;^  is  des  W^men  «p 
r«  jDp.  f  lAsir  corxr  li££t  zÄiiltL  ziiriü  «•j^o^kl  fdzit  Widuilag— c,  die 

^  T*riii*tLr  ins-  Tine  c*V-llrKiit  AMenir=ac  ano  roocisehe 
"■re-Ii^ti^  i=T  *'*.»5T::rieai  ^i.i  ViÄ?-pr.*:;i.Tii  F-clcw^nc,  böx  4er  er  s  a 
i2r=i:  i^i.  Er  k:ziii.tr  «£  ^ax.  =•:<  sehr  l^ei  dieser  iäebiit.mfai  Z«reehl> 
M^iziZk^  Vifrciz^'lrfz.  jj^i^.zu  hL±  ür  kt^tk«  Beh»apcax£,  G^MZ  sei  uageiwfct 
in  i^'ji,*:zii  I^jriii,  "«eim  er  cit  Uiigcffvehtifkeit.  di«  zur  VcikeAilidMH 
weiiier  Ger-'-j.Tr'r-keii  d:ei.i.  ricÄTci.  &Tm  ihrr  nrtsnüdie  und  Tcnbsehei- 
unsb-viL-^di^re  C'Cr;frecT2enz  ic  dezi  S^ize:  Ljkssei  ob«  BSees  tkm.  dM 
Crute§  duvK  kor.'^*:.  !.»a«kt  trenuz  zi:  Jeir?iajums  icnKaÜEnder  Bew- 
üuäl-'jn«:  her&''j.^fr=T'&IiT  han«.  G^«a  richi«:  ^  Wi-lr  mit  GcrMslitigkait, 
haate  öer  Ap-ceicl  v.  6.  ^f-s«£T:  warum  werde  aber  aoeä  ich  noch 
^«liehKt.  hat&E:  der  Gezcer  t.  7.  erwriden:  jetzt  t.  8  hat  sidi  an 
\fju  öelbit  Lrra-if zefKÜ;,  da&s  'iicft  Gt-nc-hi  ihn  mit  Recht  Inlit.  x^ra, 
xgirofiOi,  xgiua  v.  4.  7.  ^.  sind  ais'>  iu  BeziehsiiK  aai  etnaoder  geMtot. 
Dafe  xgiua  i^i  a^jvh  hirr  da^  Iteim  Ezid^iiohfe  solcheH  FreTl^m  i^Ma- 
mende  Verdair  yi.T:nc^Tirtheil.  ir6txor  =  to  fr  Axr  or,  ^iy^ifUifm* 
Auch  sonst  weist  übrigen^  Panliis  den  H>e«^eli:dec  Ueberamtb.  ^er^fiotMi 
Gerichte  meisternd,  a^js  ihnen  Entsebnldieiraf  der  Sünde  hetznleiiai 
sucht,  stau  der  Widerleenng  mit  Unwillen  zurück .  Tgl.  9.  19—^1. 
Treffend  ^ebt  al^er  C  a  1  t  i  n  die  eicentliche  Lösmu:  dee  in  vaatttf 
Stelle  TfR'liegeL.deii  Käthsels.  Ne-^ue  tcto.  säet  er.  hanc  impiam'tl- 
rüiarlonem  r€:sjy:'ii»C'  dignatur  Apostolus:  quam  tarnen  optima  ratuM 
iieebit  retundere.  Hc*c  euim  tastum  praetexit.  Si  Dens  noäti^  iniq^- 
tate  slorificatnr.  et  riihü  agere  in  vita  hominem  mag^  deMt.  qam 
it  Dei  idoriam  promoveat :  pecvandum  ergo  in  ejus  gloriam.  At  pronqfti 
*AX  depuisio.  Quod  malum  per  se.  nonnisi  malum  parere  pot«vt.  \ö6tro 
vtMm  Titio  quod  Dei  gloria  illustratur,  id  non  opus  esee  homima,  «ad 
I>ei :  oui  ot  mims  est  artiiex.  malitiam  nostrara  subigere  et  <alu>  tnt^ 
eere  norit.  ut  praeter  destinatum  a  nobis  finem  eam  in  gloriae  UM 
incremer.Tum  conTertat.  Praescripsit  nobis  rationem  Dens,  qua  veKt  i 
Robi*  glorificari,  nempe  pietatem.  quae  in  rerbi  obedientia  sita"  "Clt 
Ho4  limitee  qui  transilit .  Deum  non  honorare .  sed  contnmelia  inagtt 
afficere  nititur.  Quod  aliter  succedit,  Dei  providentiae  ferendum  eet 
aocepfim,  non  himinis  pravitati,  per  quam  non  stat,  quoininiu  Dei 
majeftUft  evertatur.  nedum  laedatur. 
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Der  Apofttel  hatte  nun  K.  1.  die  Sündhaftigkeit  der  Heiden  dar- 
gethan,  K.  2.  erwiesen,  dass  die  Juden  um.  Nichts  besser  seien,  als 
die  Heiden,  Jl^^  3,  1 — 8.  den  objektiven  Vorzug  der  Juden  in  ihrem 
Boti^u^i^in  uäit  den  Offenbainangen  Qottes  anerkannt,  wobei  sich  zu- 
gleich herausgestellt) .  wie .  wenig  die  Juden  diesen  gottverliehenen  Vor- 
theil  sich-  ihrerseits  zu  Nutze  gemacht.  Ganz  natürlich  kehrt  er  nun 
maschliessend  an  3,  1.  zu  der  im  2.  Kapitel  gegebenen  Entwrickelung 
zurfick  und  zwar  mit  der,  Frage:  ob  denn  nun  die  Juden  trotz  ihres 
objektiven  Vortheiles  einen  subjektiven  Vorzug  hätten.  Diese  Frage 
rauss  er  verneinen,  wobei  er  zugleich  noch  schliesslich  die  Sündhaftig- 
keit der  Juden  und  Heiden  durch  Zeugnisse  des  A.  T.'s  darthut.  Diesen 
Beweis  führt  er  namentlich  für  die  Juden,  da  für  die  Heiden  diese 
Argumentationsweise  keine  besondere  Gültigkeit  hatte.  Er  fühi-t  ihn 
aber  auch  namentlich  gegen  die  Juden,  denn  von  der  Sündhaftigkeit 
der  Heide»  waren  diese  auch  ohnedies  überzeugt,  was  aber  ihre  eigene 
Sündhaftigk^t  betraf,  so  konnte  ihre  hartnäckige  Selbstrechtfertigungs- 
sucht nur  4ureh  eine  von  ihnen  selbst  anerkannte  Autorität  zu  nichte 
gemacht  werden.     Dies  der  Inhalt  von  v.  9 — 20. 

V.  9.  vi  ovv;]  nämlich  iarivj  vgl.  AG.  21,  22.  1  Cor.  14,  15., 
oder  6Q0Vf4.6v,  vgl.  ^,  l.  7,  7.  Was  nun?  d.  i.  was  folgt  nun? 
was  findet  demnach  statt?  wie  liegt  also  die  Sache?  Dieselbe  Fol- 
geriingsfirage  findet  sich  6,  15.  11,  7.  nQOSXO/tisS'a;]  Dem  nachweis- 
liaren  Usus  gei^^ss  hat  nQOS/BoS'ai  nur  zwei  Bedeutungen.  Entweder 
es  ist  Passiv:  Werden  wir  üb  er  troffen?  Dies  kann  dann  nicht, 
jnB  Einige  wollten,  Frage  der  Heiden  sein,  welche  hier  ganz  unver- 
mittelt eingeführt  würden,  und  denen  Paulus  auch  durch  das,  was  er 
ii)>er  die  Juden  gesagt,  gar  keine  Veranlassung  zu  solcher  Frage  ge- 
geben hatte.  Vielmehr  hätten  wir  dann  hier  eine  Frage  der  trotzigen 
Jüd^Ji).  „Werden  wir  von  den  Heiden  übertroffen?  Sind  wir  schlechter 
ak  4ie  Heiden?^  Indess  abgesehen  davon,  dass  Paulus  dann  statt  W 
avy;  die  Frage  de^  Gegners  durch  ein  i(}stg  ovv  eingeführt  hätte,  war 
doch  auch  im  Vorhergehenden  dies  keinesweges  vom  Apostel  behauptet 
worden.  .  Nicht  dass  der  Heide  den  Juden  übertreffe,  sondern  mir  dass 
der  Jxi4^  nicht  den  Heiden  übertreffe,  war  die  vom  Apostel  aufgestellte 
Behauptung.  Dazu  passt  dann  auch  das  Folgende  ganz  und  gar  nicht 
alß  AntwoH  auf  diese  Frage.  Erstens  musste  es  dann  heissen :  ot; 
ßiivov  UouioUavg  dkXd  ical  '"EXktjvag,  oder  doch  wenigstens :  '"EXXrjväq 
X0-  xoi  ^ Ioväeu0vg,  nicht  aber:  ^lovdaiovq  t€  xal'EXkrjvag  xrk.  Dann 
aber  musste  au&  Neue  das  besonders  nachgewiesen  werden,  dass  auch 
die _ Heiden  Sünder  seien,  nicht  aber,  wie  doch  umgekehrt  vor  allen 
Dingen  geschieht,  dass  auch  die  Juden  Sünder  sind.  Es  kann  aber 
auch  zweitens  nQOSxsod^at  als  Medium  genommen  werden,  im  Sinne 
von  vorwenden?  praetexere.  Gegen  die  Uebersetzung :  Wie  nun? 
brauchen  wir  Vorwand?  d.  i.  sollen  wir  Vorwand  gebrauchen? 
ist  dann  aber  zunächst  einzuwenden,  dass  nqoB/^sa&ai  in  diesem  Sinne 
nicht  nachweisbar,  wie  nQO(f>aai^Ba&ai ,  absolute  gebraucht  wird.  Es 
müsste  dann  also  vi  ovv  nQOS/oinf&a;  verbunden  werden:  was  kön- 
Pl«0  wir  nuA  vorwenden?   wogegen  aber  das  ov  ndvTwg  spricht, 
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denn  in  diesem  Falle  müsste  es  nothwendig  (wS^v  novtmq  heissen. 
Dann  abor  könnte  nach  dieser  Erklärung  das  nQOS)(,0(jiBd'a  natürlicher 
Weise  sich  nur  auf  den  v,  5.  und  7.  von  den  Juden  gebrauchten  Vor- 
wand zurückbeziehen.  Diese  Verse  enthalten  indess  einen  Yöllig  ab- 
grthanen  Nebengedanken  und  der  Apostel  kehrt  jetzt  offenbar  xur  £kit- 
wickelung,  die  im  2.  Kapite}  enthalten  ist,  zurück,  und  dann  paast 
auch  die  Antwort  nicht,  welche  besagt,  dass  die  Juden  Sünder  »eipn, 
nicht  aber,  dass  sie  für  ihre  Sünde  keinen  Vorwand  hätten  oder  sudien 
sollten.  Weil  man  nun  mit  den  regulären  Bedeutungen  des  UQoix^a&at 
in  keiner  Weise  ausreicht,  so  musste  man  es  natürlich  mit  einer  ab- 
weichenden Gebrauchsweise  des  Wortes  versuchen.  Es  ist  nun  aber 
offenbar  zu  hart  und  willkührlich,  dem  Verbum  ngosy^Biv  die  ihm  völlig 
fremde  Bedeutung:  vorziehen,  beizulegen.  W.erden  wir  vor- 
gezogen? nämlich  von  Seiten  Gottes  den  Heiden.  Vielmehr  ist  dann 
die  leichtere  und  einfachere  Annahme  die,  dass  das  Medium  für  das 
Aktivum,  nQoiyso&ai  für  ngoi/siv  stehe,  in  dem  gewöhnlichen  Sinne 
von  antecellere,  praestare.  Also  nQOS/^Of.isd'a  "=■  nQoi/oiusv ;  num 
praestamus?  num  anteccllimus ?  Haben  wir  einen  Vorzug?  Ha- 
ben wir  etwas  voraus?  nämlich  vor  den  Heiden.  Auch  sonst 
findet  sich  in  der  späteren  Gräcität  öfter  die  mediale  Form  statt  der 
aktiven.  Vgl.  Win  er  HI.  K.  4.  §.  39.  6.  S.  299.  Ein  bestimmteB 
Beispiel  dafür  im  N.  T.  bietet  l^t.  1,  5.,  wo  (wenn  anders  die  lectio 
rccepta  die  richtige  ist)  iniSiOQ&ova&cu  für  intitogd^mJy  gesetzt  ist. 
Zu  vergleichen  mit  unserem  ngos/o/tisd-a  wäre  auch  Tit.  2,  7.:  asavtiv 
TtaQS/o/itEvog  rvnov  statt  asavvov  7TaQ6/(ov,  Es  ist  aber  an  unserer 
Stelle  die  mediale  Form  nicht  einmal  wie  Tit.  1,  5.  ohne  weitere 
Nüancirung  der  Bedeutung  für  die  aktive  gebraucht.  Vielmehr  erkläre 
man:  Haben  wir  etwas  für  uns  voraus?  Kommt  uns  ein  Vorthefl 
zu  Gute?  Diese  Auffassung  ist  dem  Contexte  vollkommen,  ja  in  Rüok- 
beziehung  auf  v.  1.  ausschliesslich  angemessen.  Sie  findet  sich  schoii 
beim  Theophylakt:  exo/uev  n  nkeov  aal  evooiitif.iovf.isv  61  ^Iw^ 
d'atoiy  w^  Tov  vofiov  xat  rrjv  nsQivoftrjv  ds^afifvot;  und  selbst  diÄ 
Lesart  einiger  alten  Codices,  Versionen  und  Patres  rl  ovv  TtQOKareyb^ 
fisv  (oder  nars^ofisv)  nsQiaadv;  welche  dann  im  Folgenden  ov  nav^ 
xwi;  und  ya^  weglassen,  offenbar  ursprünglich  nur  eine  Glosse  von  t/ 
ovv  7iQOE;(6fisd-a ;  bietet  dieselbe  Erklärung  dar.  ov  ndwiog]  Die  am 
nächsten  liegende  Uebersetzung  wäre:  non  prorsus,  nön  plane,  non 
quovis  pacto,  nicht  durchaus,  nicht  in  allen  Stücken,  wie 
1  Cor.  5,  10.  Doch  will  Paulus,  wie  das  gleich  Folgende  zeigt,  nicht 
sagen,  dass  die  Juden  nicht  durchaus,  aber  doch  theilweise  den  Heiden 
voranstehen,  sondern  dass  sie  ihnen  durchaus  nicht  voranstehen,  oi 
navTiog  ist  also  s.  v.  a.  navTiog  ov  1  Cor.  16,  12.  prorsus  non,  nulle 
pacto,  ganz  und  gar  nicht,  durchaus  nicht.  Theophyl.: 
üvöafitSq,  Vulg.  nequaquam.  Das  ov  findet  navvcoq  statt.  Vgl. 
Win  er  §.  65.  4.  S.  638  f.  Auch  ov  naw  wird  im  Sinne  von  om- 
nino  non  gebraucht.  Wie  also  der  objektive  Vorzug,  das  nsQiüaov  der 
Juden  Havd  ndvra  tqotiov  v.  2.,  so  findet  ein  subjektiver  Vorzug, 
ein   nQoix^tv   derselben,    kut    ovdiva  tqbnov  statt.     nQorjuaaä/Ae&u] 
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üüria  wie  dad  Lateinische  cauga,  der  Klagepnnkt',  die  Anschul- 
digung. alTia(T&ai  anklagen,  beschuldigen,  ttqo  vorher, 
nUmlich  2,  1  ff.  die  Juden,  1,  18  ff.  die  Heiden.  Vgl.  das  ttqo- 
dygatf/ä  Eph.  3,  3.  Das  Comma  hinter  yoQ  ist  zu  streichen,  denn 
^hvdoJovQ  Ti  Kai  '"EXXfjvag  navrag  ist  nicht  zum  Infinitiv  gehöriger 
Akkusativ,  sondern  unmittelbares  Objekt  des  Verbums  nQorjTiaaaiLie&a. 
„Denn  wir  haben  vorher  Juden  und  Heiden  allzumahl  angeklagt."  Der 
Apostel  konnte  seine  Anklage  als  eine  begründete  betrachten.  Vera 
accüsatio,  sagt  Calvin,  nonnisi  ea  est,  quae  firmis,  validisque  probä- 
tionibus  nititur:  quemadmodum  inter  accusationem  et  convicium  alicubi 
Cicero  distinguit.  navrag  steht  nicht  etwa  hyperbolisch  für  noXXovg, 
wie  das  (wds  nq,  das  ovx  bartv  ^cog  svog  v.  10.  12.  und  das  näv 
(Tro/Lia,  nag  o  xoo/nogy  naaa  odg'^  v.  19.  20.  darthut.  Um  so  we- 
niger kann  2,  14.  15.  von  der  Rechtfertigung  einzelner  Heiden  durch 
die  sittlichen  Werke  des  Naturgesetzes  die  Rede  gewesen  sein.  Loqui- 
tnr  autem  de  omnibus  hominibuä  praeter  Christum,  sagt  Melanch-. 
thon,  ac  de  sanctis  etiara  qualenus  sine  misericordia  considerantur. 
Ferro  exemplum  de  Judaeis  accommodandum  est  ad  omnes  omnibus 
temporibus  qui  versantur  in  bonis  operibus  moralibus.  Dadurch  recht- 
fertigt sich  auch  die  communikative  Redeweise,  welche  in  dem  Plural 
nQOBXOf.isd^(i ;  statt  findet,  vcp  a/Liagrlav  elvai]  giebt  den  Inhalt  der 
Anklage  an  .-r=  tov  slvai  vfp  a/LiaQViav,  denn  man  sagt  airiäaS'al 
riva  ri  oder  tiva  rivog,*)  «Der  Sünde  wie  einem  Herrn  unterworfen 
sein,"  vgl.  Matth.  8,  9.  vno  notat  subjcctionem  tanquam  stib  tyran- 
mdem  peccati,  Bengel.  Zur  Sentenz  vgl.  Rom.  7,  14.:  iyta  Sb 
(fäjyKMOg  slf.a,  nenQaf.dvog  vno  rrjv  a/nagriaVy  und  Joh.  8,  34.:  nag 
6  noitov  TTjv  a/naQvlav,  SovXog  iari  rijg  a/tiaQvlag,  In  diesem  Aus- 
drücke v(p  a/Liagrlav  slvai  =  a/naQVioXov  slvai,  wiewohl  stärker,  tritt 
deutlich  hfervor,  wie  Paulus  im  ersten  und  zweiten  Kapitel  bei  der 
Schilderung  der  aktuellen  Sünden  der  Heiden-  und  Judenwelt  zugleich 
dtfK  den  sündhaften  Erscheinungen  zum  Grunde  liegende,  die  ganze 
Menschheit  beherrschende,  sündhafte  Princip  mit  charakterisirt  habe« 
Nur  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  beweisen  auch .  die  nachfolgenden 
Zeugnisse  des  David  und  Jesaias,  was  sie  beweisen  sollen.  Diese  schil- 
dern eigentlich  das  Sittenverderben  ihrer  Zeit,  aber  in  diesem  Sitten-: 
verderben  ^  spiegelt  sich  das  innere  und  allgemeine  Verderben  des  mensch- 
Hehen  Herzens.  Insofern  sind  es  Worte  ewiger  Weissagung.  —  V. 
10 — 12.  sind  aus  Ps.  14,  1  —  3.  entnommen.  Paulus  citirt  ziemlich 
firei  nach  der  Uebersetzung  der  LXX.  Die  Conjunktion  on  dient  zur 
Anführung,  etwa  wie  unser  Colon  oder  Anführungszeichen,  om  ian 
dUaiög  ovds  fJg]  Die  LXX  haben  entsprechend  dem  Hebr.  3ltO  Dtt^J?  pN 

ovx  eari  noiwv  x^TjOTOTfjva,  ovx  sanv  aw^  evog,    Paulus  setzt  dafür 
mehr  die  Form  als  den  Sinn  der  Worte   verändernd  ova  eon  dixaiog^ 


*)  Doch  kann  auch,   vgl.   Meyer,   navrag  ötc.   der  Accus,  c.  infin.  sein: 
wir  haben  Juden  und  Heiden  vorher  angeklagt,   dass  sie  Alle  u.  s.  w. 
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sowohl  weil  das  ovx  B^ti  nwav  XQV^^^'^V^^  ^^^  noch,  eimnal  ▼.  12. 
wiederlu)lt,  obgleich  im  Hebr.  und  bei  den  LXX  allerdings  derselbe 
Ausdruok  doppelt  steht^  als  auch  besonders,  weil  das  ovie  eort  ibuu9Q 
fwis  fX^  vorzüglich  passend  war,  um  das  Gesammtresultat  der  folgenden 
SchrifkzeugniBse  von  vorneherein  zusammenzufassen.  Dies  Gesammt- 
r^ultat  ist  eben  das,'  dass  Alle  der  äixcuooivfj  &€ov  ermangeln,  weil 
sie  alle  i^  afiaQxlav  sind.  Richtig  bemerkt  demnach  schon  Beogel 
TOm  Worte  älxaiog'  Aptum  verbum,  in  sermone  de  justitia.  Der  2kh 
sata  der  LXX  ovx  saviv  Swg  fvog,  wofür  Paulus  ovöi  elg  setzt,  findet 
siob  im  Hebr.  Grundtexte  erst  Im  3.  Verse.  Paulus  nimmt  ihn  hier 
schon  vorauf,  um  sogleich  die  ausnahmslose  Allgemeinheit  des  sünd- 
liehen  Yerderbens  bestimmt  auszudrücken,  ovx  botiv  o  cvviwv,  oi* 
BCTiv  6  iyi^TjvcSv  Tov  &€6v]  Ps.  14,  2.  Die  LXX  nach  dem  Hebr. 
Grundtexte:  ytigiag  ix  tov  avgavov  disxvif/sv  im  rovg  vlwg  rm 
dyd-Qwncüv,  tov  üetv  sl  sori  avviüv  tj  ix^^jvcSv  tov  d^sov.  Pauli» 
gie^t  kurz  sogleich  das  negative  Ergebniss  dieser  göttlichen  Nachfcur- 
.«chung   an.     avvmv   im    Hebr.    b'*2tt^    weise,    verständig,    wie 

« 

«onst  auch  DpH;  im  Sinne  von:  fromm,  rechtschaffen.  Um- 
gekehrt findet  sich  75J    thö rieht    öfter    im    Sinne    von:      gottlos. 

Die  Frömmigkeit  ist  Weisheit,  an  sich  und  weil  sie  Heil  bereitet, 
die  Gottlosigkeit  ist  Thorheit,  Unvernunft,  an  sich  und  weil  sie  Üi)- 
heil  bereitet.  Die  Participialform  avyuoVy  für  die  reguläre  awtelg 
von  avvifi/nt,  ist  von  der  Wurzel  avviBM  abgeleitet.  Sie  herrscht 
besonders  bei  den  LXX  vor.  Andere  accentuiren,  vielleicht  riish- 
t^er,  avvtxov  yon  avvlo)  (iw  statt  "ly^ui).  Vgl.  Winer  IL  §.  14. 
3.  Anm.  S.  92.  und  Buttmann  Ausführliche  Griechische  Spradr- 
lehre  B.  I.  §.  108.  S.  543.  Anm.  4.  sx^fjTHv  roV  &iiv, 
D^ri<^  nij  \ffy\f  Gott   aufsuchen  (ix^jjTBiv  stärker  als  f?;mv),   sein 

eifriges  Literesse  auf  Gott  richten,  sich  um  Gott  bekümmern.  Luther: 
nach  Gott  fragen.  Der  Artikel,  den  einige  Codices  wohl  nur  als 
Correktur  weglassen ,  dient  zur  Bezeichnung  der  ganzen  Gattung. .  „fjkf 
fromme  Mann,  der  Mann,  der  nach  Gott  fragt,  ist  nicht  zu  finden.^ 
So  Matth.  12,  35.:  6  äya&og  avd-gamog  ix  tov  aya&ov  d-rjffavQW 
ixßaXksi  TOL  aya^a.  Vgl.  Winer  IH.  K.  1.  §.  17.  1.  c.  8.  116. 
Der  folgende  12.  Vers  entspricht  Ps.  14,  3.  genau  nach  den  LXX. 
navTBg  i^ixXivav]  alle  sind  abgewichen,  nämlich  vom  reohfen 
Woge.     Hebräisch:  1p  73»>    afxa    TjxQSiM&rjaav]       Zu    a/Lta    ist 

navTsg  aus  dem  Vorhergehenden  im  Gedanken  zu  wiederholen  =:  Alle 
miteinander,  yjTVy   dieganze    Masse    ist    verdorben.      d^^^M^ 

unnütz,  dann  im  moralischen  Sinne:  untüchtig,  nichtsnutzig, 
Matth.  25,  30.,  nequam,  improbus.  TXsrvon  TJ^osioi&fjaav  entsprechend 
dem    Hebräischen    'iH^J^Jf  sie  sind  untüchtig  geworden,    sind 

verdorben.  ovx  süti  noiwv  /QfjaTOTTjTa]  XQfjOTog  bildet  den 
Gegensatz  zu  dj^gsTog.  XQ^^^^"^^^  gemeiniglich  s.  v.  a.  Güte,  benig- 
nitas,  hier  =  honestas,  vii-tus,    das  Gute.    Hebr.    DltO.     ovx   sartv] 
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im  Gedamken  «u  rriederhöl^h  noidSv  ^QjptOTfira*  ^log  €v6g]  bis  auf 
Einen,  diesen  nämlich  mit  eingeschlossen ,  ist  Keiner  der  Ghites  thue. 
Hebr.  ■?ni<"Dä  auch  Einer,    d.  i.  auch  Einen  würdest  du  nicht  fin- 

den,  ^elbst  wenn  du  mit  Einem  zufrieden  sein  wolltest,  ovx  €(i:rty 
?c«>5  Ivojf  ist  also  =  ov)C  eauv  ovfs  sJg,  Auch  der  Lateiner  sagt : 
ad  unum  omnes  improbi  sunt,  d.  i.  den  Einen  inclusive.  Vgl.  JuKK, 
Richter  4.  16.:  ai  yLar^XsUpdi^  Swg  svog.  V.  10.  handelt  aj^o  von 
der  Ungerechtigkeit  im  Allgemeinen,  welche  sich  darstellt  als  Irreligio- 
sität V.  11.,  und  als  Immoralität  v.  12.  Die  jetzt  folgenden  Schrift- 
stellen handeln  von  speciellen  Versündigungen,  theils  durch  das  Wort 
V.  13.  14.,  theils  durch  die  That  v.  15—17.  Das  letzte  Schrift- 
zeugniss  führt  dann  wieder,  in  den  Anfang  v.  11.  zurückkehrend,  die 
einzelnen  Sünden  auf  ihre  Quelle  den  Mangel  an  Gottesfurcht  zurück« 
—  Die  v.  13  — 18  enthaltenen  Citate  finden  sich  in  Ausgaben .  der 
LXX  als  4.  Vers  des  14.  Psalmes.  Sie  sind  aber  aus  anderen  Alt- 
testamtl.  Stellen  entnommen  und  aus  dem  Römerbriefe  auf  den  Rand 
des  Codex  Vatican.  der  LXX  tu  Ps.  14.  hinzugeschrieben.  Im 
Hebräischen  finden  sie  sich  nur  in  einem  Codex,  offenbar  von  ein^th 
christlichen  Leser  ins  Hebräische  übertragen.  V.  13.  u.  14.  ratpog 
T—  .  iiSohoveav]  wörtlich  aus  Ps.  5,  10.  nach  den  LXX.  ra^OQ 
dv€(ay^6vog  o  hi^y^  avrcS^v]  „Ihre  Kehle  ist  ein  offenes  Grab." 
I)as  _Etymol.  Magn.  unterscheidet  Aa(wy5  «J*  w;  Xakov/Lisv  Hoi 
ivcmvioiü^y  und.  ipdgvy'^  Ji'  ov  ia&tofiiev  xal  nivofisv  infiäij  dvo 
noQOi  sioi  Tov  kai/uov.  Es  ist  darnach  hier  nicht  von  der  gula,  dem 
Schlünde  als  Werkzeuge  des  Verschlingens  die  Rede,  wodurch  sie 
^eiijhsam  als  blutgierige  avO'QMTiogxi'yoi  dargestellt  würden,  sondern 
y^n ,- dem.  guttur ,  der  Kehle  als  Werkzeuge  der  Rede.  So  auch  ka- 
^y^  LXX.  Psl  149,  j5.  Ps,  113,  15.  Hiob  33,  2.\  Allerdings  ist 
dann  auch  Öfter  der  ursprüngliche  Unterschied  verwischt  und  XaQvy^ 
und  cpoQvy^  werden  verwechselt  (vgl.  Passov  s.  vv.),  so  dass' ^^uch 
"Fhavorinus  nicht  Unrecht  hat,  wenn  er  sagt:  XaQvy'^  wu  (f^it^fyf\ 
iavTO.  Vgl.  LXX  Hiob  34,  3.;  ka^y%  yevevcu'  ß^oiv.  Allein 
aii  unserer  Stelle  behält  X&Qvy'^  das  Hebr.  pSS  ß^"^^  ursprünglicbe  Be- 

dentung ,  wie  schon  die  Zusammenstellung  mit  den  übrigen  Werkzeugen 
der  l^p räche  ylcdoaa ,  X^^^V^  aro/ua,  die  eben  nur  als  Spräoh- 
y^erkreuge  aufgeführt  werden,  beweist.  Das  tertium  coiTttparatiöms 
zwischen  der  Kehle  und  dem  offenen  Grabe  ist  aber  das  Verderbibn- 
bringende.  Ihre  Reden  bereiten  denien  den  Untergang,  die  'sich 
"Ihfien  nahen,  v^rie  ein  offenes  Grab  die  Leichen  verschlingt.  '- ^Aööh 
J^j^fem;  5,  1Ö-.  wird  der  verderbenschwangere  Köcher  der  ChäldäÄr  mit 
einem,  offenen  Grabe  verglichen*),    ratg  yXf/xtüoug  avrwv  iSahovaav] 


.*)  Gut  Meyer:  „Wenn  die  Gottlosen  zu  trügerischen  und  verderbenden 
Reden  iljire  Kehle  aufthun,  ist  es  eben  so,  als  wenn  ein  Grab  geöffnet 
Ist,  weichem  der  I^eichnam  zur  Verwesung  und  Zerstörung  verfaUen 
soll.     So  gewiss  und  unabwendbar  verderblich  ist  ihre  Rede.*^ 
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mit    ihren    Zungen    trügen    sie.       Hebr.    pp^T?H?  Ü^W^  ihre 

Zungen  machen  sie  glatt,  d.  i.  sie  schmeicheln  und  beuchebii 
um  desto  leichter  die  Unvorsichtigen  ins  Verderben  zu  stürzen.  In  der 
dritten  Person  Pluralis  der  historischen  Tempora  findet  sich  bei  den 
LXX  und  den  Byzantinern  sehr  häufig  die  Flexion  ooav  statt  ov,  z.  B. 
Ps.  70 ,  2.  TJX&oaav  statt  ijkd'ov.  So  hier  sdokiovaav  nach  d.  LXX. 
Vgl.  Winor  IL  §.  13.  2.  f.  S.  87.  Das  Imperfekt  (sie  trogen) 
bezeichnet  das,  was  bisher  fortdauernd  geschehen  ist.  log  oufnlädüv 
VTio  T«  X^^^V  öfvVftJ»']  aus  LXX  Ps.  140,  4.  Der  ganze  Vers  lautet 
daselbst:  rjx6yt]aav  yXwaaav  avvfSp  togst  o(p fcog,  log  daniSoiv  vni 
ra  x^^^l  oivTWV.  Otterngift  ist  Bild  des  hinterlistig  Verderblichen. 
Das  Hinterlistige  findet  Bengel  auch  in  dem  ino  angedeutet,  indem 
er  sagt :  Suh  labiis ,  nam  in  labiis  mel  est.  wv  ro  arofza  dgag  xal 
niXQiag  yi^si]  aus  Ps.  10,  7.  Hebr.  T[nj  ntoirpl  N^D  in^9  H^iJ 
„Sein  Mund  ist  voll  von  Verwünschung  und  von  Trug  und  Bedrückung.^ 
LXX.:  ov  aQag  t6  aro/Lia  aixov  ye/iist  xal  nMQUxg  aal  ^oXov.  Sie 
übersetzen    also  DlO^P    Trug    durch    mKQla,    es    wahrscheinlich   mit 

rm*19    Bitterkeit    verwechselnd,     obgleich   sie    doch    auch    wieder 

dokov  hinzufügen  und  dann  T|^  unübersetzt  lassen.  Os  esse  execrcttioM 
et  (xmarulentia  plenum ,  sagt  Calvin,  quod  vitium  contrarium  est 
superiori:  sed  intelligitur  omni  ex  parte  ipsos  spirare  malitiam.  Si 
enim  suaviter  loquuntur,  decipiunt,  ac  sub  blanditiis  venenum  propinantr 
sin  depromunt,  quod  habent  in  animo,  illic  prodit  amarulentia  et 
execratio.  Es  werden  aber  v.  13.  u.  14.  die  verschiedenen  Werkzeuge 
der  Rede  namhaft  gemacht,  Kehle,  Zunge,  Lippen,  Mund,  alle- 
sammt  als  onXa  d^tyclag  6,  13.,  stehend  im  Dienste  der  Ungerechtig- 
keit zum  Verderben  des  Nächsten.  —  V.  15 — 17.  sind  aus  Jes.  59, 
7.  8.  frei  nach  den  LXX  entnommen.  Diese  lesen  mit  unbedeutenden 
Abweichungen  dem  Grundtexte  entsprechend:  ol  ÖB  nodsg  avräv 
inl  novTjQiav  vQe/ovOi,  rayivot  ex/aat  aTfia,  xod  ot  diaXoyus- 
(.ifji  uvvMv  diaXoyia/Liol  ano  (p6vo)v*  üvvxQifXf^a  nal  raXai' 
nuiQia  SV  zaXg  höoXg  airiov,  xal  oiov  slgfjvrjg  ovx  o*- 
öafSiy  xal  ovx  dort  XQiOig  ev  xaig  odotg  avrcSv,  Der  Apostel  las^t 
fnl  novTjQLav  vQS^ovai  aus,  weil  es  schon  in  dem  ra/ivol  ix^iM 
(u/ua  liegt,  und  übergeht  den  Satz  xoi  ol  diaXoyiOfxol  —  (poviavj 
weil  er  hier  nicht  von  den  Gedanken,  sondern  von  den  Thaten  han- 
delt. iSvvvQifxfia  xal  TaXainioQla  iv  rcug  oöotg  avrüv]  Da  wo  sie 
gewandelt  haben  oder  wandeln  findet  sich  nur  Zermalmung  und  Elend. 
Auf  ihren  Wegen  finden  sich  nur  von  ihnen  Zermalmte  und  dem 
Elende  Preisgegebene,  öal  oöov  slQrjvrjg  ovx  eyvwaav]  Einen  Weg, 
auf  welchem  Heil  von  ihnen  verbreitet  würde,  haben  sie  nicht  kennen 
gelernt.  Sie  gehören  nicht  zu  den  HQrivoTioioXg ,  sie  sind  nur  gewohnt, 
Feindseligkeiten  zu  verüben.  Der  odog  siQrjvtig  bildet  offenbar  den 
Gegensatz  zu  den  oöotg,  auf  denen  avvTQifxfia  xal  raXou7t(0(^  ist. 
Es  ist  also  nicht  zu  interpretiren :  Sie  kennen  den  Weg  zum  Frieden, 
d.  i.  zu  ihrem  eigenen  Heile  nicht.     Dagegen  spricht  auch  der  parallele, 
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aus  dem  Grundtexte  entnommene  Zusatz  der  LXX. :  xal  üvh  satt 
XQlotg  iv  Tcug  oäoTg  avrwv ,  7, und  kein  Recht  ist  auf  ihren  Pfaden.^ 
—  V.  18.  aus  Ps.  36,  2.  nach  den  LXX.  „Gottesfurcht  ist  nicht 
vor  ihren  Augen , "  d.  i.  die  Furcht  vor  Gott  ist  nicht  das ,  worauf  die 
Frevler  ihr  Augenmerk  richten,  wovon  sie  sich  bei  ihren  Handlangen 
leiten  lassen,  vgl.  Ps.  26,  3.  —  Es  fragt  sich  zuletzt  noch,  mit  wel- 
chem Rechte  der  Apostel  in  den  angeführten  Schriftstellen  die  Sünd- 
haftigkeit der  ganzen  Welt  ausgesprochen  finden  konnte.  Ps.  14,  l~-r3* 
enthält  nun  allerdings  diese  allgemeine  Beziehung,  vgl.  Hengsten-, 
berg  Commentar  über  die  Psalmen  B.  I.  S.  269-— 273.  „Mit  Rechl^« 
heisst  es  daselbst,  „stellt  Paulus  diese  Stelle  an  die  Spitze  seiner 
Beweisführung:  das  ganze  A.  T.  bietet  keine  andere  Stelle  dar,  in 
welcher  die  Allgemeinheit  und  Tiefe  des  menschlichen  Verderbens  mit 
so  kräftigen  Zügen  geschildert  würde.  ^  In  den  übrigen  Psalmen  ist 
von  den  Feinden  des  heiligen  Sängers  die  Rede,  ubi  in  se  ac  suis, 
bemerkt  Calvin,  typum  quendam  regni  Christi  adumbrat:  quare  sub 
adversariis  ejus  repraesentantur  nobis  omnes,  qui  alieni  a  Christo  ejus 
Spiritu  non  aguntur.  Jesaias  Strafrede  bezieht  sich  auf  Israel:  itaque 
accusatio  ejus  multo  magis  in  gentes  competit.  Quid  ergo?  fährt 
Calvin  fort.  His  elogiis  hominum  naturam  depingi,  nihil  dubium 
est:  ut  inde  spectemus,  quälis  sit  homo  sibi  relictus:  quandoquidem 
Scriptura  tales  esse  omnes  testatur ,  qui  non  sunt  Dei  gratia  regenerati. 
Sanctorum  nihilo  meh'or  foret  conditio,  nisi  emendata  esset  in  illis  pra- 
vitas.  Die  Wiedergeborenen  befassen  sich  aber  stets  am  willigsten 
und  ohne  Widerrede  unter  solche  strafende  Schriftzeugnisse,  in  Er- 
innerung m'cht  nur  an  ihren  früheren  natürlichen  Zustand,  sondern 
auch  an  ihre  noch  fortwährend  zurückbleibende  Sünde  im  Fleische.  — 
Y.  19.  sucht  dem  selbstgerechten  Juden  die  Ausrede  zu  benehmen,  zu 
der  er  seine  Zuflucht  zu  nehmen  bereit  war,  dass  die  v.  10 — 18.  an- 
geführten Schriftzeugnisse  nur  auf  die  Heiden ,  nicht  auf  die  Juden  sich 
bezögen.  oXSafJLSv  $i\  vgl.  2,  2.  führt  einen  anerkannten  Grundsatii 
ein.  \  Die  Sache  ist  nämlich  allen  denen  bekannt ,  die  sich  mit  der 
heiligen  Schrift  beschäftigt  haben,  oxi  o(5a  0  vo/uog  Xiysi]  Nach  dem 
Grundsatze :  a  parte  potiori  fit  denominatio ,  dient  6  vofxoq  hier  2ur 
Bezeichnung  des  ganzen  Alten  Testamentes,  denn  die  angeführten  Schriftr 
stellen  waren  ja  den  Psalmen  und  Propheten,  nicht  speciell  dem  mo- 
saischen Gesetze  2  entnommen.  Vgl.  Joh.  10,  34.  12,  34.  15,  25. 
1  Gor.  14,  21.  Paulus  gebraucht  hier  gerade  diese  Bezeichnung 
nicht  nur  weil  die  Citate  gesetzlichen  Inhaltes  waren,  sondern  auch 
w^en  der  Beziehung  auf  das  gleidh  folgende  xotq  iv  rcS  vifjLva.  -^ 
rovg  £v  TCü  vofxta  Xakit]  ot  iv  rw  vo/ita  sc.  owsg^i^i^  im  Gesetze 
(vo^og  hier  im  engeren  und  eigentlichen  Sinne)  als  ihrer  Lebenssphäre 
sind,  d.  i.  die  Juden,  vgl.  2,  12.  Xsysiv  bezieht  sich  mehr  auf  den 
Gedankeninhalt,  XaXstv  auf  das  Aussprechen  der  Rede.  „Was  das 
Gesetz  enthält  (sagt,  keyn)}  das  spricht  es  aus  (verkündet,  gebietet 
es,  XaXn)  für  die,  welche  unter  demselben  stehen."  Darum  kann  es 
Matth.  9,  33.  Luk.  11,  14.  nur  heissen  ikaXtfiev  0  Kajq)6g,  nicht 
sksytv,  weil  es   hier   nicht   auf  den  Gedankeninhalt,    sondern   nur  auf 
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das  Aiutpreehen  der  Rede  ankommt.  Vgl.  Lücke,  ComBenlv  über 
d«0  Evang.  des  Johannes  11.  S.  290.  und  Meyer  zu  Job.  8^,-4$* 
Mark.  1,  34.  Das  Gesetz  spricht  es  denen ,  die  im  Greeetxe  sind^  wu, 
damit  sie  sich  nämlich  danach  richten,  es  sieh  merken,  es  anf  aish 
beziehen.  In  der  That  waren  ja  die  Bundesschriften  dem  BandeBToULS 
gegeben.  £s  sollte  also  auch  die  Strafreden  derselben  anf  sich  be- 
ziehen. Die  Strafreden  wider  die  Heiden  wurden  von  den  IVophetn 
ausdrücklich  als  solche  bezeichnet,  bildeten  einen  untergevdnelm  Bfr* 
standthefl  des  gesammten  Codex  und  waren  auch  nicht  unraitielbar  A 
die  Heiden  aufgezMchnet ,  sondern  für  Israel ,  zu  seiner  eigenm  War- 
nnagy  zur  Erkenntniss  der  Gerechtigkeit  des  Herrn,  zur  UeberfiÜiniDg 
▼on  seinem  gleichen  Abfall.  Die  y.  10 — 18.  -  beigebraehten  Sehrift^ 
Zeugnisse  sollten  zwar  die  Sündhaftigkeit  der  Juden-  and  Ueidenweh 
darthnn,  aber  sie  sollten  dies  besonders  fiir  die  Juden  dureh  die  9as^ 
von  ihnen  anerkannte  Auroritat  ^s  A.  T.'s  und  zwar  vorzüglich  ai, 
ihrer  eigenen  Demfithigung  darthun.  Zur  Ueberf&hrung  der  Heidea 
hatte  der  Apostel  mit  weiser  Berücksichtigung  ilire«  Standpimktes  keia 
Schriftzeugniss  angefOhrt,  sondern  mit  ihnen  handelte  er  aus  dem  s.  g^ 
Lichte  der  natürlichen  Vernunft,  die  ihnen  als  beständige  lAnkläge^ 
einwohnenden  Reste  des  Gottesbewusstseins  und  Gewissens  selbst  als 
Zeugen  gegen  sie  aufrufend.  Die  Sündhaftigkeit  der  Heiden  gaben  überdiaa 
die  Juden  auch  ohne  Anführung  Ton  Schriftzeugnissen  zu ,  es  war  dem-i 
nach  zu  erwirken,  dass  sie  die  letzteren  nicht  etwa  ausschliesslich  aof, 
die  Heiden,  sondern  vor  allen  Dingen  anf  sich  bezögen,  iva  nw 
Crifia  <pQOiyfj\  nicht  nur  der  Heiden,  sondern  auch  der  Juden  Mund^ 
der  besonders  zum  Widerspruche  und  zur  Ruhmredigkeit  vgl.  ¥.27.. 
geneigt  war.  Iva  nicht  hcßartxwg  so  dass,  sondern  vBAMMg  damit, 
eo  consilio  ut.  Die  consekutive  Bedeutung  der  Partikel  Tya  ist  über:, 
hanpt  im  N.  T.  nicht  mit  Sicherheit  nachzuweisen,  -rielmehr  reicht 
man  wohl  überall  (etwa  mit  Ausnahme  von  Apok.  13,  13.)  mit  de|. 
finalen  Fassung  aus.  Allerdings  aber  hängt  es  oft  nur  von  einer  yer* 
schiedenen  Anschauungsweise  ab,  ob  ein  und  dieselbe  Sache  als  Abr, 
sieht  oder  als  Erfolg  dargestellt  wird.  Deshalb  lässt  sich  an  mehreren. 
SteUen  7va  mit  onh'^  vertauschen,  ohne  an  sich  gleichbedeutend  zu 
sein.  Vgl.  Winer  IH,  K.  5.  §.  57.  6.  S.  637—542.  So  ist  auch 
an  unserer  Stelle  wirklich  der  Sinn,  dass  was  die  Schrift  sage,  sie  in- 
der  Absicht  sage ,  dass  jeder  Mund  verstopft  werde.  Nach  wohlbe-' 
grfin4oter  biblischer  Teleologie  wird  nämlich,  was  uns  geläufiger  jrt 
als  Wirkung  oder  Erfolg  des  Wortes  Gottes  zu  fassen,  öfter  als  AIk 
sieht  des  W^ortes  selbst  und  weiterhinauf  Gottes,  des  Urhebers  d«^ 
Wortes,  bezeichnet.  Der  Ausdnick  q^^aosiv  t6  oro/Lia  findet  sich, 
aneh  Hebr.  11,  33.  vgl.  LXX  Ps.  107,  42.  Hiob  5,  16.  um 
vnoitxog  ydvrjrou  nag  o  KOdfiog  no  d-^fo]  vnodiitog  erklärt  Theo- 
p  h  y  1.  durch  tcaraxgtTog,  ana^Q^aiaarog,  Es  ist  s.  v.  a.  vtto  ^ünp^ 
wv,  strafbar,  Strafe  schuldend,  und  zwar  ist  diese  Strafe  io 
unserem  Falle  Gotte  (tw  S'edP)  zu  leisten,  ysyrjvat  wie  yiviod'ia  v.  4. 
Die  Schuld  ist  zwar  schon  vorher  da,  sie  wird  aber  erst  durch  das 
ZeugniBs  des  Wortes  als  solche  dargethan.     Das  nav  aroua,  nag  i 
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x6üinog   st^ht,    wie    Melanohthon    sagt,    insigm  iigura  et  yerborum 
emphad.     In   dem   (pQo^tjsiy   OTOfta  und  vnodixm^  ylyviüd'ou  ist  di» 
juridische   Fonn   des    Ausdruckes    zu    beachten.      Metaphora   a  judioü* 
petita,  sagt   Calvin,  nbi    reus,  siquid    habet  ad  justam  defensionem, 
Tices  dieendi  postulat,  ut  quae  sibi  imposita  sunt  purget:  si  yero  oon« 
scientia  sua  premitur,  siiet  ac  tacitus  exspectat  suam  damnationem,  tno 
jam    süentio    damnatus.      Eundem   sensum   habet   illa   loquendi   forma 
Job.  39,  34.:  Opponam  manum  meam   ori  meo.     Dicit  enim,  etiamsi 
non  destituatur  aliqua  excusationis  specie,  justificandi  tarnen  omissa  evim 
se    Dei    sententiae    concessurum.    —    V.  20.    Das  gewonnene  Retfdtaty 
da^   jeder  Mund    verstummen    müsse  und  alle  Welt  Gott  schuldig  «ei, 
wird   zur   T(5lligen   Beugung    des  jüdischen    Gesetzesstolzes    schliesslich 
durch  den  ^atz  begründet,  dass  die  sQya  vofiov  nicht  die   Axaioavrfj 
&SOV   vermitteln  könnten,  weil   der  Zweck  des  vofxoq  nicht  Rechtferti»^ 
gung,  sondern   Verdammung    des  Sünders    sei.     Hiermit  hat  sich  denn 
der  Apostel    den  Uebergang    zur  positiven  Entwicklung  seines  Themas^ 
däss    nämlich    die    dtxaioavrfj   &€0v  ix  nloTSwg  sei  1 ,  17.,  gebahnt; 
Aon   i§'  SQywv  vofjiov  xrA,.]  Ueber  rfio'n  vgl.  zu  1 ,   19.     Auch  hiJpr 
ist  es  nicht  t=  propterea,  dio ,  sondern  =  propterea  quod,  wo    dmn 
hinter  t^foT  nur    ein  Kolon    oder  Komma   zu  setzen  ist,  oder  =:  nain,- 
Alle  Welt  ist  Gott  schuldig,  weil  die  Gesetzeswerke,  die    sie  etwa  s« 
ihrer   Rechtfertigung    aufweisen    kann,    sie    nicht    rechtfertigen.       SQy^ 
v6/zov  sind  nicht  sowohl  Werke,  welche  das  Gesetz  befiehlt, 
denn    wer    diese    thut ,  ist  ja   wirklich    gerecht  vor  Gott  vgL  2 ,    1 S., 
als  vielmehr  entweder  Werke,  welche  das  Gesetz  wirkt,  welche 
es  durch  seine  Forderungen  vom  Menschen  erzwingt,  d.  i.  Werke,  wie 
sie    der    unter    dem  Gesetze  stehende  Mensch  zu  leisten  im  Standei  ift^ 
wo    dann    der  Genitiv  als  genitivus  auctoris  oder  cansae  zu  fassen  ist; 
oder  noch  einfacher  als  Genitiv  der  Angehörigkeit  oder  der  entfernterem 
Beziehung:    „Wtrke,    welche    dem  Gesetze    angehören,  welche    in  Be^ 
dehnng   zum   Gesetze   stehen^    d.  i.  Werke,  wie   sie    der  Mensch   anf 
gesetzlichem  Standpunkte    vollbringt.     Vgl.   Win  er  III.  K.  3.  $.  d€< 
2.  S.  215.     Derselbe  Ausdruck  findet  sich  noch  v.  28.   9,  81.  Gal.  2, 
16.,  woselbst   eine  Wiederholung    der   ganzen    Sentenz,  3,  2.   5.   10, 
In   demselben    Sinne   steht   egya    ohne   vofifw  Rom.  4,  2.  6.  9,   1-1. 
11,    6.    Eph.    2,    9.    2  Tim.   1,  9.     Synonym    sind    die  sQya  tit  h 
iätcuoavvTj   &    inoifjoa/nfv    tj/ÄsTg  Tit.   3,   5.  vgl.   Phil.  3,6.     Unter 
v6^og   ist    natürlich    auch   hier,  wie    ÜberaU,   das    positive,  mosaisehi 
G^effHz    zu   verstehen   und    die    e^ya   vofiov    entsprechen    den   von  den 
Ribbinen    s.  g.  D'»^^1F)^I  D^if^yO-     Es  sind  dies  aber  nicht  nur  Werke 

des  Ceremonialgesetzes ,  was  zu  einer  ganz  abstrakten,  eben  so  un^ 
hebräischen,  als  unpaulinischen  Spaltung  des  einheitlichen  Gesammtbe- 
griffes  vofioq  führen  würde.  Der  Gegensatz  ist  ja  auch  nicht  der,  dass 
der  Mensch  nicht  durch  Werke  des  Ceremonialgesetzes,  wohl  aber 
durch  Werke  des  Moralgesetzes  gerecht  werden  könne  vor  Gott,  wo- 
durch Wesen  und  Zweck  der  Erlösung  durch  Christum  aufgehoben 
würde,  vielmehr    stehen    die  Werke    des  Gesetzes    überhaupt  und  ohne 
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Unterschied   im  Gegensatze   zum  Glauben.,   Der  vouQC  ißt,^»^^  da^ 
ganze    geoflfenbarte    Gesetz   in  ,  üngetheilter   Einhpt.    ^ya^^^|,^^de|^  m 
diesem  Ausdrucke   beim  Paulus    vielmehr   um^ekenH    eii^ji;  ^i|nn,^^uQh 
nicht  ausschliessliche,  doch  vorherrschende  Beziehung  auf  d«|^  Mpr^T 
gesetz    statt ,  auf  welches   ja  auch  bisher .  immp  über,wi^p;en^i^  re^ekt^ 
war,  vgl.   2,   18.  21  if.   26  f.     Nur  uni  dieses  .we§ei^^<jh^|i   Ij^iw; 
sehen   Bestandtheiles    willen    konnte    der  Apostel ,  da^^^j§Jitteq,|^^i^^,^^, 
Heiden  mit  dem  mosaischen  Gesetze  parallelisirqn  2^  14>.  f§^u9^  l§h 
letzterem    das    sagen,    was    er    3,  -20u   31.   7,  7.  pagt.  ,77-  PQ.^..€ßJ5f» 
vo/nov ,    welche    vor    der    Bekehrung    in    der    Kraft    des    natürlicheB 
Willens    vollbracht    werden,  stehen    aber    die  kQya  ay^qLd^&i  i&Xa  eifläf' 
gegen,    vgl.    Rom.    2,    7.    2    Cor.    9,  8.    Eph.  2,   10..  (äöL  .I,'70. 
1  Tim.  2,   10.  Tit.  2,  14.  3,  8.   14.,  welche  trüchte;  dfet%&&V 
geburt,  des  Geistes  und   des  Ghiubens  sind.     Es  scheint  detnnach  ex0-'^ 
getisch    nicht    ganz    gerechtfertigt,    wenn    die^  älteren   protite^*tis(äirai' 
Ausleger   behaupteten,    Paulus   schliessc   schon    uninittelbair    durch ''ölÄ^ 
Ausdruck    sqya  vofiov  alle  Werke,  sowohl "di^ "der'  'JBejtehi-uii^  vöriufi' 
gehenden ,  als  die  ihr  nachfolgenden  von  dqr  Rechtfertigung  "aus.^  Bw 
Dogma   ist   an   sich   richtig,    seine    exegetische   Begfttiidün^  Hegt' al^ 
nicht   allein    darin,  dass    die  tgya  vofxov  von    der'Re'ch|ferti|J|in^'*aM^' 
geschlossen  werden,  sondern,  was  die  Werke  der  Wie46rgöh6reYön' p^^ 
trifft,    vielmehr    vor    allen    Dingen    darin,    dass    iiiQ    a^ya   ayä,d^a  lik 
Folge    der  Rechtfertigung    auftreten,    vgl.  Eph.   2,  10. ,  yo  das '"ää^' 
in    inl    SQyoig    äya&otg   zur  Bezeichnung    des  Endzweckes  dient.  "  iDie" 
Folge    einer    Sache    kann    aber   nicht    selbst   ein    constitutives    MomenÜ^ 
ihres  Wesens    bilden..     In    dem  bekannten  augustinisch  -  prötestaütiscfieA 
Satze:    bona  opera  non  praecedunt  .justii6.candum,  sed  seqüuntur  j'usti^^ 
catum,  welcher  auf  tiefem  Verständnisse  .des  paüjinischen  LehrbßgrüSed' 
ruht,  ist    zugleich  ausgedrückt,  dass  die  justificatio  nicht  in  %n'lKiäil^' 
operibus    selbst    bestehe,    weil    diese    erst    die    consequ€;^tia  jener  sinii' 
Die   mittelbare  Wahrheit  liegt    aber  allerdings  jenpr  älteren  ÄuSaLSsiaäfj^ 
des  Ausdruckes  SQya  vofxov  zum  Grunde,  dass  die  eQya  (aya&ayYr&äiL' 
sie    an  sich  als  Gesetzeserfüllung  geiteh,  d.  h.  wenn. sie  die  BeiöÄ-äfe?" 
tigung  vermitteln  sollen,  dann  eben  in  Beziehung,  zum'  Gesetze  gfesteiK,*' 
an    der    Norm   des    Gesetzes   bemessen   jmd    so  'gelbst   zw^'tgya  ro^w 
werden,     ov  iixoumd^asToi  na(^a  oap^  ivwmöp  avroiJ]  ygX  Ps.''!«^^ 
2.  LXX. :  oTi  ov  ^txüuwd'7]0€Tai  ivwTTiov  aov  näc  Uov.     Die   NejB»:. 
tion    gehört    zum    Verbum.       „Alles    Fleisch    wird    nicht,  gerechuerraKt 
werden  =  Kein  Fleisch,  Niemand  wird  gerechtferti^  werden,  öväsidd 
caQ%    oder    ovislg    dixaicod'fjasToU'^       Eijie    hebraisirendie'  syntactMdhe^ 
Verbindung,  vgl.  Winer  III.  K.  2,  §..26.   1.  S.  196. '   So  z.'B^  au^^ 
Matth.    24,    22.:    ovx   av   iowj^    näoa  ,od0»     Dass  äxoiw/ 
hier  die  deklaratorische  Bedeutung  hat,  ergiebt  sich  von  "sellisf.     Deik'n 
die  Gerechtigkeit,  die  Jemand    aus    den  soyoig  vo^ot;    naty  kann   min 
nicht    infundirt    werden,  sondern    sie    kann  nur  als  vorhanden  dekiarirt 
werden.     Dann  aber  zeigt  auch  das  sydniov  cuvTmj  (nicht  ^tt  aiJrov)/ 
dass    hier    nur    von    einem    richterlichen,  deklaratorischen  Äk^e',  emein 
Gerechtsein  vor  dem  göttlichen  Forum,    d.  i.  von  einem  jiistum  oecla- 
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ri  die  Rede  ist.  Das  Futurum  iiKOUwd^aerou  steht  entweder  von 
L^r  moralischen  Möglichkeit,  TgL  zu  v.  6.,  oder  von  der  abstrakten 
Imikunfty  im  Sinne  von:  In  jedem  Falle ^  wo  Rechtfertigung  eintreten 
vird,  so  oft  es  sich  um  Rechtfertigung  handelt.  Die  letztere  AudJass- 
ttig  ist  wegen  des  analogen  dixaiciasi  v.  30.  vorzuziehen.  An  die 
«^t  des  zukunftigen  Weltgerichtes  ist  nicht  zu  denken,  weil  ja  die 
^«chtfertigung  schon  in  der  gegenwärtigen  Weltperiode  stets  unmittel- 
bares Resultat  des  Glaubens  ist.  nuaa  goq^,  entsprechend  dem  naq 
^  MOCftog  V.   19.  und  jiag  ^wy  00*75)  in  der  angeführten  Psalmstelle,. 

steht  wohl  ohne  besondere  liervorhebung  des  Momentes  der  Hinfällig* 
Veit  der  ad^l^.  Wenn  aber  der  Apostel  sagt,  dass  durch  des  Gesetzes 
Werke  Niemand  gerechtfertigt  werde  vor  Gott,  so  meint  er  nicht,  dass 
d^  deshalb  nicht  geschehe,  weil  Niemand  diese  Gesetzeswerke  habe. 
\^lmehr  hatten  sie  ja  die  Juden  und  rühmten  sich  ihrer,  wie  auch 
Piuilus  selbst  vor  seiner  Bekehrung.  Denn  er  sagt  von  sich,  in  jener 
Periode  sei  er  xara  iinuxioavvijy  r^v  iv  vofKa  ufASfATiTog  gewesen, 
Phü.  3,  6.  Die  sgya  vo/nov  rechtfertigen  vielmehr  deshalb  nicht, 
weil  sie  €Qya  vsxQoi  sind  Hebr.  6,  1.,  weil  kein  vofAOg  gegeben  ist 
0  üvvdfisyog  ^wonotijaou  Gal.  3,  21.,  weil  das  Gesetz  dem  seine 
Strafe  furchtenden  und  seinen  Lohn  begehrenden  Knechtssinne  des  un- 
wiedergeborenen Menschen  nur  äusserlich  seinen  Forderungen  conforme 
Werke  abzwingt  und  eine  gleissende  Scheingerechtigkeit  erzeugt,  welche 
diw  innere  Verderben  des  Herzens  wohl  zu  verdecken,  nicht  aber  zu 
keäen  vermag.  Der  Apostel  sagt  nun  aber  nicht  bloss,  dass  kein 
Jude,  sondern  ganz  allgemein,  dass  kein  Mensch  durch  Gesetzeswerke 
die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  erlange.  Es  ist  dabei  nicht  anzu- 
Mkmen,  dass  er  unter  den  in  sich  so  scharf  begränzten  Ausdruck 
^ya  vofdov  auch  diejenigen  Werke  befasst  habe,  welche  die  Heiden 
ihrem  Gewissensgesetze,  dem  Surrogate  des  Mosaischen  v6/nog  2,  14.  15., 
entsprechend  vollbrachten,  um  so  weniger,  da  er  gewiss  nicht  von  dem 
Cfowissensgesetze  der  Heiden  gesagt  haben  würde,  dass  es  eniyvwoiv 
ifiaoriag  wirke,  denn  dies  gilt  nur  vom  vofxog  insofern  er  nvsv- 
fioraiog  ist  7,  14.  Vielmehr  geht  Paulus  auf  die  Voraussetzung  der 
Jnden  ein,  dass  sie  durch  ihre  soya  vo^ov  die  SiHOuoavvij  d'sov  er- 
laikgten,  und  dass  die  Heiden  als  avofioi  erst  unter  den  vo/nog  gestellt 
werden  müssten  und  dessen  SQya  vollbringen ,  um  mit  ihnen  'gleipher 
Ehre  vor  Gott  theilhaftig  zu  werden.  Diese  Voraussetzung  bestreitet 
er'  durch  die  Behauptung,  dass  kein  Mensch  durch  Gesetzeswerke  Ge- 
rechtigkeit erlange,  weder  der  Jude,  der  die  SQya  v6f,iov  hat,  noch 
der  Heide,  wenn  er  sie  hätte.  Dabei  bleibt  es  an  sich  ja  stehen, 
des«  wenn  nicht  einmal  den  Juden  seine  Gesetzeswerke  rechtfertigen, 
noch  vielweniger  dem  Heiden  seine  dem  natürlichen  Gewissensgesetze 
oonformen  Thaten  zur  vollgiltigen  Gerechtigkeit  verhelfen  werden. 
Aa  yaQ  vofiw  sniyvoKfig  dfiaQrlag]  Begründung  (yäo)  des  vorigen 
Sttzes.  Gesetzes  werke  rechtfertigen  nicht,  denn  es  liegt  in  der  Natur 
des  Gesetzes  nicht  Rechtfertigung,  sondern  Sündenerkenntniss  zu  ver- 
mitteln.    Vgl.    Gal.    3,    10.:    oaoi   i^   SQywv  vofiov  slaiv,  vno  aca- 

rhilipyi,  ttr.  a.  d.  BSmcr.  ate  ▲afl.  7 
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TUQav  slaly.  A  contrario  ratt^^dnätttr,- sägt  'Calvin/ '  Äbn*''MNfi 
nobis  juistitiam  a  Lege,  qnia  convincit  noiS''' petitoif'  et^'flaMflatSonlfl't 
quando  ex  eadem  scatebra  non  prodeunt  'Vita  et  ihioin^.  'Das^  Gtedetc 
wirkt  aber  Erkenntniss  der  Sünde,  indem  es  '^trrch '«eine'^'gfei^^cin 
Forderungen,  namentlich  des  öotttertraücns ,  det" 'GottfesftirdHtr  vbä 
Gottes-  wie  auch  Nächstenliebe  dem  MeiiÄ<iheii,  je'Äifein"'«'  <dlfeh-'tti 
ihm  versucht  und  bespiegelt,  desto  tiefer  die  ungeiirtliche/'selbBlBfieh- 
tige,  sinnliche  Beschaffenheit  seiner  Natur  aufdedkt,  so  "daill^  ef^AtSbiSlft 
auf  seine  pharisäische  Gei^chtigkeit  und  äussere  EhHbai^eit  ini*'tr6tiR6ii, 
vielmehr  sich  als  Sünder  Gott  schuldig  giebt.  Vgl.  7,  7  ff.  '  Üebrtr 
inlyvwOig  s.  au  1,  28.  "  '    -" '    •- 

Der  Apostel  ist  jetzt  zu  einem  Abschnitte  seiner  £n4^9Hckeltai% 
gelangt.  Rekapituliren  wir  die  bisher  gewonnenen  Residtäto.  -Du 
Thema  des  Briefes  spricht  aus,  wie  die  gesammte  Menschhcüt -ntir  M 
Glauben  an  Christum  Gerechtigkeit  imd  Leben  finden  könix^i'  ^Üm'Äft 
zu  erhärten,  muss  zuvor  erwi'esen  sein,  dass  sich  bei  ihr  in'ihr^r  nMt^ 
liehen  Beschaffenheit  nur  Sünde  und  Ted  finde^  Die  vor(äi!ristli(sh(i  UetatiH- 
heit  zerfiel  aber  in  Heiden-  und  Judenwelt,  welche  die-  uiiterfSkr 
herrschende  Sünde  in  verschiedenen  Erscheiniingsformeii  -darstdite.-  Die 
Heiden  waren  dem  Götzendienste,  der  Verfinstening  TeH^&ait-^tkBiüA- 
niss,  unnatürlichen  Lüsten,  so  wie  Lastern  und  Yeribreehlßk  isüder^'Att 
verfallen.  Das  ihnen  zurückgebliebene  Licht  des  GottesbeWusstseiSw 
und  des  Gewissens  konnte  nur  dazu  dienen yihneh  ihi^  -UiieritseShildbtt- 
keit  und  das  über  sie  verhängte  Todesgericht  zu  enthüllen , '  meht'  aber 
die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  zu  vermitteln.  Ihn6n  -  gegenäbtt 
stand  Israel ,  das  Volk  der  Offenbarung  und  des  Bundes ,  stols  taf 
den  Besitz  des  Gesetzes,  als  der  Quelle  aller  waiäen^  firkenntabi 
Gottes  und  seines  Willens,  und  der  Beschneidung,  'als  des  Zeicfaläü 
seines  Bundesverhältnisses  zii  Jehovah,  dem -allein  wahren  Go^^^ 
Herrn  der  Welt.  Aufgeblasen  durch  solche  Gaben  und  B^skat&AiÄar 
warfen  sich  die  Juden  zu  Richtern  der  Heiden  auf,  'der -Gottlosea,' 4eir 
Gesetzlosen,  der  Unbesohnittenen.  Doch  sprachen  sie  dtidiirch'titKlrdiyf 
Gericht  über  sich  selbst  aus.  Denn  nicht  geringere  Lastchr  'glngte 
unter  ihnen  als  unter  den  Heiden  im  Schwange,  und  durch  ihre iGNl^ 
setzesübertretung  bewirkten  sie ,  dass  der  Name  ihres  Gottes  irerfitefffvt 
ward  von  den  Heiden ,  und  dass  Gesetz  und  Bundeszei<^n'  der  B6> 
schneidung  nur  als  Zeugen  wider  ihre  Untreue  und  BundbrüehigklBit 
dastanden.  Auch  sie  waren  also,  wie  die  Heiden,  <deir  Sünde  ulii 
dem  Tode  verfallen.  Der  Apvstel  schildert  den  damaligen  1^el]^jiOi> 
sittlichen  Zustand  der  Heiden-  und  Judenwelt.  Er  nimmt  kein  einzifefi 
Lidividuum  von  demselben  aus,  und  in  der  That  sind  «hflie  Audnabltift 
alle  Glieder  eines  Volkes  an  der  jedesmal  herrschenden  VoÜe^^iMaqi 
solidarisch  betheiligt.  Denn  Jeder  liefert  seinen  Beitrag-  -dazä ,  nieiii 
nur  indem  er  ein  Kind  seiner  Zeit  wenn  nicht  von  allen  >- doch  ^rioli 
einer  oder  der  anderen  der  allgemein  verbreiteten  Sübdeh  iki  höhereü 
oder  geringerem  Grade  positiv  inficirt  ist,'  sondern  auch  indem  er  doreii 
Vers&umung  energischer  Zarechtweisung,  Ermahnung,  Zucht  und6Mfe 
sich  nicht  entschieden  genug  negirend  dazu  verhält.     Aber  Paalas  hat 
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w.-JwiBh' nicht  bim  mit  der  ftasaeren  ErsoheinuBg  zu  thun,  sondern  zn- 
gleieh  .]iut<  dem  innf^ren  Wesen ,  welches  sich  in  derselben  wiederspie- 
g^  .  Die  f  vielgestaltigen  und  reichverzweigten  sündhaften  Thaten  weisen 
anf  dift  «ündhaften  Neigungen  zurück ,  deren  Manifestationen  sie  sind. 
Ei.  giebt  kein-  Aeusseres  ohne,  ein  Inneres,  den  gesetzwidrigen  Akten 
litgt  der  gesetzwidrige  Zuntandy  die  anomistische  Herzensbeschaffenheit 
zum  Grunde.  Daniin  konnten  auch  weder  die  legalen  Normen,  von 
taien  das.  heidnische  Xieben  auch  noch  in  seinem  tiefsten  Verfalle  ge- 
tragen nnd  dunchzogen  war ,  noch  auch  die  Gesetzes  werke ,  mit  denen 
die  Juden«  in  ihrem  ,  Eifer  für  .  Gottesyerehrung ,  Gottesdienst  imd  mo- 
saischen Nomos  sich  brüstetcni  das  apostolische  Sündenregister,  wel- 
eh^  Ihnen  zu  ihrer  Beschämung  vorgehalten  war,  Lügen  strafen.  So 
ifpBig,  4aw  selbst  wo  es,  waS'  doch  nicht  leicht  möglich,  war,  der 
gharisäischeii  Gesetzesstrenge  gelungen  wäre,  sich  an  keiner  ungeseta- 
ficken.  IT  hat  zu  betheiligen,  also  voUkommen  und  untadelig  zu  sein 
ia -der  Yollbriitguug  äusserer  Qpsetzeswerkc ,  dennoch  dadurch  in  keiner 
Weise,  weder  die  vor  dem  göttlichen  Forum  gültige  Gerechtigkeit  er- 
lap^gt,  noch  das  Beschlossenscin  unter  das  allgemeine  Sündenverderben 
ati%ehobe^  worden ^  wäre.  Denn  Gottes  Auge  blickt  ins  Innere,  und 
aiu^ .  ivilhirhaftigjer  Mpi^d :  bezeichnet  die  sündhafte  Neigung  schon  als 
t^fkdhMikß  That,  -als.  Uebertrctung  seines  das  Herz  und  die  Gesinnung 
fordernden .  Geij^etzes..  Darum  bringt  das  Gesetz  weil  pneumatischer 
Nf^tar  «ttoh  4^  i(ä^etzesgerechten  im  äusserlichen  Sinne  des  Wortes 
^tlur;-Süiidenerkenntniss  und  l'od,  nicht  Gerechtigkeit  und  Leben.  Ist 
#m.  mm  aber  die  stetige  Eigenschaft;  und  Bestimmung  des  Gesetzes,  so 
H|)ien  wir,  sde.  der  sündhafte  Zustand  der  damaligen  Weltperiode  mit 
•iifiea^  erscheinenden  Thaten  und  verborgenen  Neigungen  sich  durchaus 
ajah^  iinr  als  ein  damaliger  d.  h.  zufälliger  und  vorübergehender 
I^Mkraefaten  lasst  Wie  vielmehr  die  individuellen  sündhaften  Neigungen 
fK(a,Q«aUeo  der.  indixiduelien  sündhaften  Thaten  sind,  so  führen  die 
WcfaM^iiden  Büadhaiten  Neignngea.  selbst  wiederum  auf  ein  bleibendes 
■Ijirlhpiftes.  Princip  zurück.,. von  dem  die  Menschheit  dauernd  beherrscht 
iitj.fdie  b^sen  Lüste  aiif  die  büse  Lust  als  den  am  tiefsten  und  yer- 
lumgensten..  liegenden  allgemeinen  Quell,  der  zu  allen  Zeiten  in  den 
4f!i|«c]^e4en .  gestalte^n ,  verderbten  Einzelneigungen  und  Ejnzelthaten 
lefa  opvemi^ax««  .Dassein  bekundet.  In  der  Schilderung  des  dama- 
]i|^  '^f^l^zo'^t^ui^  steUit  uns  also  der  Apostel  zugleich  ein  Bild  des 
allgameiiiea  Menschheitssusteodee  auf.  Er  hat  damit  die  Sündhaftigkeit 
«ad.^pb^ungsbedfirfligkeit  der  Menschen  aller  Zeiten  und  ohne  Aiis- 
.erwiraen,:  War  die  sittliche  Beschaffenheit  seiner  Zeitgenossen 
iimt  zufaUige  und  vorübergehende,  erwies  sie  nicht  vielmehr  die 
i^iiaHicUche.  Verderbtheit  der  menschlichen  Natur,  so  verfehlt  eeine 
gadze  Deduktion  ihren.  Zweck.  Denn  weder  konnte  er  dann  alle  I&- 
4u«iduaii  ausnahmslos  mit  solcher  Sicherheit  der  Sünde  zeihen,  da  ja 
IBhiß^finB  im  Verborgenen  sich  unbefleckt  erhalten  haben  konnten,  noch 
«nh  =  beduxiCiteia  die  wirklieh  Gefallenen  der  Erlösung  durch  Christum, 
«Midan^  bei  der  annoch  verhandeiien  lUinbeit  und.  Un verderbtheit  ihrer 
Natur  Bur  der  Unbkehr  muc  hy\fm  und  Lebeji^erechtigket  in  der  freien 


100  Brief  an  die  Rtaeer. 

Kraft  ihres  Willens,  am  allerwenigsten  wir  dann  tbtt  die'VfairtAinmg 
durch  Christi  Blut  eine  Versöhnung  der  Sfinden  der  jguiwek  Welt, 
denn  dass  die  yielleicht  sittlicheren'  Geschlecht^-  "rOr  'ikm  "TderadbtB 
bedürftig  gewesen  seien,  und  ob  die  Geschlechter  liäöh  ÜUü*  IM«V£t(^ 
dürfen  würden,  war  in  keiner  Weise  där^han ,  ünd.'Ueltf  (»iohJWnfll 
von  diesem  Standpunkte  einer  äusserlichen'sittlidhen' AttoiistdC'atfs  4Mil 
Nichts  erweisen.  '/'*'      ^•*-   '^'^     ^■>^- 

Nachdem  nun  der  Apostel  gezeigt ,  diEkss  afle'MeniMlÄBn' ttMer-ltt 
Sünde  seien ,  und  dass  deshalb  nicht  etwa  das  Qesktz  Hßiiiel  ^ller  tMbr 
fertigung  sein  könne,  da  dasselbe  yielmehr  ntä'^  Erkentithiäs  d6J^  ätoA 
Yermittele,  beginnt  jetzt  der  zweite,  eigentliche  Haupttbffl'selinMMBfl^ 
fes,  enthaltend  die  positive  Entwickelung  seines  I, ''16'.  l7j'fM||^ 
stellten  Themas,  dass  nämlich  nur  die  m&h^  äie  imMHfihfij^^d^ 
und  die  (fwTtjQia  vermittele.  Es  bildet  wieder -3,  21. ■bis «öy-lW-Ä 
zusammenhängendes  Ganzes.  In  unserem  Kapitel  ^i4rd  zaV6l<tenA^4(lll 
V.  21.  an  die  paulinische  Rechtfertigungslehre  selbst*  dargestellt  ,'^Dill 
welcher  die  vor  Gott  geltende  Gerechtigk^t  obKie  Qesetife"  44irch '"Ül 
Glauben  an  den  Yersöhnungstod  Jesu  könhnt  j  ini'  4.  '  Kkflitel  *%iri 
diese  Lehre  durch  das  Beispiel  Abrahams  bestätigt;  K.  5',  Y.''l-^l<tl 
wird  endlich  gezeigt,  wie  der  Besitz  der  ainjijptä*  und  ^ctH^'-*^^  ^ 
mittelbare  Frucht  dieser  Glaubensgerechtigkeit'  tmd  das  ^tih^n^eiflSblii 
Eigenthum  der  also  im  Glauben  Gerechtfertigten  sei;'-    '    '*■'■•    ihjt  t- 

y.  21.  wvi  di\  kann  bloss  logische  Uebevgiangspartikdl'^'irito^ 
atqui,  nun  aber,  wie  7,  17.  1  Cor.  7,  14.  16,-  20.  öder  IpW  iäl 
Zeitadverbiiun  =  ev  rä  vvv  xätga}^  v.  2  6., -hoc  autektt  «iiiBi]ß6^ 
jetzt  aber,  wie  6,  22'.  15,  25.  2^.  Letztere  Annaliifie  *'i^  votti 
ziehen,  weil  der  Apostel  nicht  nur  auf  v.  20. ,  sonfern * küf  «^Kfe» j|liilltii 
vorhergehende  Entwickelung  zurückblickt.  Der  Sdlildtoning:^  dfiT'»^ 
christlichen  Periode  des  Heiden-  und  Judenthuines ,  in' 'dei^'sieh  iltf 
Sünde  und  Unmöglichkeit  durch  Gesetzeswfrke  gei^echt  W  w^rdei  ftnd^ 
tritt  jetzt  die  Schilderung  der  christlichen  Weltperi6de- ^tg«||«ft\  h 
welcher  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben  bestehend  in  'Wrg^lftäig^^te 
Sünden  ohne  Zuthun  des  Gesetzes  dargeboten  wird:  Tgl.  €hiL  ^  i 
„Bisher  war  es  so,  jetzt  aber  ist  es  ändefrü.^  '»jj^co^'f^/uli) 
Treffend  Luther:  ohne  Zuthun  des  Geset^e^  d-.>i.  dtoitf^lB^ 
Wirkung  desselben.  Es  bildet  den  Gegen^tr  -ztr  Aa  WijK0t^'<^r9J^ 
und  ist  mit  nsipaviQfaxtU  nicht  mit-  jiwuöfcfivij  ^fflg^ttf'Vwbhtdüff 
Bei  der  neuen  Offenbarung  der  Gottesgerechtigkeii't^onetthru^'iäf^iMittr 
Webe  das  Gesetz.  Denn  das  Gesetz  offenbart  die  Sflnde^jdJm'ßWi^ 
gelium  die  Gerechtigkeit ;  das  Geseiz  da^ :  wer  toich  tfa4t  /  •wiMI^ 
recht  und  selig,  das  Evangelium  sagt:  wer  an  mich  gfauAty  iiM'igi^ 
recht  und  seb'g,  vgl.  10,  5  ff.;  das  Gesetz  fordert  ohtie  zd  gälM^'dM 
Evangelium  giebt  ohne  zu  fordern.  Da  nun  Niemand  das  Gesetz  tfant 
noch  thun  kann,  so  offenbart  nur  das  schenkende  Evangelium  ohnt 
Zuthun  des  fordernden  Gresetzes  die  vor  G^tt  geltende  Grerect|tigjceit 
iauuoavvfj  d-nw]  s.  zu  1,  17.  n^and^it^fadl  i^t  eotlijLUi^ 'voIleB- 
dete  Thatsaehe,  anoxaXwtttrtu  1^  17.  -wird^tttb^lrit^-ilC^il^^ 
Handlung.     Die  ^aytQwaig,  anoxdkviptg  steht  im  GegentatMP'viir  Yer 
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l^Mgfkl^b^/U9jr£wi0^,i  gg$tt^  vgl.   16,  25.    Eph.  Sj 

5ir^^  S^^v^iiai-  -^y  %f..M^  7^'  If  2--  3.  ■  ^oQrrvffovfulvtj  vno  rov 
iiai/Ef»4i:4fiiM  '^Wv  ^^(^oq^rcuf;}  neuß   Lehre   i&t   zugleich   die  alte 

iPoranfllkf^EeiigitP  a^gl-  l,M2,.,iimdi  eben  ak  solche  von  untrüglicher  Au- 
t^tftt.fiMO  vifiogifml  oi,  n^O(^v(u:==^^^»  A.  T.  vgl.  Matth.  22,  40. 
aote».»MpQ«-j(lKgW  4fi  3-  Cf^.  3>  fiu)  und  die  Propheten  (vgl.  1,  17. 
AG.  lOy  43.)  haben  bezeugt,  dass  die  Gerechtigkeit,  die  vor  Gott 
8Ä>^.4wph.j4w.  vG^Uiuhön  erlangt,  werde.  Insofern  der  A.  B.  vorherr- 
8fAk$ll4  i^i^RtVIJfdvTdes  .Gf^ßetzea  ist,  offenbart  nicht  er,  sondern  der 
1il.i;ß(  41«  YOi^.tQrQ^  gleitende, Glaubensgerechtigkeit;  insofern  aber  schon 
djtMBiUe.ijGbsjpf^fsb^andi  durqh  die  in  ihm  enthaltene  evangelische  Ver- 
hii^|gi^gTt|bei^>)3icH.  sel]^^,, hinausgreift,  bezeugt  auch  er  schon  die  durch 
4f|%^i^^^)j)^'i  gep^edi0;te  Glaubensgerechtigkeit.  Von  der  relativen 
fi||(ch}(]Bsenheitf  dert.Ntstmtlfchen  Gnadenoffenbarung  in  den  Alttestmtlichen 
BnadepscjkMriftQn , ^  4^  zvigle^ch  eine  relative  Verschlossenheit  ist,  gilt 
4tesk,)Wcff|;^4e»;A^g<J^fo:    |jI|0T3^  Vetere   latet,   Vetus   in  Novo 

p^t.a  •  TBjicl4ig>  .übrigens  B  e  n  g  e  Ij  ,  Lex  stricte  (nämlich  in  y^voQiq 
»^^•ot;)>fl[tjJ.)|.te,  (in;,i7ro  tqv„v6(jlqv)  dicitur.  —  V.  22.  gibt  an,  wo- 
diüch  lue  rVOf>  Gjitt  geltoide  Gerechtigkeit  vermittelt  sei ,  nämlich  durch 
3«»  ;(Sllai4)^  «^.  J^^n^.  Christum.  &x(uaavyrj  Se  d^sav]  ich  sage, 
Qit't^l^hi^igik^^^  GyOitte/^  per  IjAuptbegriff  wird  wiederholt,  weil 
er  nun  näher  bestixnmt  werden  soll. .  lieber  Ü  bei  erläuternden  Wie- 
4|iA<>lM0^^8^>>^iMV3iUia^  und. zwar,  vgl.  Winer  IIL  K.  5.  §.  57. 
4^  ^¥  ..$•  <%21.r«v' ni^P^^S^^^^^8?^^^^9  Gottesgerechtigkeit  aber  durch 
4«l»qöJ«ab?Pnt",;  itui  nloTBiag  ^Iffipv  XqkSxw]  nicht  ri  $ia  niürttaq 
*bfifW  ^(Mi/ii^Qi;,, ;iQi^^6der.  ,weil  itnatoavy^  duk  nurrswg  als  ein  eng- 
lftlte^4fineii.J3egp:i^,  gefasft  wird  =;  Glaubensgerechtigkeit,  oder  weil 
immwf^vriyr.iiik,\7do^f(*K^ ,  ^^-  die  Formel  öiKcuwad-ou  fiä  niarsctfq 
T^  iT4,w3Q.hGi^l.  2^  J.6..  eriiviert.  Vgl.  Winer  IIL  K.  1.  §.  19.  2. 
9kLiUi  Jt^L^^  1.^5- .  /X/croiJ  JCQUJ'fOV  ist  genitivus  objectivus  =  Glaube 
m»  Jofum^jQtuis^UMnr  ,  .Jqqus  Christus  ist  Objekt  oder  Inhalt  des  recht- 
4ll^^«$l^  TGtanhens«;.  yg).  Mark.  11,  22..  Gal.  2,  20.  3,  22.  Eph. 
%  Iß.  i,J^i]^^r  m,  X  3.  §.  30.  1.  a,  S.  212.  slg  ndvvag  tm 
ifiv^iyfßl^  V>vg-  mürßiovrßg}  nämlich  ovca ,  wenn  es  nicht  vorzu- 
sAlieaJ^,  da^  Cpmma  hinter  XgiCxpv  zu  tilgen  und  slg  ndvr.  xal 
b^ ndvVf.y^<^  -payav^QWzai  abhängen  zu  lassen.*)  Die  Wiederholung 
4tfbJJr^f^ic^^^r^^t  die  .9>usnahmslose  Allgemeinheit  aus.  Die  Glaubens- 
gWrlNifctigik^ rfrafaieck^ . s^ch  durchaus  auf  Alle ,  welche  glauben,  nicht 
t^W^^  nujr»,  auf  tdiß  ^  J^^en ,  sondern ,  eben  sowohl  auf  die  Heiden.  Sie 
i^iga^ti ,fLa  y^lke  herw,  (dg  navTog),  nnd  ergiesst  sich  über  Alle  (int 
mirtiB^,  yril^;.^^  ß^P°^.  Ül^ber  die  Häufung  der  Präpositionen  zur 
SMb^p$!jQg  des,  jn  Eetle,  stehenden  Begi:iffes  vgL  Winer  IH.  K.  &. 

:;iilj     \:j-i'u-i     -:  ■       ■.;■■,•   ■:•..  .•■       -      - 

"  ,'J5  öi^IeljBteres 'nicht "der  I*all  sei,   motivirt  richtig  Meyer  dadurch, 
^^^'  '  „weÖ  'es'  hier  nicht  ä«tf  dift'  Art '4er  Offenbarung,  sondern  axd  die  spe- 
''*>>  >^^'MMih6'G&arikiterisiruig  der  offenbar  gewordenen  Gereohtiglcelt  selbst 
'■■.V     «akaoK**,  .'.■..■•••.... 
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4.  54.  6.  S.  496.  3uit  ^'.-n  Twawraq  ittfaic  ia  mehrartn 
MTipten,  Veniooen  md  Cltationen  der  Patre»,  weshalb  Ltfehmflnii 
diese  Worte  woa  dem  Texte  Terwiesen  tut.  I>j«ii  da  sie  piehl  idt 
f}rk)6de  zn  betnurhcen  »od  ^  deren,  das  aa  sich  Tentiuidliebe  it^  Mta^lPaf 
Bicht  bedurfte,  so  i-^c  yielmefar  anzunehoieB ,  «Iitfä  die  Ao^IaisaQg  dar 
Worte  entweder  dnmh  Abirrnng  des  Angea  der  Abachreiber  Ton  dtei  fnltt 
narra^  Ant*  dad  zweite ,  oder  dnreh  abschrüehe  Correktnr  entüinfleti  ii^ 
weil  aoeh  ohne  xai  ini  nmwra^  der  Szzhl  Tt^Iständia^  bt.  or  yoQ  ««tu  As* 
frr^Jiiji}  näml.  zwüchen  Juden  und  Heideo.  Die  GUabeMgareclitigkeit  «p- 
streckt  sich  ausnahmslose  a«f  Aue,  dena  es  ist  kein  Unlerseiiied  awiKhiei 
ihnen,  weil  (t.  23.  i  Alle  Sünder  sind.  Et  opponi  debent  hninaüodi  paiti- 
cnlae  oniyersales  (rrorrcg),  sagt  Melanehthon,  pericnlosis  fiogit»- 
tionibas  de  prardf'ätinatione.  Cläre  Dens  offert  omnib«»  rewaaionlM 
peecatotTim,  omnes  igitur  andiamns  hoc  ETangelium,  seiamaa  Iioe  Et^b- 
i^elhim  ad  omnes  pirtinere.  omnes  ampleocamur  et  erigamns  funnrirtititi 
bis  testimoniis.  —  V.  23.  nurrtg  yoQ  J}/ff«oror]  wie  1,  18.  bis  S,  19. 
Tom  Apostel  rlargethan  worden.  Der  Aorist  bezeichnet  das  Sünd^fa 
als  historisches  Faktum  der  Vergangenheit,  das  Perfekt  i^foi^rmMi  ^ 
inp  auagrieof  fufi  würde  die  Sünde  als  mit  ihren  Folgen  in  die  jS^ 
genwart  hineinreichend  darstellen,  tuu  ifOTB^ovrrai  r^g  fi^&IG  ^ 
d-tov\  vatigtia&ai  =  vartgop  yi/wiad-tu,  posteriorem  fieri,  im  Laufo 
zarfickgelassrn  werden,  znrQckbleiben.  Weil  aber  wer  hiatet 
der  Sache  zurückbleibt,  der  Sache  entbehrt,  so  heisst  dann  infwtpHMm 
bei  den  spätem  Schriftstellern:  destitni,  carere,  mangeln,  entbthreiii 
and  regiert  wie  alle  Verba  de^  Mangcb  den  GenKt.  Aehnlich  AW- 
n€4fd-ai  nrog.  Luther:  «ond  mangeln  des  Ruhmes,  den  sie  an  Qoi 
haben  sollten."  Es  steht  dann  Jo^a  rot;  ^sov,  anakig  der  tpxjtt 
mmi  dsov,  für  do^  iviomov  rov  dsov,  naoa  x^  &€iii  ^Rohm,  £hi)% 
die  Gott  dafür  hält,  die  Yor  Gott  gilt*  Dem  Sinne  nach  nicht  weMttl> 
lieh  daTon  Tcrschieden  erklären  Andere:  ,»sie  ermangeln  der  E^re,  dis 
Gott  giebt,  entbehren  des  Bei£ftlls  Ton  Seiten  Gottes  (rov  ^«o£  ^ 
genh.  auctoris).^  Eben  so  Joh.  12,  43.:  ij  Jo^a  nw  S-sov,  woOr 
«loh.  5,  44.:  rj  do'^u  ij  na^  rov  d'fov  steht.  Je  nachdem  mtm  St- 
xouoavvtj  dsov  Gerechtigkeit,  die  vor  Gott  gilt,  .^w:  G«* 
rechtigkeit,  die  Gott  giebt,  erklärt,  wird  man  auch  die  eins 
oder  die  andere  der  angegebenen,  der  Sache  nach  nicht  difiiarirendsa 
Erklärungen  voi-zichen.  Fern  aber  liegt  die  Erklärung:  „sie  erm^glila 
des  Rühmens  gegen  Gott;*  denn  da^a  ist  gloria^  nicht  ^oiiatio. 
Rflhmen  gegen  Gott  hiesse  xav/tjatg  oder  xav/j;^  ngag  tqv  ^90 
Tgl.  T.  27.  Eben  so  wenig  ist  aber  do^  rw  B'ew  auf  die  zükfliiif- 
tige  Herrlichkeit,  die  Grott  im  ewigen  Leben  geben  wvd,  zu  b^si^iöni 
wie  5,  2.,  rla  der  Apostel  hier  offenbar  von  der  Würdigkeit  dM  lÜHl- 
schen  im  gegenwärtigen  Leben  handelt.  Endlich  ist  noch  dfe 
Beziehung  der  do^a  rov  &€0v  auf  Jas  ursprünglich  anerschaffene  gött- 
liche Ebenbild  zurückzuweisen,  welche  die  meisten  älteren  protestanti- 
schen und  einige  neuere  Ausleger  stafctuJreri.  Denn  weder  kalih  SSSß 
xaS  &tw  Aehnlichkeit  mit  Gott  übersetzt" werben j^  noch '^kcioh  ist 
Jemand  irgend  wie  durch  den  Ausdruck   veranlasst  "an' eine  ^Tecgjaogene 
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Jo|a  zn  denken  agd  etwa  ,21t  interpretiren ;  „sie  eiuMtngeln  der  Herr- 
lichkeit, die  ikofia  Gott  AnfftAgB.  gegeben  hat."  Gottfthaliohe 
GiQrif  =:i  Ebeftbild  Gottes,  kann  aber  do|a  t«v  d-eoü  gleich- 
fij}s,g}ct^  b^deut^n._  Der  Apostel  wQrde,  wenn  er  diesen  Gedanken 
«tfsJfllcknk  vDlite,  ohne  Zweifel  cinüaeh  und  verständlich  geschrieben 
}tßlif>^:,.}ifft„vVTtfi^yTai  Tfjf  tlxovog  tov  d-eov.  —  V.  24.  Axcuoi^Mvu] 
Liith.sr;,_,BiUna  .werden  ohne  Verdienst  gerecht,"  Doch  Stxatmiftivot 
iftnic^t  ==  X^  StTiOtQVvfata  denn  das  Farticipium  steht  nicht  willr 
klC^jh^i'.itBr^dia  Copul*  p)it  dem  Verbum  finitum.  Vielmehr  ist  zu 
interjirQtireii;  j|iind  ermangeln  dea  Rulitnes  bei  Gott,  indem  (da)  sie 
vifatgi^  gerci^lfßrtigt  werden."  Beza:  ut  qui  justificentur.  Es  tritt 
■J4<)  hier  der  Begriff  der  Unwürdigkeit  (vare^irai  itö|i;s)  als  Haupt- 
b^^fr  anf|.  dem  der  Begriff  der  Rechtfertigung,  auf  dem  doch  eigent- 
I«!^  ^er^Kauptaccent  ruht,  als  Neberibegriff  untergeordnet  wird.  Auch  sonst 
(^f^lleFseo  die  Griecheti  öfter  den  Haupt  begriff  in  pai-ticipialer  Form 
4pin  Veirhum  finitum  an,  was  aus  ihrem  Reichthume  an  diesen  Formen 
n^.avft  ihrj^  Vorliebe  füi  PartiCfpialconstruköonen  sich  erklärt.  Vgl. 
W'a'uliii  AiiHfühi^che'^ieohische  Grammatik  Th.  n.  §.  557.  S.  1097.  2. 
DcBch  glMiDf?  wif  O'Cht,  dass'diese  Constrviktionsweise  hier  zweck-  und 
bedeutungslos  gewählt  sei.  Vielmehr  ist  es  dem  Apostel  so  wichtig, 
alle  Jjo^(>  lind  alle  Kvp^jri/W  der  Menschen  zu  nichte  zu  machen,  dass 
er  von  Torneherein  ,auch  der  E^twickelung  seiner  Rechtfertigungslehre 
tuif  die,  Stellung  giebt,  das^  sie  auf  dieses  Ziel  hinarbeitet,  weabalb 
denn  ^aÜch  nach  der  ^Durohfühnmg.  derselben  v.  27.  seine  erste  Frage 
arti  ju^^^^if  1}  luru^rifjti ;  Alle  ^eiifiolien  ermangeln  also  in  doppelter, 
ft^ch  eng  znsainmenhgngender  Beziehung  des  Ruhmes  vor  GiOtt,  ein- 
mal ^e\\  ple  alle  geadndigt  haben  und  dann  weil  sie  geschenksweiae 
gercttii fertigt  werden.  Es  lässt  sich  demnach  nicht  behaupten,  dass 
Paulus  deulllcher  oder  richtiger  xoi  äixoufivviai  statt  ^iKOtOv/iBVOt  ge- 
»^iebeu  hfiUc.  iu^fciv]  geschenksweise,  umsonst,  d.  h.  ohne 
Bezahliipg  oder  Verdienst  durch  Gesetzeswerke  von  unserer  Seite.  Daher 
5,.  17.  ;^5  (Jtuptä  r^g  ättmtoavvtji,  und  Eph.  2,  8.;  ^sw  xo  dwpov. 
I4  dieser  Bedeutung  sieht  iSwQeöff  audi  Matth.  10,  8.  Apok,  21,  6. 
23,  17,  In  der  gewöhnlichen  Bedeutung:  gratis,  ohne  materielle  Be- 
zi^un^'Matth.  10,  8.  2  Cor.il,  7.  2  These.  3,  8.,  endlich  im 
Su^e.yon  sine, causa  Joh,  15,  25.  und  von  frustra  Gal.  2,  21.  r^ 
ovrov  yuVf']  S^ebt  die  wirkende  Ursache  der  Rechtfertigung  an. 
Die  ."Cts^^«  derselben  ist  nicht  das  Verdienst  der  menschlichen  Ge- 
HjBtieserfQllimg,  denn  sie  wird  Soi^täv  ertheilt,  vielmehr  einzig  und  allein 
^  ireie,  unverdientE  göttliche  Liebe,  dio  ä^änrj,  welche  rieh  im  Ver- 
hajfi^^  zum  Sünder  als  jjBp'f  erweist.  Ueber  den  Gegensatz  der  }(ä- 
pifl.(odar  de^  Mfoj  ^''^t  ^i  50  '™'^.  ^^  /iiaS^öi  sffyiav  oder  des  o<f>€l- 
i^fta  »gl-  *i  ^-  lli  6-  Ruht  aber  dio  Gereohtsprechung  des  Men- 
schen in  d,er  göttlichen  Gnade,  so  ist  sie  00  ipso  identisch  mit  der 
Absolution  von  der  Sandenscbuld,  mit  der  Sündenvergebung,  wie  denn 
afifi^  4,.  1—9.  ausdrücklich  äotaiow,  Koyi^ea&ut  äoKuoavvJjv,  wpiivai 
T»5  ivoftiai,  hfouAvfnav  Tm(  fiapTÜtg  gao»  glejchseltende  Begriffit 
«ind,  .Durch  die  "Wortetellimg  »jj  ovrvü  X<i^n  (nicht  t^  j^.  avxoS) 
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ist  ^her,  demr  Be^'fife  dea  ^(»p«air  entsprechoDd ,  ;^4ii^,',gGttlk^!  Gbade 

;^bfn.,als  rdie  'gü:ttli;QiLe   betont, ..alUoi  id e&s cJ^ linken fZatimqp^i- 

jgegenggöetzt. .« r, ,  iiok  f^^u^^vtpMCeofig  rijg  kf  X^iarfM-Miio^S^fWilmr 

jlidl^  f^ifO/lj4${^q*  ;   „Die,  Lo»lwwfupg,...die^.inT  pi)ristp^7j^ ^«eiJVij^ 

..4jer;i^  ibiip^r,  an   si^neT...PeBFS|9P^^€ii>tl:^^l<;^  M^i^/J^r  b<^tc4i(.^  .aJ8}lwA<Vlsh 

^,^ird>7^,vll|itt^l   f^ge^b^i^^;^^en  sich. #c  göjttMche  €bi|i^.'r»lB 'die 

wirlc^nd^riUrP^cl^t.e  2^r.>^]Fb^ifu^  Roehtfertigiing  dpQtBfr^qchen 

,.lifj%j^t . Jvftt.  ^  * Ap^ohfjQMfftg  eigeivtl.  I,08k<vufuj9g :  ik^  ,Krif^geft«igeiito 

..^KUHib    ejuar,^)^ö$egeU^VfQder.  .überluKipt  Loekaufung  diir^.,£rlegiui0  «Ban 

'XvT^^,  f  i {.©WS  j^ü^rall ,.  wx)r :  ron    d^ . ;Kechtfertigiu)g  dfSi tMensahen.fiie 

.JP^iiß  4ßt,,^ie,,d|[]fQh^,eime,  1^71«  ist,  4iQ9eil«trikl9^Be- 

.^deutiKi^., .-cks, ^irJ^auJ^ps , ^Erw^rlunis   4iirch  Bezpfhlung  :  eitles  Kmifpreitn 

,jbeizp^e]|Lj^^,  istr'^^^^weisQn  sokou.jdie  sjponymen  Ausdrücke  a^'\opa$Ki' 

oiM(Ccir.^^  ,2Q^,  7,,^  ^^,  iiS^ayo^^Hv   Gal.    3,    !&.,!  ,^(ite(»i7iflvd((rAw 

;4.pr.„J^C^,  ,28^^   ivf^a^m   Tit.  ,2,,,a^.  ..Bei^ndeiip,  aberuM»Wt?W> 

-^eichj^i^ ;  d^~,  Ausspruch  4^ß,,IJerrn  Jfattb,  20|  ?8.  Mark-,  .1^,  4&;,  dass 

•,^^^^^^  efjl;^prjephen4?j.,AM^n»ck:rfle8  Apostels  <1  Tino«  ;2^  6..i>or-db^ 

lcQ;;roi^^^Y^^KfP94'i.:!^??^  7WM/rft>v^.,(.Da,W)L;  ^aher  ,^ird,«iu^eh/;^^  »1,(?7. 

..^dlAckllph,  d^r,,J^au^i;^s  .ij^h^..gei[paqht,  in/iiwn.' dort  ,dafl  oj^^ab 

/^asjeoige  .l^z^Jchi^ßV«  wd,    ^j^s   mw    die  iLwkvTf^fKKfi^  venwttrtt  nkät. 

^i^n^Sitj,.,^^  ,]ij;3i^fref  Si^^  V^.  Apok...^,  9.  «iid -Steriglr 

^^  t.iP^^  l^^.^^.,  4-  l^y^l  ffr  s^nes  CQmmfBntars».-  l)ianQ%k«iri  sa^IA^ 
..^jjeif^gp^  ii^^r.^fl'eD^^^jteUt^^dfj^.^e^iff  an^Ut^fjOStq  {m^^^em^^ 
:j|^e,ftV^llii)g  üjjerl^iupt,  ,9hne ,4azw{§cl?tejjL  teetQude8.|J(ediuiih/0JBe<.iJKjMrf" 
.gre^j^f(ycfi#gejj[\fii^^^ ,  ..ygl.  Luk.  21)  28.  J^«i<.  8»,=  ^.  Epbw   l^.-rW. 

/:.4;»  ^^  :$'ff^^'iv^^..Wö,>  -^P^on»  uns  Christiw  duri^i.rHW^iJWHft^- 
j^liing  ioßgek^pftj  hat,  so  ai?utw;ortet „daraqf  5ph.  1,  .7..  yotr  der  SÄ»- 
:4^il.^cK^.l^4^.  I(p^^n  4ort .  wird  .  da^  Wesen  der  a^coAvr^cT»^^  Areklie 
,^in  ,|a  ■ßbri^tp^.lliahei^V  jepciegetisti  al*  he^frehcaad  ,in?^p  «9>«j^.  irfy 
.^fitCSiCTrrri/^ar.f^  bestimmt  So  a?»ch  an  unserer  Stelle^  wo  die'Aiuaftwr)^^ 
j^^Ji^c^^^^mit   dfr.;ayf(rfig  rerTy  7ra(Mi7rro>^at'f4v >  ^.d  i  e  'SchAbl4err)'A> 

4*^|JSf  :Wv  ^i.  i^'il^^:^i^  >«wrue^  tov.kOjMO!»  alsi  dlw  Objekt  >a*r 
Loskaufung  bezeichnet  wird.  Penu  dej  J&esetzes  ^ Fluch  ist  .jiurT^Ejrt- 
iidlWilg^  der  ^J^ündenscbuid.  Mit  der  Sünden  seh  u Id  sii;^  iKr^'^ugilfj^ 
ydii'  der"  Öimd^n  strafe'  VeÄ-eit ,  >bn  der  Of^y^  ■  ^iBpVi  di^  reicht  nor 
■gegen^rtfg  auf  dei^  Wenfe^ÄKÄ^^it'  ruht,  'EpK*'2V  3?/ sondern  auch  zu- 
tebiftigtbich.  oflfeiibÄ-B,'"Tlöffi.^'5,'i^.  I'-Thc^.'  IV  ^0./'sb^*SSe^^'m 
*ifK<W?f'5r.^^w  =  ?^^^  ewigen  T<)die,  i&   dem  das  Fludtethml 

. d^>  .6efi?t2Pft^  ^eh  Ypljbgfreckt^  vRi^.\  ^;y.a7>  :2t»  -:  Mit-  ndep^  ^OtoMk- 
B.clnuji4^^n4:  SOndei^atrafe  iswid  {wir  iahec.  ehdCdh  auch  iroii  der 'Bil- 
den- un^^Satwh^rrsish  14.  1  J^etn-l^^^^^, 
AGr.  26,  18.  Col,  1,  13.,  obgleich  diese?  Moment^  da  wo  yc^^!^ 
V^,??.\J*6^bar;en  Wirkung  Ser  i^rroAvr^ct/eri^  in.  der^.Jß^chtfViritj- 
g^^hi^'iiife'lte^e  ist,  mcht  herYorgehobwi  yrird^  ,  Dena.  qjbjek^^,  ßO«- 
denvei^ebuiig  t^rkaüpatg)  fst  ebiön  ^  an .  sich  iHcht:ide;atisch.t;mit.  Bal:^- 
tiYer  SündentUgung'  (dvaxaivwaig,  ayißifMg)*     Inwiefern  nun  aber 
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Sm  eiptÄ  XQi&tüv  mck  Hb  Sühtimittol  der  Sündentchtild  betrachtnt 
itttaey'^*^ '^^  ^ns  im  Folgenden  lierausstellen.  Hier  sei  nur  noeh 
"l!>%ttieflBlv"^\laM>'^^nfa  der  Apostel  ^iP  tiimiO&vvfj  &€(W  v.  22.  öta 
V7J^''Hrthtmg*'1ija(t^  XgifTT^,  m  unserem  Verse  aber  ilia  rijg  cwro- 
imftiMewg  Vtf^  ^  X^itnio  ItfOtw  "vermittelt'  sein  lisst,  beides  sich  nnr 
Ib '^iluflji^elien''  ÜUkt,  dass  die  dnöXitQhmt^  als  das  objektive,  die 
TfihPt^^  «1»'  d«ß'  itabje^tive  Mittel  der  Rechtfertigung  zu  denken  ist.  — 
V^göÖ.- Did^^a^^/lvri^rt'iC  war  zwar  vom  Apostel  im  Allgemeinen 
^fnlKtfitT''g^m8iCht';  '«i<*  Inusste  aber  noch  näher  bestimmt  werden 
«Is^  rfnw'^röh^  da»  «rjiia'' vollzogene  Erlösung.  War  damit  das  ob- 
j*kt?v«" 'Medtuin  der  Rechtfertigung  ausreichend  charakterisirt,  so  durfte 
atichi'-daid  «fibjektitö^jMedfJiini  äie  nlcfriq  nicht  unerwähnt  bleiben,  um 
iti^r^i^r  Weise  'äie  IVoposition' de«  22.  Verses  erschöpfend  zu  ent- 
^öi*to:''>iendlich  giebt  der  A]|^ostel  noch  den  göttlichen  Zweck  dieaer 
tfn6^i^ijMq''  d^  r(n^'' aifxixxoq  B.vk  in  den  Worten  Biq  ivisi^v  >erL 
-££.  ot^.7t^he^Btii\  TfQOTl&eo&ai  tann  heissen:  sich  vorsetzen,  be- 
'80bliei8en)^wie'-l;^  43.  Eph.  V,^&,  und  es  wäre  dann  zu  tibersetzen: 
^d^en>GoÜ  vörausbipstimmt' hat>  Die  Grammatik  erforderte  dann  wohl 
"nicht  -lifQ^wieii^ig  ii^lväi  iXixtfriJQiOv,  denn  man  sagt  nQ&OQl^eiv,  ixki^ 
yeifS'j^ii,  äIAo  "WÖhl-  *«eh  nQöriO'fa&ät  rtva  ri  im  Sinne  von:  „Jeman- 
den 'k[r>«tnira«  ^MUtatisbestiknmen,  erwählen,^  vgl.  Rom.  8,  29.  Jak.  2,  5. 
]>»eh  '  Weisen  der  Zusaimi^enhang  nicht  sowohl  auf  einen  ewigen  Rath- 
"AliliiM^  GMee/  life  vielmehr  auf  ein  in  der  Zeit  realisirtes  Faktum  hin, 
\*fof»^^*airfth:^dw:!  Folgende  {pt/  ird^i^iv  xrX.  ngog  svdsi^iv  h  xiS  vvr 
iU^(iS^§pticih^y-''Va^iid  igt  demnach  an  unserer  Stelle  nur  die  Erklär 
Hngc  dfQii  &x>iir^  d«r^eä teilt  hat.  Die  mediale  Beziehung  des 
7f\^t9t^«(r(^ '^t'^dab^i 'nicht -nothwendig  aufzugeben.  Gott  hat  ihn 
siölf  9S^tlich  ausgestellt,-  denh  seihe  eigene  Gerechtigkeit  war  bei  die- 
•^•Ausstetttt^g^'interessirt,  vgl;  fjg  sv^ei^iv  rijg  Sixouoovvtjg  avrov. 
:Ia  SÄBn€^-voil  ^ubllc€f  ßpectäriduni  proponere  wird  zr^^or/^fCT^ai  öfter  bei  den 
FlofiaKc^b^tetf  nafa^iÄtlich  von  Schäuausstellungen  der  Todten  gebraucht. 
IMfe  Atisleg^r  ffehrehi>an  Plftt.  PhÄod.  "p.  115.  E.  ed.  Beck. :  nQori&sa&ou 
ffm^iS<^;nfi\icy^\  II,  ^^.irahatanQorid-fts&m.  / AarrnJ^iov]  bei  den 
fiXX'^^end^  Uel^omiteung'  von  D^R??  wie  der  Deckel  der  Bundeslade  im 


^         Wenn 

XaOTVQi 

f^e^^weifel  ]^^t  Trfinspofition  de»  H  und  *1,  n^©3,  oder  glaubten,  dass 

Bai  gf ÜnntTTwerBeaiiifissei  Abweichend  von  diesem  constanten  und  häufigen 
CkÜHMichoi^esilAusdiiieke»  Uaerr^piov  für  die  Kapporeth  der  Bundeslade 
findet -Bich  bergen  LXX  nur  E^ch.  48,  14.  17.  20.  llaar^Qiov  als 
UfebeiAsetsnn^  'voll'    rnji^   »dem     Absätze     am     Brandopferaltar.       Es 

'^Urt'  sich  '"fliese  tJeBertragu.ng  wohl  daraus,  dass  nach  v.  20. 
äucfi  dfe  Asärah,  ähnli^'  wre  '3ie"Kapporeth,  mit  dem  Versöhnungsblute 
B^StrteKffl  "i^erÖÖn  sollte ,  o^er  auch  weil  die  A-sarah  der  Standort 
iÄ^^''VoW'x[ein  aus  d^s  Sühnbp^^^  ward.    In  anderem  Sinne 
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wM  »bec  &ljwfri}y iwr.  bei   den  LXX.  nuimals  ^l^Fauoht,     ^^fOffDMvh 

iM^  xM)i^  -da«*;  lia  der^^  B€«i^eibiiing  desr.idealei^«  ^Temfiftlä  ,J9Job^..|ii 
Belracbir /kovnDQdin  koaüte,  aogtoich  «n  4ie  ^[«{^poFßtiv  dept/P^A^sIf^ 
orisDMrt^ ' wemtoii.  E»  ei;fbchei»l  dabet. '  liHin  .vioroIiereÄD  -ijjf  ^^leÖtiAfJI^ 
Wülköhvy  6ivQe<die  driogQQdflick.^Niotk  TQii  dieser  durch  den  ,jbdit>li0chen 
Spraobgdbratidh  aUein  ^gesicb/ortBawBedeutuiig  abzugebea^^umr  wx  m^otes 
da:'i>UMrir^(Mor/(aucb:  b^fsi  ,^bi]to-  iiir  die  .Kappoveth  aL»  da8,,Sjr«9bol 
de^'ßl«a>''dlt;iraf<ea»g"^o^8  ig^brauc^^  auch,  an  der  einzigßn.  Stelle,  wq 
eai'saaBt  äi9ohr:im,.N^  T«:  irorkommt.  Hebr.  %  '5».  in  dieaQS^dursUv  dep 
lIsiWf;fixHeii/lBedeitiimg  jaidbt.  >  I>er  erbeut  {(«,.  Tage  aufgagebe^e  l^in- 
wand/v^asti  h^fdenohrifitlicbe  L^^er  mobt  ioaiStanda  geweaen  9^i«m  emt 
nur  den  Jiidnik^.  YerstäncUicbe  Aüspidlung ;  zu  .yerateheii,  ist», in  .»eiD  99- 
radoar/Gegeiitbfsil;  xu.  frerkebre*y  >  r:  Aueb  Heiden(!b;ri8t€ai  kgiimiiBn.  bei  JÜfirfK 
Bokftantsokaft  mit  dem  A.  T^nacb  4er  Ueber«etziuig  deK  LJK^ibdi,|ii«ii 
Worte .  iXmnff^gw, :  welche«  doob.  offenbar . auch < an  unaerec  SteUe .  ^\4-,, ^mt 
g«l&n%e  (Alttestamentlicbe /'Vor^Uong  . anspielt ^  an.  nichts  Andiure^-.l^s 
4an die r£apporetih  der  Biuideslade  denken..  In:  diesem  Sifigo^.  bab.ei>^  4^>ui 
aiieb^daaiiWprli  ÜMan^Qittif  an  unserer., Stelle  60\vy>hl  difi:  Eürabenyfi^F) 
alsr /Jttieh  dieom^Bten  :^tereu  pjooceateutnichQn  £xegeten>]  (L  u  t b  e/r :  Qnii^ 
dtnstuU^  Hdit  {Zustimmung  einher  [Neueren  (ygl.  F-unkfer  <dogiDii-,.e^U9g. 
VeiiuQh  i^c^  Rwp.  f,  25^.  m  ;^6.  in  den.  Tbeolpg.  Studien  un4  1^ 
tik6nTaJabi^.:>'l$i4Sti;.He^-2p  &.  314.  &)■  genoiBmeQ.  TiHingeg0n;ierk]jlU 
lins  d».tni^teik;ywdobed€rotendi;t«n.  neueren  .Ausjlegeir  diese. -BeziabwD^ 
dte'.  iXousn^ign»  für  unhaUbar^  wenn  j)ichir  igar  t  für  .-.absurd  und  abgeti^l* 
leaMM^^inSi  b^auptet,  <Me  LXX  bäMen  fälschlich  iXaartj^tov  übersät»^ 
daiin:  nt^$^sel  Tom  Kai  ^9^:,bedeeken  abzuleiten,  und  bieiBfiejt^pf^ 

ctÄuni; 'I>6i^kel,^iiicht  TOirf  Fiel  *1g5  sühnen,  vei-jöhti^h.' Dl«ie 

Behauptung  ist  aber  völlig  grundlos,  vgl.  Bahr  Symbolik  des  mosisii' 
soÄeil  Cultus  B.  1.  S.  081.  Ware  das  Wort  Vom  Kai  gebildet,  so 
müßste  es  H  jÖS  ,heissen.     Bedeutet   also    die    Kapporetb   in   der  Thal 

m^btä  . andftrei», ,  ^  . S  ü  hn  u  n  g ,  S.  ü  b  n  g  e  r  ä  t  b.,   89  ist  es  wiUkübr)^ 
9^be]^uptj^U|.  diese  symbolische  D^iatung  §ei  erst  durch  die  Ueber^lürifJfg 
der  I*XX  entstanden,  und  von   ihr   auf   PJtiJlo   übergjBgangeJt^^^  hUigegi^n 
sej/ni^t  anzunehmen j    dass    sie    deu    alteren   und    den    Bpätfren.,nic]^ 
alexandrini^chen  .Juden,   so  wie  Paulo  u^d  meinen  Lebern  bekannt  oder 
geMufig  gewesen  sei.     Man  behauptet  ferner,  Paulus  hätte  rp  l}fit0T.7lr^ 
^V.Tnit  dem.  Artikel  (nicht  ihMv^Qnov  ohne  Artikel)  schreiben  Russen, 
da)  hier,  die  NverwirJUicbte.  I d e e   des .  Ladendeckels  ro  as^i^9%yii^ 
iXoMTJfQiOti  gemeint /sei.  iiTrilft.  aber  djesec  Einwand:  nicht  eben  00  ^Qebr" 
die  J^riUliruQg.der,  .Gegner/  welche  ilaufv^^ioy  S  ä b n  0  p  f e  r   übe);8etseio^ 
oder    war  ..Christus-  nicht   etwa   auch   die  verwirklichte  Idee  des  Sühn- 
(^ters, .  da&  Sühnopfer  xar   t^o/i^v  ?   Gerade,  die  Kapporeth  bedurflj^  al^ 
einzig,  in  ibxer,  Art.. nicht,  erst,  des    bestimmenden^  Artikels,    und  sßlb^t 
wenn   wir   übersetzen:    ein    Sühngeräth,  ein    Gnadenstuhl,    lässt    sieh 
dies   ganz    wohl    von    einer    geistigen,    der   materiellen    entsprechenden 
Kapporeth  fassen.,  —  Es   sojll   ferner    Christus   als    Kapporeth   gedacht 


mir  dg  tviit^'  ;^a|»naoc>  ^^^^  aber,-  <wie  im  Folgem^eB  gesagt -ibV  ^ 
«Wei^rv  ^oM^i^i^^  ^reicli^  kdSMii;  i>oeh  ist  ja  j^dr«  BtibuMltaA, 
ebei^  Üs  ^rimittel  im  Blut^,  DarateUuftg  der  göttli^iMi  Q^teiä^ 
W«^j 'äüs'^kdi^popHh  oii^kt  Weniger,  als  das  O^r.  .W4M!:endliök~däi^ 
Eam^tätä  betrifft/ '68  sei-  inconoinn,  Chrislniti^  der  sein  eigeuea  Blvti  ▼or* 
gbJftSj'^teu  -ttit  frenäde'm  Blu(?e  besprctigtei»  LadeodeoM  zutTergUi- 
cfeen,  8<h  ist  dies  ^ben  mir  die '  im  'Antitypus^Batarliol^  sLote  krgeib^Bii» 
Difi^rieiu^/ ^lud  es^  ist  ihit- Recht  darauf  hii%ewieBeii'  'wordenv''^^^'^^^ 
d^r  -eirni  eigenes  Blut  opüinide  Christus  itn  Briste  ^aair  die  IsEi^ritof 
als  Hoherpne^er  torgesteUt  sei. '  Das  T^rtium  •  Cölnparatiotus  ist -eiir- 
ftoh  dai^j  das«  der  mii  Blut  besprengte  Charitftus  deh"  ibit^  Blut  bespreng- 
teä  Kafiporeth  j^leiche.  ■  Wie  diese  j  eben  als  die  mit  Blut  iMsprengte, 
d£e  unter  ihr  in  der  Biindeslade  befincUichen  Gesetzestafeln- deckt^  und 
Ib  'dei'  durc&'^as  Ycrsöhnungsblut  geschehenen  Aufhebung  deis  Gesatos- 
ftii^^  Gndtt  selbst  als  den  versöhnten  anschauen  liessy^  sorlst  Chnatau 
besprengt  ibit  seinem  Stthnopferblute  des  Gesetzes  EndajKüBk-  10,  4:, 
denn  er  hat  als  solcher  das  Gesetz  ans  'Kreuz  geheftet  0>L:r 2^,  114;, 
uÄd  una^  erkaufet  vom  Fluche  des  Gesetzes  Gal.'  8,*  ld-.j -n^d- ao  'habea 
wir  iBät  ibiof'  did*  nicht  blos  -  vorbildliche ,  sonderii^reale.  YerflfÖhnuDg.^iDit 
Geff.  Wie  ■  die  Kapporetk  der  Bumdeslado  die  s£ämeztde.'.göttIiGhi&vBannr 
Itenigkeiti  syxnbolisirte,  dariibor  vgl.  H  e  n  gs  t  e  n  b  &  r  g  die  .^thentie 
de^-  Pentateilehs  B^  IL  S.  M2  f.  Tref^nd  vonsleiehti  iibrigena;  Pak- 
hm  ChristcuL  mit  der  Kapporeth  als  dem  Central^unkt^  der -ganzen  Alt^ 
tieMaiiienUicheÄ>  Th^kratie.  Ueber  die  hohe  Bedeutung  deaelbnn  vg^. 
B«&r  4.  ä/  Or  S.  ^7  ff.  Srl>^  Kapporeth,  beisst  es  da8riin^c&^&a^., 
inii  also  jede&Mls  ein  Sühngerälhe ;  nud.  vtenn.  ulitev  den  ^VJtraehTPctenalji 
9 Ahugerätlien ,  die  der  H<>bräer  hatte ,  gerade  :  diese»  den  Näö^n  seÜMt 
vom  Sülmeo:  hatte,  so-muss  es  auch  ds^B{  yt^v  i^o/^v  SMhßgßi^the^„^ 
erste  und  wichtjigste  gewesen  sein.^  r—  ^gAuf  die  Jtapporeth,  heisst^  j:p 
bei  JE^e<ngste]^berg  a.  a«^  0.,  stauen  ^Ue.  Sün^r  u^d  Schj4döp|er 
^j  der  engste^.  Beziehfing.  Sie  bildete  das  ohjektiye^l^^ndament' der- 
salben ,  die  Einladung  und  Berechtigung  zu  ihrer  Darbt'ingung.  Was 
äiisserlich  nur  einmal  jährlich,  bei  dem  igrossen  Sündc^fer  am  '^^Ädh- 
Mmgatäge  geschah,  die  Sprengung  des  Blutes  vor  der  KappiMretk',^- das 
^eichab  geistig  'bei  allen  Stindopfern. '^  Daher  wird  sie  auoh  iiiBbr.-4y 
16.  der'^(iWo^  rfjg  ^dgivdg  genannt.  Als  solcher  war  sie  in  der- Mitte 
des  um  die  Stiftehütte  lagernden  Volkes  aufgestellt,  ein  Gnadenzeiehei^ 
wie  die  erhöhete  Schlange  in  der  Wüste,  unter  dem  Altto  'Bundt 
ipa  AHei^ieiligsteu  verborgen,  uutcpr  dem  N.  "B.  eüthftllt'  und  Atteft 
aj£l6ekaiibar \  daher  der  Ausdruck  nQoiS'kTO  b  ^£oV'  Der  Q^ 
#^i^äatolt  des  Juden 'konnte  nicht  bessei*  als-  dur^h'  diis  Riii;V^i&Giäg 
«nf  diie  blutbesprengte ,  das'  fiuchb^iugende  Gesetz  deckende  Kap^rettl 
gieäemüthigt  werden.  So  glauben  wir  denn  die  früher  gangbare  Er- 
klärung des  Wortes  iXafnrjQtov  aufs  Neue  als  die  richtige  erwiesen  zu 
haben.*)      Andere'  Ausleger   nehmen    das    Wort    als    Maskulinum    und 

■  -ri  :  ;  I  ■  -       .■  i-.-:  ■  ■  ■  '.  V     ..  ■  '.    ''  ■•  • . .  ■••- ■  *•   .        •   /'■        ■     ■ 

■»"^   TS-^  f.Vr«fTr-i  '■      .  .      .  ,  ,   .1.  ...  ,,,    .         ■!■;,,•         ...  I  ,  ,  ^.  -. 

■'       ■  ■       •   1  .  :  ■  M  .  .      .t     .' 

*)  Dem  stimmt  auch  Kahnis  t^vli  Die  l^ehre  vom.AbeqdiDable,    S.  66. 


toi  Briefen  ^  BAmer. 

■•QeiMA%  Af^^iibAttkn,  ixeim^r^rm<  jeaifl^ 

Ml»  wfti«  iAiA^€oV)^od«r:  .^iil.'^YeTts«klneta[d0il^>^eta  Vjfrrsflhwmjfjjll 
iiiP^JUigi^rtjttig ,  4o<d>o  atklb^^dieria  Btdofitong^.' littst  <ioh(*Mcfct^.  HHifcJlHI. 
i»u    -^toc^bgbaeitQ^itov«^  Auffiitauii^  ist  tiUrorfHif^ito  <ät(:  Sfu^Clo  p  £4^ 
flWotaf'ah-'iEifralo^e  ^wkfctWf^oriMuqn&^ämpro  ßßk^ 
ft^^t^W^^i&^.j-tv^ro^w^ii^  BH8]^rI' au8<«.fi)»ior',€i3tF.}td'aft^  iüüMnrMNli 

oHM^nkOM;  id^  Q>M)li«Miivdr)Getea#3b/ae8  WortmiiAacrriT^if olMkiSfllPd 
^(dd^ig^ \mib p f «?Ki ernäosftnr,  />dsr rdasü  Wort  1  iTJelmehn   iA^;iletMt)i9iligf9ik 

Silteril|iv.^6hl  gn^^  -OhrtsUiB  'liAb«  sidt  >6oti>  därgebrficlillf>r^.«ili  «dOli^ 
o^erVi'ygt>'^H»W^>ayOil'4.  2d:>rEj^.  ^^ffi.  Job.  ^1>7 ,  «Ift^^lnicbjk^drtm 
€Mtr^biei' ilMii*'i«»-'MAn8ciiheit  ais  Opf^'  dargebraefal'  «der^^Ai^ip^sIsfilMi,*^ 
WSkt>  GMit^'biiflgt^iaider  steW  da«.  Opfer^<te ,  sonddca .  da^i  Ojßf^r  ,n^ 
«fttS^il^tte  4iik^^bra«ilt''^dev>lla]■ge■tcUtc  <  £»:il;vird)>alsQv4ab$Ä(4«il  AtB 
tieäAM^t|i4b^^  itftl88«<i^ ,  ^«tosfli  dai^  süibstaiitiyirtor^NMi^of^fe« ,^^ti^ 
JAttOr^pm^y  ^««tdies^fao  sieb'  die  allg^ekM  Bedeiitu*g)«ii^£x{(i^ 
dbii@4Mm«RAeiirhiet,-iif':UBS(Ter  Btellfe  die  bistcMÖMh  tlvirtjib^^^hw^ 
Mtl  dtoß  iMppof«4tf  ils  dits  -Sfiknmittiea  xarf^ßf^y  ^tN^fillkl'  QhfistUf; 
i^talMt  «»«r^^elOJ^  die  Wal»^.  iUpporMiifdaT^8telli^>^hMqild;M^ 
iMih^f  dfillBtHoh'-g^sdfteheffiebv'KreUaignAg  >ond  -  dann" «n   dem   M>fTaU,4Qfs 

iftfiaft\  fbmOaolmt^lusBends^  ia'vs^iniyyi 

BI«l«>^tni(H«'ii4eflfi(Slaübeii,«ovgl.  Bph«  lyj  Ifi^^;  7r/dt«9'iv^j^  ^^P^ 
*Jl^od;'^190i{  'vil V^  '^ooh  -id«!  es  dem,':  €oütexAB  /ÄngotBflKMiiar/,  dj^ 
bbk«^01»och>  ni^  betilili^n  ;Mome»t6'  de*)  Trioüitii^'Undl^tiftrfl^/ua^b^dfmt 
tii]i^fgi«(»U6r;«»xi>  scttutotänd^r.'iierfiortiie^^  TA^  gesd^j^|lg^ 

^%ittif^^«nni^  hlntisr  itiotstaq  ^vtufdonaoak  setst,  tila.^siy^c  nvniBtoq^i^  vA 
eiiMS  'iß/Zau^^'A'  "pBrükeU  BestiinnMikgeD  '  fasstfivnd  boide  mdit  nxWjO 
^fm>  itt'tV«rb(ft(d(fng»  'seteix  >^iGo1^''  hat'€hi<stuiift  a1s..S  ah>«ideoMl  'Jlt9(^ 
gifetUlUt,  ^«Aftd' swal* 'ist  4iM0  Auftteahmg  realisirt  mibjekliYer  Seitd^  dimB)L 
isü^^'iik^h^,  denn 'nu^  dunch  d^h  GlBuben.  eigbet  ida0(  Sufa^eM  r^^ 
dler  Sahne  Var'^  objiMv,  in  •de»'.Bl»!fce;  döaAV^nor',fii^:^4«#  QtV^jft 
diOi3C(ipjp(»<tth':«kt>S«!ka^«HUii/' .'£^  liease'/neb.buehr^iat  v^  nimmi 
h^^'Vff'-üä^M&'i&fiawl^^it  iküi^fiqtw  v^rbuidAttüö^.Doeh  sch^inlr^nMl^ 
4«xr«e^ftei>.Va*bifidiBJQg'»der^  gleich  ailgrade  ^nnttk  •der:}Aj|flst^y^.i(^ 

il^^n^^xiji^  ^'^tkmn^yffg'  'tm^>'^  besser'^  vprb«nettetvr.Äft!rad^^^%44w|K 
te»  diiBc<ilctt£iteUuQ^iChmtc'4ds  Kitpparetli  durchs  deü  G(l»ui>9!l»f;de4 
d*8  yBHxt  ^^'(»ftiittth'rVar,  4t|rwite8  :  Gott   sbine   GeMtShtigkeit   idsa^ 


-   **)  Weim*- '1f'65^e^^Ä-wi«deh)^^Mri'^ '4er  Gedankev'^daB«.^ Gatt  in 

'  •  d^ti  Tod '^l^bto  -habe,  dtfiroh  «das  ganee  N^  (E. -JündunägobieH  so  ist 
'^  '   dMh  lfii^&-^iigt,  Mfoss  Gott  Ohdsttuit  ahi  Dpfei3idai|^a«bt  habe, 
was  eben  dem  Begriffe *^e0>O^fte'Widik8|Mrlehj|.'3N'^;'    >  >Ht,\n 


2>i«^eek  'def  A?al)iteUui^(>#>Ba»:>Blut^i/:kaimoihi^r   iwtilrHeii  matuim^^^^ 

^lj^M(^i«ß^  ^Vdrsökfitoaeilüaiftv  iiach  LevitJi>v:.17)0iH>A)  0»»>  a^M^ 
SftlKttb^r^^Wtimmt&^^^i^i'tfeBln  flti«ilStdlksßd«&.:4arJ[tfM«$«i^iSter 
^i^.l''Diirelc^  HaiMb^^giiäg  ^airifdridfi$Mr£^  unA 

fil^l^ifmiB^eli^iStriife   iA8rgeattilti:'riiDied^sBJllt  l8^  1^M:.|ur  ^  8;^^ 

i<«^iH|iAtey  *^Biok  bit^4  vrirdff'el^en'»iiuD;l)durolL  »d««'  BliMlvi  4i^  ä^ie)Mi| 
c^  y(^HltogeJlMtiv«chm«lisYolIteiiSta£-»i'tM( Missed 

geiidbetti'Ji'Daitüfai  ,k^s6lH>46  !Hebr.  rfii^l2.^  j^qI^,  aifi€äätit^ic4omif^ 
fip^ö!^'^ä^igM'Ueh^i-eAe:\^iibd  Ibv^  t  t-tre  t}0aliift  i*a(d«««uii^  d^^pfM 
^^  'di«<>Fd^eitiii4iieia  .BHft»hr^isi<  VgLi>  Kili^^2ir(4ast:itt0Mis|^)Otfg^ 
Sai  Beitrl^^^iuf > r  iSyi^bolik^M  des  ti  i»QaAiiehe»>{>Qul«t»».>do jtt^uc^til^S)^^^ 
cJ^^l^d^c^^l-^iMtoMiöai/i^Cfiaibdi;]  Gb[)ttUeb»r  2im«l&t  d«rv.iA«fsiiAi»i« 

dl^^^^idiArc^w^.ii^viiwv^  ?io  LtojHidTfir-^daniit.  iy/idt^jä%v^^ 
d^^tdr»  ihdißf^,i:c^sete(^v  BodkriMiiht  ;^s&>lUeklm§^ü^  «ül  im 
£ilB»htoli^EndfeeslÜig '^  ^yoelob^/L^j^liMr  f^iod^A! 

^^1Uk7^#   igftk   dässiieri'Sftnde  :3neB^sbt-^>]weM»i^^^hfSi)|f.tg9^U^ 
tM9'Von«0er  g6tdklreryTGo9QldM^(^    DftaaiiSavUll    kKk   «td^^  g«fl6Mf)bm 

ifi^  V0£i  (>^««#^)r  Au^  erkielt&|l>)  wterdurjcdb>ili«iiälerft'^bl^Qr^ 
dife'''Ob0fiflttiMig;8iJWi6d0ithoItngrt  des^jicliQu  gi>o^.  «HBgeipra^nei^oS^ 
diräk^.»>«  )Biiü^h>imeyd6iiirdiei>  Watten  lij^ ü;£BfJbuiiiJ  fl^a  (b»«iO<»Mli|^ 

E^^^asclMffc  <£i0Mle^>ifielb8tKbeaa^(liMtt(^i)««d  av«H^.'nMfdQ<iidi^i^'^h|lb#^ 

difm<>  silikeE^  G^f^ediitiigrdecfst^  ^iäa#ichifilchi9Tiir^0lhi}fif)rdifd»e^lIm^ 
^^  «^$<i'H  Gk^)r  d-oiiiH  g^kobMx)  ^SÜit  d  imb  Aki«nndibr  .  .^^]M;feHigiiiit 

gtMSimr  9bmanbid«ujBeJBiehuiig«^iiu£.:idiei«tk^i^ 
«^^^*8df^'kid«silld[llküfaflriaiihi^f  -die  u»\odfef«N9«Al^eQiä^U^t)9if^^l^ Jl^ 

^^'^ifri 'idiifin/rbeoL»  Stüdiemjoad^^läds^emuJahKgitir^MO.t  iH^  ^ 


*)  Möchte   es  dem  seitdem  theologisch   so  sehr    gereiften   Verf.   gefalleiii 
.t:    -T:;:'tei«i>echt  J>^d'imjit:(eaiija\.eiiigfeh^  der  in 

'^^    0.  ^jiegAn^BLBcHrifSbesBßiau  aiifte^l^ 

»/f*^-^  ^^^^iasi^kKMssaRX'i<TiATfi^^  Sß<^  Opfer* 

b  lutea  s.  übrigeaä'>b«fei&«iiQ^r)<fKr»a«f^Ö/^'^(T!i<)ff  rrmh  n-%d»  »a^«*      ■ 


tlO  Brief  m  di*  R«ner. 

&.-  974;)%u  benehen. --£b«ii';>'KO  willktihrlioh.  itft  «s  «bei^  da* 
epexegetiioheii- ''ZtHatB'  ▼;•  ->d6.  'lej^  -to'  rf>>gi  «i?rpy «'  iMtiior  «Mi 
AftinovVrot'  XT/1-.  zii  erklibren:>  „damit  ecvgOtigv  Itoi  ami«  «« 
G!^<e  g^reoht  spreohe  u.  «.  'w."«  —  Gott  hat'  Bun-' aber  neiiia  rtwigiPlr 
tenide  Qeretihtiel^eit  dadut^h  kund  getfaan,  »daea  ^r  »die.  Beehtfiytfgwiig 
des  Mens^h^n:  objektiv  durch  das  Bltijt; -des  ßühnopfers  verauMeltiMb 
lietB.  .  J)Hm  nur  der-  steUy^rtretende  •  Opfertöd  'kcokite  Aer-/  gMÜWwft 
Straljgereehtigkeit  genügen.  Bei"  Einwand,  Gott  (habe'  nuBHffir-Tdi« 
Men-frc heu  seine  'Gerechtigkeit  aeigeo  trollen,  wie  dies  4ter*d9itgriff 
der  evdU^i^  •  ausweise^  ist  niohtig.  Dasselbe  :  iiesse  sieh  aueh'  nieh:  fipli; 
2^:.^.^'(T0UvdeFrgöttli<dien  Gnade  behaupten.  Was  Gott,  den- MeaufaM 
kond  thiit/Mas'  hat  auch  in  ihm  seine  iBegpilndung.  Tfc«t  er  ia-  dMr 
bkitigen  0|)fertöde  Jesu  seihe  G^reohtigkeit  kund^  so  uMSSiauck  seifti 
Grerechtigkeit  diesen  Opferiod -Aim  ihrer  selbst  wiHen  eiteiaohtf  habwa. 
Wto  diM  ZweK^  nun  ein  subjektiver  gewesen,- nämlidi  das  SdiuldgefiQld 
iii=;iäenr  Ifenseheiil  aufzuregen^  so  wate  die  Dahingabe  'Je8B/ia:fdanisTid 
niM.  ein  Zrtoheti  der  göttlichen  G&rachtigkeit  gewesenyiBOodtVfi  seinn: 
Uüiwtlirheitj :  indem  erden  Schein  erweckt  hätte^  als  Verlangsridie  Sunfift 
retditeT'eitt-  Opfer,  ^das  sie- im  Gninde  doch  niohi;  vetlangt-,  mdi^Mmr 
WlUkthr,  kdmn.*er>dcin  JTod  des  Unschuldigen  veranstaltetes  odcv  aiieli 
D^ '  «sulies«, •  x^hno  diisA  -  doch  die  Entsfindigung»  der  Mensohheiti  danJaeibt^ 
mai  Nothwendigkeit?  erfordert  hätte;  -  Der  Vorwurf'  der  -Härtek  fftUt  aUb 
gräde  > auf.'  diese  iSrübjektiTO'  Versöhnungstheorie  -■  ssärödc. '  : hsst  Tadfl 
Jesu  iät"  dem  nach  eine  'objektive  Ausgleichungt  der  göttUcheuff  %^ 
foc^tigfkeit.«  und >  Liebe  gegeben,  und  insofiem  die  AnseUei-eeha  Genäi^ 
ÜMiu<i98leht*e  auf .' dtQsem,  Fundamente  •. ruht,  -  trifft  sie  srft  Umr^ht  d«B 
V^Q^rwurf  4fbv  grohranthropopathisohen  Ausführung.  Worin  ihre  M&aqQJl 
sQi^tjbefStehen^  davüber  (srgli  m«;inen  Aufsatz  über- das<>y€rhiUliij|^i4VK 
4A|B^^'<(Ah^  ^AtisfaktioBstheorie  zur  kirchliche«  •  V.er6öh*iiagslehr«i^  jft 
de^'/Eviu^  Kirchenzeitf  «lafarg.  I'i844.  •Deoemberh^ft^-  Dass  nunM-ütac 
d^  Apostel  iü  4em.oclivtt  Qhristi  eine  Kündth«ling;der.^ttlichea.  Q«& 
rB4itigkfit,erblioI^t.^  .Itfit  darin  .«^inen  Gründe  dass  die.  G.-naAa  ^QiQt^ 
ia-der  JCechtfertigu&i^  a^vmr  iasofera  erseh^nt^  als  uos- ohäi  Op£^^v<Uii 
unsereix  Seite,  vergeben  wird,  die  Gerechtigkeit  aber,-  JAsolem  dtf) 
Vfftgebußg  «doch  immer  durch  eiu:  Opfer^y  durch  <  das  al/ua  GiuAtj^ 
bedifi|;t.  ist«.'.  Allerdings-  ist  dieses  Opfer,  da- es  in  der  Dabiogaltt'idll 
eing^boreneii  Sohnes^; '  des  GeMebten  ^ h .  1,^%*  besteht ,  . lUgleii^  i mm 
Kqa4ihuui)g'der  :g5ttlieiien  liiebe  Joh.  B,  16«,  aber  die  .Noth^weav 
d^'g'k  e  i  t  der^  Dahingabe  i  war  doch  immer  ixs !  der  Y ergeliung  ^eieiokea-. 
dan  Gerechtigkeit  '-Gottes  begründet.  Nicht  arcar  die  ijiebe-  4«B;'f^ 
fih^lten,  WohliwürileBs  istnxms  nfimlich  durch  Christum  erworlieB^  dMri 
^ese  mht  auch:  auf  4em  Sünder  und  ^^hat  Christum  zu-  seiBcr  £rrelt«n| 
gesendet^  wohl  aber  die  Liebe  des  göttlichen  Wohlg^efallens,  wel<^ 
nicht  besteht  mit  dem  Miss  fallen  der  göttlichen  Gerechti^eit  «ao 
der.  Sünde.  Die  Liebe  des  .göttlichen  Wohlgefallens  ruht  nur  auf;  Christo, 
dem  Gerechten,  der  -das  gerechte  Jf  issfallen  Gottes  an  der  ..Sünde  ge^. 
sühnt,  hat,  und  «nf  dem,  der  djurch  den  Glauben  an ,  den  gerechten  Yerr 
sQhner  gerechtfertigt  ist.     Nicht,  sowohl  also-  den  Zorn   Gottee  gegen 


Gvp.  tu,  «5.  Ht 


Um  S^'Mer,  ah  viebnehr  d«n  Zorn  Oottes  geg«i>'<li6  6ünde 
0ftiri8liiii^9Bfcuhii<>;  joderv-d^  Zown  Gottes  «gegen  die 'SfElMlei^' Hiebt /inso^ 
feim  diele  gietiebt»'^)reatiifen  Gottes,  sonderto^insofern  sie  ^ mit  tter.»G«tt 
misfflie'foigeii  ■  SUnd^  ^behaftete    Greaturen:-  sind.,  im  *rffP  na^mi¥ 

Grttod  OB,  '  der  Gott  izuf  evi^^  t^^  ti9U/U0(rifyfjg  kvwS  hesÜanaM. 
2iig)ei^ '  ■  wird  dadhnreh  die  atigegebefte  Bedeutung^ .  der '  ^MixinKf^rtj '  be* 
stfttigt:  'Denn  dtö»' Gt)tt  die 'Sünden  bisher  inr-:G«duld  getragenv  itami 
jia  '«Mit '  ¥eraiilassnng  znr  'Offenbarung  seiaer  Gkite ,  sondern  *  nnio  wt 
KttisAtiiuvagi'Beinär  •  Gerechtigkeit  sein.  nd^BCi^,'  mv  hier  imv-J^vT:,  =zi: 
iwaeieruifesio, •'  ne^lectioj  ^  o  rb  e  id  a  e  s  u  n  g  j  •  ^^  aaeh*  j  napdvüU  Jes,  'Sii^ 
Sfr/' 2:^  ^ähnHeh  vth^^Tv  AiG.  17,  30.  und  ^ce^o^r  W^ish.  rgalg 
11',  29.vi  Hingegen '  a^e>60l$<  ist  «ofMtomvftio,  Verge'bua^vt  Dl^  moäi^ft^ 
ta»  ^orbnigelaasene  •  Sünde*  kann  nai^h  sp&teir  -gestraft  werden, '  V^h  2i  Sanr^ 
1«,  l#i-a«.  19,  21--23.  mit  l.Kan.'2,  8.  9y  44-^46.^  niisht  *b^ 
4se^\  absolut  Tergebenb  eiiohdd.  Vgl.  Gurlitt  a;»  a;  O«  Sr  962.>  'Dto 
n^yiByümh»  ifdXKQ'nffiaTa  äind  nicht  diei^TOir  der  Bekehnmg  der  >BfaiP' 
«^fieif ,-"tondeni-  -  die  !Tor  der  ErsoheimiDg  niad  «dem  tOpffertode  -(Dtaräiii 
begangenen  Stindeni  Es  kann"'sieh  ntA* 'ifiragen,  -ob  dri#«'Sandett'4i^ 
atafter  dem  G«iitoe  jbesohlosseneik  AlttestamentÜohen  Bundearolkto^'iMGi^ 
die  '^a4en  -dch^r'geifommtai  Torehristlichto  <  Menschheit '-^meini^silMt. 
Wir  gltiüben -das  erstere/  weil  Christus^  in  deinem  *  i^uteialsdÜer^WalHia 
Kfti^porelli  bcfaMcohnetiwar;- welche  die  Sünd^n^  realiter  getilgt 'hat/  4M| 
dtirCh- die' vorbildliche  Kap{>oreth  im  Ailerheiligsten  huv  verhifiaBuni^ 
weise  ' 2ugftdeckt  «wtorden.  i -  Dies  waren  aber- die  Süiiden  des  YolStaa 
IsitaeL:  •I>ieie 'Aafiassunj^  entspricht- auch  dem  angegebenen  Zweo)ge'4e» 
Apostids,  den '  Gesetzesstohs-  deor  Juden  zu* -'biNig^  (tgl.- 1 v.  24.  Hi  dt^ 
M(nvf^^¥öi 'dfbQsäv)^  und  >  erklärt  die  speeielle  flervorhebuatg  d&t'6v9^ 
^  dergötdielMin^^btoMM^V);)  welche  die  Jade&  dtfrch  ihf^  Ej^äVij^ 
feMfrieden  gestellt  zu*  habeh  meiiktea.  -^Bs  würi^  dann 'uasdre  Stel^e^^dl^ 
ktinmen; -entsprechen   Ifebr.  9,'  löj)    itült'^^d^v^ro  ^$^^iiaijg''lfktiß^ 

rfi^nj^tti  ita&7pt7]  TCOQaßAaewy  icrX:  rsnd  AG.  18,  «Ä^-i'  <i^o  ytt«»- 
rc*r  <5*"Wx  Mvv^&^rs  iv  rw  vSfit^  Mtovaiif)g-4iHoutd&ifv(iu,>  iff 
w6t^  '7t6g  6  Tt^T^vtjj^  Jixoiiovrixf.  Auch  sons*  wird  i)hmtii4 -'^to^ 
geiitdM  als  'det,  w^eleher  durch  seinen  Opfertod  den"  Fluch  des  Alttetlta^ 
tncntli^en  NomoS'«ufgek)ben  hat,'  vg^'.  iM:.'  3,-  Id.  ^Eph.  2j-  t^;:3Q«t. 
2y  14.,  und  zwar  •^ecieU  um  die,  wcllche  unter -dem  NonfOs  #telMii^ 
zu  eiiOsen,  Gal.  4^  5.^  »Damit  ist  dann  auch  Im  tin^ 'for^^ich  aettiat 
die  Süifilenschifld  der  Heideuw^lt  getilgt,  vgl.  GaL  B,  1^.  %h.>  2>,  l<6i 
Denti  mit'  der  Aufhebung  des  mosaischen  Nomos  Ist  <  nicht  riui- ^^gieMl 
der  ^Schuldbrief  ihres  -  eigenen'  Gewissensgesetzes  zerKssen','  '«ondefn  der 
absolute  Schuldbrief,  der  wie  bisher  gegen  die  Juden,  so  etwa:  ki  Zam^ 
ktn&ft  a«ch  gegen  die  Heiden  hätte  zeugen  können.  Es  versteht  sieh 
aberj'daSB«  mit  det  Aufhf^ung'dei^  Nomod,  als 'der' TÖUkdtnmenjeu*  uwl 
darum  ewig  gültigen  Offenbarung  Ides  'göttlichen '  Willens  y  ebem  bö  aahr 
auok  die  S<ü]fedenschuM  -der  nachschristMchen ,  »wie  •der  '^vorcdunstUehoft 
Menaehheit'  äiktfgeAköbett  ist,'  <i^.v^    1^  %9.   l'^h.  2*^'  8^  '  Per  «II- 
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gemein  gültige  dognuUiBehe  Gehalt  tritt  bei  dem  Apostel  flberdl  m 
speeiell  geschichtlicher  Darstellungsform  auf.  Daes  der  Apoatel  yoii 
einem  Yorfoeilassen  der  unter  dem  A.  B.  geschehenen  Sünden  •  redely 
welches  eine  Manifestation  der  Tergeltenden  Gerechtigkeit  Giottoe  er« 
fordert  habe,  das  schliesst  natürlich  nicht  aus,  dass  nieht  aiieh  untor 
dem  A.  B.  relative  und  vorläufige  Offenbarungen  der  göttUehan  Stnf- 
gerechtigkeit  statt  gefunden  haben  sollten ,  die  höchste  und  ■ausreicheiid» 
Enthüllung  der  itxouoavvfj  geschah  aber  erst  in  dem  Sfihaopfertode  des 
Sohnes  Gottes.  —  iv  rfj  avo/^  xw  d-ew  ist  mit  ^m  rwß  na^tam 
zu  verbinden.  =  dta  ro  nagisyou  vor  d-eoy  xa  n^yByopoTa  itfimfH 
nj flava  iv  vfj  avo^rj  airov.  Die  avo^tj  Gottes,  seine  Na^ihai^^k^i^ 
ist  zu  unterscheiden  von  der  /UQig,  seiner  Gnade.  Erstere -verscbiebl 
die  Sündenstrafe,  letztere  hebt  sie  gänzlich  auf>  von  der  droj(tj  geht 
die  nagtütg,  von  der  /^ägig  die  äwaag  äfiaQTidiy  aus.  Die  Noäi- 
wendigkeit  der  svin^ig  xijq  iiWMOövvrjg  wird  bezeugt  durch  die  Ver- 
achtung und  falsche  Deutung  der  göttlichen  avoyrj,  welche  naiih  2,  4. 
Lirael  sich  zu  Schulden  kommen  liess.  —  V.  20.  nQoq-  evisi^iv  n^ 
itMuoavvjjg  ovtüv  iv  T(p  vvv  wuQiS  enthält  eine  WiederaufaahaM 
von  Hg  ivisi^v  rijg  itiuuoovvtjg  avTW  v.  25.  mit  nachdrücklicher 
Hinzufüg^ng  der  Zeitbestimmung  iv  nS  vvv  xatgcS ,  wo  also  nun  das 
Vorbeilassen  der  Sünden  unter  göttlicher  Geduld  aufgehört  hat.  Die 
Präposition  nQog  wechselt  mit  sig  wohl  nur  aus  euphonischem  Grundsi 
um  die  dreimalige  Wiederholung  der  letzteren  (dg  evieil^v  xrk,  v.  2b^ 
slg  svSsi^iv  xrA.  v.  26.  slg  xo  dvcu  xrA.  ebenda«.)  zu  vermeiden. 
Der  von  Lachmann  recipirte  Artikel  nQog  [v^v]  svieil^iv  könnte 
acht  sein,  zurückweisend  auf  die  schon  namhaft  gemachte  irvdei^ig.  -^ 
tlg  xo  dvai  avxov  M^aiov]  damit  er  gerecht  sei,  d.  i.  von  dea 
Menschen  als  solcher  anerkannt  werde,  vgl.  v.  4.  Ueber  -die  teleo- 
logische Ausdrucksform  s.  zu  v.  19.  %ai  ^ixoiovvxa  x6v  i»  niaxfug 
^hfiov]  Wie  slg  xo  slvcu  avxov  iUatov  Epexegese  von  nqog  (m^ 
Svisi^v  nxX.,  so  ist  xiu  iiwuovvxa  begleitende  Bestimmung  zu  Hr 
wuov.  Der  Nachdruck  ruht  auf  xov  in  nicxscag  ^Itjaov,  Die  Gerech- 
tigkeit Gottes  erweiset  sich  auch  in  der  Rechtfertigung  darin,  dass  er 
nicht  den,  welcher  mit  Werken  umgeht,  die  seiner  Gerechtigkeit  nicht 
genügen,  sondern  nur  den  rechtfertigt,  welcher  sich  Christi  Gerechtig- 
keit im  Glauben  angeeignet  hat,  vgl.  1  Joh.  2,  1.  Ueber  ror  it 
nünswg  vgl.  zu  xwg  i?  iQid^Biag  2,  8.  ^Ii^aov  fehlt  zwar  in  einigen 
Codices  und  varih't  in  anderen,  doch  ist  es  wohl  wegen  der  ange- 
gebenen Beziehung  der  nicxtg  auf  ^Itjaovv  dUatov ,  die  jedenfalls  er- 
gänzt werden  müsste,  als  acht  zu  betrachten.  Es  ist  vielleicht  in 
jenen  Handschriften  nach  der  Analogie  von  v.  28  u.  30  ausgefallen. 
Wir  haben  nun  also  hier  v.  24 — 26  eine  immer  auch  als  solche 
anerkannte  sedes  propria  der  paulinischen  Rechtfertigungslehre.  Wir 
iahen,  dass  von  göttlichen  Eigenschaften  die  yaQig  und  die  dtnuuoovv^ 
als  operirende  in  Betracht  kommen.  Die  anoXvxQOKfig  iv  x(S  oäfion 
XqiOxov  enthält  die  Vermittlung  und  Ausgleichung  dieser  durch  die 
Sünde  des  Menschen  in  ein  antithetisches  Verhältniss  gestellten  gOtt- 
liqhen  Qualitäten.     Durch  diese  imokvrqwiig   ist   nun   dem   Mensohen 
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dftfi  iamiuatfy  ecijriürbQn^^  btistelMA^  mMe  asfybgtg..vä3L  a^tuftmiy^  J^ 
ußäL^h^iiSifkiatCf  osäbäSät^i^^deBk  QnaS^iABt^jimi  Sßitm-.rM%'iÜ9nsAkim 
^^^geaan  .Utti  lUMbti  s^iodr  ^ickuog;.:gQa^ui3r;,«ia  ji^pfiKe^rii.  ^^^£1^  Jg^i  7iMBi^, 
dMiitiVMiöi^wHiAgadogaiM::  oder  ;flia«i  ,0fffiAbm'usg^udi«4^eA}/ jQb^rii^^^..^^ 

Qlwh^  fiiaft  4idMlbe  iAmw«iiC^o4^  miä  üb^f ipj^  $^]^^^r]^fb^d^^;i:^ 
siU9JsfiUr:AbM>:«'Wie  ekibmj üfe^i^U   ic^v^^r  Sfibj^iÄ  zj^^i^  wri^, 

sähe»  iiouUi  4mx->I>än^CM3#»x»S<W9eiÄj,^t^.Miy^^dWS.^  Wfi^^ 

^MWK^i«bl^*4as,o>y».  l-ft>'L'er:5eugen,.^jßhi.^.Qr  in:jft8.r,ü«y#;iiJjt  ?H9fc  i^jjfo 

kftitamigi  doLiOflfenb^^j8^M«^h#it,  ,^OBd§fftiutte^  *»  J9fe^ö«öSH 

orvieiset  .^fih.i4|i^^.4T/V'e^n.yd,ea,,Qkid>ßn^.uÄtt^  4«!  ito 

UäJÄ<  Bttftde»^  TgL...Rö«i.  .<4^diß^^i?lii)4erjiftg  .^s  ßlaijüj^ßn^ ^^^%^an^ 
UAd.jHebj;,imi  I^^O^j^t  jj^n  teilbri^gj^pde^,  ^G^ut^jig  jiiH  ^gfc 
meinQi^^ .^ 4e<te,:yÄKb§iswMig., ÄvnQj;, ;göttlifljieft  Mfi^^^h  WPÄ .  Crabe^  ^4ftft. 
Qbj^kJt  desi  r  ß  c  Kief  e  jt^^^a«  e ^  4  e  a  x  fiJiiijbeD^. ,, jj^  B^^^jt^er^  i|st ..-^bjj; 
difei  yerj^i«auö0  vqii  der.-^tüiftb^  ^ftWi^;  ^4.i!5abgi,in,^ßjuig^ 
^^«m4ftr  (tyf<a»oiLli»;Ä^,>.^^rä^er^^rw9r^ieAe^  .Hjft^>ift,,^,,jbe5^Jj§9j^ 
S^deDi^^gebR«g,,..wi^,d^ep    «Jl^Jft.^ßcl^^.y,  M<A^,  ^m^*9m^mÄik 

gfipfe^r^oUtfer^i^e  .GJfti(h^.  i^t  nu^  f|J)/pr,,ft^b8(;^,^/;JiJi,^in,.^^erS^^j^ 
lfoturi,i>spiMi«Kft  c^.Wirklw»®  d^^  g^ttiLicbeDi,;.^n^ß,  .pQAnr;4>icl^.^i§fb 
'Et9£öictote..,:jiWW..ftV«a/der  NatM  -^tftpaDpLJ;^.»!^^  jjVtf  Q<^Jp)*esA)^^J^  W9if 
kpa.  *tarjBoiiAfiS'Jii«lwt  reobtf^rtigQQ.     WKiiWüjfjleu  ni^l^iij^jj^rec^^^ 

Na^i?!i«rÜcfcgebli|Bb^eJK^[a^  der<  eigeii^,4^akqpie;|d£^  («/'O^j^»^^^. 
Xfftar^.U/jfffiV, ^  ^mn  diipse^AnDL^J^me.jxa^i^iti^enj.u^ 
d«*  ätWgrf)mJt  dof  mfti3^scW^cbfiJx,  IJfrz^ftB,  ift>  ^li..ft?.:Wf^b^9ft!ii:§8% 
riß  ftUÄr4wigs  d«n  lyibediivg^eft v.WerÖi  4^.^^ö^che^,,(^uad^^l^p)lJfn%j5^J^ 
ihjQiOllftiWtwM^d^  ^Yerdieftst   i^^.ftiQ^^eJiifi,  l^eten  yfHT4?.v;..x3^¥P  .^^^ 

N^w:,.iSi^«>i8t  alßqei^^y^y^jffnjfjUifqv.iMi.jpfi  7f,Y!^f4ii^og,^  ^feftf  >  -Müh 

4«  Yatfti  Joh.xß,  .4.4^,te.(^aubei.>t,,^^X-»^9ht§,,,a94ef^^^^^  ;^}!>^% 
Kwivnfiö.iflfe  'CJiri^tö,.  j^q  j  das  jRe^^rftft^i^dea  ?iugeß  ,dö8.  Yftjter^^^u.^^ 
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WaKW  de»  GlanbcK  «b   «iner  WiriDiiic  iv  gittfidheB 
ist  Eph.  ^  d— 10.     Ist  der    Gimake   gsu   «fe  Üb  «■  Wark 
Xator,    so  hjc  weder  du  j^aom  htm  ^tmmuivm  aMk  wmt/k  dw 
i$  vuttv,  &tnic  V9  diia^i9w,  oocik   dM   mt  irir  n^  ■—jn  ijjy,/*<Mh 
eBd&h  das  orrov  70^  «j;itfF  jtmtfftu,  xnsmwwwg  er  A|M#gy-* 
saue  ToQkoameiie  md  «nbedöigse  Gctim^      Deu»  e* 
n-igf^Trfi*  eme  Tlieibmi^  ftsa  zwiMhoL  der  Gsade  md  laaaraBi  T< 
der  ebbe  Gottes  uod  ix]is»em  Werke,    der   Seibiti  iika 
Ja  niehte  gemafht,  wir  smd  dsna  Bichs  mmt  Gottesy 
Werk,  imd  niefat  dareh  Gott  aOcm  gesehafi»,  awkim 
screr  tot  CiOtl  leeiteBdeB  Gqcchtigkm 

Jeso.  Als  Wirkmg  CiOttes  vad  seines  Mwwmptm  inrd  «ack 
nsdrfteklieh  bezeichnet  Ron.  12,  S.  1  Cor.  12,  3.  9.  2  Ok.  4,  1^ 
GmL  5,  5.  I>eT  reehtfierdgcBde  Glaube  ist  akoy  wia  wir  bisher  f/mthm^ 
gottgewirktes  llefaensieriiaaen  aof  die  dorck  GbristiBi  iiambiiBa  Y«v- 
sBlmiiBg,  oder  auf  die  im  Worte  des 
ua  erbotene  Gnade  Grottes  in  Oirirto.  Es  fragt  siek  api 
wieÜBm  gerade  der  so  geartete  Giaiibe  das  sabjc^tEve  MitüA 
ejgiraiig  gOfttüeber  Versdhimngpwgaade  sein  kana.  Die  Antwort  k^ ^ 
sofern  er  ak  Y ertnnen  auf  Christum  den  Mittler 
mid  seinem  eigensten  Wesen  nach  nichts  i^adfiw  ist^  ak 
kislen  auf  alW  eigene  Werk  und  Yerdimst  and  ein  sich  iStfiticn  alkjn 
aof  Christi  Werk  and  Verdienst,  oder  inso£pm  «r  das  die  Gareektigkal 
Christi  ergreifende  Organon  des  in  sieh  nngereditan  Mcnsehcn  ist.  Gttan- 
ben  im  specifisch  erangelisehen  Sinne  des  Wortes  heisst  eben  nidik 
anderes,  ak  nicht  Tertraaen  anf  eigene  cp^a  wofMo,  sondeni  vertmam 
aof  die  dnokvr^UHJiq  ita  rov  cSfiorBg  rov  AffOiw.  Eine  ■Yeriieii' 
sang  kann  mir  durch  gliabiges  Yertraaen  am£u8t  werden,  eine  ndcfH 
Form  der  Besitzergreifung  ist  der  Nator  der  Sache  nach  gar-  aieht 
denkbar.  Es  ist  aber  aach  wichtig,  den  in  diesem  Ycrhiltaiss  ifon- 
objektiTer  Yersohnangsthat  Christi  and  sabj^tirer  filanhimnanfigninigi 
des  Menschen  an  und  für  sich  selbst  beschlossen  liegenden,  sehriftgs- 
missen  and  acht  paolioischen  Gredanken  noch  weiter  za  entwickeln  xai 
Zur  VerhQtong  jeglicher  Alteration  wahrhaft  eTangeliseher  Bechtferti- 
gnngslehre  eigens  heraoszustellen,  dass  nämlich  der  Glaube  im  Akte 
der  Rechtfertignng  in  keiner  Weise  seiner  eigenen  ethischen  Qnalitit 
and  Yortrefflichkeit  nach,  noch  aach  in  Hinsicht  aof  die  ans  ihm  her- 
▼orgehende  Liebe  and  gaten  Werke  in  Betracht  kömmt.  Wftre  dk 
Emeoemng  des  Herzens  and  Lebens  mitwirkender  Grand  der  Becht- 
fertigang,  wie  könnte  diese  letztere  dann  beschrieben  werden  «k  b^ 
stehend  allein  in  der  Yergebong  der  Sunden  Rom.  4,  7.  8.,  and  zwar 
einer  Sündenvergebung,  die  schon  in  der  Loskauftmg  durch  Christi  Bkl 
YoUstftndig  erworben  und  yorhanden  ist  Eph.  1,  7.,  so  dass  also  der 
Glaube  sie  nicht  irgend  wie  erwirkt  oder  ergänzt,  sondern  sie  nur  ein* 
fisch  nimmt,  wie  sie  bereitet  daliegt?  Deshalb  kann  auch  nicht  mr 
gesagt  werden,  wir  seien  Tcrsöhnt,  sondern  auch,  wir  seien  gerecht- 
fertigt did  TTJg  dnokvTQ(oasa>q  Rom.  3,  24.,  käme  aber  der  Glaabe 
hier  in  Betracht  als  Kraft   der   Neugebart  zum   geistlichen  Leben,   so 
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würden  wir  nicht  gereohtfortigt  durch  die  Verddhnimg  an  und  ffar  sidi 
seihst,  insofern  ehen  der  sie  orgreifende  Glaube  ihr  nichts  hinzufügt^ 
sondern  wir  würden  gerechtfertigt  durch  den  neuen  Menschen  in  uns 
als  WiriltiBg  und  Frucht  der  Versöhnung.  Vgl.  auch  Rom.  5,  9.  das 
iaukwd'irrsg' &VV  iy  rm  avrov  oäf^ari.  Der  Glaube  rechtfertigt  alsd 
mit  einem  Worte  nicht  um  seines  eigenen  Werthes  oder  um  seiner 
etliisdien'  Wirkung  willen,  sondern  allein  um  seines  Objektes  und  In* 
ludtes,  11»  der  Gerechtigkeit  Christi  willen,  die  er  ergreift  und  besitzt 
Nur  so  ist  auch'  die  Frage  des  Apostefs  Rom.  6,  v.  1.  zu  verstehen: 
ri  oir^ipa/ifjxlBf^ ;  imjttsvoviLisv  rfj  dfiaQvia,  %va  rj  /&Qiq  nkfoydarj; 
Dean  wslf  mit  dem  rechtfertigenden  Glauben  immer  schon  seine  heiii" 
gefide  ■  und  erneuernde  Kraft  und  Wirkung  mitgedacht ,  kam  er  bisher 
nieht  lediglich  in  Betracht  als  das  die  Sündenvergebung  sich  aneignende 
Medium,  so  hat  diese  Frage  gar  keinen  Sinn.  Erst  nach  absolvirter 
S^ildening  der  rechtfertigenden  Kraft  des  Glaubens  schildert  der  Apostel 
inr  Tifiserem  BHefb  vom  6ten  Kapitel  an,  wie  auch  sonst,  vgL  GuL  5, 
IB  ff.,  'die  heiligende  Kraft  des  Glaubens.  Ist  diese  letztere  Wirkung 
der  ertfCeren',  wie  kann  sie  zugleich  ihre  Ursache  sein,  ist  die  Heiligung 
des  Mensehen  immerdar  unvollkommen,  so  dass  überall  in  der  Schrift 
ihr  Wachsthum  gefordert  wird,  wie  kann  sie  der  YoUkonmienheit  Christi, 
vrelche  in  der  Rechtfertigung  uns  ganz  zu  eigen  gegeben  wird,  irgend 
wie  ergSnzehd  zur  Seite  treten,  d.  i,  ein  integrirendes  Moment  der 
Bedit^tigong  selbst  bilden?  Ist  das  neue  Leben  des  Wiedergeborenen 
noch  fortwährend  von  der  Sünde  befleckt,  vgl.  1  Joh.  1,  8.,  so  kann 
nicht  dieses  neue  Leben  der  Grund  oder  auch  nur  der  Mitgrund  unserer 
vollkotnmenetiy  vor  Gott  geltenden  Gerechtigkeit  sein,  sondern  dieser 
Qmnd  ist  einzig  und  allein  das  heilige  und  vollkommene  Opfer  Christi, 
dss  durch  den  Glauben  unser  Eigenthum  geworden.  So  erweiset  sich 
die  schriftgemftsBe  Wahrheit  der  protestantischen  Lehre  von  der  im- 
ptitAtio  jnstitiae  Christi,  von  der  justiflcatio  per  fidem  nicht  propter 
ftdem,  so  wie  des  feformatorisohen  Schiboleths  des  sola  fide.  In 
dieiiieii  oft  todt  und  starr  genannten  Formeln  ist  dem  durch  Wort 
nnd  G^ist  Gottes  in  der  Sünde  und  Gnade  erfahrenen,  wahrhafi 
heile-  und  trostbedürftigen  Gremüthe  das  AllerheiHgste  des  evangelischen 
Glaubens  erschlossen. 

Wie  nun  der  Apostel  schon  bei  der  Entwickelung  seiner  Recht- 
fertigungslehre selbst  V.  24  —  26.  die  polemische  Beziehung  auf  deii 
Geeetzesstolz  der  Juden  hat  durchblicken  lassen,  so  tritt  jetzt  nach 
VoUendung  dieser  Entwickelung  die  bisher  mehr  noch  zurückgehaltene 
und  mir  angedeutete  Absicht,  den  werkgerechten  Juden  zu  demüthigexi, 
offen  nnd  gleichsam  im  triumphirenden  Bewusstsein  eines  erfochtenen 
Sieges  hervor,  v.  27  —  30.   — 

V.  27.  Tttw  ovv  i]  ymvx^aig;]  Wo  ist  nun  das  Rühmen? 
Eine  ähnliche  Form  der  Frage  s.  1  Cor.  1,  20.  15,  55.  Luk.  8,  25. 
2  Petr.  3,  4.  In  dem  nov  (Particula  victoriosa.  Bengel.)  liegt 
gleichsam  ein  Aufsuchen  des  Entschwundenen  angedeutet,  oiv  folgert 
»ns  der  v.  21  —  26.  entwickelten  Rechtfertigungslehre,  die  eben  alle 
imvxf](f9$-  hat   verschwinden   lassen.     ^   tcav/tjaig   gloriatio,  nidit   zo 
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xav/Tjfia  4,  2.  gloriandi  materia.     Das  Rühmen  selbst,  aicixt  nur ^  dir 
Ghrund    oder   Gegenstand    des   Rühmens    ist   yerschwiinden.     Allerdiii^ 
nur  jenes,  weil   dieser.     In    völliger  Siegsgiewissheit  sieht  der^ÄpOatel 
auch  den  hartnäckigsten  Gegner  verstummen.     Der  Artikel  v6i<  moAjpfM^ 
bezeichnet    ein   bekanntes,    oft   getriebenes    und   gehörtes y09im''<|^M 
schon   hervorgehobenes    und   zurückgewiesenes    (vgl.    2,    IT.    Sy  It^.) 
Rühmen.     Es    kann    also    nur    von    der   von  K.   2.  an  überall  obt^pii 
gezüchtigten   ytav^fjOiq   der    Juden,    nicht   von    der  aUer  Mcaa^en  tti 
Allgemeinen    die   Rede    sein.     Richtig   erklärt   demnach   schon   Tb«  o^ 
doret,  mit  dem  Chrysost.  Theophyl.  Oekum.  übereinstimmeiä| 
Tj  xav/7jGig  durch  to  vifrf]X6y  rwv  ^lovSalfov  ipi^ovriixa.  '  Die  KoaS/if-^ 
Oiq  der  Juden  bezog  sich  aber  auf  ihre  SQya  vo/uov  vgl.  Epl^  %'  9^.": 
(wx   fcS  SQytfiv ,  Hva  (xri  rig  Ttavx^afjrai ,  1  Cor.   1 ,  29.     Ein^soldfr 
gendes    Beispiel   solcher    tcavx^jüig   findet   sich   Luk.    18,   11  ff,     Dia 
Apostel  erkennt  nur  ein  y^avyacd'cu  iv  ycvgla)  an,  vgl.   1   Cor.  4,  M.' 
2    Cor.    10,    17.   Gd.    6,    14.     ü^sxXslad^]    Theodoret:   o^  ärt 
/flfgav  €/H,     ixicXslsiv  ausschliessen,  d.  h.  entweder:   den  mdit 
hereinlassen,  der    draussen   ist,  oder:    den  hinausschaffen,  der  drinnail 
ist.      Dann   metaphorisch:    nicht   zulassen,    non   admittere,    oderi 
entfernen,  removere.     In  letzterer  Bedeutung  hier,  wie  GäL ^  ^  111 
Sia  noiov  vo^ot;;]  näml.  i^sitkeiad-fj.     Durch  welches  Gesetz  ist  allei 
Rühmen    ausgeschlossen?    ruiv   SQywv ;]   der   W*erke?    d.    h.    durch 
das  Gesetz,  welches  Werke  gebietet?  ov/l]   nicht   durch   dies   Gosetsf 
denn    dies   nährt,   wie    die    Erfahrung    an    den   Juden   seigt,    öbglesah 
gegen   seinen  Zweck    und    seine  Bestimmung ,  Erkendtniss   der  Sünden- 
zu  erzeugen,  den  gesetzlichen  Stolz  und  die  Rnhmsudit  der  JilenMhcai); 
Das  Gesetz    kann    seiner  Natur  nach,  wenn  auch  nicht  Ursache^  dock 
wenigstens   Veranlassung   zur   falschen   vtav^rfiiq  werden ,  das  Evaügtr 
lium    aber  auch  nicht  einmal  das  letztere,     akkd  dia  vS/luw^  ftüftie^ 
näml.  il^sxXfiad^  i}  nav/rfliq,     „Sondern  durch  das  Gesetfe  deis  Gkuu^ 
bens"    d.   h.    durch    das    Gesetz,  welches    den  Glauben  gebietet.     Der 
Apostel   liebt  dergleichen  schneidende  und    geistvolle  An^theseb.  i  Dtt 
Gesetz  Mosis  ist  ein  v6/Liog  SQywv,  das  Evangelium    ist   eigentlich .  do^ 
Gegensatz  des  vofiog  und  doch  ist  es  auch  ein  vo/uog,  aber  ein  ißopaf^ 
nlarswg,  ein  Gesetz,  das  nicht  zur  Vollbringung  von  Wbrkea,  sondern 
zur  Annahme  der  sündenvergebenden  Gnade  auffordertr     S9^'  spiic^  der 
Apostel    auch    1,    5.    von    einer  vtwxoi^   niatsmq,  einein  ;•  GehortaiQ 
gegen    den    Glauben,    imd    1    Joh.    3,    23^.  heisst   est    laStti  iotimcif 
ivToXrj  avTov,  Hva  niarsicwfA^sv  rw  ovo/nan  rw  vtav  avt^  ^ItjmS 
Xqiütov  xtA.     Es  behält  >also    vo/nog   auch   in>  der  Zv^amiXienäUähin^ 
von  v6/uog  nlarswg  die  Bedeutung  Norm,  verpfliehteniiie  ^Biclhl^ 
schnür,  und  heisst  niemals  Lehre,  vgl.  Rom.  8,  2.:  t^/Liög^ itvcA* 
fiavog  und  vo/uog  a/uaQvlag,  9,  31.:  vo/nog  iiMuoavv^g,  Jsio:  1,  =26. 
2,  12.:    v6/Liog  iXevdsQlag.  —    V.  28.  Xoyi^o/Lisd'a  yag]   Der  teifc« 
receptus  liest  ovv  statt  ydg,  doch  ist  letzteres  die  durch  überwiegende 
äussere  Zeugnisse    gesicherte  Lesart.     Xoyl^sad-ou  ist   nicht  =  aolSUh- 
yl^fdd'ou  schliessen,  sondern  s.  v.  a.  dafür  halten,  eracht^ei^ 
vgl.  2,  3.  8,  18.     Paulus   stellt  seine  Rechtfertigungslehre  als  dnrah 
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seme  .  voii^geheDide  Deduetion  zur  aUgemeinen  Anerkennung  gebracht 
dar.  Jöas  Xoyi^iod'tu  involvirt  übrigens  keinen  Zweifel  an  der  objek- 
tiven,  .Wahrheit  und  Gewissheit  der  gehegten  Meinung,  ^ixouova&ou 
niovHs  U-yd'Qfjiin^y  ./(fi^ig  SQycoy  vo/liov]  Die  Wortstellung  nvarsi 
immovifd'cu^  welche  die  recepta  hat,  ist  durch  geringere  Autoritäten 
▼ettretßiä  und  sieht  einer  Correktur  ähnlich,  um  die  mang  als  das 
Hauptmoil)€^t;  hervortreten  zu  lassen.  Doch  kann  auch  das  in  der 
Mitte  stehende  ,  nlovet  schärfer  accehtnift  werden.  Luther :  ■  allein 
durch ;  den  Olai^ben.  Die  Katholiken  warfen  ihm  deshalb  Schriftver- 
flQschlQing  vor,  weil  das  Wörtchen  allein  nicht  im  Texte  stehe. 
Dpch  mit  Unrecht.  Denn  da  I^aulus  nur  einen  zwiefachen  Weg  der 
Rechtferliig^g .  kennt,  den  durch  Gesetzes  werke  und  den  durch  den 
GJaMiben:^ ' so  folgt,  dass  wenn  der  erste,  wie  hier,  ausdrücklich  aus- 
geschlossen wird,  allein  der  andere  übrig  bleibt.  Vgl.  das  iav  /litJ 
Qßiji.  2,  16.  Nicht  nur  die  Kirchenväter,  sondern  auch  eine  deutsche 
Bibelübersetzung  vor  Luther,  Nürnberg  1483,  und  selbst  zwei  italie- 
nißche,  Genua  1476.  Venedig  1538.:  „per  la  sola  fede,"  haben 
4i6S6  particnla  Qxclusiva  ihrer  Zeit  ohne  Anstoss  gebraucht.  Das  sola 
fide  fiteht  {|b.rigens  im  Sinne  von  tantum  fide,  nicht  von  fide  solitaria, 
insofern  ider  rechtfertigende  Glaube  stets  von  guten  Werken  begleitet 
ifiii,:  Daher  rSÄgte.  die  protestantische  Theologie :  Fides  sola  justifioat : 
at  nee  est,  nee  manetsola.  Intrinsecus  operatur  et  extrinsecus.  Auch 
der^itvwand)  s^o^  vofiov  seien  doch  nur  die  Werke  der  Unwiedergeborenen, 
nur  diese  nicht  aber  die  SQya  aya&a  der  Wiedergeborenen  schliesse  der  Apos- 
tel jvon^deri.Eechtfertigung  8.US,  hält  nicht  Stich.  Denn  wollte  der  Wiederge- 
borene s^neg^^ya.ayo^  als  Grund  der  Rechtfertigung  gelten  lassen, 
so.  .fiele  er ,  d|idurdi  in .  die  gesetzliche  Stellung  zurück ,  suchte  nicht 
in ,  .Christi  ;Weri ,  sondern  in  seinen  guten  Werken  die  vollkommene 
GjesetzeßerfüUung ,  und  stempelte  also  selbst  wieder  seine  sgya  aya&a 
durch  die  gesetzlich^  Beziehung,  die  er  ihnen  giebt,  zu  sQyoig  vofiov. 
S?viu  V.  20,  Es  bleibt  demnach  bei  dem  Anspruch  der  Formula  Con- 
oordiae  Epit.  lEL.  Affirm.  VII. :  Credimus ,  docemus  et  confitemur,  quod 
ad  conservandain  puram  doctrinam  de  justitia  fidei  coram  Deo  neces- 
aiarlum  sit ,  ut  particulae  exolusivae  (quibus  apostolus  Paulus  Christi 
meritum  ab  operibus  nostris  prorsus  separat  solique  Christo  eam  gloriam 
tribuit^  quam  diligentiasime  retineantur,  ut  cum  Paulus  scribit:  Ex 
^atia,.  gratis,  sine  meritis,  absque  lege,  sine  operibus, 
non  e](  operibus.  Quae  omnia  hoc  ipsum  dicunt;  Sola  fide  in 
Christum  justificamur  et  salvamur.  Eph.  2,  8.  Rom.  1,  17.' 
3^  24.  .4,  3  sqq.  Gal.  3,  11.  Ebr.  11.  Vgl.  SoL  decl.  IIL  p. 
691.  ed  Rech.  —  V.  29.  Nachträglicher  Beweis  für  die  Richtigkeit 
des  Satzes  v.  28.,  dass  nämlich  nur  der  Glaube,  nicht  die  Gesetzes- 
werke  rechtfertigen.  Der  Beweis  wird  aus  der  unhaltbaren  Consequenz 
geführt,  welche  die  gegentheilige  Annahme  erzeugen  würde.  Würde 
der  Mensch  gerecht  durch  die  sQya  vo/uov,  so  wäre  Gott  nur  der 
Juden,  nicht  auch  der  Heiden  Gott,  da  er  nur  den  Juden  den  vo/4,og 
gegeben  hat.  rj]  führt  eine  andere  Annahme  ein,  die  eben  zu  stu- 
tuiren  w8x6,  wenn  der  Satz  v.  28.  füsch  wäre,  vgl.  2,  4.  ^lovioUwv 
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6  &eog  ^ovoy;]  näml.  iffriv.  elval  vtvog   alicujos    esse,   Jemftndem 
angehören,    Luk.  20,  88.    Gal.  3,  20.     Gehört  Gott  nur  den 
Juden  an?     Es  ist   also   nicht   noth wendig  d-eog   zu    wiederholen  im 
Sinne   von  ^    p    d'sog   ^lovSatittiv   fjtovov    sativ    d-toq;    —    otJpfi   utai 
idycüv ;]  bildet  eine  zweite  selbstständige  Frage  ,    während  die  weniger 
beglaubigte  lectio  recepta  ov/l  is  nal  iSycov ;    nur  den  zweiten  Theil 
der  einen  mit  }j  beginnenden   Frage   ausmacht,     vod  y.al  id^dSv]    Gott 
ist  auch  der  Heiden  Gott,    insofern    er   auch    der    Heiden    Heiland  ist 
Dass  er  auch    der  Heiden  Schöpfer,    Herr    und    Richter    sei,    erkannte 
selbst  der  jüdische    Fartikularismus    an.      Hingegen    bezeugte    die    Alt- 
testml.  Prophetie  in  der  messianischen    Vcrheissung    von    der   Berufung 
der  Heidenwelt  auch  das    erstere,    dass    Gott    der  Heiden  Gott  als  der 
Heiden  Heiland  sei.   —  V.  30.     Paulus  argumentirt  ex  conce'ssis,  näm- 
lich aus  der  feststehenden  Annahme    von  der    Einheit    Gottes.      Ist   er 
Einer,    so    muss    auch    sein    Rathschluss    über    das    Menschengeschlecht 
einer  und  derselbe  sein.     Wäre    er    nur    der    Retter    der    Einen ,    nicht 
auch    der    Andern,    so    wäre  er  selbst  nicht   Einer,    sondern    ein  Dop- 
pelter.    s7Csi7ifQ]  quando  semel ,    quandoquidem ,    weil    einmal,    das 
alte  sintemal,    setzt  eine    gewisse,    zweifellose  Sache.     Die    weniger 
beglaubigte,  von  Lachmann  recipirte  Lesart  slncQ  siquidem,   wenn 
nämlich,  ruht  wohl  nur  auf  Correktur  oder  Verwechselung  der    Ab- 
schreiber,   da    eneinsQ   im  N.    T.    ein    a;ra§    ksyof^svov  ist.     An  sich 
gäbe  auch  sinsg  einen  guten  Sinn.     Denn    auch  sonst  wird  die  rheto- 
rische Wendung  genommen,    dass    man  sein    Urtheil    über    eine   Sache 
dahingestellt  sein  lässt,  über  welche  die  Entscheidung  nicht  zweifelhaft 
sein  kann,    wodurch  die    Gewissheit    des    fraglichen    Gegenstandes   sich 
nur  desto  schärfer  markirt,  vgl.  2  Thess.   1,   6.     Da    nun    Gott  Einer 
ist,  so  wird  er  sich  auch  gegen  Juden  und  Heiden  als  Einer  erweisen, 
indem    er  Juden    wie    Heiden    durch  den  Glauben  rechtfertigt,      og  dt- 
xwtocTfi]  nicht  etwa  erst  beim  Weltgerichte,    sondern    das  Futurum  be- 
zeichnet die  fortwährend   im  Werden    begriffene    Handlung   vgl.   v.  20. 
5,   19.     Was    immer    gilt,    kann    sowohl   als    geschehen  (Perf.),  wie 
als  geschehend  (Praes.),  wie  auch  als  geschehen  werdend  (Fut.)  darge- 
stellt   werden.     n€QtTOf,ifjv    —    dy^goßvOTiav]    d.    i.    den    Juden    — 
den  Heiden.     So  mgoßvoria  2,  26.  nsgiTOfifj  4,   12.   «c  niareoig 

—  tfl«  rijg  nlarewg]  Der  Wechsel  der  Präposition  (sk  Quell,  itd 
Mittel)  begründet  keinen  wesentlichen  Unterschied  der  Bedeutimg,  vgl 
Gal.  3,  8.  Eph.  2,  8.  Höchstens  könnte  angedeutet  sein,  dass  der 
IJnterschied ,  wenn  ja  einer,  nur  ein  verbaler,  kein  realer  sei,  d.  h. 
also  in  Wahrheit  keiner.  So  läge  in  dem  Wechsel  der  Präpositionen 
ein  gewisses  Paulinisches  acumen.  Itaque,  sagt  Calvin,  subesso  in 
verbis  ironiam  judico:  acsi  diceret,  siquis  vult  habere  differentiam  Gen- 
tilis  a  Judaeo,  hanc  habeat,  quod  ille  per  üdem,  hie  vero  ex  fi^ 
justitiam  consequitur.  Indess  findet  die  Abwechselung  wohl  nur  tos 
rhetorischen  Gründen  statt.  Auch  die  Weglassung  oder  Setzuqg  des 
Artikels  (niavscog ,  rfjg  niaTBCog)  ist  unwesentlich ,  da  bei  dem  in  «eh 
bestimmten  Begriffe  nlarig  beides  mit  gleichem  Rechte  gj»schehen  konnte. 

—  Y,    31.     Mehrere   neuere   Ausleger   finden   in    diesem  Verse   umI^ 
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dem  Vorgänge  yob  .  Or  i  g  e  q  e  s  ^ .  mit  welcham  übereinstiminend  T  h  e  o- 
doret«r]däecti:ayo)d'€vydQ  tccu  6  vo/aog  xal  oi  ngotpijrou  rd  nsgl 
X7Jq.niat€fa^,'6d^i(5nnoiiv,  ^^  Wiederaufnahme  des  v.  21.  in  den 
Worte^i  ioLoioiJvv^  d'sov ,  juoqtvqov/hJvt]  vno  rov  vofiov  neu  twv 
nQoq^t^uiff  angedeuteten  Gedankens.  Es  würde  dann  das  Gesetz  in- 
so&m  durch .  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  allein  durch  den  Glau* 
ben  bestätigt,  als  schon  im  Fentateuch,  wie  das  folgende  Kapitel  aus- 
fährt,  Abraham  als  ein  Exempel  der  Rechtfertigung  durch  den  Glau- 
ben  aufgeführt  wird.  Indess  würden  wir  dann  4,  1.  statt  (^v  ein 
yoQ  erwartet  haben.  Denn  aus  der  blossen  Behauptung,  dass  auch 
das  Gesetz  der  GJaubBnslehre  zustimme,  konnte  nicht  sogleich  eine 
Folgerung  {ovv)  abgeleitet  werden ,  sondern  es  musste  für  sie  vor  allen 
Dingen  der  Beweis  (ya,Q)  geführt  werden.  Dann  aber  passt  die  ange- 
gebene Auffassung  auch  nicht  recht  in  den  Zusammenhang.  Die  Frage 
vofiov  ovv  MxxoQyovfjiiv  öid  rijg  nlarewg;  bezieht  sich  offenbar  auf 
V.  28.  zurück.  Die  Lehre ,  dass  der  Mensch  gerechtfertigt  werde  durch 
den  Glauben,  ohne  des  Gesetzes  Werke,  schien  eine  gänzliche  Abo- 
lition des  Nomos  zu  involviren,  und  einem  verderblichen  Antinomismus 
Vorschub  zu  leisten.  Diesem  Einwände  wird  nun  nicht  dadurch  hin- 
länglich begegnet , .  dass  der  Apostel  zeigt ,  auch  schon  das  Gesetzbuch 
lehre  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben.  Denn  daraus  würde  nur 
folgen,  dass  das  Gesetz  sich  selbst  aufhebt.  Es  muss  demnach  die 
Bestätigung  des  Gesetzes  in  etwas  Anderem  gesucht  werden.  Es  kann 
nun  aber  dieselbe  weder  darin  gefunden  werden,  dass  das  Gesetz  Er- 
kenntniss  der  Sünde  wirkt  und  so  zu  Christo  führt,  noch  auch  darin, 
dass  das  Gesetz  in  Christi  Sühnopfertode  zu  seinem  Rechte  gekommen 
ist.  Denn  darin  liegt  doch  immer  nur  eine  Abolition  des  Gesetzes, 
vgl.  V,  20.  Gal.  3,  21-^25.  Eph.  2,  15.  Col.  2.  14.  Es  kann  dem- 
nach nur  der.  Sinn  sein:  Wir  richten  das  Gesetz  auf,  insofern  aus 
dem  Glauben  der  neue  (Gehorsam  hervorgeht,  die  Liebe  sich  entwickelt, 
welche  daus  nXTjQW/ia  vof^ov  13,  10.  ist.  Das  frühere  Aufrichten  des  Ge- 
setzes^ welches, die  Juden  übten,  war  ein  eigentliches  TcaraQystv,  insofern 
da&  Gesetz  doch  übertreten  wurde,  das  naraQyuv  des  vof^og  hingegen,  wel- 
ches die  Jjehre  ycm  Glauben  übt,  ist  ein  eigentliches  lardvai,  insofern 
da^s  ^^etz,  nun-  im  heiligen  Geiste  vom  Gläubigen  erfüllt  wird.^  »I^w 
^}aube;.(erfü]}t  alle .  Gesetze ,,"  sagt  Luthers  Glosse  zu  unserem  Verse, 
„die  W^kef erfüllen  keinen  Tüttel  des  Gesetzes.«  Vgl.  8,  4.  Gal.  6, 
^.  ^, Allerdings ,  i^tdaa  Gesetz  ja  nur  in  der  Form  der  gebietenden 
Forderung  und;  des ,  4ftmit  verknüpften  Fluches  abgeschafft,  vgl.  Eph, 
2yr  l^>,.Galvf  3,.:  13,,.  daßir  aber  ist  in  dem  Gläubigen  der  freie  Ge- 
l^rsao^,  des  Gesyetzes  wiederhergestellt  Rom.  6,  14 — 18.  Unser  Vers 
enjiliält  A^ßOi  siyür  einen  beiläufig  und  vorläufig  dazwischen  geworfenen 
GedanJceojviBiaen  abrupte  Zurückweisung  eines  naheliegenden  Einwandes, 
ppchJLit  diese  Weise  ganz  der  Lebhaftigkeit  des  apostolischen  Stiles 
angemessen)  vgL  die  Nebendeduction  im  Anfange  unseres  Kapitels.  Wie 
diiie.  kurze: ^SoaAenz.  dia  vifimf)  iniyvwaig  d^agrlag,  womit  v.  20.  die 
Sebildnuog  rder  Sündhaftigkeit  der  Heiden-  und  Judenwelt  schliesst, 
K.  7,  y.  7— 25»  weitläufiger  «örtert  wird,  so  inrd  unser  vofMv  UniS- 
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pi&^,  womit  die  eben  gegebene  Schildemng  der  Rechtfertigung  ms  dem 
Glauben  schliesst,  K.  8.  v.  1  — 11  ausfährlicher  erläutert.  BGer  ver- 
weist der  Apostel  gleichsam  nur  yorgreifend  auf  seine  sp&ter  folgende 
gründlichere  Deduction.  Den  angeregten  Gedanken  schon  jetzt  allseitig 
zu  beleuchten,  würde  den  Context  seiner  gegenwärtigen  Hauptentwicke- 
lung zerstört  haben.  xaraj)yot;^€v]  abolemus,  wir  heben  auf,  TgL 
V.  3.  4,  14.  GaL  3,  13.  did  rijq  nüstfcog]  insofern  wir  nämlich 
lehren,  dass  nur  durch  den  Glauben  die  Rechtfertigung  erlangt  werde. 
Vgl.  den  Vorwurf  der  Gesetzesabolition,  welcher  von  Seiten  der  Juden 
gegen  den  Paulus  erhoben  wurde,  AG.  21,  28.  l(TT(iSf^evy  stabi^mnBf 
confirmamus,  wir  richten  auf,  bestätigen.  Wie  hier  xaragysa^ 
und  taravou,  so  steht  Hebr.  10,  9.  dvaiQHv  und  tcravai  gegeniÄer. 
iotfSfJLfv  ist  nicht  etwa  Konjunctiv,  sondern  Indicatiy  yon  l<jT&iO  ab- 
geleitet, statt  %(STafiBv  yon  tarrn^i,  ygl.  Win  er  II,  §.  14.  1.  f.  S.  89. 
Uebrigens  hat  an  unserer  Stelle  die  von  Lachmann  recipirte  Lesart 
laTavo/Lisv  überwiegende  Beglaubigung,  obgleich  allerdings  der  NumeroB. 
der  Periode  mehr  die  Form  l(jT<5fiiV  empfiehlt.  Einen  .der  Sentenz 
unseres  Verses  entsprechenden  Ausspruch  dos  Herrn  s.  Matth.  5,  17.  C 
Der  Nomos  kömmt  in  unserer  Stelle  nur  nach  seiner  bleibenden  sitt- 
lichen Substanz  in  Betracht,  doch  hatte  an  derselben  auch  das  Gere- 
monialgesetz  Theil,  insofern  es  höhere  ethische  Ideen  unter  der  irdischen 
und  yergänglichen  Hülle  vorbildlich  beschloss. 
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Zwei  enge  mit  einander  verknüpfte  Sätze  sind  es,  welche  der  Apostel 
im  Vorhergehenden  K.  3,  v.  21  ff.  durchgeführt  hat,  erstens,  dass  der 
Mensch  gerechtfertigt  werde  aus  Gnaden  allein  durch  den  Glanben, 
nicht  durch  des  Gesetzes  Werke,  und  dann,  was  unmittelbar  daraus 
folgt,  dass  diese  Rechtfertigung  nicht  nur  den  Juden,  den  Inhabern  des 
Gesetzes,  sondern  eben  so  sehr  den  Heiden  zu  Theil  werde.  Beide 
Sätze  werden  nun  durch  das  Beispiel  Abrahams  bestätigt,  —  der  erste 
auch  durch  den  A.usspruch  Davids,  —  Abrahams,  des  Stammvaters  der 
Juden,  des  Vaters  der  Beschneidung,  welcher  den.  Juden  als  die  hödute 
Autorität  galt,  auf  dessen  heiliges  Exempel  sie  sich  grade  beriefen,  wenn 
sie  die  Gerechtigkeit  der  Werke  priesen  und  als  den  einzigen  W^g 
der  Rechtfertigung  vertheidigten.  Dass  schon  Abrahams  Vorbild  und 
Davids  Zeugniss  für  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glau- 
ben sprechen,  beweiset,  dass  dieselbe  allerdings  nach  3,  21.  von  dem 
Gesetz  und  den  Propheten  vorausbezeugt  war. 
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V.  1.  Tl  (wv  iQOVfjLiv  ^AßQoafjt  tov  nariga  rjfjiiSv  evqvpdvtu 
Tuxrä  aä^xai]  Die  sonst  beim  Apostel  gewöhnliche  Sprachformel  tI 
m)v ;  oder  tI  ovv  sqovjusv  ;  darf  uns  nicht  yerleiten,  mit  einigen  Aus- 
legern auch  an  unserer  Stelle  hinter  ovv  oder  sQovfABv  ein  Fragzeichen 
zu  setzen.  Die  zweite  Frage  würde  dann  lauten  entweder:  i^tw/usv 
^uäßQoafi  TOV  nardga  jj/lküv  ev^tcivai  xara  oaQxa;  oder:  ^AßQOMfi 
T.  TTor.  '^fi.  BVQ.  xard  aaQxa;  Dann  aber  mOsste  man  als  Objekt  zu 
svgTpalvcu  entweder  dtxouoovv^jv  ergänzen,  was  willkührlich  ist,  oder 
ein  unbestimmtes  vi,  was  nur  unter  der  Voraussetzung  möglich  wäre, 
dass  Paulus  selbst  im  Vorhergehenden  den  Gedanken  erweckt  hätte, 
Abraham  könne  etwas  Tcarä  aaQxa  erlangt  haben.  Es  ist  also  der 
Satz  ri  ovv  —  —  xard  caQxa;  als  Eine  Frage  zu  fassen:  „Was 
werden  wir  demnach  sagen,  dass  Abraham  unser  Vater  gefunden  habe 
nach  dem  Fleische?^  xard  aaQxa  ist  mit  fVQtjxivai  nicht  mit  rov 
nardga  TJfiaiv  zu  verbinden.  Denn  im  letzteren  Falle  müsste  Paulus 
g^chrieben  haben:  rl  ovv  hQOVfiBv  iv^%ivai  AßQadfi  rov  nariga 
ijfiüiv  xara  oagxa;  Diese  Wortstellung  ist  nun  allerdings  durch  yiele 
und  bedeutende  Autoritäten  empfohlen,  und  Lachmann,  der  überdies 
noch  ngonaroga.  für  nariga  liest,  hat  sie  recipirt  Doch  sieht  sie 
einer  absichtlichen  Umstellung  gar  zu  ähnlich,  zumal  da  schon  Origenes 
und  Chrysostomus  jene  Verbindung  statuirten.  Das  im  N.  T.  un- 
gewöhnliche, nur  bei  den  Kii'chenvätem  zur  Bezeichnung  Abrahams  als 
Stammvaters  der  Israeh'ten  gebräuchliche  ngonaroga  aber  ist  nur  als  Glosse 
zu  betrachten,  welche  verhüten  sollte,  dass  nariga  ij/mSv  nicht  hier 
schon,  wie  11.  12.  16.  17.  18.  im  geistlichen  Sinne  genommen  werde. 
Es  würde  aber  ferner  auch  die  Frage:  „Was  sollen  wir  nun  sagen, 
dass  Abraham  gefunden  habe,  unser  Vater  nach  dem  Fleische  ?''  einen 
falschen  Sinn  geben.  Denn  die  Antwort  wäre  doch  offenbar  die: 
„Nichts  hat  er  gefunden.^  Dies  ist  aber  nicht  gegründet.  Denn  Ab- 
raham hat  allerdings  etwas  und  zwar  viel  gefunden,  nämlich  die  Ge- 
rechtigkeit, die  vor  Gott  gilt.  Nichts  gefunden  hat  Abraham  nur  durch 
die  Werke  des  Gesetzes,  d.  i.  xarä  adgxa,  welches  also  nothwendig 
mit  svgtjxivai  zu  verbinden  ist.  Dass  xard  cdgxa  dem  Sinne  nach  = 
i^  Bgycüv  sei,  beweiset  v.  2.,  wo  es  durch  diesen  Ausdruck  erklärt 
wird.  Die  gesetzliche  Gerechtigkeit  ist  als  eine  aus  der  alten  Natur 
des  Menschen,  der  adgl^,  stammende,  eine  iixatoavvij  cagiCiTtrj ,  im 
Gegensätze  zur  pneumatischen  Glaubensgerechtigkeit,  vgl.  GaL  5,  5. 
Der  Apostel  begreift  Phil.  3 ,  4  —  6.  unter  der  nsnoldTjaig  iv  aagxi 
die  leibliche  Abstanmiung,  die  Beschneidung  und  die  Gesetzeswerke, 
weil  alles  dieses  blos  natürlich  menschlicher  Beschaffenheit,  ohne  das 
göttliche  nvfVjLia  sich  vollzieht;  Gal.  3,  3.  6,  12.  13.  bezieht  sich 
<ragl^  auf  die  Beschneidung  und  die  Gosetzeswerke.  Beides  ist  auch 
vom  Jüdischen  Standpunkte  aus  unabtrennbar  verbunden,  xard  adgxa 
bezieht  6ich  demnach  wohl  auch  an  unserer  Stelle  auf  Beides,  die 
Beschneidung  und  die  Gesetzeswerke.  Paulus  zeigt  zunächst  v.  2  ff., 
dass  Abraham  die  Rechtfertigung  nicht  aus  den  Werken  und  dann 
V.  9  ff.,  dass  er  sie  nicht  durch  die  Beschneidung  erlangt  habe.  In 
dem   Ausdrucke   xara   adgxa   liegt  aber   gleich  die  Antwort  auf  die 
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Frage  eingeeohloflseny  ntoilich  -claM^  Abraham  auf  dif^s^m*  Wege  -niehli 
gefunden ;  d.  i.  erlangt  habe.     ei^CKHVy  (Q{P)  finden,,  evlAügCba, 

gewinnen,  vgl.  AG.   7,  46.  —  V.  -2.  enthält  eine  Begrtlndimg  dw 
in  der  Frage  des  vorigen  Verses  liegenden  Verneinung,     st  yoQ  ^AßgoMfi 
15  iQy(x)v   idwaioSdi^].  Paulus   sagt   nicht  f§  sgycav  vofiüv,  weil  dem 
Abraham  der  vo/nog  noch   nicht   gegeben   war.     Der  Sache    naeh    gilt 
aber  der  Ausdruck  gleich.     Der  Talmud  deduoirte  sogar  aus  Genes.  26,  5., 
dass  Abraham  schon  das  ganze  mosaische  Gesetz  gehalten  habe.     iSt- 
xaicüdi]  ist  hier  nicht  direkt  und  speciell  s.  v.  a. :  von  Gott  gerecht- 
fertigt   ward ,  sondern  r=:  gerechtfertigt    ward  im  Allgemeinen ,  gerecht 
erfunden  ward,  wobei  es  unbestimmt  gelassen  ist  bei  wem?  vgl.  3, 
4.     s)fft  Kav/7]^a]  habet    gloriandi    materiam.     Er  hat  Grund  sich  so 
rühmen,    näml.    gegen    Menschen,  nach    menschlicher  Weise.     akX*  w 
TtQog  rov  d'sdv]  aber  nicht  gegen  Gott,  der  Werkverdienst  nicht 
anerkennt.     So  sagt  der  Apostel  auch  von  sich  selbst,  er  sei  gewesen 
xara    äiKaioavmjv   Trfjv    iv   vo/uo)    afif/nnrog,    nennt    dies    aber    eine 
nsnoldijGig   iv   aagm,    die    ihn    vor    Gott    nicht   rechtfertigen    könne 
Phil.   3,  4  ff.     Die  gegebene  Interpretation  unseres  Verses  ist  die  ein- 
zig   nattirliöhe    und    dem    einfachen    Wortlaute    desselben    angemessene. 
Dass  dabei  dem  ätxaiovad'ai  eine  allgemeinere   und  unbestimmtere  Be- 
ziehung gegeben  werden  muss,  ist  eine  verhältnissmäesig  geringe  Schwie- 
rigkeit,   da    dem    Worte    doch    an    sich    seine    Grundbedeutung    bleibt 
Alle   übrigen  Interpretationsversuche    sind    aber    entschieden    gewaltsam 
und  unhaltbar.     Durch  veränderte  Interpunktion  hat  man  die  Auffassung 
in  doppelter  Weise  zu  erleichtern  gesucht.     Entweder:  a>l>l*  o^    nQü^ 
rov  d'sbv.     Doch  ist  diese  Aushülfe  schon  deshalb  zu  verwerfen,  weil 
die  Betheuerungsformel  nicht  uQoq  rov  d'sov,  sondern  nQoq  rov  ^«nJ, 
oder  vielmehr  fxa  rov  d'sov  lauten  müsste,  indem  auch  nQog  row  dwi 
Beschwörungs  -  nicht  Bethcurungsformel  wäre.     Oder:  fZ  ydQ'^Aß^a&fi 
s%   SQycüv    sStyiai(ji&f];    „Denn  ward  Abraham  aus  Werken  gerechtfer- 
tigt?" Antwort:   „Er  darf  sich  rühmen,  aber  nicht  vor  Gott."    'Wortms 
also    folgt ,  dass    er    nicht  durch  Werke  gerechtfertigt  ward.     Doeh  M 
diese  Auffassung    zwar   ingeniös  j  aber   gekünstelt.     Es  ist  dagegen  Srit 
Recht    erinnert    worden,  st  komme    in    der    direkten  Frage-  bei  Fauhlfe 
nicht    tor ;  die  Frage    selbst   nach    der   vorhergeheödeö  Sei  unJp^töseAd; 
endlich  sei  der  Antwortssatz  in  dieser  Allgemeinheit  unschicklich.  'DWtt 
Gedankenzusammenhange    nach    würde    diejenige  Erklärung   den  ^cAnok- 
lichfften  Sinn  geben,  nach  der  aXX*  ov  ngog  rov  ^fov  als  unnor' elliei 
Syllogismus   betrachtet    wird,    so    dass    die    conclusio    zd    ^rgSnisen    bt 
„Denn  wenn  Abrahanäaus  den  Werken  gerechtfertigt  ward,  so  ftat  >fr 
Ruhm.     Aber  er  hat  keinen  Ruhm  bei  Gott.     Also  ward  er  ntohtsdl 
den  Werken    gerechtfertigt.**     Doch  hätte  Paulus  danft  offenbar  wümk- 
ben  müssen:  s;(si  TtotvXTj/Lia  it^og  roi^  &s6v     dXX*  ovic  ^et.    'ThTHO- 
doret   endlich   bemerkt:    tj  rcSv  dyäd-aiv  s^ytav  nXTjQWüi^  uvtWdi 
(Srnp'avoi    rovg   iQya^o/Ltivovg,   rrjv^s   rov    dsov  wiXut' 
S'^wnlhv  öv^ilxvv&iv.     Söaüfch  die  übrigen  griechischen '&eig0tNft) 
Chrysest     O^cumen.     Theöphyl:     Ward  Abrahäfti  "duAk   Äfc 
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Werke  gerechtfertigt,  ist  dann  der  Sion,  so  kann  er  sich  dessen  we- 
nigstens nicht  in  Bezug  auf  Gott  rühmen,  da  dann  seine  Recht- 
fertigung nicht  eine  göttliche  Wohlthat  ist,  sondern  er  selbst 
sie  sich  Ter  dient  hat.  Indess  das  grade  behaupteten  ja  die  Juden, 
waren  also  dadurch  nicht  widerlegt.  Ihre  Widerlegung  müsste  daher 
in  dem  Schriftausspruohe  v.  3.  enthalten  sein.  Doch  wäre  dieser  dann 
durch  dXXd,  nicht  durch  yaQ  eingeführt  worden.  —  V.  3.  Dass  den 
Abraham  Werkvei dienst  nicht  vor  Gott  gerechtfertigt  habe,  erweiset 
die  Schrift,  in  der  Gott  selbst  ihm  ein  anderes  Zeugniss  giebt,  dass 
er  nämlich  durch  den  Glauben,  nicht  durch  die  Werke  die  vor  Gbtt 
geltende  Gerechtigkeit  erlangt  habe.  Die  angeführte  Schriftstelle  ist 
aus  1  Mos.  15,  6.  entnommen.  Dort  wird  dem  Abraham  ein  Sohn 
und  eine  zahlreiche  Nachkommenschaft  verheissen.  Schon  an  sich  nun 
ist  jede  göttliche  Verheissung  einer  irdischen  Gabe  ein  Unterpfand  und 
Siegel  der  himmlischen  Gnade.  Der  Glaube  an  die  erstere  schliesst 
deronagh  immer  den  Glauben  an  die  letztere  ein.  Das  göttliche  Ge- 
schenk trägt  stets  den  Charakter  einer  sakramentlichen  Bestätigung  der 
göttlichen  Bundesgnade  und  Bundestreue.  So  sucht  denn  auch  1  Mos.  15,  1. 
der  Herr  in  den  Worten:  „Fürchte  dich  nicht  Abraham,  ich  bin  dein 
Schild,"  vor  allen  Dingen  Abrahams  Vertrauen  zu  dieser  seiner  Bun- 
destreue zu  stärken.  Ueberdies  aber  schloss  die  dem  Abraham  zuge- 
sicherte irdische  Gabe  selbst  die  Verheissung  der  höchsten  himmlischen 
Gabe  in  ganz  eigenthümlicher  Weise  in  sich.  Denn  aus  seiner  leib- 
lichen Nachkommenschaft  sollte  ja  der  von  Urbeginn  an  verheissene 
Weibessaame  hervorgehen.  Der  Glaube  Abrahams  an  die  verheissene 
Nachkonunenschaft ,  von  der  aus  der  Segen  über  alle  Völker  sich  ver- 
breiten sollte,  involvirte  demnach  den  Glauben  an  den  verheissenen 
Messias,  den  heiligen  Weibessaamen  und  Schlangentreter ,  dessen 
Greburt  an  den  Saamen  Abrahams  geknüpft  ward,  so  dass  nun  die 
höhere  göttliche  Zusage  mit  der  niederen  stand  und  üel.  Offenbar 
nun  zieht  der  Apostel  an  unserer  Stelle  besonders  die  bezeichneten 
Momente  des  Glaubens  Abrahams  in  Betracht.  Nicht  insofern  Abra- 
ham an  die  Geburt  des  Isaak  und  seiner  leiblichen  Nachkommenschaft 
glaubte,  ward  er  an  und  für  sich  selbst  gerechtfertigt  vor  Gott,  son- 
dern nur  insofern  dieser  Glaube  rückwärts  wie  vorwärts  das  Vertrauen 
auf  die  göttliche  Gnade  und  auf  die  an  die  Geburt  Isaaks  geknüpfte 
Erscheinung  des  Messias  in  sich  beschloss.  Dies  folgt  schon  von  vorne 
herein  aus  dem  Wesen  der  Paulinischen  Rechtfertigungslehre.  Denn 
wire  nicht  Gottes  Gnade  in  Christo,  sondern  nur  die  leibliche  Nach- 
kommenschaft das  Objekt  des  rechtfertigenden  Glaubens  Abrahams  ge- 
wesen y  so  hätte  die  Analogie  des  abrahamitischen  und  des  christlichen 
Glaabens  nur  in  ,der  .beiderseitigen  subjektiven  Gemüthsstinmumg  des 
Vertrauens  bestanden.  Hätte  aber  der  Glaube  als  diese  subjektive  Ge- 
mtlthsdtimmung ,  als  dieses  geistliche  Wohl^erhalten ,  als  diese  gottwohl- 
geföUige  Tugend  den  Abraham  nach  Pauli  Anpicht  gerechtfertigt,  so 
würde  der- Appstd  damit  selbst  den  Ner^  seiner  ßephtfertigungslehre 
darchsehAeideH.  Denn  wir  haben  erkannt ,  dass  nach  derselbca  der 
Glaube  nicht  um  seiner  subjektiven  Besohafiteiiheit  willen  den  Uetischen 
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Qlflkube,  denkxFineliiur,:  von  deam.  Fft.  106.   die   Rede,   seine   That   ge- 

Teeili.iiel :  oä»  ÜBreahtigkeitj, . *  der   Glaube   Abitthams ,    des  Bundes  -  .  und 

Qlcmben^aten«,   war   der  «pecifische  Glaube  an  die  Bundesyerheissung; 

die-   CFkat  deiBinehaS' eine  vereinzelte  heroische  Grosstbat,  .-welche  wegen 

ihreö  'Scheines  w)n .Härte > der.  besonderen  göttlichen  Billigung  und  k>h- 

nenclett' Bestattung  bedurfte,   endüoh  erstreckte  sich  die  Rechtfertigung 

Abrahams  nur  auf  seine  eigeniö  Person,    hingegen   der  Lohn  des  Piaer 

has     „auf  Geschledit  zu  Gesohlecht  ewiglich.^     miazevOi  ii  ^Aß^atofi 

x(S    lö-foTJ  LKK.:  viai^imaTSVCfv  ^Aß^fi  xw  ä^ewr     Paulus  stellt  diöa 

QaiajBtibegriff ,    auf* .  welchen^   der  Nachdruck    ruht,    voran ,  inünwoiv, 

owc    Ji^ya  hcoiiiaawo,  om  ^Igyaotno,     Die  Partikel  is  gehört  übrigen» 

nnp    dem  Oitate  ^  nicht  dem  Zusammenhange  der  Paulinischen  Rede  selbst 

ask«     Ueberdies  setzt  Paulus  statt  ^^/^a^  die  erst  sp&tor  1  Mos.  17,  5. 

ftaftretende  and  seitdem  •  aussohliesslieh  gebi*äuchliche  Form  des  Namens 

i^j^^foa^  .  £r  sollte  ja  auch  hier  als  Vorbild  imd  Vater  der  Völker, 

^  Qiäubigeii,  eingeföhrt  werden,      wd   iXoyiad'Jj   avx(S  slg   itxoio^ 

aipijw]  wörtlich  nach  den  LXX.     Der    hebräi«che    Grundtezt   hafg  das 

AkÜvnm  lS  I^H^r)!V  wobei  Gott  als  Subjekt  zu  d^akea.ist    iXoytadii 

e«  ward  ^ugtdrechnet,  nämlich  rowio^ftvcrai,  "welches  ans  inta^ 
ma^  za  stippHciren.  Winer  itt.  K.  4.  §.  49.  2.  8.  427*  -Ao//- 
Cf(td"üa  hat  im  Präsens  zuweilen  (vgl.  v.  4.  u.  ^5.  dagegen  v.  6.),  iin 
Aöristäs  passivus  immer  passive  EfedeiÄung,  weil  fiir  die  aktive  Be- 
deutung die  lüediale  Aoristform  Aoy/caor^a«  existirt.  In  der  hebriu- 
sii^den'Oönstruktions weise  Xoyl^fCfd'od  rivl  ri  eS;  ri  (vgl.  Ps.  Iö6j  81.: 
nb^ä^  1^"3?^0PÖ  beaieichnet  rfg^  das  Resultat  der  Zurechnung,  vgL 
27.26^.  Als  Beweis  nicht  sowohl  für  die  rechtfertigende  Kraft  des 
Gflaub^ns',  ""als.  yieln^hr  für  den  Lohn ,  der  der  Glaubenstreue  ertheilt 
wd,  wird' die  von  Paulo  citirte  Genesisstelle  1  Makk.  2,  52.  änge^ 
führt.  —  V.  4.  u.  5.  stellen  zwei  allgemeine  antithetische  Sätze  über 
den^Gnind  .4er  Rechtfertr^ung.auf,  aus  deren  Anwendung  auf  den  vor- 
liegei^den  FaÜ.  Al^fahams  sich  ergibt,  dass  ihm  die  Rechtfertigung  ohne 
v'er/dienstliciie  Vermittlu  der  WerkiB  zu  Theil  ward.  So  enthält  also  v.  4. 
u.' 5,  eine  Erläuterung  von  v.  3.  rcS  is  Igya^o/iivM]  Luther  Jreffend: 
„dem  aber,  derpiit  Werken  umgeh e\"  Operantem  vocat,  sagt  Calvin^ 
nön  quisquis  borns  öperibüs  addictus  est,"qübd  Studium  vigere  dcbet  in  Omnibus 
Dei  filiis :  sed  qui  suis  meritis  aliquid  promeretur :  similiter  non  operan- 
tem, cui  nihil  debetur  operum  merito.  Neque  enim  fideles  vult  esse 
ignavoB :  sei  tantum  mercenarios  esse  "vetet ,  qui  a  ;Deo  :qui'cquam'  re- 
poscant  quasi  jure  debitum.  6  sgya^o^svog  hat  also  die  prägnante  Be- 
deüt4ng  des: '"Werkthätigen,  dessen  Lebensefement  die  Werke  sind, 
inabfieni  er  sie  mit  der  Intention  vollbringt,  dadurph  ^e  iüca^ovvt] 
d-ioS  und  die  {fiorfjQia  zu  erlangen.  Das  metabatisohe  Si  dient  nur 
ZOT '  BeÄeictnimg  des  IJeberganges  von  einer  Sache  ztt  einer  iBwidern, 
oder  zu^  äusserlichen  Aneinanderreihung.  0  /iuad-og]  der  gebührende 
Lohn,  welcher  auf  Seiten  des  Empfängers  Verdienst  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  voraussetzt  ov  koyi^srai  xara  x,aQiv  dX^  Koxa  oipel- 
Xrjfia]  BtT-l^hLchämekruhi  m  sondern  auf  xata  /a- 
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sondera  in   einem  «ctus   forenBis  des  Gkrechterkl&renB  bttfeelit '    jriii|i)^. - 
sifyory]   mit   koyl^eTut   zu    verbinden.     In   der  angefahrten  PM.lniit«M»  ^ 
(au8  Pfl.   32,   1.  2.  wörtlich  nach  den  LXX  entnommen)  werdeo  zwar 
die  sQya  nicht    direkt   ausgeschlossen,  insofern    aber    in    derselben   die 
Rechtfertigung  als  bestehend  in  der  Sündenvergebung  definirt  -wird,  vei^ 
steht   es    sich   von    selbst,  dass   bei   ihr   nicht    die  Werke  in  jB^lraohit. 
kommen.     Denn  Sündenvergebung  bildet  den  Gegensatz  zum  Werkver^^ 
dienste.     Auch  spricht  der  Psalm  nicht  ausdrücklich  von  der  BeohtfiBR-*: 
tigung.     Insofern  aber  die  fiav^agia,  wie  die  atovfjQia,  nur..;«!«  Folget 
der  itxoioavvT]  d'eov  vorhanden   ist,  muss,  wenn  jene   auch    dieee  i^  - 
^e  atpsatg  rcSv  d/LiaQViüiy  geüetzt  werden.     intvLaXvqid^aa»  oi  a^ia^'n^ 
riai]   Hebr.  DJJ^n  (^^n  Dipj)    ^ID?.     Gott   bedeckt    die   Sonden,  »s 

dass  sie  nicht  zum  Vorschein  kommen,  d.  h.  er  Übergiebt  ste  der  Ver- 
gessenheit, er  schenkt,  erlässt  sie.     August  in,  in  Ps.'l.  1.:  Si  tenH- 
Deus    peccata,    noluit   animadvertere ;    si   noluit    animadvertere ,    nölniK' 
punire.     oi    fxfj    XoylarjTai]    Das  verstärkende    ov   (^fj    (von    dem -was 
auf  keine  Weise  geschehen  wird  oder  soll)  wird  im  N.  T.  nur  mtdr 
zwar  am  gewöhnlichsten  mit  dem  Conjunct.  Aorist,  oder  mit  dem  Ind%^'=~ 
Futur,  construirt,  bei  den  Glassikern  auch  mit  dem  Conjunct.  Praesen-*^ 
tis.     Die  Hermann'sche  Regel,   dass    der  Conj.  Aor.  in  re^incerti"  terif— ^ 
poris    stehe ,    findet    wenigstens    im    N.    T.    keine    Anwendung.- '     ^Smw ' 
könnte    unsere    Stelle    ihr    gemäss    erklärt    werden ,    aber   2."  B.  ■  nidÜb* 
1  Thess.  4,   15.     Vgl.  Winer  III,  K.   5.  §.  60.  8.  S.   5^2  f.^' IM^-  ' 
sere  Stelle  belehrt  uns,  dass  diYMiovv  gleichgeltend  sei  mit  Xoyl^Bffdvf 
^ixcuoavvTjv ,   /nrj    kayt^eäd-tti   a/uagnav,   dg)tivai  rag  dvöfxiäg,  ini"'*' 
xakvTtreiv   rag   d/nagrlag,    dass    demnach    die    protestantische    Kir^e 
vollkommenen  Schriftgrund    hat,  wenn    sie  Rechtfertigung  und  SOndekh 
Vergebung    identificirt,    hingegen    Rechtfertigung    und    Heiligunjg    untwv 
scheidet.  —  ' 

Obgleich  nun  David  v.  7.  und  8.  im  Allgemeinen  alle  diejem* 
gen  selig  gepriesen,  denen  die  Sünden  vergeben  sind,  so  hätte  doeh 
behauptet  werden  können,  diese  Seligpreisung  erstrecke  sich  nur  «of 
die  nEQiTOfXTj ,  auf  die  ^lovöaTot  nfQir^fjTOi ,  zu  denen  David  selbit 
gehört  habe.  Deshalb  fügt  der  Apostel  v.  9.  die  Frage  hinzu:  '0 
ftttxagtaiLiog  —  dxQoßvGviav ;  womit  er  zu  dem  zweiten  Punkte  über« 
geht,  den  er  durch  das  Beispiel  Abrahams  belegen  wollte j  nämlieh 
dass  es  nicht  nur  eine  Bestätigung  dafür  sei,  dass  die  Gerechtigk^ 
aus  dem  Glauben  kömmt,  sondern  auch  dafiir,  dass  sie  gleichmftssig 
Heiden,  wie  Juden  zu  Theil  werde. 

V.  9.  'O  /LiaKaQiaftog  ovv  ovrog  hil  rfpr  nsqtrOfx'^v  *\  Einige 
wollten  ninTH  ergänzen.  Doch  ist  cadere  in  aliquem  ein  im  Ghriedii- 
schen  ungebräuchlicher  Latinismus.  Auch  lässt  sich  nicht  wohl  XdyttHH 
(aus  V.  6.  vgl.  Hebr.  7,  13.)  suppliren.  Denn  Paulus  fragt  niöht, 
ob  David  seine  Seligpreisung  nur  auf  die  Beschneidung  oder  auch 
auf  die  Vorhaut  beziehe,  sondern  ob  sie  an  und  für  sich  selbst  ntff 
auf  die  eine  oder  auch  auf  die  andere  zu  beziehen  sei?  Man  bleibt 
also    am   besten   bei  der  einfachsten  Ergänzung  eines  iaxlv.     Das  w¥ 
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folgert  aus   dem  v.    7.   und    8.    enthaltenen   j^oata^ta^Sg,     7j  xai  hil 
tfj'B^    oK^oßviniav ;]  oder  auch.     Das  xai  zeigt,  dass  hA  Vorhergehen- 
den    ini  rrjv   nsQiro/urp^   im   aasschliessenden    Sinne    der  Juden 
ges&gt  ist  =  inl  rrjv  neQiTO/Lctjv  /nSvov.     Einige  Codices  setzen  auoh 
dieses  fiovov;  offenbar   nur   aus  eigener  Suppletion,-  hinzu.     mf^Qvtofth, 
dntQtpßvtnia    Abstri    pro    concreto,    vgl.  2,  26.  3/30.     XdyofiBV  yag 
xtX,.]    Der  Nachdruck   liegt  auf  r(S  \4ßQaafii     Denn  wfr  sagen ,  dass 
dem     Abraham:  sein    Glaube  gerechnet  ward  zur  Gerechtigkeit.     Da 
dieser   nämlieh   feuerst   die  Beschneidun^    empfing,'  so   kann  es  fraglich 
leia  y   ob    er   schon   Tor    der  Beschneidung   oder   erst  als  Beschnittener, 
tmcl    dann    vielleicht   auch   um    der  Beschneidung   willen    gerechtfertigt 
ifwd.  -    Diese    Frage   wird    im    folgenden  -  Verse    beantwortet.      Wollte 
man    den  Nachdruck   auf   iXoyla&fj  legen,  so  müsste  man  dem  Wort^ 
difi  prägnante  Bedeutung  „aus  Gnaden,,  ohne  Werkyerdienst  zurechnen^ 
belegen,  die   es   an   sich   nicht  hat^  vgL  zu  v.  4.    —    V.  10.     niSg 
m   ikoflad^^T] ;]  sc.  avVw,     Wie,  auf  welche  Weise?  nicht:  ifi 
welchem   Zustande?    fils   ob   P-aulus  mig-  s^vvi  oder  noico  ovti 
gttohrieben   hätte.     Vielmehr   ist    die  Frage    an  sich   noch  unbestinMut 
nnd  wird  erst  durch  das  folgende  iy  nsQivofjtfj  ovti  tj  iv  dxQoßvarloi ; 
genauer  bestimmt,     ovx  sp  Tn-Qiv.  ^—  dy^Qoß,]  Denn  von  der  Rechtfer- 
^igong   Abrahams'  wird  schon    Genes.  .15.,    von    seiner  ^  Besohneidung 
&ber   erst    Genes.    17.    gehandelt     Letztere   ward  durch  Gottes  Befel)! 
^^i  mehrere    (mindestens    14)  Jahre    nach   der  erster en  eingesetzt   — 
^>    11.     Die    Beschneidung     war     nicht    Mittel,    sondern    Folge-  der 
^htfertigung    und    zwar    Folge     in     der    Form     des     bestätigenden 
Si^els,    wodurch    zugleich     implicite     dem    etwaigen    Einwände    vor- 
gebeugt   ist,    dass    die    Beschneidung    nac^    Pauli    Ansicht    völlig   un- 
QQte    und    bedeutungslos    gewesen    sei.       xot    orjfieiov    sXaßt    negt-^ 
to/ufjg]     Der    Genitiv    ist   genit    appositionis ,    also   =    x(d    CTjfttTop^ 
ilußev  0  koTt  nkQixo(JLri^  das  Zeichen,    das    in    der  Beschneidung   be- 
stand.    Vgl.  AG.  4,  22.:  to  (rrj/uTov  tovto  Trjg  tacrcct^.  Jak.  1,  12.: 
0  üxifpavog   rijg   ^loijg,    Eph.  6,   17.:,   jy   /aa/aiQa   rotJ  nvev/naTog, 
Die  von  Bengel  und  Griesbach    empfohlene  Lesart  nsQtvo/Lifjv  ist 
diplomatisch  nicht  hinlänglich  beglaubigt    und   am    leichtesten    aus   Irr- 
thum   der    Abschreiber    wegen    der   benachbarten   Accusative    {arjfxstov, 
atpQaytSa)    zu    erklären.      Auch    hätte    Paulus    schreiben    müssen    xod 
ai]fi€ioy  ikaßi  nsQirOftrjv  xal   ag)Qaytäa  oder  xot   sXaßf   nsQttOfxrjfv 
atifiHOv  xai  OtpQaytda.     Die    Wortstellung    xai    o^ftHOv  sXaßs  nsQi- 
TOf^ijg  ist    übrigens    nur   aus    rhetorischer  'Rücksicht   gewählt,    weil  sie 
volltönender,  feierlicher  und  wohlklingender   als  entweder    xat  ctj/uhov 
TifQiTOfi^g  BXaßi  oder  auch  xai  sXaßs  arjfxsTov  nsQirofirjg:     Der  Aus- 
druck   arjfXBiov   ist    an    sich    nicht   identisch    mit    otj/lisTov    ^Mdijxtjg, 
n^niD  mX  Genes.   17,   11.,    sondern    er  bedeutet   einfach  das  Zeichen^ 

welches  Abraham  an  seinem  Leibe  trug,  wodurch  er  sich  von  den  Un- 
beschnittenen unterschied.  Die  religiöse  Bedeutung  dieses  Zeichens 
geben  erst  die  gleich  »folgenden  Worte  an.  ag)QayTia]  bildet  die  Appo- 
sition zu  crifiHOv  itiQiTOfirig,  dass    es    ein  Si'eg"el  sei,    als  Sie- 
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jU€v^  womit  die  eben  gegebene  Schilderang  der  Rechtfertigung  ans  dem 
Glauben  schliesst,  K.  8.  v.  1  — 11  ausfuhrlicher  erläutert.  Hier  Ycr- 
weist  der  Apostel  gleichsam  nur  vorgreifend  auf  seine  später  folgende 
gründlichere  Deduction.  Den  angeregten  Gedanken  schon  jetzt  allseitig 
zu  beleuchten,  würde  den  Context  seiner  gegenwärtigen  Hauptentwicke- 
lung zerstört  haben.  xaTaf^ov/uev]  abolemus,  wir  heben  auf,  vgl 
V.  3.  4,  14.  GaL  3,  13.  J«a  rijg  niarfiog]  insofern  wir  nämlich 
lehren,  dass  nur  durch  den  Glauben  die  Rechtfertigung  erlangt  werde. 
Vgl.  den  Vorwurf  der  Gesetzesabolition,  welcher  von  Seiten  der  Juden 
gegen  den  Paulus  erhoben  wurde,  AG.  21,  28.  toroi^u^i']*  stabilimus, 
confirmamus,  wir  richten  auf,  bestätigen.  Wie  hier  xaraQysiP 
und  t(TTavai,  so  steht  Hebr.  10,  9.  dvaiQHv  und  iffravai  gegenCüber. 
lijrüfxkv  ist  nicht  etwa  Konjunctiv,  sondern  Indicativ  von  laTOuo  ab- 
geleitet, statt  %(STafisv  von  loirtj/Lii,  vgl.  Win  er  II,  §.  14.  1.  f.  S.  89. 
Uebrigens  hat  an  unserer  Stelle  die  von  Lachmann  recipirte  Lesart 
lavavo/Liev  überwiegende  Beglaubigung,  obgleich  allerdings  der  Numerus 
der  Periode  mehr  die  Form  loTüSfjitv  empfiehlt.  Einen  der  Sentenz 
unseres  Verses  entsprechenden  Ausspruch  des  Herrn  s.  Matth.  5,  17.  E 
Der  Nomos  kömmt  in  unserer  Stelle  nur  nach  seiner  bleibenden  sitt- 
lichen Substanz  in  Betracht,  doch  hatte  an  derselben  auch  das  Gere- 
monialgesetz  Theil,  insofern  es  höhere  ethische  Ideen  unter  der  irdischen 
und  vergänglichen  Hülle  vorbildlich  beschloss. 


Viertes  Kapitel. 


Zwei  enge  mit  einander  verknüpfte  Sätze  sind  es,  welche  der  Apostel 
im  Vorhergehenden  K.  3,  v.  2 1  £P.  durchgeführt  hat,  erstens,  dass  der 
Mensch  gerechtfertigt  werde  aus  Gnaden  allein  durch  den  Glauben, 
nicht  durch  des  Gesetzes  Werke,  und  dann,  was  unmittelbar  daraus 
folgt,  dass  diese  Rechtfertigung  nicht  nur  den  Juden,  den  Inhabern  das 
Gesetzes,  sondern  eben  so  sehr  den  Heiden  zu  Theil  werde.  Beide 
Sätze  werden  nun  durch  das  Beispiel  Abrahams  bestätigt,  —  der  erst» 
auch  durch  den  A.usspruch  Davids,  —  Abrahams,  des  Stanmivaters  der 
Juden,  des  Vaters  der  Beschneidung,  welcher  den  Juden  als  die  hödiste 
Autorität  galt,  auf  dessen  heiliges  Exempel  sie  sich  grade  beriefen,  wenn 
sie  die  Gerechtigkeit  der  Werke  priesen  und  als  den  einzigen  Weg 
der  Rechtfertigung  vertheidigten.  Dass  schon  Abrahanis  Vorbild  und 
Davids  Zeugniss  für  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glau- 
ben sprechen,  beweiset,  dass  dieselbe  allerdings  nach  3,  21.  von  dem 
Gesetz  und  den  Propheten  vorausbezeugt  war. 
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V.  1.  Tl  <njv  igw/Lifv  ^Aßqaafi  rov  nariga  rjfjiiSv  ^vgifpdviu 
ttarä  (fd^xa;]  Die  sonst  beim  Apostel  gewöhnliche  Sprachformel  ri 
ovv;  oder  ri  ovv  igov/isv;  darf  uns  nicht  verleiten,  mit  einigen  Aus- 
legern auch  an  unserer  Stelle  hinter  ovv  oder  eQOVfXBv  ein  Fragzeichen 
zu  setzen.  Die  zweite  Frage  würde  dann  lauten  entweder:  iQWfXBv 
^AßQoaf^  Tov  nariga  rjfxmv  fv^xivou  xara  a&Qxa;  oder:  ^AßQOMfji 
T.  Trar.  tjfi.  evg.  xard  aaQxa;  Dann  aber  müsste  man  als  Objekt  zu 
evgrjxivou  entweder  Sixouoavvfp^  ergänzen,  was  willkührlich  ist,  oder 
ein  unbestimmtes  ri,  was  nur  unter  der  Voraussetzung  möglich  wäre, 
dass  Paulus  selbst  im  Vorhergehenden  den  Gedanken  erweckt  hätte, 
Abraham  könne  etwas  xarä  aagna  erlangt  haben.  Es  ist  also  der 
Satz  ri  ovv  —  —  xard  cdq^a;  als  Eine  Frage  zu  fassen:  „Was 
werden  wir  demnach  sagen,  dass  Abraham  unser  Vater  gefunden  habe 
nach  dem  Fleische?"  yiard  aaQica  ist  mit  wQrjtcivat  nicht  mit  jov 
nariga  i^f^uiv  zu  verbinden.  Denn  im  letzteren  Falle  müsste  Paulus 
geschrieben  haben:  ri  ovv  lgovf,isv  tvQrjxivai  Aßgad/ic  rov  nariga 
Tjfidiv  xard  oagxa;  Diese  Wortstellung  ist  nun  allerdings  durch  viele 
und  bedeutende  Autoritäten  empfohlen,  und  Lachmann,  der  überdies 
noch  ngoTidroga.  für  nariga  liest,  hat  sie  recipirt.  Doch  sieht  sie 
einer  absichtlichen  Umstellung  gar  zu  ähnlich,  zumal  da  schon  Origenes 
und  Chrysostomus  jene  Verbindung  statuirten.  Das  im  N.  T.  un- 
gewöhnliche, nur  bei  den  Kii'chenvätem  zur  Bezeichnung  Abrahams  als 
Stammvaters  der  Israeliten  gebräuchliche  ngondroga  aber  ist  nur  als  Glosse 
zu  betrachten,  welche  verhüten  sollte,  dass  nariga  ij/ncSv  nicht  hier 
schon,  wie  11.  12.  16.  17.  18.  im  geistlichen  Sinne  genommen  werde. 
Es  würde  aber  femer  auch  die  Frage:  „Was  sollen  wir  nun  sagen, 
dass  Abraham  gefunden  habe,  unser  Vater  nach  dem  Fleische?'^  einen 
falschen  Sinn  geben.  Denn  die  Antwort  wäre  doch  offenbar  die: 
„Nichts  hat  er  gefunden."  Dies  ist  aber  nicht  gegründet.  Denn  Ab- 
raham hat  allerdings  etwas  und  zwar  viel  gefunden,  nämlich  die  Ge- 
rechtigkeit, die  vor  Gott  gilt.  Nichts  gefunden  hat  Abraham  nur  durch 
die  Werke  des  Gesetzes,  d.  i.  nard  odgxa,  welches  also  nothwendig 
mit  BvgrpLivai  zu  verbinden  ist.  Dass  xard  odgxa  dem  Sinne  nach  = 
«1  Bgyoyv  sei,  beweiset  v.  2.,  wo  es  durch  diesen  Ausdruck  erklärt 
wird.  Die  gesetzliche  Gerechtigkeit  ist  als  eine  aus  der  alten  Natur 
des  Menschen,  der  adgl^,  stammende,  eine  iixaioavvrj  aagxiytfj ,  im 
Gegensatze  zur  pneumatischen  Glaubensgerechtigkeit,  vgL  Gal.  5,  5. 
Der  Apostel  begreift  Phil.  3 ,  4  —  6.  unter  der  nsnoidTjOig  iv  aagxl 
die  leibliche  Abstammung,  die  Beschneidung  und  die  Gesetzeswerke, 
weil  alles  dieses  blos  natürlich  menschlicher  Beschaffenheit,  ohne  das 
göttliche  nvev/MX  sich  vollzieht;  Gal.  8,  3.  6,  12.  13.  bezieht  sich 
0agl^  auf  die  Beschneidung  und  die  Gesetzeswerke.  Beides  ist  auch 
vom  jüdischen  Standpunkte  aus  unabtrennbar  verbunden,  xard  odgxa 
bezieht  sich  demnach  wohl  auch  an  unserer  Stelle  auf  Beides,  die 
Beschneidung  und  die  Gesetzeswerke.  Paulus  zeigt  zunächst  v.  2  ff., 
dass  Abraham  die  Rechtfertigung  nicht  aus  den  Werken  und  dann 
V.  9  ff.,  dass  er  sie  nicht  durch  die  Beschneidung  erlangt  habe.  In 
dem   Ausdrucke   xard   adgxa   liegt   aber   gleich   die  Antwort   auf  die 
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Frage  eingeeohlossen,  näznlicli  daesv  Abrahaoft  auf  di^8«m<.  Wegeniohtf 
gefunden,  d.  i.  erlangt  habe.     evQiffKftVy  ^)f^,  finden,^  efiaAgAn, 

gewinnen,  vgl.  AG.  7,  46.  — '  V.  '2:  enth&k  eine  BegHlndnng  der 
in  der  Frage  des  vorigen  Verses  liegenden  Verneinung,  sl  yoQ  l^ßgaäfi 
i^  sgywv  idwai(jidij\,  Paulus  sagt  nicht  ig  sQyciJv  vofiov,  weü  dem 
Abraham  der  vofxoq  noch  nicht  gegeben  war.  Der  Sache  nach  gilt 
aber  der  Ausdruck  gleich.  Der  Talmud  deducirte  sogar  aus  Genes.  96,  5., 
dass  Abi-aham  schon  das  ganze  mosaische  Gesetz  gehalten  habe.  Üt- 
xaiddi]  ist  hier  nicht  direkt  und  speciell  s.  v.  a. :  von  Gott  gerecht- 
fertigt ward,  sondern  r=  gerechtfertigt  ward  im  Allgemeinen,  gerecht 
erfunden  ward,  wobei  es  unbestimmt  gelassen  ist  bei  wem?  vgL  3, 
4.  s^ei  }cav/i]jLia]  habet  gloriandi  materiam.  Er  hat  Grund  sich  ca 
rühmen,  näml.  gegen  Menschen,  nach  menschlicher  Weise.  aXX*  w 
TTQog  Tov  d'EOv]  aber  nicht  gegen  Gott,  der  Werkverdienst  nicht 
anerkennt.  So  sagt  der  Apostel  auch  von  sich  selbst,  er  sei  gewesen 
xaroe  ÖMaioavvTjv  rrjv  iv  votiip  a/uf /Lcnrog,  nennt  dies  aber  eine 
nsnofdijGig  iv  oagTCt^  die  ihn  vor  Gott  nicht  rechtfertigen  könne 
Phil.  3,  4  ff.  Die  gegebene  Interpretation  unseres  Verses  ist  die  ein- 
zig nattirliöhe  Und  dem  einfachen  Wortlaute  desselben  angemessene. 
Dass  dabei  dem  ätxatovod'ai  eine  allgemeinere  und  unbestimmtere  Be- 
ziehung gegeben  werden  muss,  ist  eine  verhältnissmässig  geringe  Schwie- 
rigkeit, da  dem  Worte  doch  an  sich  seine  Grundbedeutung  bleibt 
Alle  übrigen  Interpretationsversuche  sind  aber  entschieden  gewaltsam 
und  unhaltbar.  Durch  veränderte  Interpunktion  hat  man  die  Auffassung 
in  doppelter  Weise  zu  erleichtern  gesucht.  Entweder:  dkX*  ov'  n^ 
TOV  d'EOv.  Doch  ist  diese  Aushülfe  schon  deshalb  zu  verwerfen,  weü 
die  Betheuerungsformel  nicht  jiQog  rov  d'EOv,  sondern  jiQog  tov  -^fw?, 
oder  vielmehr  fna  rov  d'EOv  lauten  müsste,  indem  auch  nQOg  tov  d'fiiS 
Beschwörungs -  nicht  Betheurungsforrael  wäre.  Oder:  fi  yaQ  '^^Iß^otAfi 
i?  EQycüv  iSixaicidT] ;  „Denn  ward  Abraham  aus  Werken  gerechtÜBT- 
tigt?"  Antwort:  „Er  darf  sich  rühmen,  aber  nicht  vor  Gott."  'WortwiB 
also  folgt ,  dass  er  nicht  darch  Werke  gereohtferti^  ward.  '■  Doch  fit 
diese  Auffassung  zwar  ingeniös  j  aber  gekünstelt.  Es  ist  dagegen  ttit 
Recht  erinnert  worden,  ei  komme  iö  der  direktem  Frage-  bei  Panhfe 
mcht  Vor ;  die  Frage  selbst  nach  der  vorhfergehehdeii  sei  unpateefid; 
endlich  sei  der  Antwortssatz  in  dieser  Allgemeinheit  unschicklieh.  Dfttn 
Gedankenzusammenhange  nach  würde  diejenige  Erklärung  den  ilcthiük- 
lichsten  Sinn  geben,  nach  der  aXX*  ov  ngog  top  dfov  als  minor'  eitiw 
Syllogismus  betrachtet  wird,  so  dass  die  conclusio  zu  ergSnsen  ilt 
„Denn  wenn  Abraham"  aus  den  Werken  gerechtfertigt  ward,  so  fiat  )Jr 
Ruhm.  Aber  er  hat  keinen  Ruhm  bei  Gott.  Also  ward  er  nicht  «tlft 
den  Werken  gerechtfertigt.**  Doch  hätte  Paulus  dann  offenbar  sdhn^ 
ben  müssen:  f^ti  xävjpjjLia  k^og  t6^  &e6v'  dU.'  ovic  ^tf,  '  Th'*o- 
d  o  r  e  t  endlich  bemerkt :  tj  twv  dyttd-uiv  EQyMv  TtXiJQwai^  ü  v  tWi  J 
aTfg)uvot  Tovg  igya^o/LiEvovg,  ttjv  6e  tov  dsov  WgXa1h 
^^^wnl^kv  ov  aiycvväiv.  So '  aüdi  die  übrigen  griechischen  l&cegtftiUk, 
Chrysbst.     O^cutten.     Thebphyl;     Ward  Abrahätoi'durtjh   die 
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Werke  gereclitfertigti  ist  dann  der  Sinn,  so  kann  er  sich  dessen  -we- 
nigstens nicht  in  Bezug  auf  Gott  rühmen,  da  dann  seine  Becht- 
fertigung  nicht  eine  göttliche  Wohlthat  ist,  sondern  er  selbst 
sie  sich  verdient  hat.  Indess  das  grade  behaupteten  ja  die  Juden, 
waren  also  dadurch  nicht  widerlegt.  Ihre  Widerlegung  müsste  daher 
in  dem  Schriftausspruche  v.  3.  enthalten  sein.  Doch  wäre  dieser  dann 
durch  dkXd,  nicht  durch  yaQ  eingeführt  worden.  —  ¥.3.  Dass  den 
Abraham  Werkvei dienst  nicht  vor  Gott  gerechtfertigt  habe,  erweiset 
die  Schrift,  in  der  Gott  selbst  ihm  ein  anderes  Zeugniss  giebt,  dass 
er  nämlich  dm^ch  den  Glauben,  nicht  durch  die  Werke  die  vor  Gbtt 
geltende  Gerechtigkeit  erlangt  habe.  Die  angeführte  Schriftstelle  ist 
aus  1  Mos.  15,  6.  entnommen.  Dort  wird  dem  Abraham  ein  Sohn 
und  eine  zahlreiche  Nachkommensdiaft  verheissen.  Schon  an  sich  nun 
ist  jede  göttliche  Verheissung  einer  irdischen  Gabe  ein  Unterpfand  und 
Siegel  der  himmlischen  Gnade.  Der  Glaube  an  die  erstere  schliesst 
demnach  immer  den  Glauben  an  die  letztere  ein.  Das  göttliche  Ge- 
schenk trägt  stets  den  Charakter  einer  sakramentlichen  Bestätigung  der 
göttlichen  Bundesgnade  und  Bundestreue.  So  sucht  denn  auch  1  Mos.  15,  1. 
der  Herr  in  den  Worten:  „Fürchte  dich  nicht  Abraham,  ich  bin  dein 
Schild,^  vor  allen  Dingen  Abrahams  Vertrauen  zu  dieser  seiner  Bun- 
destreue zu  stärken.  Ueberdies  aber  schloss  die  dem  Abraham  zuge- 
sicherte irdische  Gabe  selbst  die  Verheissung  der  höchsten  himmlischen 
Gabe  in  ganz  eigenthümlicher  Weise  in  sich.  Denn  aus  seiner  leib- 
lichen Nachkommenschaft  sollte  ja  der  von  Ur beginn  an  verheissene 
Weibessaame  hervorgehen.  Der  Glaube  Abrahams  an  die  verheissene 
Nachkommenschaft,  von  der  aus  der  Segen  über  alle  Völker  sich  ver- 
breiten sollte,  involvirte  demnach  den  Glauben  an  den  verheissenen 
Messias,  den  heiligen  Weibessaamen  und  Schlangentreter ,  dessen 
Geburt  an  den  Saamen  Abrahams  geknüpft  w^ard,  so  dass  nun  die 
höhere  göttliche  Zusage  mit  der  niederen  stand  und  üel.  Offenbar 
nun  zieht  der  Apostel  an  unserer  Stelle  besonders  die  bezeichneten 
Momente  des  Glaubens  Abrahams  in  Betracht  Nicht  insofern  Abra- 
ham an  die  Gbburt  des  Isaak  und  seiner  leiblichen  Nachkommenschaft 
glaubte,  ward  er  an  und  für  sich  selbst  gerechtfertigt  vor  Gott,  son- 
dern nur  insofern  dieser  Glaube  rückwärts  wie  vorwärts  das  Vertrauen 
auf  die  göttliche  Gnade  und  auf  die  an  die  Geburt  Isaaks  geknüpfte 
Erscheinung  des  Messias  in  sich  beschloss.  Dies  folgt  schon  von  vorne 
herein  aus  dem  Wesen  der  Paulinischen  Rechtfertigungslehre.  Denn 
wäre  nicht  Gottes  Gnade  in  Christo,  sondern  nur  die  leibliche  Nach- 
kommenschaft das  Objekt  des  rechtfertigenden  Glaubens  Abrahams  ge- 
wesen,  so  hätte  die  Analogie  des  abrahamitischen  und  des  ohristlichen 
Glaabens  nur  in  ,der  beiderseitigen  subjektiven  Gemüthsstinmmng  des 
Vertrauens  bestanden.  Hätte  aber  der  Glaube  als  diese  subjektive  Ge- 
mtlthsstimmung ,  als  dieses  geistliche  WohlTerhalten ,  als  diese  gottwohl- 
gefällige  Tugend  den  Abraham  nach  Pauli  Ansicht  gerechtfertigt,  so 
würde  der^  Apipstol  damit  selbst  den  Nerr  seiner  ßeohtfiertigungslehre 
dnrchBehAeideH.  Denn  wir  haben  erkannt ,  dass  nach  derselben  der 
Glaube  nicht  um  seiner  subjektiven  Besobaffeiiheit  willen  den  Menschen 
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rechtfertige  vor  Gott,  welche  Behauptung'  als  ein  BüokfAlIin  dea ^gi^ 
0et£lichen  Standj^nkt  zu  beliehnen' ist,  "sondern  dass  der  Oianbe  den 
Men^hen  nur  rechtfertige  um  iteines  O^ktes  und  Inhaltes  «^leo^ciMl- 
cher  kein  anderer  ist,  als  Christus  oder  Gottes  sündenTei^bende iGnadi 
in  Christo.  Auch^  Abraham  kannte  und  umfasste  im  ^Glaubeaiidn  Ven- 
heiss^ung  dieser  Gtiade  und  dieser  Glaube  ward  ihm  gerecimet«'^'teuff-'uQ«- 
reehligkeit  *) :  Dass  dies  wirklich  die  Meinung  des  Apostels ''(fei4'•e^ 
weiset  V.  4.  und  5.  auf  das  Unwidetspreohlichste. '  .Es  :  heissti-v*  9kz 
^AßgoMpt  mUsT^vae  mi  ikoyla&fj-vLVTfS  sig  'iix(uo0vvtiif4^.imä!\^9^  &: 
TW  ni(frevovrt  int  thv  Smaiovvva  tov  aasß'^  Xoyl^eräi  T^-^nüni^ 
dg  diTMiö&vvfpf,.  Also  Mich  die  Wffn^  Abrahamay.' welche  ihm  «ur 
G^rechtiglr^it  gerechnet  ward jj bestand  darin,  dass  er  glaubte  «nideny 
der  die  Sühder  gei^echt  macht ;  wie  denn  auch  der  reebtfertigendtt  Glaube 
Davids  nach  v.  6' — 8  keinen  anderen  Inhalt  hatte.  Dass  schon  Abtar 
ham  auf  den  kommenden  Messias  gehofft,  bezeuget  der  gekonunt^ 
Messias  selbst  Joh.  9,  56.  Es  ist  aber  eine  theologisch  höohät)  uiii-' 
fruchtbare  Exegese,  wenn  man  deti  AK^estamentlichen  Texti.  stets  mkt 
das  Minimum  aussagen  lässt,  was  die  grammatisoh;-''ldgii^h&*  Interpttit 
tation  für  sich  genommen  in  ihm  zu  finden  vermag,  mit  Nichtiberück- 
sichtigung  des  gesammten  Alt  -  wie  Neutestamentlichen  Schriftzqfia]|am^ 
hanges  und  der  ^peciellen  Deutung  des  Herrn  uQd  seiner  Apf^t4>^ 
Dass .  übrigen3  der  Grad  der  Klarheit,  Bestimmtheit  und  unu^terhror 
ebenen  Stetigkeit  des  abrabamitischen  Hcilsglaubens  nidit  dem  äß^ 
christlichen  g]eich  zu  setzen  ist,  ist.  anzuerkennen ,  wenn  nur  dabei  4l0 
wesentliche  Identität  ihres  Inhaltes  festgehalten  wird.  (Vgl*  DeVita««k« 
die  bibiiscph-prophetische  Theologie,  S.  231—257.  263—2(56.  281-^. 
288.3."  *Wir  haben  schön  den  Zusammehhahg  des  Protevangeliums''mif 
der"  Isäaksverheissung  sammt  dem  von  seiner  Nachkommenschaft  ^  aciis- 
gehenden  Völkersegen  angedeutet,  welcher  den  Apostel  zii  Äeiher  Ab- 
fassung' des  Abrahamsglaubens  berechtigte.  Daraus  folgt  aber  aüci^ 
dass  er  das  Schriftzeugniss ,  däss  dem  Abraham  sein  Glaube  "gerechiiiei 
sei  zur  Gerechtigkeit,  nicht  willkührlich  zu  einer  Beziehung  auf  flie 
Rechtfertigung  erweitert  habe,  während  es  ursprünglich,  wie  Ps.  lOB,  Vi. 
(vgl.  4  Mos.  25,  12.),  nur  die  göttliche  Approbation  einer  einzeln^ 
gOttwohlgefSlligen  Handlung  enthalte.     Denn   dem  Abraham   ward  sein 


*)  Ich  freue  mich,  dass  auch  Meyer  jetzt  diesem  für  die  Neutestomeotr 
liehe  Rechtfertigungslehre,  wie  für  den  Alttestamentlichen  Weissagungi- 
begriff  unendlich  wichtigen  und  folgenreichen  Satze  zusdmmt.'  Er  sagt; 
»Die  allgemeine  subjektive  Natur  des  Glaubens  überhaupt,  ohWö  & 
specifische  Object  (Christum)  hinzuzunehmen,  genügt  nicht  (gtogea 
Neand.,  Tholuck  u.  M.),  um  Abraham  als  den  Vater  aller  an  Cl^i^^ 
st  um  Glaubenden  zu  begreifen,  da^  sonst  in  ihm  nur  eine  Präformatioa 
des  Glaubens  nach  seiner  psychologischen  Qualität ,  nicht  aber  auch 
in  Betreff  des  Inhalts,  der  doch  grade  beim  rechtfertigenden  GHauben 
die  wesentliche  und  unterscheidende  Pointe  ist,  gegeben  wäre.  — 
Uebrigens  dient  o.  St  zum  Beweis  der  justitia  imputata,  and 
was  die  kathol.  Ausleger  (auch  noch  Maier)  dagegen  vorbringen^  ist 
lediglich  in  den  Text  hlnehigelesen.''  '  ' 
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Glanbe,  dem-.PinelMia.,  you  dem  Fa.  106.  die  Rede,  seine  That  ge- 
rechnet; aa»  Gfireahtigkeitj.  der  Glaube  Abrahams,  des  Bundes-  und 
Glsnben«vatei«<,  war  der  specifische  Glaube  an  die  Bundesyerheissung,' 
die  That  deiPinehaS' eine  vereinzelte  heroische  Grossthat,  :welche  wegen 
ihree  ^Ekheines  ^on  Hftrte  der  besonderen  göttlichen  Billigung  und  loh- 
nenden'Bestätigung  bedurfte,  endüoh  erstreckte  sich  die  Rechtfertigung 
Abrahams  nur  auf  seine  eigene  Person,  hingegen  der  Lohn  des  Pine- 
has  „auf  Geschlecht  zu  Gesohlecht  ewiglich.^  mlaxtvCk  ii  ^Aßgadfi 
rcJ  d-e^  ljXX.:iiiai>i7ilaTBV0fv  ^Aß^/a  rw  B-ew,  Paulus  stellt  den 
Sauptibegriffi,  auf.  wckibem  der  Nachdruck  ruht,  voran,  iniarwa^v, 
ov*  SQya  iitoiifaaTO,  ovx  eloyaaaro.  Die  PartUsel  öi  gehört  übrigens 
nnr  dem  Zitate  ^  nicht  ^em  Zusammenhange  der  Paulinischen  Rede  selbst 
axk«  Ueberdies  setzt  Paulus  stM  \4ßga/ic  die  erst  später  1  Mos.  17,  5. 
anftretende  and  seitdem  -  aussohlÄesslieh  gebi-äuchliche  Form  des  Namens 
"jißgaa/ttk  .  Er  sollte  ja  auch  hier  als  Vorbild  und  Vater  der  Völker, 
der  Qiäubigen,  eingeföhrt  werden,  wd  ikoyiad-Jj  uvitS  elg  Sixata^ 
avprpi]  wörtlich  nach  den  LXX.  Der  hebräische  Grundtezt  hat;  das 
Aktivum  1^  O^lt^tüV  wobei  Gott  als  Subjekt  xq  denken  ist    iloyladii 

ei  ward  Zugerechnet,  nämlich  t6  itiiftkvaai ,  "welches  aus  hilo- 
Ti?i;(T«v  zu  suppllciren.  Win  er  Itl.  K.  4.  §.  49.  2.  S.  427«  hrfi- 
^id&at'  hat  im  Präsens  zuweilen  (vgl.  v.  4.  u.  5.  dagegen  ▼.  6.),  iin 
A^stds  passivus  immer  passive  Bedeutung,  weil  für  die  aktive  Be- 
deutung die  mediale  Aoristform  XoylaotdS'at  existirt.  In  der  hebrai- 
sSi^den'Oonstruktions weise  Xoyl^Kf&od  rivl  ti  b£^  ti  (vgl.  Ps.  106j  81.: 
njJ^S^  1^  31|^P])  bezeichnet    rfg   das  Resultat   der   Zurechnung,    vgl. 

2;(.  2B.  Als  Beweis  nicht  sowohl  für  die  rechtfertigende  Kraft  des 
GFIaub^ns,  als,  vielmehr  für  den  Lohn,  der  der  Glaubenstreue  ertheilt 
wird[,  wird  die  von  Paulo  citirte  Genesisstelle  1  Makk.  2,  52.  ange- 
führt.. —  y .  4..  u.  5.  stellen  zwei  allgemeine  antithetische  Sätze  über 
den^Grund  .4cr  Rechtfertigpng  auf,  aus  deren  Anwendung  auf  den  vor- 
liegei^den  FaU  Abrahams  sich  ergibt ,  dass  ihm  die  Rechtfertigung  ohne 
veridieinstliche  Vermittlung  der  Werke  zu  Theil  ward.  So  enthält  also  v.  4. 
u.  5,  eine  Erläuterung  von  v.  3.  reo  is  Igya^o/uii^fo]  Luther  treffend: 
„dem  aber,  derjmit  Werken  umgeh  e/t."  Operantem  vocat,  sagt  Calvin, 
nÖn  qüisquis  bonis  operibüs  addictüs  e8t,"qüöd  studiuin  vigere  debet  in  Omnibus 
Dei  filiis :  sed  qui  suis  meritis  aliquid  promeretur :  similiter  non  operan- 
tem, cui  nihil  debetur  operum  merito.  Neque  enim  fideles  vidt  esse 
ignavoB:  sei  tantum  mercenarios  esse  'vetat,  qui  a .  Deo  qui'cqtiam^  re- 
poscant  quasi  jure  debitum.  6  iqyä^Ofisvoq  hat  also  die  prägnante  Be- 
deutung des  Werkthätigenj  dessen  Lebenselement  die  Werke  sind, 
insofern  er  sie  mit  der  Intention  vollbringt ,  dadurch  die  iücaipovvt] 
d^oS  und  die  {fifrvfjQia  zu  erlangen.  Das  metabatisohe  Si  dient  nur 
AT '  Bezeichnimg  des  Ueberganges  von  einer  Sache  zu  einer  JEüidern, 
odjbr  zuf  äusserhchen  Aneinanderreihung.  6  fLuaS-dg]  der  gebührende 
Lohn,  welcher  auf  Seiten  des  Empfängers  Verdienst  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes  voraussetzt,  ov  koyi^stai .  icard  ^oQiv  dXXa  Kava  oipel- 
AlJ^]  Der 'Nachdruck  ruht  nicht  auf  Xoyl^eroi,  sondern  auf  jcara  /a- 
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QO^  yne  der  Gegensatz  jcara  SipflXfj/Lia  zeigt.  Der  Apostel'  will  niofat 
aus  dem  Ausdrucke  koyi^^ü&ai  an  sich  schon  die  ReohtfeKigUBg  m* 
Ghiaden  erweisen,  was  sprachwidrig  wäre,-  Denn  Ao//^(Kr9'fl(r'heiBSt: 
in:R-ochnung  bringen,  anrechnen.  Ob  die»  aus  .Gflsades  odm 
nach  Yerdienst  geschieht,  lehrt  die  jedesineJige  Sachlage',  nieht  dw 
Wort  an  si^Jfa.  Nicht ^dass  dem  Abraham  sein  Glaube  a'Ugereo>knet 
ward,  beweiset^  dass  er>ate<  Gnaden  gerechtfertigt  ward ,  ^  sondeni' idM» 
ihm  sein  Glaube  zugerechnet  ward.  Auch  ein  Werk  kann  mgeredi^ 
net  werden  vgl:  Ps.  106,  31.  Kaeh  jener  falschen'  Auffassung ^müsstea 
wir  überdieB  höchst  unbequem  yor  icara /agiv  im  Gedanken  •  ein  rovrtf 
J'' ^crWr  ergänzen  und  noch  dazu  ein  Zeugma  statuiren,  indesi'-niloh 
akka  aus  koyl^srcu  etwa  ein  diöoTm  herauszunehmen  wäre.  =  -Mit  Re<Ait^ 
ist  bemerkt  worden,  dass  der  Apostel,  wenn  er  dem  koy^evat  }tvjen 
pr&gnanten  Sinn  der  Zure<^hnung  aus'  Gnaden  untergelegt  h&tte^  kiitit 
schreiben  müssen ;  o  17  kay-i^tTai  ^6,  &  iati  x^P^^>  ^ ' piff^g -ff 
ig^tt^tt/iiivw,  xara  '0(f>€lk7f^a-  avvov  käfitßivovTi/  kofi^t^at  Äs  r« 
fxri  i^a^fxim,  Ttiöteboiftir' ^S' h  Ti  ii  ti'oiüefiij  tj  nän^tg-  a,  «f 
Jfx;  '  Dem  Werkthätigenv'.isti'Tielniehi*  »a  erklftren ^i^' bringt  Gkrtt  dw 
Lohn  niekt  aus  •  Gkiaden^  sondern  aus  Sohnldigkeit' in  Rechnung.  Die. 
i^ya^Of^evoi ,  vorausgesetzt  iiäm[lich  dass  sie  miTjral  TOtJ  v6/Lt»»  a^ 
Tollem  Sinne  des  Wortes  sind,  haben  also  allerdings  einen  Anspruok 
auf  den-  ihrem  Verdienste  entsprechenden  Lohn.  Zwar  ist  Gott  aneh 
ihnen  in  M'  fem  nichts  schuldig,  als  sie  nur  gethan  haben y  w«s  sie 
zu  thun  «ihuldig  sind  Luk.  17,  10.  Aber  er  hat  nach  seiner  Güte 
diese  Schuld  auf  sich  genommen,  sich  durch  Lohnverheiseung  ihsan 
verpflichtet,  an  deren  Erfüllung  sie  nun  allerdings  gerechten  Anspruch 
haben,  rw  <fc  ^rj  l^ya^o/Liiva)]  Gegensatz  zu  tm  i^a^o^iivctp  v.  4. 
Es  ist  also  nicht  ein  solcher  gemeint,  der  überhaupt  keine  guten  Werke 
thnt,  sondern  der  sie  nur  nicht  zum  Zwecke  seiner  Rechtfertigung  that 
niaxBvovvt  ös  hti  rov  ätxcuavvra  tov  dcfß^  Der  dasßfjg  ist  hier 
nicht  speciell  Abraham,  der  nach  einer  sich  bei  Philo,  Joscphni 
und  Maimonides  findenden,  aus  Josua  24,  2.  abgeleiteten  Tradi- 
tion vor  seiner  Berufung  Götzendiener  gewesen  sein  soll.  Denn  der 
Satz  ist,  wie  der  Parallelismus  von  v.  4.  und  5.  ergibt,  als  allgemeine 
Sentenz  zu  fassen,  itxatovp  rov  dasßfj  giebt  einen  stärkeren  Contrast 
als  iixaiovv  rov  ddtxov.  Uro  so  mehr  tritt  auch  die  Energie  des 
Glaubens  hervor,  welcher  die  doeßtia  im  Vertrauen  auf  die  göttliche 
yJi^Q^g  überglaubt.  niöTivsiV  ini  rtva  an  Jemand  glauben  v.  24. 
AG.  9,  42.  11,  17.  nach  dem  paulinischen  Begriffe  des  rechtfertigen- 
den Glaubens  nicht  verschieden  von:  ^auf  Jemand  sein  Vertrauen  setzen.^ 
koyl^svou  rj  nlatig  avrov  fig  Sixaioavv^jv]  Die  lateinische  Kirche 
(Pelagius,  Ambrosiaster,  Vulgata)  setzte  zu  diesen  Worten 
noch  hinzu:  secundum  propositum  gratiae  Dei  (d.  i.  xara  Tfjy  noSdt^ 
Oiv  TTJg  xdqtrog  rov  d^eov  nach  Analogie  von  2  Tim.  1,  9.).  Da-  ' 
durch  sollte  offenbar  die  Antithese  vollständiger  gemacht  werden  (nff 
6Qya^0fdv(f  —  koyl^svai  —  xara  owilkrifjia,  rw  ös  —  m- 
arsvovvi  —  koyi^erai  —  liaxd  t/jv  TtQo&eav  Tijg  X^Q^''^^^  ^^ 
d^Bw)'    Doch  bedürfen  wir  dieses  Zusatzes  nicht,  da  dem  Apostel,  wie 


der  GedAiikefiiiiiflamniMihaiig  ■  lehft,  di«  Ztireeluiung  4m  i&l  a  u  b  e  »b  lar 
Gereehlftgkieitaiixtndidrur  sich  selbst  "idenÜAeh  -ist.  mit  der  Zureohnanipr 
der- Gerechtigkeit  V  aus  <'^Q  na  d^B.  Djbub  '  Glaube  ist  ihm  im -Akte  der 
Bechtfevligang  itets  der  -  Gegensats  der  Werke  und-  der  Goiarelatbegriff 
dar  Gnade,  -vi^Ml^  6.  :.I>aru]it  hatiaudi  die  * «vatigeUsche  Karche  den 
AvsditiKki  •  ^der  Glaube  wird  ma  Gerechtigkeit  gereehnet^^-  ^w^tl  dietf 
aas;G«aden  4im  ^dev  Gerechtigkeit  Ohvisti '  willen  geschieht, :  mit  gütttn- 
Beekte'.ilir'tgieichgeltend  mit-  dem  Satzer  '„Christi  Gerechtigkeit . wird' 
dorn  Glftiibigeii  zur  Gerechtigkeit  gerechnet  <^  ■  erklärt.  Di« .  Anwendung- 
dec  aUgemeinea  Inhaltes  ^von^  y.  4v  u.-5»  auf  den  Fall  AbnahasiB  err 
gibt  sieh: von, selbst-  Denn  dem  Abraham  ward  sein  Glaube  »gemch-t 
net  zär  Gerechtigkeit  (y.  3.),  also  war  er  ein  6olcheri:der.  nicht. mit 
Werken,  umging,  sonst  hätte  er  den  Lohn  der  Gerechtigkeit  als  schul* 
digen  Verdienst  empfangen,  sondern  der  an  den  glaubte,  der  die  Gott- 
lopm,  gerecht  m^oht,  der  also  x^o^lg.  dqyfav  gerechtfertigt,  ward^rrr- 
T« ,  6-irS.>.  ß4esj;ätigung  des  Inhaltes,  von.  v.  .5. . dMroh  da^  Zeugniss  Da- 
"^ds.  >  Perapposite,  sagt ;  £  e  n  g  e  1 ,  pt>8t  Abrahamum  introd^eitur  l^avid :. 
qma  uterque  in tMcssiae.progenitoribu»  promissionem  suscepit  et-prop<v- 
gavit.  Mosi  nulla  direcila  promissio-  data  est  de  Measia:.  quia  hie. ei 
(^IpgpQBitai;,^  neque  ex  Mosis  stemmate  prognatus  est..  Der  yE'ormnacb 
{pot^nt^  tüitt  das- Zeugniss,  und  demnach  auch  das . Beispiel  Davids 
mm  als  untergeordnete  Bestätigung  der  .an  Abrahams.  Exempel  erwiese- 
nen Bechtjßsrtigungslehre  auf,  doch  bildet  es  an  sich  einen  neuen,  selbst- 
•Üftdigen  Beleg. ;hi  derselben.  'Und  in  der  That  war  die  Anführung 
IXaiüds  nächet  der  Abrahams  besonders  passend^  weil  Christus  ein  Sohn 
Diavida  war  und  genannt  ward,  und  dem. David  nilchst  dem  Abraham  (üe 
bastimmteste.  Yerheissiuig  .  des  Messias  gegeben  worden  war,  überdies 
Ahiaham.  awar  vor,  David  aber  nach  dem  Gesetze  lebte,  ta&dni^  ifuu\ 
sifiuti  etiam;  wie  denn  auch,  2  Cor.  1,  14.  1  Thess.  3,  6.  12. 
4^,,;5i.  Hebr.,4,  2,  5,  4.  Xiy&  rov  fAaxoQiOfiov]  die  Seligpreisung 
i^u^aep rieht,  nur  ein  gewählterer  Ausdruck  für  ^axoQi^Si,  ftanta- 
Qiü§jioq  ist  nämlich  nicht  zu  verwechseln  mit  fiaxa^ia.  Es  heisst 
nicht:  David  spricht  die  Seligkeit  aus,  die  ein  Idann  besitzt  u.  s.  w., 
sondern:-  David  spricht  die  Seligpreisung  des  Mannes  aus  u.  s.  w., 
d.  h.  er  preist  den  Mann  selig.  a>  6  d-fog  Xoyl^€Tai  iituuoavmpf] 
Eß  ist  allerdings  nicht  mit  den  älteren  protestantischen  Exegeten  zu 
dntßUOOvvTjv  zu  ergänzen:  X^iorfw ,  wodurch  wir  die  Lehre  von  der 
JQstitia  Christi  imputata  in  unmittelbar  biblischem  Ausdrucke  erhalten 
würden.  Doch  ergibt  sich  die  Richtigkeit  dieser  protestantischen  Lehre 
ans.  dem  Paulinischen  Gedankenzusammenhange  von  selbst.  Denn  dass 
Gott  dem'  Gläubigen  Gerechtigkeit  zurechnet  oder  in  Rechnung  schreibt,. 
die  er  an  sich  nicht  besitzt,  geschieht  eben,  wenn  dabei  nicht  Unge- 
rechtigkeit und  Willkühr  von  Seiten  Gottes  statt  finden  soll,  nur  auf 
Ghrund  der  vorhandenen  Gerechtigkeit  Christi,  welche  als  eine  stell- 
vertretende, von  uns  im  Glauben  angeeignet,  uns  zugerechnet  wird. 
Dass  aber  an  unserer  Stelle  der  sonst  gebräuchliche  terminus  technicus 
itxcuavr  mit  Xoyl^sa&ai  äixcuoavvijv  vertauscht  ist,  beweiset  aufe 
Neue,  dass  die  Rechtfertigung  nicht  in  einem  physischen  Gerechtmachen, 
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sondern  in  einem  actus  forensis  des  Gerechterklärens  besteht.  X^Q*^ 
€^wv]  mit  Xoyl^Bvai  zu  verbinden.  In  der  angeführten  Psalmstelle 
(aus  Ps.  32,  1.  2.  wörtlich  nach  den  LXX  entnommen)  werden  zwar 
die  iqya  nicht  direkt  ausgeschlossen,  insofern  aber  in  derselben  die 
Rechtfertigung  als  bestehend  in  der  Sündenvergebung  definirt  wird,  'ver- 
steht es  sich  von  selbst  ^  dass  bei  ihr  nicht  die  Werice  in  9«tniQht 
kommen.  Denn  Sündenvergebung  bildet  den  Gegensatz  zum  Werkver^ 
dienste.  Auch  spricht  der  Psalm  nicht  ausdrücklich  von  der  Bechtfer- 
tigung.  Insofern  aber  die  fnaxagia,  wie  die  awvfjQia,  nur..>al«  Folge 
der  inuuaaivT]  d'sov  vorhanden  ist,  muss,  wenn  jene  auch  diese  in 
die  aq)eoiq  tcSv  d/naQTidiy  gesetzt  werden.  mtnaXvq>d^aoat  at .  Ofia^. 
riat]   Hebr.  DJJ^n  (^^n  Dp?)   "»ID?.     Gott   bedeckt   die   Sonden,  «o 

dass  sie  nicht  zum  Vorschein  kommen,  d.  h.  er  übergiebt  feie  der  Ver- 
gessenheit, er  schenkt,  erlässt  sie.  August  in,  in  Ps.' 1.  1. :  Si  iexH 
Deus  peccata,  noluit  animadvertere ;  si  noluit  animadvertere ,  nolttit 
punire.  ov  /nrj  XoyioTjTat]  Das  verstärkende  ov  furj  (von  dem  was 
auf  keine  Weise  geschehen  wird  oder  soll)  wird  im  N.  Ti  nur  und 
zwar  am  gewöhnlichsten  mit  dem  Conjunct.  Aorist,  oder  mit  dem  Indik. 
Futur,  construirt ,  bei  den  Classikern  auch  mit  dem  Corijunct.  Praesen-^ 
tis.  Die  Hermann'sche  Regel,  dass  der  Conj.  Aor.  in  reincerti- tem- 
poris  stehe,  findet  wenigstens  im  N.  T.  keine  Anwendung.^  Xmm 
könnte  unsere  Stelle  ihr  gemäss  erklärt  werden ,  aber  ä.  B.  ■  nichts 
1  Thess.  4,  15.  Vgl.  Win  er  HI,  K.  5.  §.  60.  8.  S.  5»2  f. -Uni 
sere  Stelle  belehrt  uns,  dass  öixaiovv  gleichgeltend  sei  mit  Xoyl^Biid'ai 
^txaioavvTjv ,  /nfj  Xoyi^söd^ai  d/uagriav,  dq)tivai  rag  dvö/Liiag,  int-'^ 
xaXvTiTSiv  rag  d/Lcagrlag,  dass  demnach  die  protestantische  Kirehe 
vollkommenen  Schriftgrund  hat,  wenn  sie  Rechtfertigung  und  Sündob- 
Vergebung  identificirt,  hingegen  Rechtfertigung  und  Heiligung  unter- 
scheidet.  —  .  -' 

Obgleich    nun    David    v.   7.  und  8.  im  Allgemeinen    alle    diej^ni-  - 
gen   selig    gepriesen,  denen    die  Sünden    vergeben   sind,  so  hätte  doeh 
behauptet    werden    können,  diese  Seligpreisung    erstrecke    sich    nur  auf 
die    nsQiTOfXTi ,    auf  die  ^lovSaToi  ntqirfxrjTOi ,  zu    denen  DaTid  selbst- 
gehört    habe.     Deshalb    fügt   der  Apostel   v.  9.    die  Frage    hinzu:    'O 
fxanLUQiOfxog  —  dnQoßvariav;  womit  er  zu  dem  zweiten  Punkte  über^' 
geht,  den    er    durch    das  Beispiel   Abrahams    belegen    wollte,    nämlich 
dass    es    nicht   nur    eine  Bestätigung    dafür    sei,  dass  die  Gerechtigkeit 
aus    dem  Glauben    kömmt,  sondern    auch    dafür,  dass    sie  gleichmässig 
Heiden ,  wie  Juden  zu  Theil  werde. 

V.  9.  'O  /uaKagiO/uog  ovv  ovrog  inl  r^  nsQirO/LiTjv;]  Einige 
wollten  nlnzH  ergänzen.  Doch  ist  cadere  in  aliquem  ein  im  Griechi- 
schen ungebräuchlicher  Latinismus.  Auch  lässt  sich  nicht  wohl  Xiytrm 
(aus  V.  6.  vgl.  Hebr.  7,  13.)  suppliren.  Denn  Paulus  fragt  nißht, 
ob  David  seine  Seligpreisung  nur  auf  die  Beschneidung  oder  auch 
auf  die  Vorhaut  beziehe,  sondern  ob  sie  an  und  für  sich  selbst  nur 
auf  die  eine  oder  auch  auf  die  andere  zu  beziehen  sei?  Man  bleibt 
also   am   besten   bei  der  einfachsten  Ergänzung  eines  iarlv.     Das  avr 
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ibigert  aus  dem  v.  7.  und  8.  enthaltenen  ^moL^tOfxhq,  ij  Hai  htl 
riyr  oot^oßvariav ;]  oder  auch.  Das  xal  zeigt,  dass  uA  Vorhergehen- 
döi  inl  rrjv  iiBQivofxrp'  im  aasschliessenden  Sinne  der  Juden 
gesagt  ist  =  hil  trjv  nSQiro/Lifjv  (xhvov.  Einige  Codices  setzen  auch 
dieses  /novov^  offenbar  nur  aus  eigener  Suppletion,  hinzu,  ^f^irofiij, 
At^oßvtnia  Abstr«  pro  concreto,  v^.  2,  26.  3,  30.  Xdyo/Liev  yaq 
jcri.]  Der  Nachdruck  liegt  auf  x(S  \4ß^a&pti  Denn  wir  sagen,  dass 
dem  Abraham  sein  Glaube  gerechnet  ward  <  zur  Gerechtigkeit.  Da 
dieser  nämlieh  zuerst  die  Beschneidung  empfing,  so  kann  es  fraglich 
sein,  ob  er  schon  yor  der  Beschneidung  oder  erst  als  Beschnittener, 
und  dann  vielleicht  auch  um  der  Bescfaneidung  willen  gerechtfertigt 
wttrd.  Diese  Frage  wird  im  folgenden  •  Verse  beantwortet.  Wollte 
nan  den  Nachdruck  auf  iXoyuy&tj  leg^n,  so  müsste  man  dem  Worte 
die  pr%nante  Bedeutung  „aus  Gnaden,,  ohne  Werkverdienst  zurechnen'^ 
beilegen,  die  es  an  sich  nicht  hat,^  vgl>  zu  v.  4.  —  V.  10*  ndSg 
oßp  ikaylad-Tj;]  sc.  avTM.  Wie,  auf  welche  Weise?  nicht:  in 
welchem  Zustande?  als  ob  Paulus  niig  s^pwi  oder  nolo)  om 
gBMhrieben  hätte.  Vielmehr  ist  die  Frage  an  sich  nooh  unbestinunt 
imd  wird  erst  durch  das  folgende  fv  7r6()iro/4^^  ivvi  rj  sv  dKQoßvCTia  ; 
genauer  bestimmt,  ovk  £V  nf-QiV,  —  dy^Qoß,]  Denn  von  der  Rechtfe^- 
tigimg  Abrahams-  wird  schon  Genes.  15.  ^  von  seiner  «Beschneidung 
aber  erst  Genes.  17.  gehandelt  Letztere  ward  durch  Gottes  Befehl 
ent  mehrere  (mindestens  14)  Jahre  nach  der  ersteren  eingesetzt  — 
Y,  11.  Die  Beschneidung  war  nicht  Mittel,  sondern  Folge-  der 
Rechtfertigung  und  zwar  Folge  in  der  Form  des  bestätigenden 
Siegels,  wodurch  zugleich  implicite  dem  etwaigen  Einwände  -vor- 
gebeugt ist,  dass  die  Beschneidung  nadi  Pauli  Ansicht  völlig  un- 
nflta  und  bedeutungslos  gewesen  sei.  xot  arj/nstoy  eXaßi  Trepc* 
rofifji^  Der  Genitiv  ist  genit.  appositionis ,  also  =  %(xi  OTjfittop 
ilttßsv  0  iart  ntQizo[JLri^  das  Zeichen,  das  in  der  Beschneidung  be- 
stand. Vgl.  AG.  4,  22.:  ro  otj/luTov  tovto  rijg  laaeiog,  Jak.  1,  12.: 
0  uni^voq  rijg  ^wijg.  Eph.  6,  17.:,  i^  ftta/aiQa  rov  nvev/narog. 
Die  von  Bengel  und  Griesbach  empfohlene  Lesart  neQtvo/Lifjv  ist 
diplomatisch  nicht  hinlänglich  beglaubigt  und  am  leichtesten  aus  Irr- 
thmn  der  Abschreiber  wegen  der  benachbarten  Accusative  {arffistov, 
ag>QayTSa)  zu  erklären.  Auch  hätte  Paulus  schreiben  müssen  xoi 
OflfAeTov  sXaßf  nsQirofifjv  xat  ag)Qaytäa  oder  xal  sXaßt  nsQitOfATJv 
a9ifiHOv  %ai  atpQayXöa.  Die  Wortstellung  xai  Ofj/nHOv  sXaßs  nsQi- 
TOfiijg  ist  übrigens  nur  aus  rhetorischer  'Rücksicht  gewählt,  weil  sie 
volltönender,  feierlicher  und  wohlklingender  als  entweder  xat  OTjf^HOV 
ntQnofirjg  sXaße  oder  auch  xai  sXaßs  arjfxstov  nsQixofirjg.  Der  Aus- 
dniek  arjftHOv  ist  an  sich  nicht  identisch  mit  ar^/nsTov  StaSijiCfjg, 
rrniD  nix  Genes.   17,   11.,    sondern    er   bedeutet   einfach  das  Zeichen, 

welches  Abraham  an  seinem  Leibe  trug,  wodurch  er  sich  von  den  Un- 
beschnittenen  unterschied.  Die  religiöse  Bedeutung  dieses  Zeichens 
geben  erst  die  gleich  »folgenden  Worte  an.  aipQayTöa]  bildet  die  Appo- 
sition zu  CfjftHOv  TtiQiTOfijjg ,  dass   es    ein  Siegel  sei,    als  Sie- 
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gel,  metapbori^^^er  Avfidruck  für:  als  B«&tfttiguiig,  B^loF&ftigiiag^ 
Unterpfand.  YgL  1  Cor.  9,  2. :  ^  yd^  erpQuyi^  ti^  il^  anrnm- 
kifg  vitsTg  iare-  2  Tim.  2,  19.  Job.  6,  27.  'Daa  uutergedboickte 
Siegel  bestätiget  und  bekräftiget  den  Inbalt  einer  Handschrift.  So  war 
äl^  die  gott¥erordnete  Bescbneidung .  dem  Abraham  ^iehsaoi  eine-Be- 
siegelung  der  Gerechtigkeitserklarung,  die  ihm  von  Seiten  Ghettos  n 
Theil  geworden  war.  Audi  im  Targum  zum  hc^en  Liede  d^  8.  i^ 
vom  Siegel  der  Beschneidung  Hv^Q  TQ^nn  die  Rede,  wte  dem  auch 

zum   Beschneidungsformular    die    Worte    gehörten:    Benedict&s   ait,    qvi 
sanetifieavit  dilectum  ab  utero,  et  sign  um  (ni(<)  posuit   in  carne,  K 
filios  suos  sigillavit  (DPin)  signo   foederis    saneti.     Der  Bund, 
den  Gott  mit  Abraham  schon    K.   15.    vgl.    besonders    y.    18.    Schlots, 
und  der  demnach  K.   17.  nur  erneuert  ward,  war  ein  Bund  der  Gnade 
und  Verheissung   von   Seiten  Gottes.     K.   17,   11.    wird    die  Besehiiel- 
dung  als  Zeichen  dieses  Bundes  eingesetzt.     Wie  nun  Grott  niit  Abci^ 
ham  im  Bnnde  stand  durch  Gnadenverheissuug ,  so  stand  Abraham  mft 
Gott  im  Bunde  durcH  den  Glauben.     Der   göttlichen  Bundesgnade  ent- 
spricht  die    abrahamitische    Glaubensgerechtigkeit.      Mit    Recht   konnte 
demnaeh  der  Apostel  die  Beschneidung,  welche  nach  Aittestamentliclfpin 
Texte  ein  Bundeszeichen  war,    zugleich  als  Siegel  der  QlaubenagePEnlt 
tigkeit  bezeichnen,     r^g  dixoaoavvrjg  rijg  nlarsiog]  der  Gerechtig- 
keit des  Glaubens,  d.  i.  der  Gerechtigkeit,  die  der  Glaube  wirkte, 
die  ihren  Gm  od  im  Glauben   hatte,     jrjg  iv  rrj  ängoßvOTla]   nämlieh 
a/B&H(Tf]g,     Es  scheint  nahe  zu  liegen   dacaioavrTjg   vijg   nlaximg  ä 
£inem  Begriffe  zu  verbinden:    der  Glaubensgerechtigkeit,  und 
dann  rijg  iv  rfj  ducgoßvöria    auf   diesen    Gesammtbegriff  zu  beziehen: 
der    Glaubensgerechtigkeit,    die    er    in    der   Vorhaut  er- 
langt   hatte.       Doch,  einmal    hätte    dann    Paulus    der    Deutlichkeit 
halber  schreiben  müssen:    atpQayiöa  rijg  ix  marsiog   ihy.atO(fvv7]ig  riß 
xrk.     Dann  aber  zeigt  auch  das  folgende  mazsvovTiny  Ji'  miCQ»ßvCriä; 
V.   11.,    rfjg   iv   rrj   d%Q9ßvOTia   niaTeo)g   v.    12.,    dass   in    unserem 
Verse   der   Nachdruck  auf    v^g   niarsiog,    nicht    auf   rijg  AtUHoaAvrii 
liegt.     Denn  der  Apostel  hätte  sonst  v.  11.  ^^^  ro  elvai  avrov  natipa 
ndvrorv   rwv   niarti    ^ixaiiod'ivrcüv,    nicht    navrwv    rwv   niO" 
Ttvovrwv  geschrieben.      Tijg    iv    rrj    axQoßvaria   ist    demnach  mit 
r^^  mor €wg,    nicht   mit   r^^  dt^ouoGvvrjg   zu    verknüpfen.  '    „Und  w 
emp&ng    das   Zeichen   der    Bescbneidung,    als    Siegel   der  Gereohtigkeit 
-des  Glaubens,    den   er   in  der    Vorhaut  hatte."     Der  Apostel  fasst  die 
Beschneidung   hier   nur  als  Bundes-  und  Gnadensiegel  auf,    die  anderf 
Bedeutung  derselben ,  dass  sie  nämlich  zugleich  ein  Symbol  der  inneres 
Herzensbeschneidung    (nach  Philo    ein    avfißeXov   rijg   vwy   iftimSif 
iytTQfiijg)  war,    zieht    er   hier   nicht    direkt  in  Betracht.     In  der  That 
ist  aber  die  Heiligung  der  Gläubigen    selbst    ein    Siegel   iYacet   voDrikan* 
denen     Glaubensgerechtigkeit.      Denn    ohne    Rechtfertigung    durch    den 
Glauben  kein  neues  Leben,  das  neue  Leben  legt  also  Zeugniss   ab  fOr 
die  vorhandene  Rechtfertigung,  der  es  demnach  selbst  zum  Siegel  dient. 
Ist    übrigens    die    Beschneidung    öipqayig  der  öixcuoovvii  m<frewg,  so 
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Tcnteht  ibidi  von  äelfait,  daas  da  im  N.  B.  hl  dehr  TailüiF  eüoi  neutti 
,&^f4iJov  ä^^yiatixim  gestiftet  ist,  die  Besohoeiduiig  aufgehoben  Ist. 
Vgl.  Gol.  2f  11.  12.  Cäeterum,  sagt  GalvilLy  quod  in  Abi-ahae  per- 
aoiiä  cirtomöisid  posterior  juatitia  fuit,  ikOA  selnper  in  feacrainentis  Idetim 
hiebet:  Eiieut  a^^ptaret  kt  laaao  et  posteris:  aed  Dens  somel  fdere  tale 
^  UMtit.  $pe«ifane^  voluit ,  ne"^  quis  exteri^ie  rebu^  sikitete  affigeret, 
wobd  fräilioh  eben  äo  äehr  die  entgegengesetfiste ,  spiritüalifitiache  £in- 
teitigkeit  zurückgewiesen  werden  muss.  Unsere  Stelle  ist  wichtig  2ur 
Qdiiieliliiiniiig;  des  ^akramentsbegrifies ,  insofern  nach  iJut  das  sakramet^ 
Iwhe  Zeichen  sowohl  jm  Gegenflätae  zum  opus  operatum ,  als  iwt  blossen 
0Uft  pipSß^ai^kmf  alB  Siegel  der  göttlichen^  Gnadenverbeisaun^ ,  Vielehe 
iW|j(  niit  dem  Glauben  vmfasat  werden  kaön,  auftritt.  Es  iat  vlat  Au- 
gnfltin  a\j^  %eiien  i^erbdm  visibile,  sichtbares  Gnadenwort,  el^  re 
inn  avT^v  ktX,]  wird  von  einigen  Auelegern  i)6ßaTiXfS^  genommen 
^  npfk  üvtm;  iyivsro  tkxttjq,  Enevgiscker  aber  und  d|er  biblischen 
AnachajKiiingsweiae  entsprechender  ninunt  man  es  r^ylmei)^:  damit  er 
vürde  n.  a,  w.  Gilt  sagt  schon  Theodoret:  o  yag  tüv  okwv 
jkifig  nQäieidaüg  fig  ^(%,  (^K  ^^^  ^'Ctiv  Si  i&vcSv  mal  ^I^Samw 
a&^oioft,  tal  iioL  ndarSfAg  avrotg  rriv  ao)Tt}Qiav  TtaQb^tk,  iv  rif 
natQid^/rf  \4ß^di/it  dfiipAtsga  nQü^nygaif/e,  —  nave^  jfavviov 
t£v,  ,7uav.  fi  aHgößvÖTictg]  Es  ist  hier  natürlich  von  der  geiat- 
Ij^lien  Yatej^H^haft  Abra^ara$^  die  Rede.  Es  existirt  Eine  gfiosae  Fa- 
milie der  Gläubigen  y  an  deren  Spitze  Abraham  der  Glaubens  v  a  t  e  r 
Hi^t.  Abriham  ist  Stifter  und  Haupt  dieser  Familie  und  als  sol- 
dhdr  Vater  der  Gläubigen.  In  der  geistlichen  Deutung  der  Va- 
tetac^aft  Abrahams  ist  schon  der  Bierr  vorangegangen  Joh.  8,  $7. 
39.  vgl.  Luk.  3,  8.  In  der  That  war  die  schon  vor  der  Be- 
a^Juieidnng  voiliandene  und  durch  die  Beschneidung  nur  besiegelte 
Qlanbensgereclrtigkeit  Abrahams  ein  starkes  Zeugniss  für  die  ae 
keine  äusseren  Bedingungen  geknüpfte  Universalität  der  göttlichen 
GrAada.  Die  Hpäteir  eintretende,  nationale,  an  leibliche  Abstamsaung 
«nd  äusseren  Cultus  geknüpfte  Beschränkung  des  Reiches  Gottes  war 
wKöB  währet  der  Zeit  ihres  Bestandes  keine  absolute,  wie  die  dem 
Q^tte  laraete  sich  anschliessenden  gläubigen  Heiden  erweisen,  nnd  deu^ 
Wi«  in  der  Frophetie  auch  an  und  für  sich  seibat  aaf  die  Zeit  deif 
ejAfitigen  Entschränkung  hin.  ^i  diCQoßvaviag  in,  bfei  Vorhabt, 
Ygl*  ?,  27.  j  itci  yfdmiaioq  Hotl  TteQiTOflL^g.  ^-  dg  t6  XoyiodijytH 
HItA.]  erläutert  in  Farenihesi  die  ViOrher^henden  Worte  $1^  ro  elvm 
mitov  itiK^i^  xrA.  Abraham  sollte  Vater  aller  Gläubigen  aus  den 
B^jden  sein,  d.  i.  auch  den  Gläubigen  aus  den  Heiden  sollte  die  Ge- 
lehrigkeit z^gttdech^et  wei^den.  ,vuu  Wro&g]  wie  d^m  Abraham  selbst. 
Daa  in  den  GredankenEusammenhang  ganz  passende  x6(/y  welches^  Laoh- 
mr^JDb.n  l^cJst  einigen  kritischen  Zeugnissen  getilgt  bat,  ist  nur  durch 
Inthil«!  des  Aug^  der  Abschreiber  (veranlasst  durch  das  vorhergehende 
vab  i»  koyißd^vai)  ausgefallen,  rriv  öiyiatOövvi}v]  von  der  schon  die 
Rede  ^ar,.  nämlich  die  &ixaioavvf]  nlarswg.  Daher  der  Artikel*  -*- 
V.  12.  Abmham  ist  nicht  nur  der  gläubigen  Heiden^  sondern  auch 
der  Judcui;  geistUeher  Vater,  vorausgesetzt  nämlich,  das&  auch  ai^  ä 

9» 


132  Brief  an  die  Römer. 

als    seine    ächten  Kinder  nicht  nur  in  der  Beschneidung ,  sondern  anoh 
im    Glauben    ähnlich    sind.      Schon    durch    das   A.    T.    zieht   sich   die 
Unterscheidung    des    leiblichen,  bloss    äusserlich    beschnittenen    und  des 
geistlichen;  am  Herzen   beschnittenen,  wahren  Israels   hindurch.  .  VgL 
5  Mos.   10,   16.  30,  6.  Jer.  4,  4.     xai   naviga    TCSQiTO/^^]  biB«ieht 
sich  auf  slg  t6  elvai  avrov  v.   11.  zurück:  xat  (slg  ro  stvou  avTOv) 
narbQa  nsQtTO/tifjg.     Damit  die  Juden  dies  nicht  im  fleischlichen  Sinne 
missYersteheu,  setzt  Paulus  sogleich  als  nothwendige  Beschränkung,  imd 
erläuternde  Bestimmung  hinzu :  rotg  ovh  xrA.    dXkd  xcd  TQijg  Crpi/oSct 
xtX.]  Dativ,  commod. :   „für  die,  welche  u.  s.  w."     Man    hä.tte ' erwar« 
tet,  der  Apostel   würde  im  Genitiv  fortfahren:    xai  narioa  nsgtTOfi^ 
TiTiv  ovyt  ycrX,     aXXd  xod  rwv  aroixovvrcüv  xrA.,  oder  vielmehr;  xoi 
navbQa   nsQiro/tiijg ,    rovriori    (oder   Xiy(x)    Se)   twv  ovx  htX.     Doch 
sagt   man    auch    sl/^l  rivi    naxrjQ ,    vgl.    Apok.    21,    7.:    xoi  €00^ 
avTw  &(6g  nal  aivog  sorai  fxoi  vldq.     Luc.  7,  12. :  vioq  ^ovp]f$vng 
Tri  ftrjTQi  avrov.     Der  Uebergang   in  den  schärfer  markirenden  DstiV 
(„ich    bin    dir    ein  Vater"  markanter  als  „ich  bin  dein  Vater")  k^im 
also    nicht   auffallen.     roTg  ovx  6X  ns^rofxijg  fiovov]  wie   die  nnjg^ 
bigen  Juden,    die   nichts    als    leibliche  Nachkommen  Abrahams   waren, 
denen  Abraham    nicht  Vater   im  Paulinischen  Sinne  des  Wortes,  cL  L 
nicht    geistlicher    Glaubensvater    war.     Ueber  die  Ausdrucksfomi  o!  & 
nsQirof^ijg   s.    zu    2,    8.     dXXä   Hat  roTg  arot/ovai  rotg  i/veci  iri] 
Zur  Erläuterung  des  Ausdruckes  ist  nicht  zu  vergleichen  Gal.   5,  25.: 
nvBVf.iari   aroi/^tVi   oder   AG.    9,    31.:    noQtvtad^ai   tw   (poßoi  tw 
xvgiov ,   oder   Phil.    3,    16.:    rw   avrtS  aroi/etv  %av6vi^  in  welchen 
Beispielen    der  Dativ    als  Dativ    der  Norm    zu  betrachten  ist  und  die 
Metapher    nur   in  dem  Worte  arot^Hv  (wandeln  =  leben)  liegt.     Vgl. 
AG.    21,    24.      Vielmehr    behält    in    der    Formel   roTg    c/vial  rfvüg 
arot/stv  oder  ßalvsiv  der  Dativ  seine  ursprüngliche,  lokale  Bedeutoi^ 
und    antwortet  auf   die    Frage:    Wo?    «Auf  den  Fussstapfen  Jem^des 
gehen."      Auch   ist    in    dieser    Formel    nicht    nur    das    Wort'  örqiväy, 
sondern  die  ganze  Redensart  metaphorisch  =  „Jemandem  nachahineh." 
Die  Redensart:    „auf  den  Fussstapfen  des  Glaubens,   welchen   Abrahiün 
in    der  Vorhaut    hatte,  wandeln",    für:   „den  Glauben,  welchen  Abra- 
ham   in    der    Vorhaut    hatte,    nachahmen",    ist    nicht    ohne    poetische 
Kühnheit  gewählt.     Fassen  wir  nun  die  grammatische  Oonstruktion  des 
Satzes  ins  Auge,  so  scheint  es  als  müssten  ot  ovK  ix  nsQirofi^g  fJLO- 
vov   verschieden    sein    von    ot    arotyovvrsg  xrA. ,  denn  wären  sie  die- 
selben,   so    hätte    man    nicht   rotg  Groiy^ovoi,  sondern  arotyovcfi  ohne 
Artikel    erwartet:    xai    narSga    neQiro/tirjg ,    roTg    ovx    ix    nsQirofifj^ 
fjLOvov  y  aXXd   xat  croi/ovoi  rotg   t^vtai  rijg  iv  rrj  axQoßvürla  näh 
rswg   rov    nar^g   tj/liwv    ^AßQadfx,     Deshalb    haben  auch  schon  die 
Peschito,  Vulgata,  Theodoret    rotg  ovx  5X  neQtrojiiijg  f40V0V 
sc.  ovat  auf  die  Juden,  aXXd  xat  rotg  croiytyvOi  xrA.  auf  die  Heiden 
bezogen.      „Dass    er    ein  Vater   sei    der    Beschnittenen,  nicht    nur   der 
Beschnittenen  (der  Juden) ,  sondern    auch    derer ,  die  in  den  Glaubens- 
fussstapfen  des  unbeschnittenen  Abrahams  wandeln  (d.  i.  der  gläubigen 
Heiden)."      So    auch   Luther.     Doch    einmal   könnte   es   dium   nicht 
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heissenV  ifß^  ov)c  Ix  nt^tvofiijq  (xdvov ,  sondern  es  müsste  heissen: 
w  xtitg  «c  mQiTOfxTJq  fiovov,  wie  auch  einige  unbedeutende  Codices 
offenbar  nur  als  Correktur  lesen.  Im  ersten  Falle  würde  durch  ovx 
das  ix  negiTO/Liijg  ^ilvov  dvai,  im  zweiten  Falle  ^b&  naziga  slvai* 
negirt.  'Mit  einigen  Auslegern  anzunehmen,  Paulus  habe  roTg  ovx 
ftir  ov  TÖe^  geschHeben,  hiesse  eine  eben  so  miss^erständliche,  als  bei- 
spiellos harte  Inversion  statuiren.  Ferner  aber  ist  es  auch  ganz  un- 
dankbar, dass  Paulus  noch  einmal  den  schon  v.  11.  ausgesprochenen 
Säiz,  dass  Abraham  der  gläubigen  Heiden  Vater  sei,  lästig  und  schlep- 
pend wiederholt  haben  sollte,  und  noch  dazu  in  einer  unangemessenen 
Fbnn'  (tfenn  statt  akka  xal  roTg  aroi^ovai  roTg  X/v^Ci  arX,  was  auch 
zur  Bezeichnung  der  gläubigen  Juden  dienen  könnte,  hätte  man  we- 
mgstens  erwartet:  aXXa  xcti  rotg  aQHoßvazoig  rotg  <svoi/ovai  xrA.), 
Imigegeh  die  Forderung,  dass  auch  die  Juden  den  Glauben  haben 
tntissien,  uin  in  Wahrheit  Abrahams  Rinder  zu  sein,  die  man  dem 
0edänkenztt8ammenhange  nach  nothwendig  erwartete ,  gänzlich  sollte 
unlierührt  gelassen  haben.  Es  bleibt  demnach  nichts  übrig,  als  in  den 
Worten  rotg  ovx  in  nsQivofJiijg  fjibvov,  dXka  xal  rotg  aroi^ovot  xrA.  eine 
Besclireibüng  der  gläubigen  Juden  zu  finden.  „Dass  er  ein  Vater  der 
Beschnittenen  sei,  derer  die  nicht  nur  Beschnittene  sind,  sondern  auch  den 
tfla üb  e  n  des  unbeschnittenen  Abraham  nachahmen."  So  nur  entspricht 
▼.  M2.  valikommen  dem  11.  Verse.  Abraham,  ein  Vater  der  gläu- 
bigen Heiden  v.  11.  und  ein  Vater  der  gläubigen  Juden  v.  12. 
Es '  rauss  demnach  zugeständen  werden,  dass  der  Artikel  rotg  vor  avoi- 
YoSoi  irrig  wiederholt  sei,  wobei  richtig  bemerkt  worden  ist,  dass  Pau- 
las- negligeriter  Weise  bei  akXa  xai  so  fortfahre,  als  ob  er  vorher 
ov  [xovov  Totg  geschrieben  hätte.  Es  könnte  hier  an  den  Canon  des 
(Jaivin  erinniert  werden,  den  er  zu  2,  8.  ausspricht:  Ex  aliis  enim 
discenda  est  eloquentia :  hie  sub  contemptibili  verborum  humilitate  spi- 
ritaälis  sapientia  quaerenda  est.  Doch  ist  zu  bedenken,  dass  sich 
Negligenzen  des  Ausdruckes  auch  wohl  bei  den  beredtesten  und  kor- 
rektesten Schriftstellern  finden.  —  Mit  Absicht  sagt  der  Apostel  aber 
nic^t :  „  derer,  die  dem  Glauben  Abrahams  nachfolgen, "  sondern :  „  derer, 
die  dem  in  der  Vorhaut  bewiesenen  Glauben  Abrahams  nachfolgen", 
um  so  den  Juden  noclimals  allen  Stolz  auf  ihre  Beschneidung  zu  be- 
nahmen.  — 

Der  Apostel  begründet  v.  13 — 17.  den  Satz,  dass  Abraham  Vater 
aller  Gläubigen,  nicht  nur  der  Beschnittenen  sei.  Denn  darauf  läuft 
die  init  v.  13.  beginnende  Argumentation  in  den  Worten  des  16.  Ver- 
ses; og  äfri  navTJQ  navvuov  rifitüv  hinaus.  Die  Begründung  wird  aber 
in  dem  Satze  aufgestellt,  dass  dem  Abraham  und  seinen  Kindern  die 
Verheissung  des  Erbes  nicht  unter  Vermittelung  des  Gesetzes,  sondern 
le^gHch  unter  Vermittelung  der  Glaubensg^rechtigkeit  gegeben  sei. 
Denn  wären  nur  die,  welche  unter  dem  Gesetze  sind,  d.  i.  wären  nur 
die  Beschnittenen  Erben  der  Verheissung,  so  wären  allerdings  die  Hei- 
den ausgeschlossen  und  Abraham  wäre  demnach  nur  der  beschnittenen 
Juden,  nicht  auch  der  gläubigen  Heiden  Vater.  V.  13.  yoQ]  denn, 
dient  zur  BegrOndang  des  Satzes,    dass  Abraham  der  Gläubigen,  nicht 
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blfos  der  Beiehnitteiieii  Vater  seL  Sia  ro/iov]  mcht:  "bete  Geeetep 
d.  i.  indem  er  das  Gesetz  hatte,  wie  2,  27.  4,  11.  AwA.  kl  im 
voftov  an  sich  nicht  s.  ▼.  a.  Sm  Stxcuoisvpijg  vo/uov  oder  ii  S^paw 
vifiWf  sondern  allgemeiner:  unter  Yermittelnng  des  Gesetzeti 
mittelst  des  Gesetzes,  denn  das  Gesetz  conenrririe  in  kdvier  Wms 
als  Mediiun  der  Yerheissnng,  Tgl.  )^(i)gig  roßiov  3,  21.  Allef^üagB  aber 
kann  die  an  sich  gleichfalls  zn  enge  W o r t erklämng  des  Crioftnia:  sab 
OOnditLone  observandi  legem,  als  nicht  unpassende  S i n n nmschreibqiig 
gelten.  Der  yofiog  tritt  hier  der  Torher  namhaft  gemachten  nt^BfOi 
entsprechend  auf,  insofern  eben  vom  gesetzlichen  Stan^onkte  ans  die 
Beschneidang  nur  als  Yerpflichtungszeichen  zur  YollstSui£gen  QesetpiMh 
erfiillung  betrachtet  wurde,  ygL  Gal.  5,  3.  -^  inayysUa]  «o-  ifiwSTO. 
Mit  dem  Worte  inayysXia  verbindet  der  Apostel'  immer  den  Begiiff 
der  freien,  unbedingten  GnadenTerheissung,  Tgl.  GaL  3,  18. :  h  ya^ 
ix  vofiwv  17  TtXfjgorofiia,  oincdri  £§  snayysXiag'  rw  Ü  jißgtmft'  $ 
inayyeliag  lu/a^fnau  d  d'soq.  —  tj  t(S  ani^fum  avrov]  11  eck 
auch  seinem  Samen.  In  negativen  Sätzen  setzen  Griedien  und  La- 
teiner ij  un4  aut,  wo  in  positiTcn  Sätzen  xai  und  et  steht,  vgL  Ifatdu 
5,  17.  mit  Köm.  3,  21.  Das  ans^^ua  sind  hier  offenbar  die  GUa- 
bigen,  als  die  geistlichen  Kinder  Abrahams,  TgL  t.  16.  Im  A.  T.  irar 
zunächst  deim  Abraham  und  seiner  leiblichen  Nafthkommenwfihafl  der 
irdische  Besitz  des  Landes  Canaan  als  £rbtheil  Terheiseen.  Der  Apostel 
gelangt  aber  auf  Terschiedenem  Wege  zur  geistlichen  Deutung  dieser 
Yer^issung.  Zuerst  ist  ihm  die  Geschichte  der  Gdi>urt  Isaaks  gemSis 
der  typischen  Beschaffenheit  der  ganzen  AlttestamentlieheB  Geschichte 
ein  Allegorumenon,  TgL  Köm.  9,  7 — 9.  Gal.  4,  22 — 31.  laaak,  der 
Same  Abrahams,  dem  das  Erbe  zugesichert  war,  war  der  Solm  def 
Yerheissnng,  der  Sohn  der  Freien,  Ismaol  hingegen  der  Sohn  der  Magd, 
auf  natürlichem  Wege  gezeugt.  Jener  bildet  die  Gremeinde  der  GUhi- 
bigen,  der  Tom  Gesetzesfluche  Befreiten,  durch  Gottes  GnadenTcrhev- 
sung  geistlich  Gezeugten  ab,  dieser  die  Gemeinde  der  nach  dem  Fleische 
Lebenden,  die  mit  sarkischen  Gesetzes  werken  umgehen  und  unter  der- 
Gesetzesknechtschaft  stehen.  Nur  die  ersteren  sind  Erben  des  geistUehen 
Canaans,  der  ^iufj  cdwviog,  der  do^  inov^Viog.  Zu  dieser  Auffitf- 
sung  berechtigt  ihn  die  Thatsache,  dass  durch  Abrahams  Samen  aDe 
Geschlechter  der  Erde  gesegnet  werden  sollten.  Dieser  Same  war  aber 
sowohl  nach  dem  ProtCTangelium,  wie  auch  nach  dem  Gesammtinhalte 
der  Alttestamentlichen  Prophetic  kein  anderer  als  Christus,  der  Terheis- 
seae  Weibeasame,  der  wahre  Israel  Jes.  49,  3.,  der  in  welchem  du 
israelitische  Yolk  zu  seiner  Blüthe,  Yollendung  und  zur  Erfüllung  seiner 
Bestimmung  gelangte.  Ist  Christus  der  wahre  Same  Abrahaoas,  in  dem 
jede  niedere  inayytXia^  dem  Israel  yorcc  öa^aiUA  geschehen ,  sich  zur 
höheren,  himmlischen  Yerheissung  aufhebt,  so  sind  auch  alle  GlftnbigflBi 
sowohl  ans  Juden,  wie  aus  Heiden,  sowohl  in  der  tot-  als  in  der  naeh- 
chnstlichen  Zeit,  als  solche,  die  da  in  Christo  sind,  Abrahams  wtdirer 
Same  und  mit  Christo  Erben  des  ewigen  Lebens.  GaL  3,  IG.  39. 
Rom.  8,  17.  Endlieh  bezieht  der  Apostel  die  Genes.  12,  3.  am 
Abraham  ^eg^bene  Yerheissung,  dass  in  ihm  selbst  a)]e  Völker  gs- 
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segnet  werden  »ollen,  auf  den  den  Glftubigisn  Terheissenen  Segen 
der  GereehÜgkeit ;  und  der  Gabe  des  G^tes.  GaL  8,  6 — 9.  14.  In- 
dem eie  dureh  •  dei^  Glauben  gesegnet  werden^  werden  sie  in  Abraham 
gesegnet,  d«  i.  wie  Abrabam,  der  Glaubensv&ter^  ala  dessen  geistliche 
Kinder  di».  ^G^ubigcn  betrachtet  werden«  Wie  er  als  leiblicher  Vater 
an  der  %>iiise/ des  'leibliehen  Israels  steht,  ao  steht  er  aoch  als  geist«- 
lieher  .Vaten  ae^  der  Spitze  des  geistlichen  Israels,  welches  gleichsani 
aus.  Beinern  Glaubensgeiste  gezeugt  ist,  weil  auf  ihm  der  Geist  des  Abrä* 
hamsglaabeai  ruht,  weil  es  in  den  Fussstapfen  seines  Glaubens  wandelt . 
Dturoh  dies«»  letzte  Auffassung  vermittelt  Paulus  au(^h  an  unserer  Stella 
den  Begrifi^  des  geistlichen  (7;it!()^a  Abrahams,  wie  t.  11.  12.  16.  17. 
18«  zeigt.  Sie  schliesst  sich  aber  mit  der  ersten  Auffassung  zusatnmen 
tmd.  zieht  mit  dieser  ihre  Wahrheit  und  Berechtigung  aus  der  mittleren 
Qeutmig.  Weil  Christus  Abrahams  anaQfxa  ist,  so  sind  auch  die  Gläu- 
bigen, in  Qhristp  Abrahams  aiii^fia,  das  wie  Isaak  durch  Verheissung 
geboren  ist  und ,  in  4en  Fussstapfen  seines  Glaubensyäters  Abraham 
wandelt,  ro  ^XrjQovopiOv  av%o%  elvcu  [rov]  xoa/buw]  bildet  eine  Ep- 
ex^ese  oder  eine  Art  von  Apposition  zu  ^  inayyMa,  vgl.  Win  er 
XII«.  K.  4.  §,-45.  1.  Anm.  S.  370.,  und  ist  nicht  wesentlich  verschie- 
den von  wrrrf  äwai  avcov  ürX.  Der  Infin.  Praet.  slvai  steht  nicht 
fär  den-  In^  Fat*  ioeod'CU,  Denn  durch  die  Verheissung  ist  Abraham 
schon  zum.  'Erben  der  Welt  eingesetzt.  —  Durch  uvtop  wird  Abraliam 
als  ^  Hauptsubjekt  allein  hervorgehoben.  Er  tritt  als  Repräsentant  seines 
0ni^iua  aiuf,.  isa  dass  >  die  ihm  gegebene  Verheissung  sich  eben  so  sehr 
aof :  das  Ons^a  bezieht»  -^  Der  Artikel  rov  vor  xoa/uov  fehlt  in  den 
Torzüglifihsten  •  handsohriftlichen  Autoritäten.  Er  ist  demnach  zu  tilgen. 
Er  kann-  feUen,  weil  das  Wort  xo&f^og  einen  nur  einmal  vorhandenen 
Gkegecstand  .bezeichnet,  und  also  schon  in  sich .  bestimmt  ist.  Er  fehlt 
sogav  inuner  in  den  Formeln  ajto  navaßokijg  xoCfLioVy  ngo  xataßoXijg 
i6i€f40Vß  tett'  ci^x%  iiio^W  und  auch  sonst  oft,  vgl.  5,  13.  Gal.  6,- 
14u.  u.  Winer  m.  K,  1.  §.  18.  1.  Anm.  S,  140.  Unter  dem  xorr^og, 
welcher.  Objekt  der.  yJijjQavQ/ulüt  ist,  kibnn,  wenn  man  nicht  zu  willkühr- 
liohen  Deutungen  seine  Zuflucht  nehmen  will,  nur  „das  Weltall^  v^- 
standen  werden,  (lieber  den  Ntl.  Begriff  des  ycoa/uog  überhaupt  vgL 
Büsterdieck  zu  ,1  Job.  2,  15.)  Aber  Hoa/Ltog  ist  hier  die  ver- 
klärte Welt,  der  neue  Himmel  und  die  neue  Erde  2  Petr.  3,  13., 
die  vnn  der  (MXvcuovtlg  und  (pd'OQa  befreite  xvlaig.  Rom.  8,  18.  ff. 
Dem.  .Abraham  und  seinem  leibliehen  Samen  war  das  irdische  Canaan 
wrheissen  (Genes.  12^  7.  13,  14.  15.  15,  18.  17,  8.  vgl.  26,  3.. 
Exod.  Ö,  4.) ;  wie  nun  der  Apostel  den  leiblichen  Samen  nur  als  Vor- 
bild des  geisllieiken  Samens  fasst,  denn  das  ansQ/MXj  von  dem  er  hier 
redet, .  sind,  wie  wir  gesehen,  die«  GWbcnskinder  Abrahams  aus  Heiden 
und  4iidc0^ .  so  folgit^  dass  aueii  das  irdische  Canaan,  welches  Besitzthum 
dnt  ^aQttfjX  Mxvd  öa^a  war,  sieh  als  Vorbild  des  himmlischen  Ca- 
zniaae  beimachten  lässt,  welches  der  ^Icf^ijX  yMvä  nvtvfta,  die  Gemeinde 
der  Gläubigen  besitzen  sollte«  Wie  das  leibliche  Israel  in  Christo  zu 
Miner  BItKhe  und-  Vollendung  gelangt  iet,  so  bat  sich  auch  in  diesem 
vfalivcn  Ura«l  dal'  indische  Clsnaan  in  das  himmlische'  GeiDaan,  d.  i«.  die 
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ewige  Seligkeit,  au%ehoben;  dessen  Besitz  Christus  erworbeii  hai.  -  Dictes 
himmUsche,    unsichtbare    Erbe   tritt   aber  in    die  sichtbare  Ensoheimuig 
und  vollendet  sich  im  neuen  liimmel  und  auf  der    neuen  r  Erde  ^   deren 
wir  warten,    im    %oOfA.oq  xaivog,     Dass    der    xocr^og  niciht  d\e  Welt  in 
ihrer  gegenwärtigen  irdischen  Gestalt  sei,    beweiset  auch  fißm,  8,^17.: 
€L  M  riytva  xod  xXtjqovoijloi,  ycXr)Qov6fioi  /nsv  d-eov,  ovyaXifoomfim  9b 
XgiöTOV,  vgl.  Hebr.  11,  8r^l6.,  woraus  wir  ei-seh^n,  dass  das  (tni^fta 
Abrahams,  die  Gemeinde  der  Gläubigen,    ein  himmlisches  Erbei>    un- 
lieb   die    %Xr^ovofila   XQiOxtni,    zu    erwarten   hat     Wie  hier  d<e.  ver- 
klärte  Welt,  so  wird  anderwärts  die  verklärte  Erde  den  Gläobigen  als 
zukünftiges  Besitzthum  verheissen,  vgl.  Matth.  5,  5.  (19,  28.  Luk.  22, 
30.)  4^pok.  .5,   10.     Schon   im   A.  T.    tritt    übrigens   der.  Measias.  als 
Beherrscher  der  Enden  der  Erde  auf,  vgl.  Pg.   2,  8.   72,  8.  ^flf.    Daniel 
2, ,  44.     An  unserer  Stelle  aber  ist  der  umfassendere  Ausdruck  xm^uo^ 
nicht  blos  auJ^  den   Erdkreis    zu   beschränken,    nqeh  weniger -an  die 
messianische  Glückseligkeit  überhaupt,    die   gegenwärtige  oder  auoh  die 
zukünftige  zu  denken.   Endlich  kann  der  Apostel  auch  nicht  mit  Bezog 
auf  Genes.   12,   8.   18,   18.  22,   18.,    welche  Stellen  schon  die  ältesen 
griechischen  Ausleger  Chrysost.  Theodor.  Theophyl.  jsum  Gninde 
legen,  unter  der  xXTjQOvö/iiia  xod/nov  die  Aufnahme  aULer  Völker  in  die 
Theokratie  verstehen,  insofern  ja  diese  Völker  selbst  das  aTt^Qf^a  aind, 
dem  diese  nkfjgoyofila  verheissen  ist.    Vgl.  auch  Mechilta  in  Jalknt 
Sim.  I.  f.   69.   3.:   „hoc  planum  est,  Abrahamum  neque  huno  mundum 
.  neque  futurum  haereditate  consequi  potuisse,  nisi  per  Mem,  qua  ecedi- 
dit,  q.  d.  Gen.   15,  6."      dkkä    9iä   äixaioavirfjg   marsofg]    Die   Ver- 
heissung  ward  dem  Abraham  allerdings    schon  vor  der  Deklaration  der 
Giaubensgerechtigkeit   gegeben    1    Mos.    K.    12.  u.    13.     Doch  wan  er 
auch    schon    ein    Glaubensgerechter  vor  der  K.   15,  v.   6  verzeichneten 
Deklaration    und    die   Verheissung    ward    auch    nach  jener    Deklaration 
wiederholt  15,   18.   17,  8.   —  V.   14.  u.   15.  Den  Beweis  dafür,  da« 
dem  Abraham  und  seinem  Samen  die  Verheissung  des  Erbes  dnrch  die 
Glaubensgerechtigkeit  und  nicht  durch  das  Gesetz  vermittelt  worden  sei, 
führt  der  Apostel  aus  der  Unmöglichkeit  des  Gegentheiles,  welche  Un- 
möglichkeit in  der  Natur  des  Gesetzes    oder    vielmehr  in  dem  Verhält- 
nisse   desselben    zur    sündhaften   Menschennatur   begründet   ist^     Darauf 
kehrt  er  dann  v.   16.  zu  der  v.   13.    aufgestellten,    v.    14.  u.    15.  er- 
wiesenen Behauptung  zurück.     Die   Beweisführung  ist  also  hier  dogma- 
tisch,   während   Paulus    Gal.    3,    15 — 18.    den   Weg   der   historischen 
Argumentation  einschlägt,  indem  er  nachweist,  dass  da  das  Gesetz:  erst 
480  Jahre  nach    der   dem   Abraham  zu  Theil  gewordenen  Verheisauog 
gegeben  sei,  die  Erfüllung   der-  Verheissung   nicht  an  die  GesetzeserfiA- 
lung  gebunden  sein  kann,     ol  in  vofiov]  sc.  ovT€g,  vgl.  2,  8.  4,   12. 
Es  sind  nicht  die,    welche  das  Gesetz  erfüllen,  ot  noifjTcd  rov  vifLUV 
2,   13.,  noch  auch  die,    welche  mit  Gesetzeswerken  umgehen,    auf  das 
Gesetz  ihr  Vertrauen  setzen,  ot  €Qya^ofxsvoi  4,  4.,  sondern  die,  welche 
das  Gesetz  haben,  besitzen,  dem  Gesetze  angehören,  vgl.  v.   16.    Aller* 
dings  aber  wird  ihnen  die  nXrjQOvo/Lila  nur  insofern    abgesprochen^,    als 
sie  nur  den  vofiog  und  nicht  auch  die  Toari^  haben,  denn  v..  16.  z^gt, 


dass  audt  o!  ht  vo/Ltov,  insofern  sie  nur  mtnevovrsg  sind,  der  inayyi^ 
Xia  theüiiäftig  sind.  Es  könnte  also  nicht  sowohl,  wie  einige  Ausleger 
wollen,  zu  leÜT^OKO/eot,  als  vielmehr  zu  ot  ix  vofMv  dem  Sinne  nach 
ein  fiovQ^  ergänzt  werden.  Der  vofiog  ist  natürlich  auch  hier  das 
Mosaische  Gesetz.  Die  Sentenz  aber  gilt  an  sich  um  so  mehr  von  dem 
Sittongesetze  überhaupt.  hXtjqovoiuoi]  sc.  elal.  xsxivcuTai  ij  nlcvig] 
Tertium  enim  non  datur.  Entweder  der  vof^og  oder  die  niarig,  d.  i. 
die  x^Q^^  d^av,  welche  die  ntaug  ergreift,  vermitteln  die  ttXijQoyo/Lila. 
Wohnt  nun  dem  Gesetze  diese  Kraft  zu  beseligen  ein,  so  hat  der  Glaube 
seine  Kraft  verloren,  vgl.  Gal.  3,  21.  22.  xsxsvcütcu  =  ist  leer, 
eitel^  unnütz,  kraftlos  gemacht  oder  geworden  (nicht  verschie- 
den von  xsv^  60tiv  als  dem  Resultate  des  ycsxsvcurcu)  j  vlbvov  wxi 
d^Q^ov  TtQoiyfJta  eigla^BTOi,  Theophyl.  vgl.  1  Cor.  1,  17.  9,  15. 
2  •Col^  9,  3.  Phil.  2,  7.  Zu  nlartg  ist  nicht  etwa  zu  ergänzen  avTOv, 
^  i.  Ttnh  ^AßQodfi ,  denn  die  Sentenz  ist  allgemein,  xat  xaTTjQyTjrai 
1^  simyyeXia]  ^md  die  Verhcissung  ist  aufgehoben,  vernichtet, 
3V  3.  31.  6^  6.  1  Cor.  15,  26.,  findet  nicht  mehr  Statt. 
Der  Gnmd  für  diese  Behauptung,  der  darin  liegt,  dass  es  zur  Eigen- 
thumlichkeit  des  Gesetzes  gehört,  die  der  aXrjQOVOfxla  entgegengesetzte 
OQytj  zu  wirken,  gibt  der  folgende  v.  15.  an.  o  yuQ  vofiog  o^ijv 
xarsQyd^efou]  wodurch  also  die  x^9^^  ^"^  ^^®  snayyeXla  ausgeschlossen 
ist  Diese  Ausschliessung  der  Gnade  und  Yorheissung  hat  Luther 
durch  die  particula  exclusiva  „nur"  angedeutet,  indem  er  übersetzt: 
„sintemal  das  Gesetz  richtet  nur  Zorn  an."  Es  kann  aber,  die  OQyi^ 
nicht  vom  Zorne  des  Menschen  gegen  das  göttliche  Gericht  verstanden 
werden,  wie  Melanch  thon  erklärt;  Hos  terrores  conscientiae  vocat 
iram,  in  qnibus  videlicet  conscientia  irascitur  judicio  Dei,  fugit  et  odit 
judidum  Dei.  Denn  der  objektiven  ^^Qtg  und  inayyekia  gegenüber 
mu^s-  auch  die  oQyij  etwas  Objektives  bezeichnen.  Auch  wird  sonst 
dem  sündigen  Menschen  im  Verhältnisse  zu  Gott  wohl  die  s^^Qa  vgl. 
8,  7.  Bph.  2,  15.  Jak.  4,  4.,  nie  aber  die  o'(>y7y  zugeschrieben.  Diese 
wird  nur  von  Gott  prädicirt  1,  18.  2,  5.  8.  3,  5.  5,  9.  9,  22.  Eph. 
2,  3.  5,  6.  1  Thess.  1,  10.  2,  16.  5,  9.  u.  s.  w.  Eben  so  wenig 
kann  aber  ogyri  das  monscliliche  Bewusstsein  um  den  göttlichen  Zorn 
bezeiehnen  (Müller,  die  christliche  Lehre  von  der  Sünde.  I,  S.  101  f.). 
Denn  ogyi^  ist  Zorn,  nicht:  Bewusstsein  des  Zorns.  Die  6^^ 
ist  ,j  also  hier  nichts  Anderes  als  die  ogy^  &€ov  in  ihrer  objektiven 
Wirklichkeit.  Die  Ursache,  inwiefern  das  Gesetz  den  göttlichen  Zorn 
wirkt,  geben  die  folgenden  Worte  an:  ot;  yäQ  ovx  sori  vofiog,  ovih 
na^ßtKXUg]  Das  Gesetz  wirkt  deshalb  Gottes  Zorn,  weil  es  im  Ver- 
hAUiu88&  seiner  Natur  zur  sündhaften  Menschennatur  liegt ,  dass  es,  wo 
es  auftritt,  nothwendig  Uebertretung  wirkt.  Diese  Sentenz  wird  von 
dem  'Apostel  negativ  ausgedrückt  in  den  Worten :  denn  wo  das  Gesetz 
nicht  ist,  da  ist  auch  keine  Uebertretung.*)    Daraus  scheint  logisch 


*)  9 Aber  niegativ  drückt  er  sich  aus,   well  in  seiner  Vorstellung  der 
negative  €kdanke,  dass  die  Erfüllung    der  Yeriieissung  vom  Gesetae 
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noch  nieht  za  folgen,  da«  wo  das  Gresetz  Mt,  aneh  immer  IFeibertM- 
toBg  sei,  sondern  nur,  dass  so  oft  sieh  Uebertretimg  findet,  dieser  nur 
durch  das  Gesetz  veranlasst  seL  Es  folgt  aber  aneh  das  ^fste  Fakhon 
mit  realer  Nothwendigkeit.  Denn  da  die  afioQrüt  einmai~  ia  der 
Menschennatnr  vorhanden  ist,  so  folgt,  dass  der  vofio^  diesribe  Btvt^ 
znf  nagaßct&t^  steigert  IlaiQaßuait;  ist  dem  Apostel  immer  idie  'O^mt' 
tretnng  eines  positiven  göttlichen  Gebotes,  5,  14.  1  Tim.  2,  14;, 
oder  des  positiven,  von  Qott  durch  Mosen  gegebenen  G^^Ketees,  %y*^ir. 
Oal.  5,  19.  vgl.  Hebr.  2,  2.  9,  15.  Dasselbe  gilt  von  iWifaßdtfji; 
2,  25.  27.  Gal.  2,  18.  vgl.  Jak.  2,  9.  11.  und  über  nä^o^atvHf 
Matth.  15,  2.  3.  2  Joh.  9.  (Ausserdem  nur  noch  AG.  1,  25."fllki 
intransitiven  Sinne.)  Schon  hieraus  folgt,  dass  das  Fehlen  des  Alükels 
vor  v6f4,og  uns  nicht  berechtigt,  den  Begriff  dieses  Wortes  tu  d^ 
jedweder  gesetslichen  Norm  überhaupt  zu  erweitem.  Den  Heiden  irAr* 
den  wohl  nafianTUffiaTa  £ph.  1,  7.  2,  1.  Col.  2,  18.,  memals^  aber 
nagaßaastg  POfiov  zugeschrieben.  —  Wie  das  Gesetz  die  aftit^tia 
zur  nctgdßcKftg  steigere,  schildert  Rdm.  7,  7-^13.  Danun-wiM  aueh 
der  vofiog  1  Cor.  15,  56.  ij  Svvafxtg  rijq  ifxaQricu;  genannt,  er  ist 
nach  Hörn.  5,  20.  ^«wisoheneingetreten  %va  nktoraaij  vo  ncc^nttdfxit, 
nach  GaL  9,  19.  twv  nagaßdüSMV  x^Qty  gegeben.  Indem  nun  Btf 
das  G^etz  Uebertretung  wirkt,  wirkt  es  auch  Zorn  und  Strafo.  DebB 
die  Uebertretung  trifft  der  göttliche  Zorn.  Damit  ist  aber  nicht  g^ 
sagt,  dass  dip  i^yt}  nur  die  naQoßcusiq  v6jLeov  treffe.  Vielmehr  spricht 
Paulus  ja  1,  18.  von  einer  anoKoXvrptg  OQyijqy  die  auch  die  H^id^n 
treffe,  und  zwar  mit  Recht,  denn  auch  sie  haben  eine  Erkenntnis 
Gottes  Und  des  Sittengesetzes  1,  21.  32.  2,  14.  15.,  wogegen  si* 
handeln,  so  dass  ihre  äyvota  AG.  17,  30.  immer  nur  eine  relatate 
genannt  werden  kann.  Aber  auch  abgesehen  von  diesem  natürlichen 
religiös-ethischen  BeMruftstsein  ruht  die  CQylj  &eov  Äuf  dem  Menschen^ 
geschlechte  um  des  ihm  angeborenen  sündhaften  Prlncipes  willen  Eph. 
2,  3.  vgl.  Ps.  51,  7.  Jöh.  8,  6.,  um  dessentwillen  über  sie  alle  aus- 
nahmslos, also  mit  Einschluss  der  bcwusstlosen  Kinder,  der  Tod  ter- 
hängt  ist,  Rom.  5,  12.  14.  Darum  ist  auch  das  afzaoria  ovx  iXko- 
fHtai  fxij  ovTog  vo/nov  5,  13.  nur  relativ  zu  fassen,  insofern  duroli 
den  vo/Liog  die  Zurechenbarkeit  der  afxaqrla  erhöht  wird.  Dass^bö 
gilt  auch  von  dem  Ausspruche  ö  vofxoq  OQyfjv  karSQya^stxu,  D*8 
Gesetz  wirkt  den  Zorti,  indem  es  ihn  steigert,  denn  jede  Steigerung 
ist  zugleich  ein  erneutes  Erzeugen  der  schon  vorhandenen  Sache.  Die 
göttliche  SgyTJ  und  die  damit  verknüpfte  y.6X(t(Jtg  hat  demnach  ihr^ 
Grade.  Sic  ruht  auf  der  unbewussten  Sündhaftigkeit  def  adi^mitiach^tf 
Menschennatur ,  sie  wird  erhöht  durch  das  Sündigen  wider  das  erwachte, 
wenn  auch  mannigfach  umhüllte,  natürliche  Grottesbewusstsein  und  €re- 
wissensgesetz    und    sie    erreicht    ihren  höchsten  Grad,    wenn  die  Sünde 


nicht  abhängig  sei,  noch  vorwiegt,  und  er  erst  im  Folgenden  v.  16  ff. 
auf  die  positive  Seite,  dase  der  Glaube  die  Bedln^ng  sei,  nUier' ein- 
gehen vÄll.*    lieber. 
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tar  bewmBteh  (ygl.  S)  30.)  Uebertretung  des  ttufiserlieh  geoffen* 
harten,  und  innerKch  vom  Geiste  in  seiner  Heiligkeit  und  Yerbindlieih« 
keit  erBchlossenen  G^etzes  Gottes  potenzirt.  *^  Einige  gute  Cotdioes 
«d  tötdere  Autoritäten  lesen  ov  id  f^  ov  Jol^*  Li^chniann  hat 
jene  Lesart  recipirt.  Es  scheint,  dass  einige  Absohreiber  es  leiekter 
fiuideo,  den  negatiyen  Satz  als  Entgegensetzung,  denn  als  Angabe  d^ 
Guimdes  zu  fassen  und  deshalb  yk^  in  $i  änderten.  Indcss  auch  wenn 
OH  Jj^  die  ursprüngliche  Lesart  wäre,  könnte  Sb  als  anreihende  Paiv 
tikel  gelten  und  auch  so  noch  der,  Satz  zur  Erläuterung  des  Vorigen 
ditnen.  Vgl.  Hvermann  ad  Viger.  p.  845.  und  das  dort  Angeföhrte 
Beispiel  aus  Homers  Ilias^^  416.: 

r  iyyv^  iü)v'  j^aksnog  is  /lioq  ßsyakoio  x$Qavv6^:  timet,  qui 
prope  videt  fulmen  immitti:  grave  autem  Jovi»  fulmen  est.  •-*• 
Y.  16.  zieht  den  Schluas  aus  v.  14.  und  15.  Sta-  T&vv<t  ix  nl-^ 
wvtiiit^  Luther:  „derhalben  muss  die  Gerechtigkeit  aus  dem  Glau- 
ben kommen.^  Doch  lässt;  sich  aus  dem  Vorigen  nicht  ergänzen 
^-  iincatoawfi  eartv,  sondern  entweder  insofern  auf  v.  13., 
dessen  Inhalt  durch  t.  14.  u.  15.  eiiiärtet  worden,  zurückgegangen 
wird,  ^  hiayysXia  iylvsro,  oder  was  wegen  des  zwischeneingetretenen 
▼w-  14.  und-  wegen  des  Gegensatzes,  in  welchem  äc  ntCTBiog  v..  1^.  an 
ht- vifjiüv  T.  14.  steht,  näher  liegt:  xktj^ovöfiia  yiverou,  o^eir  noch 
prioiser:  oi  ttlrjgovo/not  dotv.  Der  Geinkenzu^ammenhang  von  v. 
18*^16.  ist  nun  in  der  Kürze  folgender:  Die  Verheissung  des  Krbes 
l^emmt  nicht  durch  das  Gesetz,  sondern  durch  den  Glauben  (TerÜum 
enim  non  datur)  y.  13.  Denn  das  Gesetz  richtet  nur  Zorn  an,  kann 
abo  das  Erbe  nicht  vermitteln  v.  14.  15.  Darum  kömmt  dad  Erbe 
durch  den  Glauben  v.  16.  'Iva  xara  /o^iv]  sc.  ij  oder  da  er,  je  naoh* 
dem  man  nkfj^ovopUa  yivircu  oder  xXrj^vi^oi  aö*V  zu»  Vorigen  er- 
gänzt. Hva  bezeichnet  die  göttliche  Absieht,  zara  /dqtv  vermöge 
Gnade,  huldweise  m  äwQsdv  3,  24.  bildet  den  Gegensatz  zu 
xoTa  OfpnXrjfia,  wie  die  niorig  zu  den  s^a  vofnov.  yJ^Q^Qy  inayyi- 
Xia,  nianq  beziehen  sich  auf  einander  und  gehören  zusammen,  wie 
i^a  vofiov  und  otpBiXrffia,  Was  dem  Glauben  zu  Theü  wird,,  wird 
aus  Gnaden  zu  Theil,  weil  der  Glaube  kein  Verdienst,  sondern  nur  das 
die  Gnade  ergreifende  Organon  ist,  weldies  dieselbe  in  keiner  Weise 
ergänzt  oder  vervollständigt.  Die  Correspondenz  oder  Identität  des  ix 
Ttiaretog  und  des  xard  x^Q^^  beweiset  die  Richtigkeit  der  protestanti- 
schen Thesis,  dass  wir  per  fidem,  nicht  propter  fidem  gerechtfertigt 
werden,  eig  ro  slvat  ßfßaiav  rtpr  inayyekiay]  ist  nicht  als  Folge- 
Fongs-  sondern  als  Absichtssatz  zu  fassen,  also  nicht :  so  dass  u.  s.  w. 
sondern:  damit  die  Verhcissung  fest  sei.  Der  Satz  bildet  den  Gegen- 
satz zu  xavfjgyrjtcu  fj  iifayysXia  v.  14.  Es  lag  in  der  göttlichen 
Absicht,  die  Verheissung  dadurch  zu  sichern,  dass  sie  lediglich  auf 
Gnade  gestellt  ward.  Wenn  Gesetzeserfüllung  die  Bedingung  der  Er- 
IpAgung  des  Erbes  ist,  so  ist  die  Verheissung  des  Erbes  imsicher  oder 
vielmehr  zu  Schanden  geworden,  weil  das  Gesetz  nur  Zorn  wirkt;  wird 
i^ber  ^  Erbe  aus   ^eier   (M«^   goiobenkt,    so   #^t  die  Verhttaaon^ 
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fest,  eben  weil  sie  von  keiner  menscMicherseits  unerfüllbaren  Bedmgong 
abhängt     Hinc  etiam  colligere  promptum  est,    sagt   Calvin,    gratiam 
non  pro  dono  regenerationis,    ut  quidam  imaginantur,    sed  pro  gratöito 
&vore  sumi:    quia    ut  regeneratio  nunquam  perfecta    est,    ad  placandiü 
animas  nunquam  sufficeret,  nee  per  se  ratam  faeeret  prömissionem.  Zih 
gleich  liefert  diese  Stelle  ein  starkes   Argument  gegen  die  scholastiBche 
Lehre  von    der   conjectura   moraKs.     Steht    die   Verheissung   des  Srbes 
aus  Gnaden  fest,    so    muss    auch    die    Gewissheit  des  Erbes  durch '-dön 
Glauben  fest  stehen,    während   da,    wo    das   Erbe   der  Seligkeit  irgend 
wie  von  den  Werken  abhängig  gemacht  wird,  imd  seien  es  aufch'Wefk^ 
der  Wiedergeborenen,  bei  der  Unvollkbmmenheit  dieser  Werke  näti^lioH 
auch  der  Zweifel  an  die  Stelle  der  Gewissheit  trefen  muss,  ödwrlifeh- 
stens  eine    conjekturale,    keine    absolute    Gewissheit    der  Seligkeit  statt 
finden  kann.     Tiavrl  T(f    Oni^an]  ==  nuvrt   tm  maxsvovtt  VgL  y; 
11,  u.   12.  ov  rcJ  ivc  TOv  vofiov   /novoy]    so.    ^nigfiari.     Also  nfcht 
s,  V»  a. :  nicht  nur  den  beschnittenen  Juden,  dehn  diese  ge^ 
hören  ja  blos  als   solche    nicht   zu   dem  oni^fia  ^Aßoaafi  im  Paulini« 
sehen  Sinne  des  Wortes,  sondern  s.  v.  a. :  nicht  nur  dein  Samen!,' 
d.  h.  d^n  Gläubigen  aus  den  beschnittenen    Juden,    olü 
vofiw  sind  also    hier    einfach  s.  v.  a. :    ot  ^lovScuot,    was  sonst  ot  si 
nsQiTOfir^g,  Seit  v.   13.  ist  aber  der  vof^og  an  die  Stelle  der  negifo/ii'^ 
getreten.  akXd  «of  r(S  ix  nhvsux;  ^Aßgaufi]  d.  h.  auch  den  gläubigen 
Heiden.     Auch  ra.  ix  vo/liov   a7isQf4.ä   ist  ix  marswg  ^Aßgadfi,    des- 
halb ergänzt  sieh  hier  aus  dem  Gegensatze  dem^Sinne  nach  von  selbst 
zu  dem  rm  ix  niarswg  ansQfiari  ein  /(tiQvg  vo/liov    oder    ein    ^lovpv. 
„Nicht  nur  dem  Samen,  der  das  Gesetz  besitzt,  sondern  auch  dem  Sä^ 
men,  der  aus  dem  Glauben  Abrahams  ist,  nämlich  ohne  das  Gesetz  .zu 
besitzen,    d.  L  der    nur    aus    dem    Glauben  Abrahams  ist,*'   AliraHaiää 
og  iavi  narrJQ  navTWv  rjfiwvl  sc.  rw v  niiSrtvovvMV,     Welcher  unse^ 
aller  Vater  ist,  d.  h.  aller  Gläubigen  sowohl  aus  den  Heiden,  als  aiis 
den  Juden,  so  dass  der  Apostel .  also  hiermit  wieder  zu  v.   11.  und   ISf. 
zurückkehrt,  und  somit  den  zweiten  Theil  seiner  Behauptung  beschliessi 
Der  erste  bestand  in  dem  Satze:    Abraham  ist  durch  den  Glauben  ge- 
recht   geworden,    nicht    durch    die    Werke;    der    zweite    in    dem  Sätze« 
Abraham  ist  ein  Vater  aller  Gläubigen,    derer  aus  den  Heiden  ebea- 
sowohl,  als  derer  aus  den  Juden.    Diesen  letzteren  Satz  hat  er  in  dop- 
pelter Weise  erwiesen:    1)  Abraham  war  schon  durch  den  Glauben  ge- 
recht, ehe  er  die  Beschneidung    empfieng,    also    thuts    der    Glaube  und 
nicht  die  Beschneidung.  2)  Dem  Abraham  ist  die  Seligkeit  nicht  unter 
der  Bedingung  der  Gesetzeserfüllung  verheissen,  sondern  um  seines  Glau- 
bens willen ,    also  thuts  die  Gnade  und  nicht  das  Gesetz.     Thuts  aber 
nicht  die  Beschneidung  und  nicht  das  Gesetz,  sondern  allein  der  Glaube, 
so  ist  Abraham  ein  Vater  nicht  nur  der  Juden  (seiner  leiblichen  Nach- 
kommen, also  auch  die  leibliche  Abstammung  thuts  nicht},  sondern  ein 
Vater  aller  Gläubigen,    derer    aus  den  Heiden  nicht  minder,    als  derer 
aus  den  Juden.  —  V.   17.  wird  die    universelle    geistliche   Vaterschaft 
Abrahams    zunächst    durch    ein    Schriftzeugniss  bestätigt  und  dann  ih» 
Bürgschaft  und  Würde  hervorgehoben,   xad-tag  yiypanrou]  1  Mo6.  17, 
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6.  Sri  nariga  noXXcSv  iS'vwv  ri&eixd  as]  wörtKch  nach  den  LXX. 
Das  ort  begründet  im  Originale  die  unmittelbar  vorhergeliende  Aende- 
rung  des  Namens  l^ßgafi  (hoher  Vater)  in  l^ßgadfi  (Vater  der  Menge). 
Dem  entsprechend  dient  das  Sri  an  unserer  Stelle  zum  Beweise  d^s  Sc 
iart  naxriQ  navtcuv  Jjfiwv.  Auch  hier  befolgt  der  Apostel  die  geist- 
liche .  Deutung.  Abraham  ein  Vater  vieler  Völker,  iiämlicii  der  grossen 
Schaar  der  Gläubigen  aus  Juden  und  Heiden.  oi  ytara  ^aiXTjv 
avyyBveiaVy  sagt  Chrysostomus,  dXXd  xaT*  otycsttotriv  nlatscog'  — 
'—  0  yßQ  Tvnog  rifq  iaelvov  niarecüg  ndvraq  rjf^Sg  vi&vg  noiet 
Tov  ^Aßgaa/n,  Zu  rs&etxd  as  ich  habe  dich  gesetzt,  d.  h. 
ich  habe  dich  gemacht,  dich  eingesetzt,  vgl.  Hebr.  1,  2.:  ov  edijits 
itXf]Q0v6/40v  navvwv.  —  ^arivavTi  oi  inünevoe  ^sav]  Einige 
stark  interpolirte  Codices,  einige  Ueberaetzungen  und  Vkter  lesen 
inlarBvooLCy  welcher  falschen  Lesart  Luther  folgt;  ihdem  er  über- 
^tzt:  „vor  Gott,  dem  dii  geglaubet  hast."  Die  Cortektur  hildreväaq 
entstand ^  wahrscheinlich  aus  der  von  den  Auslegern  wenig  beachteten 
Scliwierigkcit  der  Anknüpfung  des  y^ariyavxi  ov  inlarfvCf  &6(w  an 
og  iari  noxr^Q  nd%^iov  tj/licov.  Denn  da  Abraham  gegenwärtig  wirk- 
lich unser  Aller  Väter  ist,  so  ist  er  es  ja  nicht  mehr  blos,  wie  zu 
seinen  Lebzeiten,  Ttaripawi  &fov.  (Man  müsste  denn  sagen^  Abraham 
sei  vergegenwärtigt,  als  ob  er,  wie  in  jenem  heiligen  Momente 
der  Geschichte ,  als  unser  Aller  '  Vater  vor  Gottes  Angesicht  stände. 
Indess  an  di^se  Vergegenw&rtigung  dachte  Paulus  offenbar  noch  nicht, 
als  er  Sg  sori  najnJQ  ndvTWv  rjftwv  v.  16.  schrieb;  sie  könnte  also 
erst  in  Folge  des  Citaces  v.  17.  eingetreten  sein.)  Es  ist  demnach 
taxivavvi  ov  —  &'€öv  nicht  unmittelbar  an  o^  iari  naviJQ  tt.  i^fi, 
anzuknüpfen ,  sondern  an  ein  aus  dem  qti  nariQa  noXXwv  i&vcSv 
ri&stita  as  herauszunehmendes:  „und  als  solcher  ist  er  eingesetzt  i^or- 
den,"    oder:   „und    so    stand    er   als  unser  Aller  Vater  da."     Deshalb 

darf    aber    auch    nicht    ycäd'wg ai,    wie    meistens    geschieht,    in 

Klammem  eingeschlossen  werden.  Schon  Bengel  hat  die  Nothwen- 
digkeit  der  angegebenen  Verbindungsweise  gefühlt ,  indem  er  sagt: 
Constructio,  rSSsixa  as,  ytarivavvi  —  d'SÖv ,  similiö  est  illi:  11  va 
slÜJTS,  agov,  Matth.  9,  6.  conf.  Rom.  15,  3.  Act.  1,  4.  —  ytari- 
vavTi  ov  inlcrevos  S'sov  wird  nieist  aufgelöst:  tMvivavTi  rov  d'sov^ 
w  inlarevae.  Die  Attraction  findet  aber  sonst  nur  bei  Verbis  statt, 
die  den  Accusativ  regieren.  Sie  wäre  also  ganz  gewöhnlich,  wenn  es 
etwa  hiesse:  narivavTi  ov  'fjyanrjae  dsöv  =  ^axtvavn  rov  S'sov, 
ov  TJyanrjas.  Bei  Verbis ,  die  den  Dativ  riegieren )  ist  die  Attraktion 
zwar  bei  Profanscribenten  nicht  unerhört,  im  N.  T.  aber  durch  kein 
sicheres  Beispiel  zu  l)elegen.  Vgl.  Winer  III.  K.  2.  §.  24.  1. 
Anm.  S.  189.  Deshalb  lost  man  sicherer  yurivavn  d^sov.HativavTi 
0«  inlorevae ,  coram  Deo ,  coram  quo  credidit ,  auf,  vgl.  Winer 
a. 'a.  O.  S.  190.  Anm.  xarivavTi  rov  d^eov  =  njD?  ''5$^  Ange- 
sichts Gottes.  xaxivavTi  i^t  im  N.  T.  immer  =  coram,  in  con- 
spectu,  e  regione,  ex  adverso,  vor,  gegenüber,  Angesichts. 
Matth.    21,  2.  (27,  24:  dniyavu).     Mark.   11,  2.   12,  41..  13,  3. 
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Loik.  19}  30.  Am  «iofachsteii  bleibt  maa-'auoh  sn  «ng^r^r  Stelle*  bei 
dieser  OnrndbedenituBg  ^  nach  welcher  Abrs^am  vorgestellt  wird  als 
£(lau)?eQd  und  stehend  alB  liarrj^  nkvtbiV  i^jnfSf  im  Angesichte  des 
Qpttes,  der  ihm  ^rschicn^ii  i^t.  Allerdings  verbindet  sich  damit  leicht 
die  abgeleitete  Bedeutung:  im  Urtheile,  oder  nach  dem  Willen 
Gottes,  welche  letztere  Bedeutung  hier  die  passendere  wftre,  insofeni 
j^  Abr^am^  2um  Vater  Aller  eingesetzt  ist.  Doch  hält  man  besser 
an  der  Q^fundbcddutung  des  Wortes  fest,  wodurch  die  Rede  über'* 
die^  an '  Anschaulichkeit  und  Lebendigkeit  gewinnt.  Did  nlatig  Abra- 
\^T^  wird  in.  ini^j^wJe  wieder,  hervorgehoben,  ura  aufs  Nef»e  ai^U; 
^3^^}  ^^^  ^ur  sie  ^^e  wahre  geistliche  und  universelle  yaterscl^ 
AbA*ahams.  Termittelt  lu^be,  mithin  a^iich  sie  allein  did  ausschJtiejisjlict^ 
^e^ingung  der  ächten  Abrah,ams^indschaft  ist.  rot;  ^Wni^ovvTQ^rr^ 
T^  (»g  ovj^u}  enthält  eine  Beschreibung  der  göttlichen  Allmacht.  JDtOich 
S9fft  dejt;  Apostel  nicht  einfach  tov  Ttavj^a  Svva^dvovi  Abraham  ist 
2Um  Vater  alJLer  Gläubigen  eingesetzt  worden  A^S^sichts  4cs  Göttin 
dem  er  geg^aubet  haf^,  welcher  allmächtig  ist,  d,  h.  well  er  .allmächtig 
iffty  60;  daas  also  der  Gedanke  an  Gottear  Allmacht  dorn  A*brfiham'  di/^ 
Yerheissung  vergewisserte,  dass  er  ein.  Vater  aller  GJäub^an  se^ 
wttnle,.  obgleich  er  ihre  dem  sinnlichen  Augensphei;ie  nach  mamögL'ehiQ 
K^a^s^on  noch  nicht  erblickte;  sondera.  statt  de»  allgemeinen-  r^ 
Ttßkvxi/^  6%^y.ßfi.ivov  setzt  Paulus  in  Bezug  auf  die  damalige  Xage.  Ab- 
rahams   individuaUsirend :    tov    ^cooTWipvwog dg    oVra^   -r: 

ww  ^wonoiovvTO^  rovg  vtnQovc]  vgl,  5  Mos.  32,  3ä.  .31  Sam.  2,  .Q* 
Weish.  Sal.  16,  13.  Tob.  13,  2.  Joh.  5,  21.  2  Cor.  1,  9. 
1  Tim.  6,  13.  Der  Ausdruck  ist  also  als  stehendes  Charakteristikum 
dj^r  göttlichen  Allmacht  zu  fassen,,  imd  v^HQoi  weder  auf  die  geistig 
Tpdten  zu  beziehen,  noch  auch  mit  vevsTiQi^fxavQi  decrepiti,  vgl.  v;-.15; 
Hebr.  11,  12.  zu  identificireu ,  so  dass  der  Sinn  wäre;  „welcher  den 
Todten  (d.  h,  den  Abgelebten,  leiblich  Erstorbenen,  wie  Abraham  war) 
das  Leben  (d.  h«  also  die  Kraft,  Kinder  zu  erzeugen)  wiedergiebt?:" 
Vielmehr  ist  ^toonomv  rovg  vsagoig^  wie  bemerkt,  solenne  Redensart 
föf:  die  wirklich  Todten  erwecken,  kann  also  auch  hier 
mchts  Anderes  bedeuten.  Dabei  ist  allerdings  eine  mittelbare  jBbt 
Ziehung  auf  den  erstorbenen  Leib  Abrahams  zuzugeben,  die  den  Apos- 
tel  zur  Wahl  gerade  dieses  Ausdruckes  bestimmt  hat.  Gott  fühft  die 
Todten  wieder  ins  Leben  zurück,  so  dass  er  also  desto  leichter  dem 
Abraham  einem  Leiblich  erstorbenen  Greise  >  die  Manneskraft  wieder- 
geben konnte,  xat  yuxkavvrog  rä  ^rj  ovra  log  ovra]  Als  gänzlich 
unhaltbare  Deutungen  dieses  schwierigen  Ausspruches  sind  von  vorne 
herein  folgende  zu  beseitigen:  1)  „Er  rufet  das,  was  nicht  ist,  ins 
Dasein,  wie  er  das,  was  i^t,  gerufen  hat.^  Denn  dies  nuisstc  heiss^: 
Ttal  xaXovvTog  ra  fiij  ovra,  xad^atg  inakBOS  rd  ovrar  2)  ,jJEr  be- 
ruft die  noch  ni^^  Geborenen,  wie  die  Geborenen  zum  ewigen  Leben." 
Denn  dieser  Sinn  passt  nicht  in  den  Zusammenhang,  die  Deutlichkeit 
hfftte  Hai  slg  Tr)v  ^corjv  alionov  naXovvrog  vgl.  1  Tim.  6,  12.  er- 
fordert, und  die  xkijatg  ergeht  immer  nur  in  der  Zeit  an  die  schon 
Lebenden,  nur   der  TtfjooQia/nog ,  die  nQoyvMOig ,  die  ixXoy^   vollzieht 


W^h  im  fvfig^p,  Patl^^<jhlu88^.  Gott^  Schpn  vor  4er  Geburt  des  Einzel- 
nen. 3)  „Per  die  noch  nicW  Lebenden  zu  den  Lebenden  hinzuruft," 
^iyentibus  adjui^it,  sp  dass  cog  im  Sinne  von  n^og,  elg  stände. 
Doch  einmal  ist  die^e  Erklärung  keine  naheliegende  und  dann 
wijbrden  wir  in  diesem  Fajle  'den  Artikel  eher  vor  ovra  als  -vor 
firj  ovxa  erwartet  haben.  Auch  steht  utg  in  diesem  Sinne  gewöhnlich 
nwc  bei  PersQuep*).  4)  Sprachlich  unmöglich  ißt  es  endlich,  mg  ovra 
für  slg.  ovra  =  elg  ra  elvai,  oder  für  xjj  ioQfi^va  zu  nehmen,  oder 
die    Hebr.    Redensart  ^  "s  (JOJ)  C'lJö'.  „eine    Sache   machen^   wie  eine 

«iidere' Sache  beschaffen  i9t,^  zur  Erkliurung  beizubringen,  denn  dies 
.wire  Ti^^ym^  odjer  noKmvvog  nicht  YMXovvxog.  Es  bleibt  demnach 
mrr  zweierlei  übrig.  Entweder  man  bezieht  nakstv  auf  den  schaf- 
fenden Ruf  Gottes  (vgl.  Jes.  22,  12.  41,  4.  48,  13.  2  Kön;  8,  1. 
Weish.  Salow.  11,  26.  Philo  de  oreat.  princ.  p.  728.:  rd  ftrj  ovra 
hdXsCev  elg  ti  elvou)  undfasst  oVra  als  Akkusativ  der  Wirkung  (vgl. 
Hill.  8,  21.:  05  iLurota/7j/LiaTiü6i  to  4Jw/na  —  —  aiftfiio^ov  xrA. 
Ä  £^  TO  yevtadtti  avvo  cv/Li/^i^Q^ßoiv ,  wie  auch  einige  Godd.  aJta 
Qloese  lesen,  1  Thesß.  3,  18.;  tig  ro  evrfQC^ai  v/ntSv  Toig  xagiiag 
ifiif^nrovg  SV  ityiviHfvvri ,  1  Cor.  1.  8.  2  Cor.  3,  6.  1  Thess.  5,  23. 
Jtid.  y.  24.  Jes.  Sir.  40,  6.  (9.  avch  übev  diesen  proleptischen  Ge- 
brauch der  A^j^tiva  efeetui^  W>ner  Anhang  §.  66.  III.  h.  S.  6^0.), 
fto  dass  also  ^qtlKiWVXog  rd  /Liij  hvva  dg  ovra  s.  v.  a.  ndkovvrog  vd 
litj  cüfTot,  dq  ro  ysvbod^ai  avrd  dtg  ovra  =  ncaXovvtog  rä  fiTJ 
OtTce  MOTB  ävai  aivd,  ^der  da  nift  die  noch  nicht  Lebenden  ^  wie 
Lebende,^  d.  h.  dass  9(ie  durch  das  Rufen  hervorgehen,  wie  Lebende, 
wie  solche ,  die  da  leben.  Inde^  sieht  man  dann  doch  nicht  ein,  war- 
lan  Paulus  niebt  analog  der  aus  dem  Philo  angeführten  Stelle  einfacher 
geschrieben:  %td  j;d  fu'^  ovra  xaXovvvüg  sig  ro  slvai,  oder:  xat  ii 
iwx  ovTwv  ytakavvTog  ti  ovxa.  Auch  findet  sich  das  wg  sonst  niemals 
in'  dieser  ConAtructionsweise ,  so  dass  man  also  mindestens  erwartet 
hfi^e:  x(u  «oAcmira^  xd  f,tiq  oVra  ovra,  wobei  noch  überdies  d«r 
Gebrauch  des  Parti oipiums  als  participium  efPectus  schwer  nach- 
weisbar sein  dürfte.  Deshalb  scheint  uns  doch  diejenige  Au^assung 
alft  den  Worten >  wie  sie  einfach  dastc3a«a,  entsprechender,  nach  wel- 
eher  xaX&^v  im  Sinne  von  „Anrufen,  Gebieten",  genommen  wird 
(vgl.  Ps.  50,  1.  Jes.  40,  2^,).:  „der  das  Nichtseiende  anruft,,  wie 
3ei9^4es,  d.  i.  der  über  das  Nichtseiende  gebietet,  wie  über  Seiendes, 
dff  über  das,  was  nncht  existirt,,  sein  verfi^endes  Gebot  spricht,  wie 
^ber  Existirendes.  ^  Die  Schilderung  der  göttlichen  Allmacht,  welche 
in  diesen  Worten  enthalten  ist ,  steht  dann  in  Beziehung  auf  Abrahams 
di^alige  Lage,  zul  welchem ,  als  er  sich  erwies  als  marevactg  maxir 
VQWXi  9^so9  Gen.   15,  6.,    Gott   so  eben,   hinweisend   auf  die   Sterne 


■**i 


*)  Vgi  He V mann  ad  Viger.  ed.  tert*  p<.  853.:  mg  pvo  slg  ab  MÜna 
de  re  animata  4ici  solere  animadvertunt  grarmmatici ,  carissima 
autem  de-  re  inai>imatat  ut  us  ^dfiväor. 
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des  Himmels,  gesprochen:  ovTwg  sctou  to  aniQ/tia  aov.  Das  Nieht- 
seiende  findet  also  seine  Anwendung  auf  das  onegfia,  über  welches 
Gott,  seine  Zahl  bestlnimend,  gebot,  wie  über  Seiendes.  Ghibietet  er 
aber  über  Nichtseiendes ,  wie  über  Seiendes,  so  bezeugt  er  eben  damit 
seine  Macht,  das  Nichtseiende  ins  Dasein  zu  rufen.  Weniger  ange- 
messen nimmt  man  ycaXsTv  im  Sinne  von  appellare,  nennen.  »Der 
was  nicht  ist,  mit  Namen  nennt,  als  sei  es."  Einmal  hätte  dann 
wohl  eher  xaketv  rotg  vvo/naatv  avrwv  geschrieben  werden  müssen, 
dann  diente  der  Ausspruch  „mit  Namen  nennen"  mehr  zur  Bezeich- 
nung der  göttlichen  Allwissenheit,  als  der  Allmacht,  und  endlich  fiele 
die  treffende  Beziehung  auf  Genes.  15,  5.  weg.  Das  Präsens  xa>l(mr- 
rog  stempelt  das  Gebieten  Gottes  über  Nichtseiendes  zu  einem  be- 
ständigen Charakteristikum  seiner  Allmacht,  ra  (xfj  owa  bezeich- 
net das  relative  Nichts,  das  noch  nicht  Seiende,  ow:  owa  hingegen 
das  absolute  Nichts.  Die  Bezeichnung  der  göttlichen  Allmacht  ist  uni- 
versell, weshalb  auch  nicht  anzunehmen  ist,  dass  das  Neutr.  ra  fiij 
ovra  für  das  Mask.  rovg  /litJ  ovragy  vgl.  1  Gor.  1,  27.  28.,  stehe. 
a»g  ist  das  vergleichende  Wie.  Als  treffende  Parallele  hat  man  ange- 
führt Philo  de  Jos.  p.  544.,  wo  von  der  Einbildungskraft  gesagt 
wird,  sie  bilde  ra  /arj  ovra  vjg  ovra,  und  Artemidor  p.  46.,  wo 
es  vom  Maler  heisst,  er  stelle  dar  rd  (lii^  ovra  wg  owa.  Die  gött- 
liche Allmacht  wird  aber  in  den  Worten  rov  ^wonoiovwog  —  — 
wg  owa  in  der  Form  einer  Climax  dargestellt,  indem  von  den  Todten 
zu  dem  Nichtseienden  fortgeschritten  wird.  Weil  also  Gott  die  Todten 
erweckt,  glaubte  Abraham,  dass  er  auch  seinen  erstorbenen  Leib  be- 
leben würde,  und  weil  er  über  Nichtseiendes  wie  über  Seiendes 
gebietet,  also  auch  das  Nichtseiende  durch  seine  allmächtige  Kraft  ins 
Dasein  ruft,  glaubte  Abraham  an  die  Verheissung  der  zahlreichen 
Nachkommenschaft.  Wir  wissen  nun  aber  schon,  dass  dieses  am^/iä 
im  Sinne  Pauli  die  Gemeinde  der  Gläubigen  ist.  Abraham  glaubte 
also  an  dieses  sein  zukünftiges  ansQfia  d.  i.  nicht  sowohl  an  den  Jih 
QaijX  Karä  odQWX,  an  den  er  allerdings  auch  glaubte,  als  vielmehr  an 
den  ^la^ai^X  xara  nvsvfjia,  den  ^loQarjk  d'sov,  vgl.  Gal.  6,  16.  Das 
Objekt  des  rechtfertigenden  Glaubens  Abrahams  hat  demnach  drei  Mo- 
mente ;  es  besteht  in  der  äipeatg  a/nagricov  v.  3.  4.,  dem  geistlichen 
aniQfia  v.  16.  17.,  und  der  nXrjQOVo/Lila  v.  13.  Der  Grund,  Mittel- 
punkt und  das  sie  vereinigende  Band  ist  aber  Christus,  ohne  den  es 
keine  sündenvergebende  Gnade  giebt,  die  er  allein  für  uns  verdient, 
keine  Gemeinde  der  Gläubigen ,  die  or  allein  durch  seinen  Geist  ge- 
zeugt, und  kein  ewiges  Erbe,  das  er  allein  erworben  hat.  Wenn  nun 
im  Folgenden  v.  18 — 22.  der  rechtfertigende  Glaube  Abrahams  doch 
auf  die  leibliche  Geburt  Isaaks  bezogen  wird,  so  geschieht  dies  nur 
insofern,  als  sich  in  der  Glaubenskraft,  mit  der  Abraham  die  Verheis- 
sung des  leiblichen  Samens  umfasste,  zugleich  seine  zuversichtliche 
Glaubenserwartung  des  Messias,  dessen  Geburt  durch  Isaaks  Geburt 
bedingt  war,  so  wie  der  Sündenvergebung,  des  geistlichen  Samens  und 
des  hinamlischen  Erbes,  von  welchem  Allen  Christus  der  ausschliess- 
liche Grund  und  Vermittler  sein  sollte,  kund  gab.  —   V.   18.  bis  21. 
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letzt  die.  Stärke  des  Glaubens  Abrahams  ins  Licht  Ostendit  Pan- 
at,  sag^t  Bengel,  fidem  non  esse  rem  tenuem,  cui  justificationem 
idficribat,  .sed  -vim  eximiam.  Dieses  Glaubenslob  Abrahams  zeigt 
ugleich,  dass  der  rechtfertigende  Glaube  keine  blos  theoretische 
leflezion  und  Anschauung,  sondern  ein  lebendiges  Vertrauen,  eine  er- 
regene  Zuversieht  auf  Gottes  allmächtige  Gnade  sei.  Eld'eg  ncSg  rld^ai 
ai  ra  nwkvfiara  xcd  rrjv  vtpTjhjv  rov  öiv.aiov  yvid/uTjv  navra 
M^Qßalvovaav ,  Chrys.  V.  18.  og]  läuft  dem  og  iau  arX, 
.  16.  parallel.  naQ  iXniSa  in  iXnl^i]  ein  acht  Paulinisches 
^3rmoron.  nag'  iXnl6a  rtjv  avd-Qionivrjv ,  in*  iXnldi  rfj  tov 
hseu  erklärt  Chrysost. ,  naQ  iXnld'a  rrjv  Tcard  q/vaiv  XiysC 
if*'  sXnidi  ih  rtjg  rov  d'iw  inoa/icfwq ,  Schol.  Matth. , 
raeter  spem  rationis  in  spe  promissionis  credidit,  Bengel.  Wäre 
er  Sinn  nur  der,  dass  Abraham,  da  wo  in  objektiver  Hinsicht 
ifdits  «u  hoffen  war,  dennoch  der  subjektiven  Hoflftiung  Raum  gegeben, 
».würde  seine  Hofinung  als  bioser  Wahn  charakterisirt.  naQ  iXntfa 
e  g  e  n  U  o  f f n  u  n  g ,  AG.  18 ,  13.,  da  wo  nach  dem  Augenscheine 
nd  den  Gesetzen  der  Natur  nichts  zu  hoffen  war.  in*  iXitlöi  auf 
Ewffnung,  bezeichnet  die  Basis  des  iniOTSvae.  Er  glaubte  sich 
Jeichsam  auf  den  Grund  der  Hoffnung  (an  die  göttliche  Verheissung) 
teilend.  Vgl.  1  Cor.  9,  10.:  Su  in*  iXni^i  6q>B{Xsi  6  aQOVQmv 
i^TQiäv.  Una  eademque  res ,  bemerkt  B  e  n  g  e  1 ,  et  fide  et  spe,  pre- 
lenditur:  fide,  ut  res,  quae  vere  ediciiftr;  «pc,  ut  res  laeta,  quae 
•rto  et  fieri  potest  et  fiet.  Auch  ist  die  praktische  Bemerkung  M  e- 
•öchthons  zu  beachten:  Ita  nos  credamus;  nobis  ignosci,  credamus 
1.66  exaudiri,  etiamsi  nihil  nisi  peccatum  in  nobis  sentimus.  flq  ro 
'nia&at  avrov  nari^a  noXXcov  i&vcov]  kann  nicht  als  Objekt  des 
3iAiTft;a«  gefasst  werden,  er  glaubte,  dass  er  werden  wüYde 
i.^  Q.  w.  er  glaubte  an  sein  Vaterwerden.  Denn  abgesehen 
J>TOn,  dass  man  dann  iavrbv  statt  avTOV  erwartet  hätte  j  ist  auch 
ie-'Construktion  des  mareveiv  sig  mit  einem  substantivirten  Infinitiv 
TUfTSVio  dg  t6  slval  (yevia&ai)  f,d  ri)  zwar  logisch  möglich,  aber 
iekt  durch  Beispiele  zu  belegen.  Auch  würde  das  energische  nag* 
Xfdda  in  iXnldi  inlar.  dadurch  abgeschwächt.  Ueberdies  ist  das 
»bjekt  des  Glaubens  Abrahams  im  Vorigen  nie  direkt  angegeben,  und 
ird  also  auch  hier  aus  dem  Zusammenhange  zu  ergänzen  sein.  End- 
oh  würde  Paulus  dann  wohl  eine  Bibelstelle  angeführt  haben,  welche 
ie  Stärke  des  Abrahamsglaubens  (des  nag'  iXniöa  in*  iXniöi  inlfw), 
loht  die  grosse  Zahl  seiner  Nachkommenschaft  belegt  hätte.  Was 
imer  die  consecutive  Fassung  betrifft,  nach  welcher  slg  Tfi  yeviod'Oi 
VTOV  =  %al  ovTHu;  iyivero,  so  ist  dagegen  mit  Recht  bemerkt  wor- 
aa,^  dieselbe  sei  wider  den  Gang  der  Rede,  deun  v.  19 — 21.  werde 
och  die  Schilderung  des  Glaubens  selbst  fortgesetzt,  so 
aas  also  hier  schon  das  Resultat  des  Glaubens  (welches  v.  22, 
afgefuhrt  ist)  ungehörig  wäre.  Es  bleibt  demnach  nur  die  finale 
'assung  übrig,  nach  der  schon  Luther  richtig  übersetzt:  „auf  dass 
r  -würde  ein  Vater  vieler  Heiden."  Demnach  würde  entsprechend  dem 
iq  ro  ävai  otvrov  xtX,  v.  11.  der  Glaube  Abrahams    unter  den  Ge- 
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sichtspunkt   des    göttlichen   Zweck»   gestellt.      Der    Glaube    Abrabaau 
war   im    göttlichen  Rathschlusse    dazu    geordnet,  ihn   zum   Vater   aller 
Gläubigen  (vieler  Völker)  zu  machen.     Vgl.  Gal.  3,  8.     Das  folgende 
Citat  aus  1  Mos.  15,  5.,  welches  das  dg  to  ysysod-ai  aivov  nariffa 
noXXwv  id'vtov  mit  besonderer  Beziehung  auf  das  noXXwv  belegt,  iwrd 
wegen  der  engen  Verbindung,  in  der  es  zu  dem  Vorherg.    steht,  will- 
kührlich   in  Klammern    eingeschlossen.  '  ovritiq   iorai  ro  ani^/na  aov] 
nämlich    wie  die  Sterne  des  Himmels.     Die  Stelle  des  Originab  lautet 
nach  der  Uebeisetzung  der  LXX  vollständig:    t^fjyays  ie  avTOv  e^w, 
Kai   tlntv   avrd)'     avdßXsxpov   6fj  elg  tov  ovquvov,  ytal  aQid-^fjnw 
Tovg    darigag,  si  ävvTJarj  i^aQi&inijaai  avrovg'     y,ai  slnsv'     ovrofg 
Sarai    ro    antQ/na    aov ,    (worauf   dann    v.    6.    folgt:    nai  inloTBVCit 
^//ßga/Li    TM    &€iü,    xca    iXoyiad-rj   avvM    dg   öiwjuoovvtjv),     Damaeh 
haben  dann  einige  Codices  und  Patres  mit  Hinzunahme  von  1  Mos.  12, 
16.,  wo  es  heisst:  y.al  noifjGM  lo  oniQ/Lia  Gov ,  wg  rrfv  a/LifLicv  Tijg 
yijg,    auch   unsere   Stelle    durch    das    zu  ovTCog  soxai  ro  ansg/ua  oov 
hinzugefügte  Glossem :  oJg  al  (ol)  uoriQSg  tov  ovgavov  mal  ro  a/nfiw 
{tj  a/uiLiog)  rijg  d'akaoorjg  vervollständigen  zu  müssen  geglaubt.     Audi — 
die  V  u  1  g.  liest  in  einigen  Manuscr. :  sicut  stellae  coeli  et  arena  marit. 
Dagegen  ist  die  Bemerkung  Calvins  zu  beachten:    Consulto  (Pauliii)  -. 
testimonium  truncatum  adduxit:  quo  nos  acueret  ad  scripturae  lectionem.  - 
Religiöse    enim    id  ubique  in  citanda  scriptura  curant  Apostoli,  ut  nos  * 
ad    diligentiorem    ejus    lectionem  accendant.   —   V.   19.  xal  fiij  d(Sd^ 
vTjCag  rfj  niarsi]  und    weil   er  nicht  schwach  war  im  Giau-  - 
ben.     Eine  Litotes  oder  Meiosis.     Mt]    da&ev^aag    rfj  nlavH,  dkl^  " 
la/VQav  avTTJv  s/wv,    Theophyl.    „Er  war  nicht  schwach"  =  = 
„er    war    sehr    stark."      Zum    dogmatischen  Verständniss    dieser    Worte-« 
dient    die    treffliche    Auseinandersetzung    des    Calvin:    Quod    ait,  neu  ^ 
fttisse  debilem  fide,  sie  accipe:  Non  vacillasse,  aut  fluctuatum  esse,  nt"" 
solemus  in  rebus  ambiguis.     Duplex  enim  est  fidei  debilitas:  una,  qiiJf^ 
tentationibus    adversis    succumbendo    excidere    nos    a   Dei    virtute  filflft: 
altera,  quae  ex  imperfectionc  quidem  nascitur,  non  tarnen  fidem  iftoam. 
exstinguit.     Nam    nee    mens    unquam    sie  illuminata  est,  quin  maneaat 
multae  ignorantiae  reliquiae:  nunquam  sie  animus  stabilitus,  quin  xcA 
tum  haereat  dubitationis.      Cum  iis  ergo  carnis  vitiis,  ignorantia  soiliofi 
et  dubitatione,  assiduum  est  fidelibus  certamen:  in  quo  oertamine  fidet 
eorum    graviter    concutitur    saepe    et    laborat,    verum    superior    tandem 
evadit:  ut  dici  possint  in  ipsa  infirmitate  firmissimi.      rn  nioVBi,  quod 
attinet  ad  fidem.     Es  ist  der  Dativ  der  Rücksicht,  der  die  Sphäre  be- 
zeichnet, worauf  ein  generelles  Prädicat  (hier  /xrj  da&sviXv,  wie  v.  20. 
iv^vvuiLiova&ai)    eingeschränkt    zu    denken    ist,    vgl.    1   Cor.   14,  20.: 
jLiij  nuid ta  yipsode  raZg  q>Qioiv  (am  Verstand),  dXXd  rfj  wxnia 
(in    Hinsicht    auf   die    Bosheit)    vfjmd^STS,       Winer    III.*  K.   8. 
§.   31.  3.  S.  244.     pie  Lesart  einiger  Codices  iv  rfj  marsi  ist  dem- 
nach als  Glossem  zu  Ibetrachten.     ov  y.aTivorjoe]  Mehrere  gute  Zeugeo 
lassen  das  ov  weg,  welches  deshalb  Griesbach  für  verdächtig  hielt, 
Lachmann  getilgt  hat.    Doch  lässt  sich  die  Negation  nicht  entbehren, 
denn  wie  das  folgende  di  ausweist,  hätte  Paulus  dann  sehreiben  mfl»- 
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fl*ii:     ftarevofjae    iniv    icrX.     Das     ov     ward     oflfenbar     in    Hinblick 
Jrtif  1   Mo».   17,   17.  weggelassen.     Doch  abgesehen  davon,  dass  Pau- 
los   sich   hier    wohl    nur    auf   1    Mos.    15,    5.    6.    bezieht,  war   doch 
BXLoh   jener    1    Mos.    17.    berichtete    Zweifel    Abrahams    nur    ein    Tor- 
€Ü>ergeh«nder ,    welchen    Abraham  alsbald    im  Glauben  überwand.     Sed 
Qnoniam  omissa  iUa  consideratione ,  sagt  Calvin,  totum  suum  sensum 
I^omino  resignavit :  dicit  Apostolus ,  non  considerasso.  £t  sane  majoris  fuit 
c^onstantiae ,    ab    ea   re,  quae    se    oculis    ultro    ingerebat,    cogitationem 
distrahere,    quam  si  nihil   tale  in  mentem  ei    venisset.      Dazu    kömmt, 
^*S8  xaravosTv  nicht  bloss  =  animum  advertere  ad,  considerare,   son- 
£L€ra   z=    oculos,    mentemque    in    re    defigere,    die  Aufmerksamkeit  auf 
^was  heften,  etwas  genau  betrachten,    etwas    so    ins  Auge  fassen, 
dass  man  Schlüsse  daraus  zieht,  bedeutet,  vgl.  Luk.  12,  24.  27.  AG. 
7,  31.   32.    11,   6.  Hebr.   3,   1.     10,   24.     Demnach    würde    Paulus 
nicht  sowohl  verneinen,  dass  Abraham  seine  Aufmerksamkeit  überhaupt 
auf  die  Schwierigkeit   der   natürlichen   Lage    der  Dinge  gerichtet  habe, 
9h  vielmehr  nur ,  dass  er  mit  seinen  Gedanken  darauf  haften  geblieben 
•61.     Wie  von  Abraham  1  Mos.   17.,    so  ist    auch  von  Johannes  dem 
Täufer  Matth.    11.    eine  Glaubensschwankung    verzeichnet.     t6   iavTOv 
^^/u&  rfdri  vevfTtQta/Liivov]  ijäf]    fehlt   in  mehreren  Handschriften,  Ver- 
WÄien  und  Vätern ,  die  V  u  1  g  at  a  las  es  vor  s^arovi'aiTTjg,   Es  scheint 
^ttnnach  unächt  zu  sein.     Lachmann    hat   es    eingeklammert.      Der 
-^^«druck  gewinnt  an  Kraft  und  Ck)ncinnität  (j6  iavTOv  aco/ua  vsvsxqüh 
fiii^y  —    —   x"^!;    viiiQCüOiv   TTJg   fXT^TQaq    2d^Qag) ,    wenn    es    fehlt. 
Vielleicht  ward  es  in  Rücksicht    auf   den    Einwand   eingeschoben,  dass 
^e  Zeugungskräftigkeit  eines  Hundertjährigen    in  jener  Zeit  nichts  Un- 
^^hörtes    gewesen    sei,    wogegen   Bengels    Bemerkung    zu    beachten: 
*^Ost  Semum,  nemo  centum  annorum  generasse  Gen.    11.  legitur.    VgL 
^^ch  Calvin  zur  Stelle.     Was  aber    die  später  noch  in  der  Ehe  mit 
^^  Ketura   bewährte  Zeugungskraft    betrifft  Genes.   25,   1.   2.,    so  be- 
*^erkt  Bengel:  Novus  corporis  vigor  etiam  mansit  in  matrimonio  cum 
^tura.     vtvs^QMfjiivov   =    erstorben    hinsichtlich    der  Zeugungskräfte, 
^gl.  Hebr.   11,   12.  eHaTOVTatTrjg   nov    inaQ/cüv]    nov ,    fere,    etwa, 
<Jemi  er  war  99  Jahr  alt,  vgL   1  Mos.   17,   L  24.  mit  v.   17.  21,  5. 
^Ud    rrjv   vixgcüfTiv   r%  jLirJTQag  2a^Qag]   tj  ve^gwaig  aktiv  =  inter- 
^oetio,  .das  Tödten,    passiv    1)  r=:  ro  vsxQOvod'ai ,    das    Abster- 
ben,  2)  =z=  TO  vfvsxQCüod^ou ,  das  Abgestorbensein.     Dies  kann 
eigentlich  genommen  werden  von  dem  wirklichen  Tode,  so  etwa  2  Cor. 
4,    10.,     oder    bildlich    vom    äussersten    torpor    der    leiblichen    Kräfte. 
^rah  war  nach   1  Mos.    17,   17.  neunzig  Jahre  alt.    Die  LXX  schrei- 
ben   2a^Qa,   weil  das 'l  in  PT^Hf    femina     princeps,     die     Fürstin, 

eigentlich  nach  der  Etymologie    (von  T^'jf'    die    Oberherrschaft    haben) 

Dagesch  haben  sollte.  —  V.  20.  und  21.  dg  ös  vtjv  inayytXlav 
Tov  9'£0v  ov  öisxQi&f]  Tfj  dniOTLa ,  aXX  ivsdvvajLUo&Tj  rrj  7ilaTsi\ 
Man  hätte  als  unmittelbaren,  positiven  Gegensatz  zu  ov  xarsvoijcs 
Y.  19.  ein  einfaches  slg  äe  rrjv  snayyeXlav  tov  d'sov  iävva/LUoßij 
rn    nlcTH    erwartet.      Doch    tritt    dieses    positive    Moment    energischer 

10» 
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hervor,  indem   es  za    dem   yorgeschickten  negaÜTen  ov   iieitfl9^  tff 
dniarla  in  Contrast  gestellt  wird,     ng  quod  attinet,  rüeksiohtlieli^ 
hinsichtlich.     Was  die  Verheissung  anbetrifft,  Bezwei- 
felte   er    nicht   im    Unglauben.     Vgl.  AG.   25,  20.:    dnoQmH- 
/iifvog  äs  iyo)   slq  rrjv  nsQi  tovtov   ^fJTfjaiv.     Doch    könnte    das  cig 
auch  auf  das  zuerst  gedachte ,  durch  das  dazwischengeschobene  ov  &f* 
XQld^rj   rfj   amazla    negativ    umschriebene,    und   in    ivsäwa/uddTi   xij 
nlfSTSi  positiv  enthaltene    snlarsvot  bezogen  werden,     di  ist  picht  = 
aXkd ,  sondern  anreihend  -m:  „wohl  aber".      Man  kann   übrigens  aueh 
mit  Meyer  annehmen,  der  negative  Satz  v.   19.  werde    durch  siq  — 
dniovla   erst   noch,    ebenfalls    negativ,    näher   erläutert    (ßi) ,   und. 
dann    werde  mit  aXTC  ivsSvv,  etc.  das    positive    gegensätzlich» 
Verhältniss    angeschlossen    =    „Im    Hinblicke    aber    (das  epexegetisch» 
autem)  auf  die  Verheissung  Gottes  {siq  rrjv  snayysX.  r.  d^&tm 
als  das  Aufschluss  gebende  Hauptmoment  im  negativen  Erläutenmgs— 
satze  nachdrücklich  an  die  Spitze  gestellt)    hat  er    nicht  ungläubig  ge— 
zweifelt ,  sondern  ist  erstarkt  am  Glauben  u.  s.  w. "     rrj  dniariu  Dat— 
instr.  difPidentia  adductus,  durch  den  Unglauben,  den  er  nämlictft^ 
in  diesem  Falle  gehabt  haben  würde.  Daher  der  Artikel.   sv(dwafM(!idif  ^ 
Luther  richtig:   „er  ward  stark."     ivSvvaf^ovad'ou  ist  nicht  Medium  s 
„sich   stark    machen^    sich  stärken",    sondern    Passiv:    „stark    gemaelL'^k 
werden  =  erstarken,  stark  werden."      Vgl.  AG.   9,   22.    2  Tim.  2,  1  — 
Hebr.   11,   34.     Also  =  ^warog  rfj  nlarei  iyivsTO,  I^vlt  in  Suxgldv^ 
also  steht    nach    Neutestml.  Gebrauche   die  passive,    statt  der  medialeKS^ 
Form,  während  ivsdvvafxwd^rj  wirkliches  Passivum  ist.     Vgl.    Wine  ^ 
HI.  K.  4.  §.  40.  2.  S.   302.     Der  Dativ  rf^  marsi  ist,  entsprechen<3l 
dem  Dativ  in  ^tJ  daS^sv/jaag  rrj  mavfi  v.   19.,    Dativ   der  Rücksicb.^ 
oder  Beziehung  =  quod  attinet  ad  fidem.     öovg  d6%av  TW  d'sw]  enfc-' 
sprechend  dem  Hebr.:    Din^^  llDJ  Dlfc'  (jCi;)*   (Apok.    19,    7.'  lesen 

wir  TTjV  do^av  d.  i.  Gott  die  ihm  gebührende  Ehre  geben).  SiSovftt 
SoSav  TW  &€d)  Gott  Ehre  geben  s.  v.  a.  etwas  denken,  reden 
oder  thun,  was  Gottes  Ehre  fördert.  Der  jedesmalige  Zusammenhang 
entscheidet  über  die  Beziehung,  in  welcher  man  Gott  die  Ehre  giebt. 
Man  giebt  sie  ihm  durch  Anerkennung  seiner  Allmacht,  so  hier; 
durch  Reden  der  Wahrheit,  worin  die  Anerkennung  Gottes  als  des 
Wahrhaftigen  liegt,  der  die  Wahrheit  zu  reden  geboten  hat,  so  Job. 
9,  24.,  durch  Dank  für  seine  Güte,  so  Luk.  17,  18.  u.  s.  f.  hn 
Allgemeinen  also  ist  Sidovai  So^av  reo  d-eä)  s.  v.  a.  Gott  als  den, 
der  er  ist,  erkennen  und.  so  reden  und  handeln,  wie  sein  Wille  es  er- 
heischt, xat  nXrjQoq)OQi]d-slg]  Das  xat  vor  nX?]Qog)OQfjd-€ig  fehlt  in 
mehreren  namentl.  abendländischen  Handschriften.  Doch  scheint  es 
nur  ausgelassen,  weil  es  explikativ  ist,  und  wenn  es  fehlt,  nXijgiO' 
q)og7jd'€ig  in  unmittelbarem  Anschlüsse  erklärt,  worin  das  diSovm 
So^av  TW  dsM  bestanden  habe.  „Er  gab  Gott  die  Ehre,  dadurch 
dass  er  überzeugt  war  u.  s.  w."  Das  participiale  Satzglied  iovg  io'^a* 
X,  &,  xal  nXijQOCfog,  >ctX,  exponirt  übrigens  den  Modus,  wie  das 
svövva/Liiü&fjvai  rfj  nlaxsi,  sich  bekundete.     nXrjQoqjOQUv  erfüllen, 
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2     Tim.  4,   5.,    daher  nX7]Q0(f)0Qf]9-sig   eigentlich    erfüllt   d.    i.  voll 
ü.l>  erzeugt,  vgl.   14,  5.     ovx  slnt  ntarsvaag,    dXk'  s/ucpaTixco- 
XBQOV.      Oecum.    InrjyysXrai]    Medium.      Was    er    (näml.    6    ^€og) 
▼  erheißsen    hat.     Vgl.    Winer    a.    e.    a.    0.    S.    303.   3.     Doeet 
item.,  bemerkt  Melanchthon  zu  unserem  Verse,    quod  fides  sit  cer- 
titu.<io  qnaedam ,  non  dubitatio.  Ideo  inquit :  uon  dubitAvit  diffidentia,  item : 
certus  fiiit.     Has  particulus  meminisse  debemus  adversus  impiam  et  per- 
niciosam  doctrinam  scholasticorum ,  quae  jubet  dubitare  utrum  habeamus 
Deum  propitium.   —  V.  22.  kehrt  zu  dem  Hauptgedanken  v.   3.  (vgl. 
V.    9.)  zurück,    dio  xai]  hinc  nimirum,  deshalb  auch  (1,  24.),  weil 
nämlich  Abraham  so  kräftig  glaubte,  wie  eben  v.    18  —  21.  geschildert 
ist.      Dabei  ist  wieder  daran  zu  erinnern,  dass  noch  v.  20.  die  inayyi^ 
Uct    rov  d'sov    (vgl.  0  infjyyeXrai  v.   21.)    als  Objekt  dieses  rechtfer- 
tigenden   Glaubens    Abrahams   angegeben  ist.     Wir  wissen  aber  schon, 
dass    nicht  nur  die  Geburt  Isaaks,  die  zahlreiche  leibliche  Nachkommen- 
schaft und  der  Besitz  des  Landes  Canaan,  sondern  auch  die  Geburt  des 
Messias  und  die  daran  geknüpfte  Sündenvergebung,  das  geistliche  ansQfia, 
ßo    wie  das  himmlische  Erbe  der  Inhalt  dieser  htayysXla  war,  und  dass 
eigentlich    seine    Beziehung    auf  das  letztere,  nicht  auf  das  erstere  Mo- 
ment dem  Glauben  Abrahams  die  rechtfertigende  Kraft  beilegte.  Wenn 
ferner   hier    dem    Abrahamsglauben  um  seiner  Stärke  willen  die  Recht- 
fertigung zugeschrieben    wird,    so    ist    daraus  nicht  der  Satz  abzuleiten, 
dass    nur  der  absolut  vollkommene  Glaube  rechtfertige,  in  welchem  Falle 
dei"     Glaube  auch  nm  dieser  seiner  eigenen  Vollkommenheit  willen    und 
niclit,  wie  er  doch  thut,  nur  um  seines  objektiven  Inhaltes,   der  sünden- 
Tergebenden  Gnade  Gottes    in    Christo    willen,    gerecht  machen  müsste 
'^^'^    Gott.    Denn  auch  der  Glaube  Abrahams  ist  nicht  als  absolut  voll- 
kommen zu  denken  (vgl.  oben  Calvins  Bemerkung  zu  fxrj  ao&svtjoctg 
"^fj  nlarsi  V.    19.),    vielmehr    war   es  ein  im  Kampfe  mit  dem  Zweifel 
^^Btarkender  Glaube  (vgl.  v.  20.  ivt^vvajUiod'T]  rfj  nlarst  und  1  Mos. 
17,  17.).    Allerdings  aber  überwog  in  ihm  der  Glaube  den  Unglauben, 
^0  dass  er  nicht  der  vom  Zweifelswinde  machtlos  hin-  und  herbewegten 
Äleereswelle  glich  (Jak.  1,  6.  7.),  sondern  Gottes  Kraft  in  seiner  Schwach- 
heit mächtig  war  (2   Cor.  12,  9.).  iXoyla&rj]    es   ward  gerechnet, 
iiäml.    das    so    eben    geschilderte    niarsvsiv   vgl.  v.   3.   —  V.   23.  bis 
^5.  enthält  die  Anwendung  des  Schriftzeugnisses  über  die  Rechtfertigung 
Abrahams  durch  den  Glauben  auf  die  Rechtfertigung  aller  an  Christum 
Gläubigen  durch  den  Glauben.      iyQOKpi]]    es    ward    geschrieben, 
nämlich  in  der  heiligen  Schrift.    Es  ist  hier  der  Aorist  statt  des  sonst 
gewöhnlichen  Perfekts  (yey^jaTrra«  es  steht  geschrieben)  gewählt, 
weil  hier  nicht  ein  für  die  Gegenwart  gültiges  Schriftzeugniss  aufgeführt, 
soadem    auf   den    historischen    Akt    der    damaligen   Aufzeichnung    eines 
solchen  reflektirt  wird,  um  den  mit  diesem  Akte  verbundenen  göttlichen 
Zweck  hervorzuheben,     dt    avrov  fiovov]    nur    seinethalben,    um 
nämlich  nur  die  Art  und  Weise  kund    zu    thun,    wie    Abraham    ge- 
rechtfertigt worden.     Richtig    Calvin:     Non    propter    ipsum    duntaxat, 
acsi  Privilegium  aliquod  singulare  foret,  quod  in  exemplum  trahere  non 
conveniat.     Es  ist  keine  vergangene,  sondern  eine  immerdar  gegenwär- 
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tige  Geschichte.  Die  historia  tritt  hier  im  höchsten  Sinne  des  Wortes 
als  vitae  magistra  auf.  Es  ist  also  Si  avrov  um  seinetwillen, 
nicht  zu  erklären:  „zu  seiner  Verherrlichung  bei  den  Nachkommen." 
OTi  iXoylad^rj  at/rfiT]  dass  es  ihm  zugerechnet  ward,  nämlieb 
xo  nioreveiv  eig  äiüaiotJvvTjv.  Der  auch  diplomatisch  schwach  be- 
glaubigte Zusatz  eig  dtxcuoavvtjv  oder  rj  nlavig  {avrov)  elq  JtatoMifi' 
vrjv  ist  aber  offenbares  Glossem.  Si  rifxäg\  um  unsertwillen  d.i. 
zum  Zeugnisse  für  uns,  damit  auch  wir  daraus  die  einzig  mögliche  Art 
und  Weise  unserer  Rechtfertigung  erkennen.  Vgl.  15,  4.:  oOtt 
nQosyQcitpf],  ng  ttjv  rj/Ltsregav  diöacuaklav  ngoty^axpri.  1  Cor.  9,  10. 
10,  11.  Gal.  3,  8.  2  Tim.  3,  16.  Quoniam  probatio  ab  exemplo 
non  semper  firma  est,  ne  id  in  quaestionem  veniat,  diserte  asserit  Pau- 
lus in  Abrahae  persona  editum  fuisse  specimen  communis  justitiae,  quae 
peraeque  ad  omnes  spectat.  Locus,  quo  admonemur  de  capiendo  ex- 
emplorum  fructu  in  Scripturis.  Calvin.  Vgl.  Beresch,  R.  40,  8.: 
Quicquid  scriptum  est  de  Abrahamo,  scriptum  est  de  filiis  ejus,  ii; 
/LibXXei  Xoyl^ead^ai]  denen  es  zugerechnet  werden  soll,  nSmL 
TO  martvsiv  slg  Anouoavyrjv.  Es  ist  bestimmt,  ihnen  zugerechnet  n 
werden,  so  oft  nämlich  der  Fall  eintritt,  dass  sie  glauben.  Die  Beeht- 
fertigung  wird  als  eine  in  der  Zeit  fortgehende  göttliche  Handlung  be- 
zeichnet, fikkkei  bezieht  sich  also  weder  auf  den  zukünftigen  Gerichto- 
tag,  denn  die  Rechtfertigung  findet  fortwährend  schon  jetzt  im  gegen- 
wärtigen Aeon,  nicht  erst  an  der  Grenzscheide  des  zukünftigen  Aeons, 
dem  jüngsten  Tage,  statt,  noch  viel  weniger  aber  kann  fjiBXksi  ^^ 
ifxeXXs  stehen :  denen  es  zugerechnet  werden  sollte,  wodurch 
der  Apostel  seinen  Standpunkt  in  der  Zeit  Abrahams  oder  der  Auf- 
zeichnung des  ihn  betreffenden  Schriftzeugnisses  nehmen  würde.  roK 
niavBvovöiv]  die  wir  glauben,  drückt  die  Bedingung  der  Zurech- 
nung aus.  „Denen  es  zugerechnet  werden  wird,  den  Glaubenden  an 
Christi  Auferstehung,  d.  i.  wenn  wir  nämlich  an  Christi  Auferstehung 
glauben."  ini  rov  iydQavxa  ^Irjaovv  rov  kvqiov  fj/Liutv  ix  vsy.Qm9] 
Der  Christenglaube  wird  hier  auf  Gott  den  Vater  nicht  auf  Christum 
bezogen,  aber  auf  Gott,  insofern  er  Christum  von  den  Todten  auf- 
erweckte. In  beiden  Momenten  thut  sich  die  Analogie  des  Christen- 
glaubens mit  dem  Glauben  Abrahams  kund,  der  nach  v.  17.  auch 
glaubte  d^ea!  tm  ^wonoiovvzi  rovg  vexQovg.  Fides  Abrahami,  sagt 
B  e  n  g  e  1 ,  ferebatur  in  id,  quod  futurum  esset  et  fieri  posset :  nostra  in 
id,  quod  factum  est,  utraque  in  Vivificatorem.  Der  Glaube  Abraham» 
war  der  Glaube  an  den  Gott,  der  durch  Belebung  seiner  erstorbenen 
Kräfte  die  an  seine  leibliche  Nachkommenschaft  geknüpfte  Geburt  dea 
verheissenen  Weibessamens  verbürgte,  der  Glaube  der  Christen  ist  der 
Glaube  an  den  Gott,  der  Christum  von  den  Todten  erweckte,  und  da- 
durch das  Werk  der  Erlösung  vollführte.  So  ist  das  im  Abrahame- 
und  Christenglauben  identische  Objekt  für  den  Christenglauben  in  seiner 
Neutestamentlichen  EnthüUung,  historischen  Klarheit,  Begrenzung  und 
Vollendung  vorhanden.  Dass  aber  die  Auferweckung  Christi  hier  nicht 
nur  als  Erweis  der  göttHchen  Alhnacht  in  ihrer  Isolirtheit  von  der  gött- 
lichen Gnade,  sondern  als  Erweis  dieser  allmächtigen  Gnade,  welche 
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J»  allain  Objekt  des  R  e  c  h  t  f  e  r  t  i  g  u  n  g  s  glaubens  ist,  aufgeführt  wird, 
saigt  V.  25.,  wo  Christi  Auferstehung  ausdrücklich  als  die  die  Recht- 
fertigung bedingende  Heilsbasis  bezeichnet  wird.  In  den  Phrasen  Bysi-- 
QBiv,  iyBi^SfT&ai,  dvaav^vai,  t,ijv  h  vsxqcou  hat  vsxQfov  im  N.  T. 
Aiemals  den  Artikel  (nur  Eph.  5,  14.  bildet  eine  Ausnahme  und  Col. 
8|  12.  1  Thess.  1,  10.  findet  sich  eine  varia  lectio),  dagegen  heisst 
es  fast  immer  nur  eystQ^a&ai,  dvaaiijvcu  an 6  tmu  vsKQciv,  Auch 
fUe  Profanscribenten  lassen  vor  diesem  Worte  regelmässig  den  Artikel 
aus.  Vgl.  Winer  m.  K.  1.  §.  18.  1.  Anm.  S.  140.  og  noC^edod^rj] 
nftml.  flg  d^avarov,  vgl.  Matth.  10,  21.,  enthält  wahrscheinlich  eine 
Beziehung  auf  Jes.  53,  12.  LXX.:  x(w  6id  rag  dvofiiag  avTtov  na- 
Qtiodi],  wo  sich  auch  das  sig  d^dvarov  aus  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden dvd-'  ü)v  naQSÖüdi]  dg  d-dvazov  xrA.  von  selbst  ergänzt. 
Der  Apostel  sagt  sowohl  d-Bog  na^sSaMS  top  viov  avrov  8,  32.,  als 
«ich  XgiOTog  naQiövDUBv  havrov  Gal.  2,  20.  Eph.  5,  2.  oder  auch 
iS(JtnL6v  iavTov  1  Timoth.  2,  6.  Tit.  2,  14.  Gott  hat  also  nicht 
Christum  den  Unschuldigen  wider  seinen  Willen  für  die  Schuldigen  in 
den  Tod  gegeben,  sondern  Christus  hat  sich  freiwillig  dem  Todesleiden 
überliefert.  Es  findet  Ein  einheitlicher  Erlösungsrathschluss  des  drei- 
einigen Gottes  statt;  die  Liebe  des  Sohnes  heischt  seine  Daliingabe 
nicht  minder,  als  die  Liebe  des  Vaters.  Das  aktive  und  das  passive 
Moment  dieser  Hingabe  sind  unauflöslich  und  unabtrennbar  eins.  Wenn 
es  AG.  3,  13.  heisst:  ov  vfisXg  naQSÖwycare,  so  können  die  Menschen 
juir  als  Werkzeuge  des  göttlichen  Rathschlusses  betrachtet  werden. 
Vgl.  AG.  2,  23.  4,  28.  und  1  Mos.  50,  20.  Es  steUt  sich  hier  die 
£inheit  der  beiden  geschichtlichen  Faktoren,  der  menschlichen  Freiheit 
und  der  göttlichen  Nothwendigkeit,  dar.  did  rd  na^nTüi /nava  fj/uoßv] 
wegen  unserer  Sünden,  näml.  um  sie  zu  büssen  und  zu  sühnen, 
8,  24.  25,  Sid  TTjv  äMolutaiv  rjfiijiv]  wegen  unserer  Recht- 
fertigung, näml.  um  sie  zu  wirken,  um  uns  die  div^aiodvvrj  &(ov 
90,  vermitteln.  Die  SixalcoCig  (ausser  hier  nur  noch  5,  18.  als  Gegen- 
iiatz  des  ^ard/^gifia)  ist  Akt  Gottes,  wodurch  der  Mensch  in  das  Ver- 
h&ltniss  der  div(xx,iO(Svvri  d'sov,  der  Rechtheit  in  Beziehung  zu  Gott, 
versetzt  wird.  Die  Schrift  stellt  sonst  überall  den  Tod  Christi  als 
Grand  unserer  Rechtfertigung  hin,  vgL  3,  24.  25.  5,  9.  2  Cor.  5,  21. 
Eph.  1,  7.  1  Joh.  1,  7.  In  der  That  ist  auch  das  Werk  der  Ver- 
söhnung und  der  dadurch  bedingten  Rechtfertigung,  wie  auch  das 
ffTbkearoi-  des  Herrn  am  Kreuze  Joh.  19,  30.  ausweist,  mit  dem  Tode 
de»  Versöhners  vollbracht.  Die  Auferstehung  ist  aber  der  faktische 
Sieg  der  Gerechtigkeit  und  des  Lebens  des  Lebensfürsten  über  die 
Sünde  und  den  Tod,  in  die  er  nicht  um  seinet-  sondern  um  unsert- 
willen dahingegeben  ward.  Als  dieser  Sieg  ist  die  Auferstehung  Jesu 
Christi  von  den  Todten  zugleich  seine  Rechtfertigung  vor  den  Men- 
schen, d.  h.  der  Erweis,  dass  er  nicht  um  seiner  eigenen  Sünden  willen, 
sondern  als  der  ewige  Sohn  Qottes,  als  der  Heilige  und  Gerechte  did 
va  naganvoS/naTa  tj/licSv  gestorben  ist,  vgl.  1,  4.  1  Tim.  3,  16. 
Joh.  16,  10.  Wäre  er  demnach  nicht  als  dieser  Sieger  über  Sünde 
und  Tod  durch  die  Auferstehung  erwiesen,  so  wäre  unser  Glaube  eitel. 
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als  ein  Glaube  an   den,   der   der  Sünde  und  dem  Tode  unterlsgen  ist. 
Demnach  wäre  Christus  nicht  unser  Versöhner,  die  Rechtfertigung  nieht 
für    uns    vorhanden,    und    wir   wären    noch    in   unseren  Sünden  1  Cor. 
15,   17.     In    seiner    Auferstehung    hingegen    ist  unsere  in  ihm  seiende 
Gerechtigkeit   und    unser    Leben    verbürgt    und    geborgen,    die  gläubige 
Menschheit  ist  in  ihm  dem   Stellvertreter    mit   aus  der  Sünde  und  dem 
Tode    auferstanden    und    sitzet  als  die  gerechte  und  ewig  lebendige  auf 
dem  Throne  der  Majestät.    Diese  Bürgschaft  und  Geborgeöheit  hat  sie 
auch    insofern,   als   der  durch  seine  Auferstehung  zur  Rechten  des  Va- 
ters Erhöhte  durch  seine  hohepriesterliche  Fürbitte  und  Vertretung  das 
Verdienst  seines  Opfers  vor  dem  Angesichte  Gottes  für  die  Seinen  gel- 
tend macht  und  wahrt  vgl.   8,    34.    Hebr.   9,   24.    1   Joh.   2,    1.    auch 
Rom.   5,   10.     Wie  thatsächlicher  Sieg,  Erweis,    Bürgschaft  und  Wah- 
rung, so  ist  endlich  Christi  Auferstehung  zugleich  Bedingung  der  An- 
eignung des  durch  ihn  erworbenen  Heiles,   denn  Gott  hat  ihn  durch 
seine  rechte  Hand    erhöht    zu    einem    Fürsten    und   Heiland,    zu  geben. 
Israel  Busse  und  Vergebung  der  Sünden,  AG.   5,   31.     Obgleich  dem- 
nach nur  der  Tod  Jesu  in    verdienstlicher    Weise   uns  Gerechtig- 
keit und  Leben  vermittelt  hat,  so  haben  doch  die  Apostel  Recht,  sein» 
Auferstehung  überall  zum  Fundamente  ihrer  evangelischen  Verkündigung^- 
zu  machen,    denn   nur  di'  avaavaascog  ^Irjaov  XQitSrov  sk  v^x^wv  ist^ 
uns  eine  iXnlg  ^aiaa  gegeben   1  Petr.    1,   3.,  insofern  Versöhnung  Und- 
Rechtfertigung  zwar  schon  durch  den  Tod  gewirkt  sind,  aber  die  Wirk- 
samkeit   derselben    von    der    Auferstehung    abhing.      Quamquam    enim- 
praecessit   meritum,    tamen    ita    ordinatum    fuit    ab    initio,    ut   tun<9- 
singulis  applicaretur,  cum  fide  acciperent.  Melanchthon.    Aehn — 
lieh  wie  hier  die  ^ixulcooigy    die  schon  der  Tod  gewirkt,    aus  den  an- 
gegebenen Gründen  auf  die  Auferstehung  bezogen  wird,    wird   10,   10- 
die  ocorrjQva,  die  schon  dem  Glauben    eignet,    an   das  Bekenntniss  ge- 
knüpft.    Uebrigens  ist  zu  unserer   Stelle  auch  noch  gegen  neuere  Auf- 
fassungen auf  die  Bemerkung  Calovs  zu  verweisen:  Pervertunt  autem 
sententiam  Apostoli  Papistae,  cum  id  cum  hie  velle  contendunt,  mtyrtem' 
Christi  exemplar  fuisse  mortis  peccatorum,   resurrectionem  autem  exem- 
plar  renovationis  et  regenerationis  intemae,  per  quam  in  nomtate  ffitae 
ambulamus,  vid.  Bellarm.  1.  II.  de  justific.  c.   6.,  quia  hie  non  agitor 
vel  de  morte  peccatorum,  vel  de  renovatione  et  novitcUe  vitae,  de  qui- 
bus  cap.  VI.  demum  agere  incipit  Apostolus,    sed    de  non  imputaUume 
vel   remissione  peccatorum,    et   imputatione  justitiae   vel  justißcaH(m^ 
VgL  auch  Calvin  zur  Stelle  und  6,  4.   5.  8.   11. 
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Nachdem  nun  der  Apostel  dargethaa,  dass  die  Gerechtigkeit;  die 
vor  Gott  gilt,  nicht  aus  den  Werken  des  Gesetzes  komme,  weil  Juden 
wie  Heiden  unter  der  Sünde  seien,  das  Gesetz  also  nur  Erkenntniss 
der  Sünde  wirke,  oder  sein  Schuldig  ausspreche  über  die  ganze  Welt; 
naclidem  er  dann  entwickelt,  wie  die  Rechtfertigung  nur  durch  den 
Gla\iben  an  Chidstum  vermittelt  sei,  der  in  seinem  Blute  unsere  Schuld 
gesühnt,  so  dass  es  also  für  Juden,  wie  für  Heiden  nur  Einen  Weg 
der  IRechtfei-tigung  gebe,  nämlich  allein  und  ausschliesslich  den  Glauben 
aa  den  für  uns  Gekreuzigten  und  Auferstandenen,  ohne  alle  Rücksicht 
aui*  leibliche  Abstammung,  Beschneidung  und  Gesetz;  nachdem  er  end- 
li<^lx  diese  Sätze  durch  das  Beispiel  Abrahams  und  das  Zeugniss  Davids 
bestätiget  hat:  so  schildert  er  nun  zunächst,  im  5.  Kapitel  v.  1  — 11., 
die  segensreichen  Folgen  der  Rechtfertigung,  bestehend  in  der  sIqtjvtj 
^^€>£  xov  d'sov  und  in  der  unerschütterlich  gewissen  eXnlq  v^g  äo^Tj^ 
to£>  d^sov.  Er  hatte  K.  1.  v.  17.  sein  Thema  in  den  Prophetenspruch 
zusa^mmengefasst :  o  de  öUaioq  ix  niavscog  ^'fjosrau  Nachdem  er  nun 
gezeigt  hat,  wie  die  i$ty.aiuavvtj  nur  ix  moTStüg  sei,  thut  er  jetzt  dar, 
^^    durch  diese  dixaioavvf]  ix  marecog  die  fw^J  verbürgt  sei. 

V.  1.  JixcuMd-ii'tsg  ovv  ix  niavuog]  Nachdem  wir  nun 
*^s  dem  Glauben  gerechtfertigt  worden  sind,  nämlich 
^^1",  die  wir  an  Jesum  Christum  geglaubt  haben,  wie  uns  4,  23 — 25. 
diesen  Glauben  als  Bedingung  der  Rechtfertigung  vorgeschrieben  hat. 
^as  ovv  folgert  also  aus  3,  21.  —  4,  25.  mit  specieller  Anknüpfung 
^  4,  23  —  25.  Das  ^ixaiM&ivTtg  gleich  nach  äia  rrjv  dixaltooiv 
>jfi.  4,  25.  ist  mit  triumphirender  Emphase  an  die  Spitze  gestellt. 
Wie  der  Apostel  sich  frülier  in  seiner  Betrachtung  in  die  Heiden- 
Viüd  Judenwelt  zurück  versetzt  hat,  so  steht  er  jetzt  in  seinem  Be- 
xnisstsein  mitten  innerhalb  der  christlichen  Gemeinde.  Daher  von  nun 
an  das  Wir  und  das  Ihr.  slQrjvrjv  syofxev  nQog  vov  d'eov]  haben 
wir  Frieden  was  Gott  anbetrifft,  in  Beziehung  auf 
Gott.  Luther:  „ haben  wir  Frieden  mit  Gott. "  EiQTJvfjv  noieta&ou, 
dx^iv ,  ayeiv  nQog  (cum)  bezeichnet  das  Friedensverhältniss ,  welches 
eine  Parthei  der  andern  oder  beide  sich  gegenseitig  zugestehen.  Die 
Ausleger  führen  als  Parallelstellen  aus  Profanscribenten  an  Herodian 
8,  7.  8.:  avvt  noXifzov  fuev  sIqi^vtjv  syovrsg  rcQog  dsovg,  Diodor. 
Sic.  21,  12.:  —  'Ayad^oxXijg  —  noXvv  /QOvoif  —  elQrjvsvmv  ngog 
KoQXTjdoviavg,  —  Plat.  de  Rep.  5,  445.:  slgfjvfjv  ngog  dXXrjXovg 
ol  ävöüsg  a^ovoiv.  Vgl.  auch  AG.  2,  47.:  s/ovTsg  /oiQiv  ngog 
oXov  xov  Xaov,  24,  16.  Unter  HQijvfj  ist  also  hier  nicht  der  subjek- 
tive Seelenfriede,  die  tranquillitas  animi,  die  pax  conscientiae  zu  ver- 
stehen, denn  es  wäre  unpassend  bei  diesem  als  einem  rein   innerlichen 
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Gemüthszustande  das  Moment  der  äusseren  Beziehung  herrorzuheben. 
Man  sagt  in  diesem  Sinne  wohl  sIqtjvtjv  ey^Biv  absolute,  ygl.  2,  10. 
8,  6.  14,  17.  15,  13.,  sigjjvtjv  dy^Biv  uno  &€0v  1,  7.  1  Cor.  1,  3. 
u.  s. ,  7j  sl^rjvT]  rov  d^sov  (genit.  aut.)  Phil.  4,  7.,  rov  Xgiam 
Col.  3,  15.  oder  iv  KgiOTo!  Jph.  16,  33.,  niemals  aber  eiQijvfi» 
B/Biv  TtQOg  rov  d'BOv,  Letzteres  bezeichnet  nicht  einen  Gemüthszu- 
stand,  sondern  ein  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott.  Und  zwar 
besteht  dieses  Verhältniss  an  unserer  Stelle  nicht  gleichmässig  in  der 
wechselseitigen  Aufhebung  der  göttlichen  OQyrj,  wie  der  menschlichen 
B^^Qa,  sondern  nur  in  der  Aufhebung  der  ersteren.  Dies  zeigt  nicht 
nur  der  Gedankenzusammenhang  von  v.  1  —  11.,  der  sich  noch  nicht 
in  der  Sphäre  des  ayiaajuog,  welcher  identisch  ist  mit  der  Aufh^uog 
der  B/d'^a,  sondern  immer  noch  in  der  Sphäre  des  IXxM/Ltog  und  der 
äixauoatg  bewegt,  sondern  vorzüglich  auch  v.  9.  wo  sich  das  ittem- 
d-ivTtg  vvv  iv  via  ou/Lian  avrov ,  ow&TjaoiLif&a  6i  ovrav  ano  rk 
OQyijg  auf  das  d'utoucüd-BvvBg  ovv  £h  nioxivog,  Big-^v^p  b/o/hbv  ngo( 
Tov  d'BOv  V.  1.  erläuternd  zurückbezieht.  In  diesem  objektiven  Sinne 
der  Aufhebung  der  göttlichen  ogy-tj  steht  Bigfjvrj  auch  Eph.  2,  14.  15. 
(vgl.  Harless  zur  Stelle  und  Col.  1,  20).  Zwar  ist  die  Tilgung 
der  ogyij  &bov  schon  durch  die  Versöhnung  geschehen,  und  wir 
haben  diese  Aufhebung  des  göttlichen  Zornes  schon  in  der  Reohtfe^ 
tigung  empfangen,  doch  ist  sie  zugleich  eine  fortdauernde  Folge 
der  Rechtfertigung ,  insofern  wir  durch  diese  in  den  Stand  eingetreten 
sind,  in  weldiem  die  dyarnj  rov  d'BOv  (v.  5.)  statt  der  früheren  o^ij 
(v.  9.)  dauernd  auf  uns  ruht.  Die  Tilgung  der  vergangenen  ogp} 
verbürgt  die  Wegräumung  der  zukünftigen.  Allerdings  kann  nun  aber 
diese  objektive  Blgrjvf]  nicht  anders,  als  auch  in  der  subjektiven  Blgfjyfi 
sich  wiederspiegeln.  Unser  Friede  mit  oder  bei  Gott,  d.  i.  der  Friede 
den  Gott  mit  uns  hat  und  hält,  wirkt  nothwendig  unseren  inneren 
Seelenfrieden.  Es  ist  also,  wie  bemerkt,  hier  noch  nicht,  wie  8,  2  ff.» 
von  der  Aufhebung  unserer  B^&ga  gegen  Gott,  sondern  nur  von  dw 
Aufhebung  der  B^dga  (vgl.  zu  v.  10.),  der  ogy^  Gottes  gegen  nn» 
die  Rede«  Nicht  die  heiligenden,  sondern  die  beseligenden 
Folgen  der  Rechtfertigung  werden  v.  1  —  11.  geschildert.  Der  Apos- 
tel tritt  in  diesem  ganzen  Kapitel  noch  nicht  aus  der  wundervollen 
und  trostreichen  Objektivität  der  Versöhnungs-  und  Rechtfertigungslehre 
heraus,  sondern  führt  uns  zunächst  durch  Entwickelung  ihrer  beseli- 
genden Folgen  nur  noch  tiefer  in  die  Erkenntniss  ihres  Wesens  hinein. 
Schon  aus  diesem  Grunde  ist  die  allerdings  durch  bedeutende,  aber 
doch  nicht  überwiegende  Zeugen  unterstützte,  von  Lachmann  reci- 
pirte  ,  aber  von  den  meisten  Auslegern  verworfene ,  wahrscheinlich  aus 
dem  kirchlichen,  paränetischen  Gebrauche  unserer  Stelle  entstandene 
Lesart:  Bigfjvfjv  b/cüjubv  ngog  tov  d'BOv ,  lasst  uns  (durch  Ab- 
stehen von  der  Sünde,  oder  durch  ein  Gott  wohlgefälliges  Leben,  oder 
dadurch,  dass  wir  Christo  treu  ergeben  bleiben,)  Frieden  halten 
mit  Gott,  als  unpassend  und  unhaltbar  zu  bezeichnen.  Besteht  unser 
Friede  mit  Gott  in  der  Aufhebung  des  göttlichen  Zornes,  so  können 
wir   nicht  Frieden   halten,  sondern  Gott   muss  Frieden  halten.     Nur 
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ans  Glaaben halten  nicht  d^  Friedenhalten  steht  dem  Menschen 
ea.  Der  Apostel  kann  aber  auch  nicht  ermahnen,  Frieden  zu  halten 
mit  Gt>tt,  weil  er  noch  gar  nicht  davon  gesprochen,  dass  wir  Frieden 
haben.  Was  wir  halten  soUen,  müssen  wir  aber  erst  haben. 
Und  eben  dass  wir  Frieden  haben,  drückt  der  Indikativ  i/OfiBv  aus. 
Vgl.    übrigens    zu   unserem    Verse  Jes.   32,   17.:  PlDH^n  H^^yO  \Vjy\ 

Cl1/5?>  und   der  Gerechtigkeit    Werk    ist   Friede,      did  rov 

HV^iov  7jf4,(Sv  ^Itjoov  X^iOTOv]  Jesus  Christus  hat  uns  durch  seinen 
Versöhnungstod  diesen  Frieden  mit  Gott  vermittelt,  oder  vielmehr  er 
▼ermittelt  ihn  uns  fortwährend.  Denn  die  Liebe  Gottes,  die  auf  dem 
Geliebten  ruht  Eph.  1,  6.,  ruht  nun  auch  fortwährend  auf  uns,  da 
die  Gerechtigkeit  des  Geliebten  durch  den  Glauben  die  unsere  ist.  — 
V.  2.  A'  ov  xa/]  durch  welchen  auch.  Das  xal  ist  nicht 
s^igernd,  denn  die  ngogaycoy}]  elg  z/jv  X,iQiv  ist  nichts  Höheres,  son- 
dern der  Grund  der  elgtjin].  —  rtjv  nQogaywytjv  ia/rjxaiLisv  rtj 
nlavBi  elg  rrjv  /ägiy  ravvt^v]  Der  Ausdruck  s^hv  ttjv  nQogayioyrjv 
kömmt  nur  noch  Eph.  2,  18.  3,  12.  beidemal  im  intransitiven  Sinne 
^Zutritt"  (nicht:  „Hinzuführung")  vor.  So  also  auch  hier.  Vulg. : 
accessum.  *)  An  die  despotische  Hofsitte  der  Vermitteluug  des  Zutrittes 
zum  Könige  durch  die  untergeordnete  und  oft  sogar  übel  berüchtigte 
Person  eines  nQogayioyevg ,  Sequester,  admissionum  magister,  admissio- 
nalis,  ist  an  keiner  Stelle  zu  denken.  Im  Worte  selbst  liegt  an  sich 
l(oine  Veranlassung  dazu,  und  der  Vergleich  ist  als  aus  dem  heidnischen 
Alterthume  entlehnt  fernliegend  und  überdies  unedel.  Der  Zutritt  ist 
ans  aber  durch  Chiisti  versöhnendes  Leiden  vermittelt,  vgl.  1  Petr.  3, 
18.  Die  nQogaywytj  findet  in  den  übrigen  Stellen  ngog  rov  &.s6v 
statt,  hier  aber  sig  X7}v  /otQiv  xavTrjv ,  denn  diese  letzteren  Worte 
jon  rf]  Ti/öT«  abhängen  zu  lassen:  durch  den  Glauben  an  diese 
Gnade,  grht  schon  deshalb  nicht  an,  weil  wohl  nlovig  slg  rov 
ntVQiOv,  tlg  XqiOxov  AG.  20,  21.  24,  24.  gesagt  wird,  der  Ausdruck 
nlazig  ftg  rtjv  /dgiv  aber  ohne  alle  Neutestamentliche  Analogie  ist. 
Die  xaQig  kann  hier  nur  die  Gnade  der  Rechtfertigung  sein,  denn  von 
keiner  anderen  y^aQig  war  bisher  die  Rede,  vgl.  3,  24.  Die  Be- 
ziehung der  y^aQig  auf  die  sIqtJvt]  v.  1.  gäbe  eine  leere  Tautologie, 
oder  doch  einen  matten,  nichtssagenden  Sinn:  „Wir  haben  durch 
Christimi  die  hqtJvt]  ,  durch  welchen  wir  auch  den  Zutritt  zur  slQfjvfj 
gehabt  haben."  Vielmehr  ist  der  Sinn:  „Durch  den  Glauben  gerecht- 
fertigt haben  wir  durch  Christmn   die  HQtjvTj,  durch  welchen  wir  auch 


*)  Meyer  hat  dem  Worte  zwar  wieder  die  durchgehende  Bedeutung 
Hinzuführung  vindicirt.  Doch  gesteht  er  selbst  Herodot.  2,  58. 
Procession^n  mindestens  als  abgeleitete  Bedeutung  zu.  Es  heisst 
daseJbst  IZart^yv^ig  Sk  oqu  xai  no/unag  xai  TT^ogayioycig  n^foroi  avO'Q<a7riav 
AiyiinTiol  fl(u  ol  noitjaajufvoi..  Für  die  intransitive  Bedeutung  spricht 
die  Zusammenstelhmg  mit  Travrjyv^ig  und  no/jTiai.  Vgl.  Schweigh. 
adl. :  Hesychius  n^ogaytoyij  est  Tr^ogf'Xsvoig^  recte;  accessio,  nempe 
&d  deorum   aras,   supplicatio. 
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den  Zutritt  zur  Rechtfertigungsgnade  gehabt  haben- ^  rrj  nUrcBi  fehE-^s 
zwar  in  guten  Auktoritäten ,  und  ist  von  Lachmann  getilgt ,  docSi 
dürfte  es  ursprünglich  wohl  nur  weggelassen  sein,  um  die  Yerbiiidun^= 
von  rrjv  TtQogaycoy^v  mit  elg  rijv  ;fa^«>  zu  sichern.  Die  Lesart  ^i^ 
Tjj  niüvsi  aber  verdankt  ihren  Ursprung  wohl  nur  der  Dittographi^a 
(iaX^Ka/LiEN  '£2V).  Die  nlong  ist  hier,  wie  Eph.  3,  12.,  als 
dingung  der  nQogaycoyrj  angegeben,  vgl.  Hebr.  11,  6.:  niorevai 
ydQ  6st  Tov  TiQoqsQ^OfMtvov  TM  d'Hp,  Der  ungewöhnlichere  DatiiEs 
rfj  7ii(STH  durch  den  Glauben,  vgl.  3,  28.,  ist  statt  Sia  TJj^n 
niareiog  gewählt,  um  die  Häufung  des  erst  unmittelbar  vorhergegan — 
genen  &a  zu  vermeiden,  sax^xa/uev  wir  haben  gehabt,  vgl_ 
2  Cor.  7,  5.,  im  Gegensatz  zum  e^ofisv  v.  1.  Es  ist  also  nicht  =^ 
habemus,  nicht  =  nacti  sumus  et  habemus,  sondern  =  habuimas— 
als  wir  nämlich  gläubig  wurden.  Denn  die  Rechtfertigung^^ 
ist  mit  dem  Momente  des  Glaubens  abgeschlossen.  Wir  haben  den^ 
Zutritt  zur  göttlichen  Gnade,  deren  wir  als  Gerechtfertigte  theilhafti<ii 
sind,  gehabt  (ia/tjxaiLiev) ,  imd  haben  (e^o/uev)  nun  Frieden  mi~^ 
Gott,  iv  T]  sOTfjuajLisv]  in  welcher  (Gnade  nämlich)  wir  stehen 
d.  i.  fest  stehen,  bleibend  verharren,  die  wir  unentreissbar  besitzen 
vgl.  Joh.  8,  44.  1  Cor.  15,  1.  2  Cor.  1,  24.  Eph.  6,  13.  1  Petr.  5,  12 

Postea  subjicit  continuo,  ejusdem  gratiae  tenore  fieri,  ut  firma  stabilis 

que    Salus    nobis  maneat:   quo  significat,  perseverantiam  non  in  virtut^= 

industriave  nostra,  sed  in  Christo  fundatam  esse.     Calvin,     xcd  xav 

/(o/ned'a  tctX.]  fügt  einen  neuen  Hauptgedanken  hinzu,  weshalb  d 
Satz  passender  an  HQijvrjv  8/Of.uv  xrX.  v.  1 ,  als  an  den  Nebensa 
iv  Tj  eaT^xa/Ltsv  angeschlossen  wird.  Die  Folge  der  Rechtfertigung  isi 
einmal  die  gegenwärtige  slQTjvrjy  dann  die  Hoffnung  auf  die  zukünftige^ 
^o^a.  ycav/oiad'ai  ist  nicht  Mos  =  sich  freuen,  sondern  r=r  sie 
rühmen.  Das  freudige  Rühmen  eines  durch  Gnade  gegebenen  Besit 
thumes  ist  aber  zugleich  Preis  dieser  göttlichen  Gnade  selbst.  Sehr^* 
fein  bemerkt  Bengel:  y.avy^U)fXid'a ,  gloriommr ,  novo  ac  vero  modo, 
conf.  3,  27.,  wiewohl  der  Apostel  diese  Antithese  wohl  nicht  aus- 
drücklich beabsichtigt  hat.  in  tXniöi]  propter  spem.  Ini  mit  dem 
Dativ  dient  bei  den  Verbis  der  Affekte  zur  Angabe  des  Grundes. 
So  ysXav ,  i^sya  (poovstv ,  /aalvfod'üu  y  ayavaxrstv  inl  rivi.  Wie 
hier  so  steht  xav^äa&ai  inl  rivi  auch  LXX  Ps.  48,  7.  Sap.  Sal. 
17,  7.  Jes.  Sir.  30,  2.  Im  N.  T.  findet  sich  sonst  nur  die  Kon- 
struction  y^avyßad-ai  €v  rivi  2,  17.  23.  5,  3.  11.  u.  s. ,  vni^  rivog 
2  Cor.  7,  14.  9,  2.  12,  5.  und  nsQi  rivog  2  Cor.  10,  8.,  auch 
navyäad'cU  n  2  Cor.  11,  30.  Von  dem  xav/fj/Lta  rPjq  iXnlSoq  ist 
auch  Hebr.  3,  6.  die  Rede.  Trjq  do'^fjg  tov  ^foi)]  Luther:  „der 
zukünftigen  Herrlichkeit,  die  Gott  geben  soll."  Es  wäre  dann  der 
Ausdruck  parallel  der  fxiXKovaa  öd%a  dnoxaXv(p&ijvai  slg  ^/Liag  8, 
18.,  und  der  Genitiv  rov  d'sov  genit.  autoris.  So  Johann.  12,  43.: 
ijydnrjaav  ydg  rrjv  ö6%av  tvSv  dv&Qcinojv  f.iäXXov,  ij  ntQ  rrfv 
io^av  TOV  d'Bov.  Doch  steht  an  dieser  Stelle  die  Ehre,  die  Gott 
giebt,  im  Gegensatze  zu  der  Ehre,  die  die  Menschen  geben,  während 
an     unserer    Stelle,    dass     Gott    die     dd%a    verleiht,    ein    wenig    be- 
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dtentsames ,     weil     sich    von     selbst    verstehendes    Prädikat    der    6oia 
w&re.     Darnm  ist  es  vorzii2iehen ,  äo^a  tov  d'fov  von  der  Herrlich- 
keit, die  Gott  selbst  hat,    von   der    Glorie  Gottes    zu   inter- 
pretiren,  an  der  einst  die  Gläubigen  Theil  nehmen  sollen.     Vgl.  Joh. 
17,  22.   1  Thess.  2,   12.  und  Apok.   21,   11.,   wo  der  Seher  die  hei- 
lige   Stadt    Jerusalem     schaut    vom    Himmel    herabkommend,    s/ovoav 
rijy  So^av  tov  &€0v.     Erläuternd  ist  auch  2  Petr.   1,  4.,   wo  gesagt 
ist ,  dass  wir  d'fiotg  xoivcavot  (pv(Te(og  werden  sollen ,  und  1  Joh.  3,  2. : 
ot^afisv  de,  ort  idv  q>avfQ(jod^fj,  o/uotoi  avrw  sao/LU&a,   Melanchth.: 
qnod  Deus    sit  nos  gloria    sua  aeterna    ornaturus.    —    Atqui   hie  evcr- 
tuntur,  sagt  Calvin,  pestilentissima  duo  sophistarum  dogmata,  alterum, 
quo  jubent  Christianos  esse  contentos  conjectura  morali    in   percipienda 
erga  se  Dei  gratia,    alterum,    quo    tradunt   omnes    esse   incertos  finalis 
perseverantiae.     Atqui    nisi    certa    in    praesens    intcUigentia ,    et    in  fu- 
tumm  constans  ac   minime    dubia  sit  persuasio:    quis    gloriari    änderet? 
Der  Grund  unserer  vLavy^rjoiq   und    der  eXniq  rijg  io^fjg  liegt   aber  iu 
^©r    siqrfjvri    nQoq    tov  dsov,    die    wir    als    Gerechtfertigte    haben.    — 
V".    3.  u.   4.  enthalten  eine  Steigerung  des  letzten  Gedankens  von  v.  2. 
^ie  xav/7jaig  der  Christen  findet  nicht    nur   wegen    der  iXnig   der  zu- 
künftigen do^a  statt,    sondern    sogar  wegen    der  gegenwärtigen  Leiden, 
freilich   nur    insofern    diese   jene    iknlg   selbst    steigern,     ov  fibvov  di\ 
Es    ist  nicht  tovto  zu*^ ergänzen,    was    der    Apostel    hinzugesetzt   hätte, 
sondern  aus  v.   2.  zu  wiederholen:    yLav/cif^sd-a  in    IXnidi  Tijg  So^tjg 
^o£?  ^fov.     Vgl.  (w  fzdvov  $i  y.   11.  8,  23.    9,  10.    2  Cor.  8,   19. 
Wir    rühmen    uns    aber   nicht    nur   der    Hoffnung    der   zu- 
künftigen Herrlichkeit,  dXka  xal  xav/wjus&a  iv  TOig  d-XlxjJsaiv] 
Sondern    wir    rühmen    uns    auch    der   Trübsale,    was    noch 
*^elir  sagen  will,    da    der   Unglaube    über    dieselben    zu    murren    pflegt 
^^^d  sich  durch  sie  beugen  lässt.     Die  Antithese  verlangt  also  iv  T(ug 
"^Xixp,  von  xav/cJ/usd'a  abhängig  zu  machen  :    gloriamur    de    calamita- 
^bus,  nicht:  gloriamur  in  calamitatibus ,    so    dass    nur    die  Lage  ange- 
^^utet  würde,    in  welcher  uns    befindend  wir  uns  rühmen.     Dass  aav- 
JfttO&ai  SV  Tivi  sich  wegen  einer  Sache  rühmen  im  N.  T.  die 
^ei    %avyoi(Sd'(u   gewöhnlichste    Construktion    ist,    darüber    s.    zu   v.   2. 
lieber  solche  xav/rjfJig    der    Gläubigen    in    den   Trübsalen    vgl.  Matth. 
5,  10.    12.  AG.   5,  41.    1   Petr.   4,   12.    13.     Paulus  selbst  rühmt  sich 
seiner  aod'sveiai  2  Cor,   11,  30.   12,  9.    Ein  solches  Rühmen  schliesst 
übrigens  weder  das  schmerzliche  Empfinden  der  Leiden,   noch  das  mit- 
unterlaufende  Verzagen  aus,    aber    beides    wird   überwunden    durch  das 
gläubige    Wissen   um    die    Heilsamkeit    der   Leiden.      Ubicunque    enim 
profectus  est  salutis,  sagt  Calvin,    illic    non    deest   gloriandi  materia. 
Nicht  die  Leiden  an  sich  sind  Gegenstand    des  Rühmens,    sondern    die 
Frucht  der  Leiden,   namentlich    die  Gewähr    der    Herrlichkeitshoffnung, 
die  sie  enthalten.     sldoTSg]  da  wir  wissen,    da  uns  gewiss  ist, 
giebt  den  Grund  des  Rühmens  an,  vgl,   1   Cor.   15,   58.   2  Cor.   1,   7. 
4,   14.  Eph.   6,  9.     Die  folgenden  Worte    ovi    rj    d'klxpig  —  ov    xa- 
Tai€f/vvsi    bilden    eine    Climax,»  vgl.    8,  29.  ff.    10,   14.  ff.    2  Petr. 
1,  5.  ff.     Nicht  sowohl  deshalb  rühmen   sich  die  Gläubigen  der  Trüb- 
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aale,  weil  sie  vno/uovfjv  und,  Soxi/tiijv,  als  vielmehr,  was  diM  lotste 
und  höchste  Resultat  ihrer  Wirkung  ist,  weil  sie  ihiiia,  t^Ttg  oi 
xarutaxvvH ,  wirken,  on  7]  d-Xltptg  vno/LiovTjy  xarf^yä^eTou]  Dies 
geschieht  nämlich  nur  bei  den  durch  den  Glauben  Gerechtfertigten^  bei 
ihnen  aber,  so  lange  sie  solche  sind,  auch  unausbleiblich.  vjWfAOv^ 
nieht  sowohl  patientia,  Geduld,  d.  i.  ruhiges  Erdulden  dcs.UebeLi, 
als  vielmehr  constantia,  perseverantia ,  stabilis  permansio,  Ausdauer, 
Standhaftigkeit,  vgl.  2,  7.  Matth.  10,  22.  24,  13.  2  Tim.  2,. 12. 
Hebr.  10,  36.  Eben  diese  constantia  im  Leiden,  die  noch  höher 
steht,  als  die  patientia,  wirket  äoHi/tiTJv]  d.  i.  indolem  spectatam,  Er- 
probtheit, Bewährung.  Eben  so  2  Cor.  2,  9.  9,  13-.  PhiL 
2,  22.  Erst  durch  die  vno/novrj  entsteht  die  doy^ifj,  denn,  wenn  die. 
vnojLioyi]  nicht  vorhält,  so  wird  der  Mensch  zu  einem  adoxijuog.  Dea-. 
halb  ist  es  auch  nicht  richtig  zu  sagen,  die  Ausdauer  mache  nur  die 
Erprobtheit  kund,  sie  wirke  sie  aber  nicht.  Nur  aus  der  vollendeten 
vno/novTJ  entspringt  die  öo^ifirj ,  die  letztere  ist  also  Resultat ,..  nicht 
nur.  Manifestation  der  ersteren.  Die  Grundbedeutung  you  doHifiTJ^  ist: 
Prüfung,  vgl.  1  Cor.  11,  28.  2  Cor.  8,2.,  dann  bezeichnet  das. 
Wort  die  iiberstandene  Prüfung  =  Erprobtheit,  B.ewährV 
heit.  Diese  Bedeutung  verlangt  an  imserer  Stelle  der  Zusammenhang, 
und  es  lässt  sich  nicht  mit  Grotius  exploratio  sui  ipsius,  noch  Ve^ 
niger  aber  mit  Luther:  Erfahrung,  wahrscheinlich  als  experientia 
bonitatis  Dei,  wie  auch  Calvin  erklärt,  übersetzen.  Wenn  es  Jak.T 
1,  3.  heisst,  to  öoy,i(A,iov  v/lküv  rijg  nlatfwg  TiavfQyd^STOi  vnofjtoviptj. 
so.  widerspricht  dies  unserer  Stelle  nicht,  denn  6oy.ifMOv  ist  =  Prü- 
fungsmittel oder  =  doM/iiuola  Prüfung,  deren  Wirkung  erst 
die  doyuftrj  als  B  e  w  ä  h  r  t  h  e  i  t  ist.  Das  doxl/LiiOv  entspricht  also  der 
d-Xixpiq  an  unserer  Stelle,  welche  als  Prüfungsmittel  oder  Prüfung  der 
mang  hier,  wie  dort,  vnofiovrjv  TcaTSQyä^srai,  Die  Bewährung  ist^ 
aber,  wie  bemerkt,  nichts  anderes,  als  die  bestandene  Prüfung;  ist 
also  die  Prüfung  eine  Glaubensprüfung,  so  ist  auch  die  .Bewährung 
nichts  anderes,  als  die  bestandene  Glaubensprüfung,  die  Glauhensbe- 
währung,  vgl.  1  Petr.  1,  7.  Auch  an  unserer  Stelle  ist  wohl  die 
äoM/LiTj  als  öo*Aif.irj  niarstog  zu  fassen.  Solche  Glaubensbewährung 
prädicirt  Paulus  von  sich  selbst  2  Tim.  4,  7.:  rov  dyaiva  top  xaXov 
riydivioficu ,  rov  ^qo/liov  Tsrekexa,  rrjv  nlariv  Terrjfi/jxa,  Wie  die 
d'Xfx^ig  die  niovig  vollende,  schildert  ausführlicher  Rom.  8,  35 — 39. 
?l  de  doMiLirj  iXniiu]  sc.  rijg  io^7]g  rov  deov  v.  2.  Es  findet  dem- 
nach ein  in  sich  zurückkehrender  Kreislauf  der  tXnig  sfatt.  Der  recht- 
fertigende Glaube  wirkt  im  Bewusstsein  der  aufgehobenen  OQyii 
d'Bov  die  iXnig  rijg  öo^tjg,  und  der  durch  standhafte  BehaiTung  unter 
den  Trübsalen  bewährte  Glaube  wendet  in  erhöhtem  und  gesteigertem 
Maasse  dieser  iXnig  sich  zu.  Die  Glaubensbewährung  wirkt  alsQ 
die  Hoffnung,  indem  sie  sie  steigert  und  befestigt,  denn  im  geist- 
lichen Leben  ist  jede  Steigerung  und  Befestigung  eine  erneute 
Wirkung,  vgL  zu  4,  15.,  und  Joh.  2,  11.  das  inlavevaav  dg  av» 
Tov  ol  jua&tjTal  avzov,  wo  der  schon  vorhandene  Glaube  der  Jünger 
durch  Jesu  Wundcrthat  insofern  gewirkt  wird,  als  er  durch  sie  gestei- 
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gert  und  befestigt  wird.  Einen  dem  Sinne  unserer  Stelle  analogen 
Auespraek  finden  wir  Jak.  1,  12.:  fiaxägiog  av^Q  o^  vnofiivsi  nBi-^ 
gaa/ÄOv'  on  iow/dog  yBvoftBvoq  X^jx^/erou  tov  QTiq)avov  Ttjq  ^utijq, 
ov  inTjyysiXaro  6  xvQiog  roig  ayanwaiv  avraV.  Hier  wirkt  gleich- 
falls die  d'kltf/tg  (der  neigaa/Liog),  die  vno/iiovTJ  (vno/Liivfi) ,  die  vtto- 
fiov^  die  äoiu/Liij  {ioxi/uog  yevo/iisvog),  die  doMfiii  die  iXnig  (ktjxpsTOi 
Otiqujtvov  Ttjg  ^(oijg).  Erscheint  auch  in  der  Jakobusstelle  die  ^co^ 
ala  Lohn  der  aydn?],  nicht  als  unmittelbares  Besitzthum  der  einfachen, 
oder  der  dorch  Beharrung  unter  Triibsalen  bewährten  nioTig,  so  zeigt 
doch  der  Ausdruck  tnrjyyii'kaTO,  dass  dieser  Lohn  nur  als  Gnadenlohn 
zu  fassen  ist.  Und  in  der  That  ist  die  Erbschaft,  die  den  Kindern 
schon  durch  das  Recht  der  Geburt  gehört,  ihnen  zugleich  ein  über- 
schwänglicher  Lohn  ihres  in  der  Liebe  bewährten  Gehorsams,  ein  Lohn 
ihres  Gehorsams,  insofern  sie  durch  Ungehorsam  ihr  Geburtsrecht  ver- 
scherzen konnten,  ein  Gnaden  lohn,  insofern  ihr  Gehorsam  an  sich 
mangelhaft  und  unvollkommen  ist.  Vgl.  zu  2,  6.  —  Y.  5.  tj  Si 
iknig  ov  xaT(U(T/vvsi]  Es  kann  nicht  ?j  aknig  für  aiSr//  Tf  iXnig  ge- 
setzt sein  =  „eine  solche  durch  Standhaftigkeit  unter  Trübsalen  be- 
währte, eine  also  begründete  Hoffnung."  Vielmehr  steht  ij  eXnlg 
ganz  parallel  den  vorhergehenden  Ausdrücken  ?J  d'Xitpig,  rj  vno^ioyfj, 
7j  SoMfirj,  Bei  allen  diesen  Worten  weist  der  Artikel  auf  dasselbe, 
unmittelbar  vorher  stehende,  artikellose  Substantiv  zurück  (vgl.  3,  30.). 
Es  ist  also  ij  iknlg  im  Unterschiede  von  iXnlg  einfach  i=  spes,  quam 
dixi,  die  Hoffiiung,  von  der  so  eben  die  Rede  war.  ov  xaraio/vvsi 
beschämt    nicht   d.  i.    täuscht    nicht  (K^^Sri,    LXX    Ps.    119, 

116.  und  Sir.  2,  10.),  vgl.  9,  33.  10,  11.  (nach  LXX  Jes.  28,  16.). 
Denn  der  in  seiner  Hoffnung  Getäuschte  erröthet  vor  Schaam.  Habet 
certissimum  salutis  exitiim.  Calvin,  nee  fallet,  spes  erit  res.  Ben- 
gel. Den  Grund,  warum  die  Hoffnung  auf  die  zukünftige  Herrlichkeit 
den  Gläubigen  nicht  täusche,  nicht  zu  Schanden  werden  lasse,  geben 
die  Worte  ort  ij  ayanri  —  rifjXv  an.  ^  aydnrj  rav  &bov]  Der  Ge- 
nitiv TOV  d-sov  ist  gentt.  subject. ,  nicht  genit.  object.  Nicht;  die 
Liebe,  die  wir  zu  Gott  haben,  (so  fälschlich  Theodor., 
Pelag. ,  Augustin,  Bernhard,  Anselm,  mehrere  Socinianer 
and  die  Katholiken,  letztere  vom  amor  infusus,  auch  Hof  mann 
Schriftbew.  I.  475.),  sondern:  die  Liebe,  die  Gott  zu  uns  hat 
(so  Orig.,  Chrys.,  Ambros.,  Theophyl.,  Luther,  Melacch- 
thon,  Calvin,  die  älteren  Protestanten  und  fast  alle  neuern  Aus- 
leger). Die  letztere  Bedeutung  erweist  der  epexegetische  8te  Vers 
(awloT^Ci  T^v  havTOv  dyanrjv  slg  rjjLiag  o  dsog).  Es  ist  die  ayanri 
TOV  &fOv  71  iv  XQiOrw  'Irjoov,  8,  39.  vgl.  2  Cor.  13,  13.  Nicht 
unsere  Liebe  zu  Gott,  sondern  Gottes  Liebe  zu  uns  wird  demnach  hier 
als  das  Fundament  unserer  Hoffnung  aufgeführt,  ixxi/vrai  iv  raig 
Mtgilaig  tJ/hmv]  Es  ist  nicht  eine  Attraktion  anzunehmen  aus  ixxi^n)- 
rou  dg  rag  xagdiag  /j/mov  mu  sau  (ivoixet)  iv  avrcäfg,  vgL  Win  er 
ni.  K.  4.  §.  54.  4.  S.  491.,  sondern  der  Grieche,  wie  der  Lateiner, 
kann    sich   z.  B.  Wein    sowohl  in  ein  Gefass,  als  auch  in  einem  Ge- 
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fasse  ausgegossen  denken.  So  sagt  S  u  e  t  o  n  Galba  c.  20. :  amputa- 
tum  Caput  in  loco  abjicere,  was  auch  in  locum  heissen  konnte,  so 
sagen  bekanntlich  die  Lateiner  nur  ponere  in  loco.  VgL  LXX.  Pß.  46, 
2.:  l^s/vd^Tj  /aQiQ  iv  ydXbol  oov.  Die  Liebe  ist  im  Herzen  ausg^ 
gössen,  d.  i.  sie  ist  im  Herzen  verbreitet.  In  cxyso)  liegt,  wie  im 
Lateinischen  effundere,  in  unserem  Ausschütten,  der  Begriff  des 
Reichlichen,  der  Fülle.  Vgl.  AG.  10,  ^6,:  Sri  vtal  im  ra  sdyfi  ij 
äcoQsä  Tov  ayiov  nvev/LiaTog  ixx^/vvcu,  Tit.  3,  6.,  wo  das  nkovoioM; 
hinzugesetzt   ist.     So    auch    das  Hebr.  TJglJ?    Ezech.    16,    36.     Gottes 

Liebe  hat  also  nicht  nur  wie  ein  Thau  auf  uns  getröpfelt,  sondern 
stromweise  hat  sie  sich  in  unsere  Herzen  ausgegossen,  ist  sie  in  imse- 
ren  Herzen  verbreitet,  vgl.  Jes.  44,  13.  Tob.  4,  17.  Jes.  Sir.  1,  9. 
AG.  2,  17.  10,  45.  auch  Joh.  7,  38.  39.  Die  Liebe  Gottes  ist 
aber  in  unseren  Herzen  ausgegossen,  insofern  wir  im  Glauben  ein  ge- 
wisses Wissen  um  diese  Liebe  haben,  uns  im  Besitze  derselben  befih-' 
den.  i  Joh.  4,  9.  16.  Treffend  Calov. :  quae  charitas  effusa  in 
nobis  non  qua  inhaesionem  subjectivam,  sed  qua  manifes- 
tationem  et  qua  effectum  vel  sensum  ejusdem  in  cordibus  nos- 
tris  effusum.  d'ia  nvsv/uarog  dyiov  tov  öod^ivroq  i^/^Tv]  Wie  der 
heilige  Geist  den  Glauben  wirkt,  so  ist  er  auch  die  Frucht  des  Glaa* 
bens,  er  wird  den  Gläubigen  gegeben.  Datum  praeterea  hunc"  Spiri- 
tum  dicit,  bemerkt  Calvin,  gratuita  scilicet  Dei  bonitate  erogatum, 
non  autem  redditum  nostris  meritis.  Die  erste  Wirkung  des  heil.  Geis- 
tes ist  nun  aber  die,  dass  der  Gläubige  in  demselben  die  überschwäng- 
liclie  Liebe  erkennt,  die  Gott  gegen  ihn  hegt  in  Christo  Jesu.  Es 
tritt  demnach  das  nvsv/ua  hier  nicht  als  a^Qaßwv ,  wie  2  Cor.  5,  5. 
Eph.  1,  14.,  sondern  als  testis  auf,  vgl.  8,  15.  16.:  iXaßsre  nvsvfia 
vio&saiag,  Iv  o)  kqu^o/usv'  ^Aßßa,  6  nav^^f  Avro  ro  nvtv/ia 
ov/u/uagvvQst  rw  nvsv/uaTi  ij/uwv^  ort  ia/uiv  rexva  &€0v.  Gal.  4,  6. 
Wir  sehen  also,  dass  der  Apostel,  wenn  er  auch  die  Hoffnung  des 
ewigen  Lebens  durch  Standhaftigkeit  und  Bewährung  im  Leiden  gestei- 
gert werden  lässt,  doch  diese  Standhaftigkeit  und  Bewährung  so  wenig 
als  einen  genügenden  Grund  für  diese  Hoffnung  betrachtet,  dass  er 
vielmehr  umgekehrt  nicht  etwa  unsere  durch  Standhaftigkeit  sich  be- 
währende Liebe  zu  Gott,  sondern  Gottes  auf  Christi  Versöhnungstod 
ruhende  Liebe  zu  uns  als  das  ausreichende  und  sichere  Fiindament 
unserer  Hoffnung  auf  zukünftige  Herrlichkeit  bezeichnet.  Der  Gedanke, 
den  er  V.  1  —  5.  durchgeführt  hat,  ist  mithin  folgender:  Der  im  Glau- 
ben Gerechtfertigte  hat  nichts  mehr  von  Gottes  Zorn  zu  fürchten,  da 
derselbe  durch  Jesum  Christum  aufgehoben  ist,  vielmehr  hat  er  die 
Hoffnung  zukünftiger  Herrlichkeit.  Selbst  Trübsale  können  ihm  diese 
Hoffnung  nicht  rauben,  sondern  sie  nur  steigern  und  befestigen;  denn 
er  ist  der  Liebe  Gottes  gegen  sich  im  heil.  Geiste  versichert,  so  dass  also 
auch  die  Trübsale  ihm  nicht  etwa  als  eine  Offenbarung  des  göttlichen 
Zornes  erscheinen,  und  dadurch  seine  Hoffnung  wankend  machen  kön- 
nen. Der  Gott,  der  aus  Liebe  zu  den  Sündern  seinen  Sohn  zur  Ver- 
söhnung gesendet,  wird  den  Begnadigten  und  durch  Trübsale  im  Glau- 
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ben  Bewährten  desto  gewisser  die  Seligkeit  ertheilen.  —  V.  6.  Die 
Liebe  Gottes  wird  aus  dem  für  uns,  da  wir  noch  gottlos  waren,  ge- 
schehenen Versöhnungstode  Christi  erwiesen  (yaQ).  in  yoQ  XQiarog 
ovTWv  ijficSv  aad'svwv]  Einige  Ausleger  nehmen  svi  yaQ  im  Sinne 
von  insuper,  porro,  überdies  (doch  dies  wäre  exi  Si  Hebr.  11,  36.), 
oder  von  adeo  enim,  quin  etiam,  denn  sogar,  ja  sogar  (doch  dies 
w&re  utal  yaQ  oder  aXXd  xai).  Vielmehr  zeigt  v.  8.:  svi  d^agvcjkcSy 
OVTWV  fj/LKÜßV,  dass  zu  verbinden  ist:  evi  ovrwv  ij/ucSv  da&svcHv. 
Denn  da  wir  noch  schwach  waren,  ist  Christus  u.  s.  w. 
Solches  Hyperbaton  ist  namentlich  auch  bei  svi  gar  nicht  unerhört. 
Die  Ausleger  fuhren  an  Eurip.  Orest.  v.  416.:  I'xrov  ro'J"  ijfioQ' 
STi  nvQa  d-SQ/ÄT]  xacpov.  Achill.  Tat.  5,  18.:  iyoj  de  sxi  aoi 
ToSxa  ygacpu)  nagd-ivog.  Vgl.  Win  er  Anhang  §.  65.  4.  S.  637. 
Der  unnöthige  Anstoss,  den  die  Wortstellimg  erregte,  rief  Correkturen 
hervor.  Daher  einige  Codices  stys  yaQ,  andere  slg  rl  yaQ  statt  svi 
yaQ  lesen  uiid  das  sri  dann  hinter  acd'svcjv  stellen.  Das  letztere 
thun  auch  einige  Handschriften,  die  evi  yoQ  im  Anfange  des  Satzes 
beibehalten,  indem  sie  entweder  die  ächte  Lesart  mit  einem  Theil  der 
Correktur  vermischten,  oder  auch  das  zweite  sti  aus  den  Lektionarien 
herübemahmen,  welche  exi  gleichfalls  hinter  dod'tvdv  lasen,  weil  die 
alte  Kirchenlektion  mit  XoiöTog  begann.  Griesbach  hat  demnach 
mit  Unrecht,  wohl  kaum  mit  Recht  Lachmann  dies  doppelte  an 
reeipirt.  da&tvfjg  bedeutet  niemals  etwas  anders  als  imbecillis,  infir- 
mos,  schwach,  entweder  roT  OMfiaxi,  wo  es  dann  entweder  von  der 
Leibesschwäche  oder  von  der  Krankheit  gebraucht  wird,  oder  rcJ  vdta 
von  der  Geistesschwäche,  rdtg  ^^QTjfiaOi  von  der  Armuth,  xfj  nlaxsi. 
Rom.  4,  19.  14,  1.  und  in  vielen  anderen  Beziehungen.  Diese  jedes- 
mal statt  findende  Beziehung  ergiebt  sich  entweder  aus  dem  ausdrück. 
liehen  Zusätze  oder  aus  dem  Zusammenhange.  Hier  ist  offenbar  von 
der  geistlichen  Schwäche,  von  der  Sündenschwäche  die  Rede.  Vgl. 
Jes.  33,  24.:  Kein  Einwohner  wird  sagen:  Ich  bin  schwach  (krank 
^ri^^n),  denn   das  Volk,    das    darinnen    wohnet,    wird    Vergebung    der 

Sünden  haben.    53,  4.:    ^<t{^J  NIH  'H'*.!?)!/  LXX.:  rag  d/uaQxiag  Tj/ticov 

g>£Q6i.  Matth.  8,  17.:  rdg  dad^svdag  r;/Liu)v  sXaßs.  Matth.  26,  41. 
Hebr.  4,  15.  Die  Sünde  wird  an  unserer  Stelle  als  Schwachheit, 
Hilflosigkeit  dargestellt  im  Gegensatze  zur  helfenden  Liebe  Gottes.  Es 
dürfte  hier  aber  wohl  der  Ausdruck  da&svT^g  auch  mit  Beziehung  auf 
den  Lihalt  von  v.  2.  u.  3.  gewählt  sein.  Der  Gerechtfertigte  hat 
7WV/7jaiv  im  Bewusstsein  der  Liebe  Gottes,  der  Sünder  dod'ivsiav, 
die  die  hilfreiche  Liebe  hervorruft;  jener  hat  eine  starke  Zuversicht 
zur  äydntj  und  io'^a  d'BOv ,  dieser  hingegen  ist  schwach  und  verzagt 
vor  Furcht  der  OQyrj  d^eov  und  der  noXactg  alaiviog.  Vgl.  1  Cor.  2,  3.: 
iv  dadsvela  xcd  iv  (p6ß(a  xat  iv  xqo/uü)  und  Hebr.  2,  15.  dadsvrjg 
ist  also  an  sich  weder  =  daeßrjg,  was  unmittelbar  folgt,  noch  = 
afioQxmXbg  v.  8. ,  vielmehr  bezeichnet  es  den  Zustand  der  Hilflosigkeit 
und  geistlichen  Verzagtheit  als  Folge  der  doißsta  und  d/LiaQxia-  Am 
allerwenigsten    aber   bedürfen   wir    der  Correktur   dd'iwv  für  dod'svwv' 
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—  'Aora  xcuocv  vnig  aatßwr  andd-tarf]  Emige  Anskgcr  woDoi  xa» 
MUQOV  mit  m  verbinden  •=  svi  rdütg,  in  tot«,  adhae  eo  fempoie, 
adhuc  tum,  noch  zar  Zeit  unseres  Schwaehseins.  Doeh 
widerspricht  einmal  die  getrennte  Wortstellung ,  dann  aber  -wire  aaeh 
w/ra  Ttcuoov  ein  massiger  Zusatz.  Andere  Terbinden  es  mit  oo^cwr. 
So  Luther:  ^da  wir  noch  schwach  waren  nach  der  Zeit.^  Es  wire 
dann  xara  tuuoov  =  pro  tempomm  ratione,  seeondum  radoneiii  tcni- 
poris,  insofern  wir  in  der  Zeit  Tor  der  Erscheinung  Christi  meht  an- 
ders als  schwach  sein  konnten.  Doch  läge  hierin  eine  unpassende,  so- 
wohl dem  Pragmatismus  der  Stelle,  als  auch  der  Lehre  des  Apostek 
überhaupt  zuwiderlaufende  Entschuldigung  der  ao&iruou  Es  musi 
demnach  xara  xcuoov  mit  ani&ars  verbunden  werden.  Es  kaim  dann 
nach  Phavorinus  erklärt  werden:  xara  Tor  evMu^w  je»  ti^o^ 
xovta  xcuoov  zur  rechten  Zeit,  tempore  opportuno,  Gregensatz  vod 
naod  xcugoy  praeter  Opportunitäten!,  tempore  alieno  Hebr.  11,  11. 
So  xcuoov  fd^raXaßiov  AG.  24,  25.,  in  diesem  Sinne  xara  xatQOv 
etwa  auch  LXX.  Xum.  23,  23.  Jes.  60,  22.  Es  würde  dann  der 
Tod  Jesu  zur  rechten  Frist  erfolgend  gedacht  werden,  insofern  ge- 
rade die  naQsai^  twv  nQoyfyovoviuv  afJUtorrifjiaTUiv  3,  25.  ein  Ende 
hatte,  und  nun  Gott  seine  Gerechtigkeit  erweisen  musste,  d.  L  um 
dem  nahe  bovorstfhenden  Ausbruche  des  göttlichen  Zornes  zavorzu- 
kommen.  Doch  findet  sich  dieser  Gredanke  sonst  nicht  beim  Paulus 
und  würde  demnach  auch  schwerlich  mit  den  kurzen  Worten  xara 
xuiodv  ausgedrückt  worden  sein.  Noch  weniger  scheint  uns  der  Ge- 
danke paulinisch:  ri^er  Tod  Jesu  erfolgte  zur  rechten  Frist, 
nämlich  für  die  Tj/nsTg,  als  es  für  diese  nicht  noQa  xaiQOv ,  son- 
dern rechtzeitig  war.  Wäre  Christus  späterhin  erschienen  und 
gestorben,  so  wären  sie  unerlöst  in  ihren  Sünden  dahingegangen,  und 
hätten  an  seiner  Versohnungsthat  keinen  Antheil  mehr  gehabt.^  Dies 
würde  überdies,  wenn  überhaupt,  gleichmässig  von  jeder  Generation 
gelten ,  zu  deren  Zeit  Christus  erschienen  wäre ,  und  mindestens  von 
den  Gläubigen  das  A.  B.  würde  es  nicht  gelten,  weil  von  diesen 
das  mors  Christi  profuit,  antrquam  fuit  gilt.  Vgl.  K.  4.  Es  ist  des- 
halb vorzuziehen,  xara  xuiqov  zu  erklären:  zur  bestimm ten  Zeit, 
tempore  a  Deo  eonstituto.  Im  Sinne  von  certo  tempore  steht  xara 
xaiQov  auch  Job.  5,  4.  Dem  Sinne  nach  ist  xata  xaiQOv  dann  iden- 
tisch mit  oTt  7]Xd^s  TO  nX^jocü/Lia  xov  /qovov  Gal.  4,  4.  vgl.  Eph. 
1,  10.  1  Tim.  2,  6.  Tit.  l\  3.  Christus  ist  zu  der  im  göttlichen 
Rathsfthhisse  vorherbestimmten,  von  den  Propheten  vorherverkündigten 
Zeit  als  Versöhner  erschienen.  Die  göttliche  Weisheit  und  Liebe, 
welche  den  Grund  aller  göttlichen  Bestimmungen  enthält,  hat  ohne 
Zweifel  auch  grade  diesen  Zeitpunkt  der  Erscheinung  Christi  geordnet. 
Insofern  passt  also  das  xara  xaigdv  wohl  in  den  Gedankenzusammen- 
hang unserer  Stelle.  Auf  die  Frage  nach  der  eigentlichen  Ursache 
grade  dieser  Zeitbestimmung  lassen  sich  verschiedene  Antworten 
geben,  vgl.  Jo.  Georg.  Walchii  Miscellanea  sacra.  Meditatio  XVIII.: 
de  tempore  adventus  Messiae  idoneo.  Die  passendste  Antwort 
Bcheirt    immer     noch     die     zu    sein ,     welche    schon    einige     Kirchen- 
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Täter  aaikttteten,  xtaas  die  Sündenkrankheit  der  Menschheit  erst  zur 
Tollen  Entwickelung  gelangt  sein  musste,  ehe  das  Heihnittel  wirk- 
sam angewendet  werden  konnte.  So  sagt  schon  Gregor  von 
Nyssa  (bei  W  a  1  c  h  a.  a.  0.) :  Sic  animorum  aegrotantium  medi- 
cus  exspectaviti  dum  malitiae  morbus,  quo  natura  hominum  victa  labo- 
rabat,  se  totum  aperiret,  ne  latens  aliquid  incuratum  remaneret,  si 
curaret  id  solum ,  quod  cerneretur ,  und  Theophyl. :  ots  näv  ildoq 
xaitiag  iul^sXd^ovaa  rj  (pvoig  ^  av&Qwnlvrj  iduro  d^eganelag,  fjot- 
TfdcTfiXf  rov  vtov  avrov  o  d^tog.  Vgl.  auch  v.  20  und  21.  unseres 
Kapitels.  —  Die  Präposition  vnsQ  ist  an  sich  allerdings  nicht  zu  ver- 
wechseln mit  iivri,  vgl.  Winer  III.  K.  5.  §.  51.  1.  S.  457  f. 
HarleBS  zu  Eph.  5,  2.  S.  449.  Meyer  z.  u.  St.  avri  ist  = 
statt,  anstatt,  loco;  ti^qI  ^=  für,  zum  Besten,  in  commodum. 
Man  kann  vnsQ  und  doch  nicht  avri  rivog  sterben,  indem  der  Tod, 
den  ich  zu  Jemandes  Vortheile  übernehme,  um  ihm  Gutes  zu  ver- 
schaffen oder  Böses  von  ihm  abzuwenden,  nicht  immer  bedingt,  dass 
er  hatte  sterben  müssen,  wenn  ich  nicht  gestorben  wäre.  Doch  wird 
dies  aUerdings  meistens  der  Fall  sein,  und  bei  Chiisto  war  es  der 
Fall,  insofern  sein  Tod,  wie  wir  sonsther  wissen,  ein  stellvertretender 
Opfertod  war,  vgL  zu  3 ,  24.  Die  Formel  XQiOrog  vnsQ  ij/uaiv  dni- 
d-<xy€,  THtQÜcüicey  havvov,  vgl.  Rom.  8,  32.  14,  .15.  1  Cor.  1,  13. 
2  Cor.  5,  14.  Eph.  5,  2.  1  Thess.  5,  9.  10.  1  Tim.  2,6.,  drückt 
also  die  fürsorgende  Liebe  des  stellvertretenden  Opfer- 
todes Christi  aus,  so  dass  in  vTiig  das  dvrl  vorausgesetzt  oder  viel- 
mehr mit  eingeschlossen  ist,  vgl.  Steiger  zu  1  Petr.  3,  18.  S.  342  f. 
vndg  enthält  in  diesem  Falle  den  Begriff  der  fürsorgenden  Stell- 
vertretung. Dass  vniQ  den  Begriff  des  avtl  zuweilen  nothwendig 
involvire,  beweisen  Stellen  wie  2  Cor.  5,  15.  20.  21.  Gal.  3,  13. 
Philem,  13.  Der  Apostel  schreibt  übrigens  an  unserer  Stelle  vnsg 
a<Skß(Sv  nicht  vnsQ  i^/ndSv,  um  eben  das  Sündenelend  (die  do&svsia) 
zugleich  in  seiner  Schuldbarkeit,  Un Würdigkeit  und  Verwerflichkeit  zu 
bezeichnen,  wodurch  die  versöhnungsstiftende  Liebe  erst  ihren  wahren 
Gegensatz  und  ihr  rechtes  Licht  erhält.  —  V.  7.  Indem  das,  was 
Menschen  zu  thun  und  zu  opfern  im  Stande  sind,  zu  der  That  und 
dem  Liebesopfer  Christi  in  Gegensatz  gestellt  wird,  tritt  das  letztere 
in  seiner  Einzigkeit  hervor,  /nokig  yäg  vntQ  öi^cdov  rig  dnod'avHTai' 
vne(f  yoQ  tov  dyad-ov  xa/a  rtg  xid  ToX/ua  uno&aveTv]  Die  Peschito 
las  diivLtav  für  iixcdov ,  was  offenbar  nur  als  Correktur  zu  betrachten 
ist,  aber  allerdings  einen  leichteren  Sinn,  wenn  auch  eine  ziemlich 
matte  und  schleppende  Sentenz  ergiebt.  „Christus  ist  für  die  Gott- 
losen gestorben  v.  6.  Kaum  nämlich  stirbt  Jemand  (sc.  unter  den 
Menschen)  für  einen  Gottlosen,  denn  für  einen  Guten  dürfte  wohl  Je- 
mand (auch  unter  den  Menschen  näml.)  dem  Tode  sich  unterziehet 
V.  7.  Gott  aber  erweiset  seine  Liebe  uns  dadurch,  dass  Christus  auch 
für  uns  Gottlose  gestorben  ist  v.  8."  Einige  Ausleger  suchten  sogar 
mit  Beibehaltung  der  vollkommen  gesicherten  lectio  recepta  ätxaiov 
ganz  wiUkilhrlich  den  angegebenen  Sinn  zu  erzielen.  äUcuog  slfu  mit 
folgendem    Infinitiv    ist   nämlich  s.  v.  a.  dignus  sum  qui.     Sie  ergänz- 
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ten  also  zu  itxaiov  aus  dem  folgenden  dno&aystTou  ein  anod-avHV 
„Kaum  "wird  Jemand  für  Einen  sterben,  der  des  Todes  werth  ist.** 
Doch  konnte  dann  offenbar  ano&avstv  nicht  fehlen,  dnd  es  ist  mit 
Recht  bemerkt  worden,  dass  Paulus  dann  hätte  schreiben  müssen: 
fioXiQ  yuQ  €1  Ttg  i/xatog  ioriv  dno&avHV,  vnsQ  tovtov  nq  ano- 
&avHTCU,  Luther  übersetzt:  „Nun  stirbt  kaum  Jemand  nm  des 
Rechtes  willen;  um  etwas  Gutes  willen  dürfte  vielleicht  Jemand  ster* 
ben.**  Er  nimmt  also  nach  dem  Vorgänge  von  Hieronymus  and 
Erasmus  iixaiov  und  rov  dya&ov  als  Neutra*).  Indess  Sanalw 
als  Neutrum  zu  fassen,  ist  grammatisch  unmöglich,  weil  dann  der  Ar- 
tikel nicht  fehlen  konnte.  Das  Rechte  ist  nicht  dlxouov,  sondern  vi 
iixaiov ;  vgl.  Luk.  12,  57.:  vi  is  xal  dtp'  euvrtSy  av  xglveTS  ro 
itxaiov;  Col.  4,  1.  Sollte  aber  tov  dya&ov  Neutrum  sein,  so  naüsste 
es  entweder  im  Sinne  von  ro  ovfJ-wiQQv ,  ro  xsgSog  stehen,  welchen 
Ausdruck  man  dann  auch  erwartet  hätte,  da  der  ethische  Begriff  des 
iiTcatov  auch  für  rov  dyad'oS  die  ethische  Bedeutung  postulirt 
Ist  aber  ro  dya&ov  =  summum  bonum ,  das  höchste  Gut,  so 
geht  der  Gegensatz  verloren.  Denn  so  ist  auch  Christus,  indem  er 
vnsQ  rwv  a/uagriokuiv  starb,  vnsQ  tov  dya&ov  gestorben.  Es  muss 
demnach  sowohl  itxaiov  als  rov  dya&ov  als  Masculinum  genommen 
werden,  was  von  vorneherein  an  sich  wahrscheinlich  ist,  da  es  sich 
auch  beim  Tode  Christi  um  ein  Sterben  für  Personen  handelt.  Es 
können  dann  aber  nicht  iixatog  und  6  dya&og  Synonyma  sein,  gleich- 
massig  zur  Bezeichnung  eines  guten,  rechtschaffenen  Mannes  dienend. 
So  Calvin:  Rarissimum  sane  inter  homines  exemplum  exstat,  ut  pro 
justo  quis  mori  sustineat:  quamquam  illud  nonnunquam  accidere  possit. 
„Denn  kaum  wird  Jemand  für  einen  Rechtschaffenen  sterben,  vielleicht 
aber  übernimmt  es  doch  noch  Einer  für  den  Rechtschaffenen  zu  sterben, 
Christus  aber  ist  für  die  Sünder  gestorben."  Doch  dann  hätte 
Paulus  schreiben  müssen,  rok/Liä  äs  (nicht  ydg)  xal  rdj^a  ng  oder 
ra/a  ös  xat  ToX/tta  rig  dnod^avsTv  vnsQ  tov  dya&ov.  Bei 
der  gegenwärtigen  Wortstellung  L'egt  aber  offenbar  der  Nachdruck  auf 
TOV  ayad'ov,  welches  also  dem  iixaitw  entgegengesetzt  ist^  und  dem- 
nach nicht  mit  ihm  identisch  sein  kann.  Dazu  kömmt,  dass  in  dem 
f^oXig  mit  der  Schwierigkeit  doch  zugleich  auch  die  Möglichkeit,  dass 
Jemand  für  einen  Rechtschaffenen  sterben  könnte,  hinlänglich  angedea- 
tet  ist,  wodurch  also  der  zweite  Satz  ziemlich  überflüssig  und  schlep- 
pend   würde.     Es   muss   demnach  tov  ayad'ov  zu  itxaiov  im  VerhSlt- 


*)  So  erklärt  auch  Melanchthon:  Vix  pro  justo  aliquis  moritnr  i  e. 
inviti  in  causa  justa  mortem  oppetimus  ubi  mori  debemus.  Ut  für 
invitus  moritur  etiam  si  debet  mortem  legibus.  Milites  inviti  mortem 
oppetunt,  etiamsi  mori  debent  pro  republica.  Intelligatur  igitnr  in 
verbis  Pauli  pro  justo  de  re  seu  caussa  justa  seu  debito.  Sic  deinde, 
sed  pro  bono  fortassis  ausit  aliquis  mori,  intelligatur  etiam  de  ze  bona, 
jucunda  et  utili.  Nam  facilius  suscipimus  pericula  incitati  cupiditote 
aut  opinione  utilitatis,  quam  coacti  debito.  Sicut  multi  mortem  oppe- 
tunt ad  retinendas  res  caras,  ut  conjages  aut  glori^m  etc. 
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nisse  der  Gradation  stehen,  wie  dies  auch  durch  xaya  vielleicht 
im  Verhältnisse  zu  fxoXiq  kaum  indicirt  ist.  Es  kömmt  dann  vor 
allen  Dingen  auf  die  Bestimmung  des  Begriffes  ayad^oq  an.  Man  nimmt 
es  am  gewöhnlichsten  im  Sinne  von  Wohlthäter,  so  dass  o  aya-" 
d'oq  (mit  dem  Artikel)  dann  so  viel  sein  soll  als:  der  Wohlthäter, 
den  er  hat,  sein  Wohlthäter.  „Schwerlich  stirbt  Jemand  für 
einen  Rechtschaffenen  (welcher  in  keiner  näheren  Beziehung  zu  ihm 
steht) ;  denn  för  seinen  Wohlthäter  übernimmt  es  einer  vielleicht  (aus 
Dankbarkeit)  zu  sterben."  Aus  den  Klassikern  wird  für  diese  Bedeu- 
tung angeführt  Xenoph.  Cyrop.  III.  3.  §.  4.:  Kvqov  dvaxaXovvvsg 
Toy  svtQysTrjv,  roV  ävdga  roj'  ayad-ov.  Charito  Chaerea 
et  Callirrhoe  Vni,  8.:  €n€V(pfffi7]aey  b  dij/uog'  dya&w  uvöqI,  tto- 
XvyaQjUüi,  g)iXor  niaxM  6  ^/nog  coi  yaQiv  snlaraTcu'  vrjv  navQiöa 
evTjgysTrjxag,  Lucian  Caucasus  c.  18.:  xalroi  S'tovg  ye  ovrag 
dyad'ovg  xQtj  tlvcu  ymI  äojriJQag  sdatv  xat  i^to  (pd'ovov  navrog 
savavou,  Aelian  var.  hist.  Ill,  17.:  TaQavvivoig  iyivevo  dyad-og 
^Ag/vvog,  Indess  in  allen  diesen  und  anderen  Stellen  ist  dyad'og  wohl 
=  edel,  gütig,  aber  nicht  gradezu  -=.  Wohlthäter,  wie  auch 
die  Unterscheidung  von  evsQytTTjg  in  der  ersten  Stelle  ausweist.  Das- 
selbe gilt  von  Matth.  20,  15.:  h  6  hifd-ak/xog  aov  noyrjgog  iariv, 
ori  iydß  dyud-og  el/uiy  1  Petr.  2,  18.  Sehr  treffend  wird  der  Be- 
griff des  dyad'og  erläutert  dmch  C  i  c.  de  off.  III,  15.:  Si  vir  bonuo 
is  est,  qui  prodest  quibus  potest,  nocet  nemini,  recte  justum  virum, 
bonmn  non  facile  reperiemus ;  wozu  noch  passend  zur  Erläuterung  des 
Gebrauchs  von  dtxafog  von  T  h  o  1  u  c  k  angefülirt  wird  Xenoph.  Sym- 
po8.  c.  4.  §.  42.,  wo  die  öUaioi  für  diejenigen  erklärt  werden,  ot  ijxiora 
TvSv  dkkoTQiwv  OQsyovTou  }icd  olg  aQyist  rd  naQOvva,  Oecon.  c.  14, 
§.  6 — 9.,  wo  die  nicht  diebischen  Sclaven  als  dixaioi  bezeichnet  wer- 
den, und  ebend.  wie  auch  Agesilaus  c.  11.  §.  8.,  wo  dem  öUaiog  der 
iksv&SQiog,  gegenübergestellt  wird :  yQrjfxaol  ys  (ätiv  ov  fxovov  dixaicug, 
dkkd  xcu  iksvd'fgicjg  ixQtJTO,  riS  /nsv  Smotiia  agxsTv  i^yovfievog  ro 
i^y  rd  dkkovQia,  riS  de  ikfvd'SQio)  xal  rwv  aavvov  nQogcJcpskrjTsov 
ftycu.  Demnach  ist  älxouog  ein  rechtschaffener  Mann,  der  kein  Un- 
recht thut,  dya&og  ein  edler,  gütiger  Mann,  ein  liebevoller  Menschen- 
freund, der  Allen  Gutes  erweist.  Aehnlich  erklärt  Bengel  $Uaiog 
durch  homo  innoxiua,  b  aya&og  durch  Omnibus  pietatis  numeris  abso- 
lutus,  eximius,  lautus,  regalis,  beatus  v.  gr.  pater  patriae,  und  bemerkt 
articulus  climaca  efiScit.  Der  Artikel  bei  dyad'og  deutet  nämHch  wohl 
an,  dass  dieser  dyadog  in  der  Familie,  der  Gemeinde,  der  Stadt,  dem 
Vaterlande  als  solcher  bekannt  und  anerkannt  ist.  In  der  That  wird 
Jemand  leichter  für  einen  solchen  den  Tod  übernehmen,  als  für  einen 
Rechtschaffenen,  der  zwar  eine  gerechte  Sache  hat  und  unschuldig  lei- 
det, aber  doch  nicht  wie  der  gütige,  liebreiche  Menschenfreund  die 
Herzen  der  Menschen  sich  zugewendet  hat.  So  nähert  sich  also  6  aya- 
d-og  allerdings  bedeutend  der  Bedeutung  von  6  svsQyirrjg,  ohne  doch 
völlig  mit  ihr  zu  coincidiren,  indem  in  6  ivSQybxrig  mehr  die  Beziehung 
der  üandlungs weise  des  Andern  zu  meiner  Person,  in  6  ay adog  mehr 
eine    Bezeichnung   des   Charakters   des   Andern   an   sich   enthalten   ist. 
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In  a(4.a^T(x)Xo<;  v.  8.  dürfte  übrigens  der  Gegensatz  zu  beiden  Aus- 
drücken, nicht  blos  zu  Siytaioq,  sondern  auch  zu  ayad-oq  gegeben  seini 
Der  Mensch  stirbt  kaum  für  einen  Gerechten,  höchstens  für  einen  Guten, 
Christas  aber  ist  für  uns  gestorben,  da  wir  noch  Sünder,  also  weder 
Gerechte  noch  Gute  waren.  Das  erste  yoQ  ist  explicativ:  nämlich, 
das  zweite  yaQ  begründend:  denn.  „Kaum  nämlich  wird  Jemand 
für  einen  Gerechten  sterben ;  denn  (so  weit  bringt  es  wohl  ein  Mensch) 
denn  für  den  Guten  übernimmt  es  wohl  Jemand  zu  sterben."  dno- 
d'avbirai  nicht  von  der  ethischen  Möglichkeit,  sondern  eigentliches 
Futurum,  von  dem  was  wirklich  nicht  leicht  in  der  ganzen  Zukunft 
eintreten  wird.  Vgl.  Winer  III.  K.  4.  §.  41.  6.  S.  323.  txxi 
gehört  zu  ToX/Liä  nicht  zu  anod'avstvy  was  wegen  des  vorhergehenden 
anod'avHTui  keine  besondere  Hervorhebung  verträgt.  Auch  müsste  es 
heissen  roX/Lia  ytod  dno&avstv  nicht  xal  ToX/ua  anod^avHV*  xai  = 
auch,  noch,  roXfxä  '=  sustinet,  a  se  impetrat,  gewinnt  es  über 
sich,  unternimmt  es,  vgl.  1  Cor.  6,  1.  2  Cor.  10,  12.  —  V.  8. 
Gegensatz  (ßi)  der  Liebe  Gottes  zur  Liebe  der  Menschen  (v.  7.).  (wy- 
loTTjOi  deraonstrat,  probat,  es  erweiset,  wie  3,  5.,  nicht:  commen 
dat,  wie  die  V u  1  g a t a ,  oder :  es  preiset,  wie  Luther  übersetzt 
Es  ist  das  Präsens  gewählt,  weil  bei  der  fortdauernden  Wirksamkeit 
des  Versöhnungstodes  Christi  auch  der  Erweis  der  göttliohen  Liebe  als 
fortdauernd  gedacht  wird.  avviavTjai  ist  übrigens  mit  einer  dem  Gb- 
dankenzusammenhange  entsprechenden  Emphase  voraufgestellt.  Was  Gott 
erweiset,  kann  von  den  Menschen  nicht  bezweifelt  werden,  weshalb 
aus  der  also  erwiesenen  Sache  v.  9.  mit  Sicherheit  weiter  gefolgert 
wird.  sTi  d/uaQTCoXwv  ovt(ov  rjfxiov]  Jetzt  sind  wir  nicht  mehr  Sün- 
der, nicht  als  ob  wir  nun  gar  keine  Sünde  mehr  begingen,  sondern 
weil  uns  nun  unsere  Sünde  nicht  mehr  zugerechnet  wird,  weil  wir 
dmaiiüdsvreg  sind  it^  kS  dljuaTi  tov  Xqkjtov  v.  9.  Das  eri  sich 
zurückbeziehend  auf  sri  v.  6.  bildet  den  Gegensatz  zu  dem  vvv  v.  9., 
a/iia^TtoXcov  aber  entspricht  dem  aad'tviov  und  dasßdjv  v.  6.  und 
ist  dem  öUaioq  und  dyu&og  v.  7.  entgegengesetzt.  lieber  den  Tod 
Christi  als  höchsten  Erweis  der  Liebe  Gottes  vgl.  Joh.  3,  16.  Röna. 
8,  32.,  als  Beweis  der  Liebe  Christi  gegen  uns  Gal.  2,  20.  Eph.  5, 
2.  25.  Wenn  es  v.  7.  hiess:  „Unter  Menschen  stirbt  kaum  Jemand 
um  eines  Gerechten  willen,"  so  erwarten  wir  v.  8.  den  Gegensatz: 
„Gott  aber  erweiset  seine  Liebe  gegen  uns  dadurch,  dass  er  auch 
für  die  Ungerechten  gestorben  ist."  Statt  dessen  heisst  es  nun,  dass 
„Christus  für  die  Ungerechten  gestorben  ist."  Beides  ist  aber 
eins,  weil  Christus  Gott  ist  und  Gott  in  der  Dahingabe  Christi,  des 
vlog  /iiovoysvTjg,  des  TJyanTj/uivog ,  selbst  das  Opfer  gebracht  hat; 
vgl.  2  Cor.  5,  19.:  d^sog  tjv  sv  Xotarw  xoa/Liov  xavaXXaaawv 
savvw.  Daher  auch  hier  rijv  savrov  ayanrp^,  seine  eigene  Liebe 
erweiset  Gott  dadurch,  dass  Christus  für  uns  gestorben  ist.  —  V. 
9 — 11.  Dass  die  Hoffnung  nicht  täusche,  hatte  Paulus  v.  5.  aus  dem 
Bewusstsein  der  Liebe  Gottes,  welches  unsern  Herzen  einwohnt,  gefol- 
gert, das  Vorhandensein  dieser  Liebe  Gottes  aber  v.  6 — 8.  aus  dem 
Versöhnungstode  Christi  erwiesen.     Statt   nun   einfach   zu  seinem  Aus- 
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gangspunkte  v.  5.,  nftmlioh  zu  dem  Satze  ?y  iknlg  ov  Harcua/vvsi  zu« 
rückzukehren  und  auszusprechen,  dass  derselbe  jetzt  in  seiner  Kichtig- 
keit  dargethan  sei,  folgert  er  weiter  aus  v.  6 — 8.,  dass  wenn  wir,  da 
wir  noch  Sünder  waren,  durch  Christi  Tod  versöhnt  worden  sind, 
wir  nun  vielmehr  als  Versöhnte  und  Gerechtfertigte  durch 
Christi  Leben  vor  dem  Zorne  Gk)ttes  bewahrt  bleiben  werden  und 
Grottes,  der  die  zukünftige  Herrlichkeit  geben  wird,  uns  rühmen,  kön- 
nen. So  kehrt  er  also  mit  v.  9 — 11.  wenn  auch  der  Form  nach 
weiter  fortschreitend,  doch  im  Grunde  der  Sache  nach  zu  seinem  Aus- 
gangspunkte V.  5.  (und  weiter  hin  zu  dem  in  v.  2.  enthaltenen  Grund* 
gedanken  der  ganzen  Entwickelung),  dass  die  Hoffnung  der  Herrlichkeit 
Gottes,  der  wir  uns  auch  unter  Trübsalen  rühmen,  nicht  zu  Schanden 
werden  lasse,  zurück,  welche  Gewissheit  der  Hoffnung  uns  nun  in  dop- 
pelter Weise,  einmal  durch  Christi  Tod  für  die  Sünder,  dann  aber 
durch  Christi  Leben  für  die  Gerechten  verbürgt  erscheint.  —  V.  9, 
noXXfx)  avv  /näkXov]  bezeichnet  die  Steigerung  der  Gewissheit  der  Herr- 
lichkeitshofifnung.  ,>Weit  weniger  steht  also  jetzt  für  uns  die  Gerecht- 
fertigten unsere  Errettung  zu  bezweifeln."  Die  Schlussfolgerung  (ovv) 
geht  a  majore  (v.  6 — 8.)  ad  minus  (v.  9.).  Denn  Grösseres  ist  es, 
als  Sünder  versöhnt  zu  werden,  denn  als  Gerechtfertigte  vor  dem  Zorne 
bewahrt  zu  bleiben,  ^ixaiwddvreg  vvv  €V  viS  dlfiari  airwi]  vgl. 
3,  25.  Der  Satz  bildet  den  Gegensatz  zu  sri  d/uagrcüXcSv  ovro)v 
rjfiwv  V.  8.  Dass  aber  hier  die  Rechtfertigung  ohne  besondere  Her- 
vorhebung der  vermittelnden  nioTiq  als  in  dem  Versöhnungsblute  ruhend 
dargestellt  wird,  beweiset,  wie  schon  früher  bemerkt,  dass  der  Glaube 
im  Akte  .  der  Rechtfertigung  nur  als  das  die  in  sich  vollkommene  Ge- 
rechtigkeit Christi  ergreifende  Organ,  nicht  als  eine  dieselbe  vervoll- 
ständigende oder  ergänzende,  in  sich  werthvoUe  mid  Gott  wohlgefällig 
machende  Gemüthsbeschaflfenheit  betrachtet  wird.  Die  niavig  v.  1.  hat 
im  Akte  der  Rechtfertigung  nur  ihren  Werth  durch  das  at^/ua  Xqiotov, 
welches  sie  umfasst,  und  durch  die  /dQtg  &€0v  3,  24.,  auf  welche  sie 
sich  stützt.  Nur  die  Rechtfertigungslehre  der  protestantischen  Kirche 
vermag  aus  der  x^Qtg,  dem  al/Lta  und  der  niarig,  den  zu  der  diy.cUco^ 
aig  concurrirenden  Momenten,  einen  harmonischen  Dreiklang  zu  bilden, 
nach  jeder  anderen  Combination  treten  sie  in  schreiende  Dissonanz. 
awdTjoojued-a  äi  avxov  ano  rijg  oQyijg]  vgl.  1,  16.  18.  2,  8.  „Wir 
werden  gerettet  werden  von  dem  Zorne  hinweggenommen."  Eine  con- 
structio  praegnans,  vgl.  Win  er  Anhang,  §.  66.  e.  S.  677.  Dieselbe 
Brachylogie  in  mngekehrter  Form  findet  sich  2  Tim.  4,  18.:  aoiaei 
slg  T'fjv  ßaütksiavy  er  wird  mich  retten  in  sein  Reich,  d.  h. 
retten  versetzend  u.  s.  w.  Die  OQyrj  ist  der  am  zukünftigen  Ge- 
richtstage stattfindende  Zorn,  Theodor.:  tJ  fiakkovoa  xoXaOig,  vgl. 
Matth.  3,  7.:  (psvysiv  dno  rijg  fisXkovarjg  OQyijg,  1  Thess.  1,  10.: 
gvfü&ai  ano  rijg  OQyijg  rijg  fQ/o/navrjg,  Mit  dem  zukünftigen,  letzten 
Zorne  ist  aber  natürlich  auch  aller  Zorn,  der  uns  im  gegenwärtigen 
Leben  treffen  könnte,  aufgehoben.  Sind  wir  vor  der  OQ^fj  sicher,  so 
ist  uns  die  HQ'fjyrj  ngog  rov  &f6v  und  die  iknlg  rijg  So^)]g  rov  d^sov 
verbürgt  und  unerschütterlich  gewiss.    Ueber  den  Gerechtfertigten  giebt 
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es  nun  keine  d^yf}  mehr,  sondern  nur  ayan^  rw  S'fov,  so  dass  also 
auch  die  Trübsale  ihm  keine  svisi^tg  OQyijg,  sondern  eine  erisiS^ig 
dyaTiTjg  sind,  Hebr.  12,  6.  Apok.  3,  19.  —  V.  10.  Der  Inhalt  von 
V.  9.  wird  weiter  entwickelt  und  gerechtfertigt.  Wir  haben  in  unserem 
Verse  einen  doppelten  Gegensatz,  einmal  de5  eyd-gol  nnd  des  nostakXa- 
yivxfq,  dann  des  iia  rov  &avaTOv  rot?  viav  avTOv  und  des  iv  xfj 
^wrj  avTOv.  Von  der  Entwickelung  dieser  Begriffe  hfingt  demnach  das 
Verständniss  des  Verses  ab.  *^^(>o/]  sc.  rav  dsov  kann  sowohl  aktive 
als  passive  Bedeutung  haben,  entweder  =  Gott  hassend,  d.  i. 
Gottes  Feinde,  oder  =  von  Gott  gehasst,  d.  i.  seinem  Zorne 
unterworfen.  Eben  so  das  Lateinische  exosus  =  hassend  und  ver- 
hasst.  Die  erste  Bedeutung  findet  statt  Rom.  8,  7.  Col.  1,  21. 
Jak.  4,  4.,  die  zweite  passive  Bedeutung  Rom.  11,  28.:  inaxd  fiev 
TO  evayyshov  i/&Qot  ii  v/nag'  xara  Ö€  ttjv  fxXoyrpf  dycenTjTol 
Sid  Tovg  narigag,  vgl.  9,  13.  Welche  Bedeutung  an  unserer  Stelle 
zu  statuiren  sei,  wird,  da  xataXlMytvrsg  den  Gegensatz  zn  i^^^ 
bildet,  von  der  Bestimmung  der  Bedeutimg  von  xaTctkXama&ou  ab- 
hängen. Auch  xaraXXaTTsad'al  rivi  kann  wieder,  wie  heut  zu  Tage 
anerkannt  ist,  beides  heissen,  sowohl:  mit  Jemand  ausgesöhnt 
werden,  so  dass  man  die  Feindschaft,  den  Zorn  wider  ihn  au%iebt, 
so  1  Cor.  7,  11.,  als  auch:  mitJemand  ausgesöhnt  werden,  so  dass 
er  die  Feindschaft,  den  Zorn  wider  uns  aufgiebt,  so  dass  man 
aufhört  von  ihm  als  Feind  behandelt  zu  werden ,  vgl.  LXX. 
1  Sam.  29,  4.  Matth.  5,  24.*).  Dass  an  unserer  Stelle  die 
letztere  Bedeutung  statt  finde,  folgt  nicht  nur  aus  der  Correspondenz 
von  xaraXXayivrsg  mit  dixaiw&ivrsgy  v.  9.,  sondern  auch  aus  der 
ganzen  bisherigen  Lehrentwickeluiig,  nach  welcher  die  Versöhnung  des 
Menschen  mit  Gott  nur  in  der  Aufhebung  des  auf  ihm  ruhenden  gött- 
lichen Zornes  besteht,  vgl.  3,  25.  Die  Aufhebung  der  menschlichen 
Feindschaft  wider  Gott  ist  erst  Folge  der  Aufhebung  des  göttlichen 
Zornes  widrr  die  Menschen,  des  IXaü/Liog,  der  xaraXXay^,  der  StKcuw- 
Gig,  Auch  wird  Paulus  nimmermehr  auf  imsere  Freundschaft  gegen 
Gott,  sondern  nur  auf  Gottes  Gnade  gegen  uns  die  oiarrjQla  (vgl.  das 
xajaXXayavxig  aiod-fjao/Lied^a)  gründen.  Sind  also  xaraXXayivxBg  die- 
jem'gen,  gegen  welche  Gott  seinen  Zorn,  seine  Feindschaft  aufgehoben 
hat,  so  sind  s)(&Qoi  die,  welche  mit  seiner  Feindschaft,  seinem  Zorne 
belastet  sind.  Wie  schon  früher  bemerkt,  widerspricht  es  sich  übrigens 
nicht,  dass  als  noch  Gottes  syß^^a  auf  der  Menschheit  ruhte,  dennoch 
seine  ay&nrj  die  Versöhnung  stiftete  (vgl.  das  xoo/nov  xaraXXjdiXaafv 
iavTW   2  Cor.  5,   19.),    weil    die    s/d-Qa   nur    die    Sünde   trifft,    die 


*)  Der  früher  von  Tittmann  de  synonymis  in  Novo  Testamente  Lib. 
I.  p.  102  sqq.  statuirte  Untersohied  zwischen  SiaXloTTiiv  (effioere, 
ut  quae  fuit  inimicitia  mutua,  ea  esse  desinat)  und  xarallaTTety  (fa- 
cere  ut  alter  inimicum  animum  deponat)  ist  willkührlich  und  als  auf- 
gegeben zu  betrachten,  vgl.  Tholuck  Auslegung  der  Bergpred.  2te 
Ausg.  S.  190  ff.  und  Fritz  sehe  zu  unserer  Stelle. 
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ayaTnf .  hingegen  die  Sünder  umfasst.  Der  erste  Gegensatz  ist  dem- 
nach folgender:  Wenn  wir  mit  Gott  versöhnt  sind,  da  noch  sein  Zorn 
auf  nns  ruhte,  so  werden  wir  viehnehr  jetzt,  da  wir  versöhnet  sind, 
errettet  werden;  denn  das  Aufgehobensein  des  Zornes  gibt  die  Bürg- 
schaft für  das  Bewahrtbleiben  vor  dem  Zorne,  für  das  endliche  Errettet- 
and Beseligtwerden,  da  es  auch  unter  Menschen  schwerer  ist,  sich  zu 
versöhnen,  als  mit  versöhntem  Herzen  Gutes  zu  erweisen.  Der  zweite 
Gegensatz  ist  durch  Sia  tov  d'avarov  und  «/  rfj  ^wfj  avrov  gege- 
ben. Hat  Christi  Tod,  in  welchem  er  in  Niedrigkeit  und  Schwach- 
heit dem  Zorne  Gottes  erlag,  den  Zorn  Gottes  versöhnt,  so  wird  viel- 
mehr das  Leben  des  Auferstandenen,  in  welchem  er  nun  als  unser 
ewiger  und  allmächtiger  Vertreter  und  Fürsprecher  vor  dem  Throne 
Gt)ttes  steht,  die  Rückkehr  des  Zornes  von  uns  ferne  halten  vgl.  8, 
34.  Hebr.  7,  25.  1  Joh.  2,  1.  auch  Ev.  Joh.  14,  13.  14.  Doch 
nicht  blos  das  hohenpriesterliche  ^  sondern  auch  das  königliche  Amt 
Christi  gewährt  den  Seinen  solchen  Schlitz,  nach  welchem  Amte  er 
Macht  hat  ihnen  die  Wirkungen  seines  Todes  anzueignen,  sie  vor  allen 
feindlichen  Gewalten  zu  bewahren,  und  den  Zweck  seiner  Versöhnung 
zu  seinem  Ziele  und  endlichen  Erfolge  hinauszuführen,  iv  rfj  ^wfj 
avTOV  erläutert  das  dt  airav  v.  9.  Ueber  das  instrumentale  iv  vgl. 
Win  er  lU.  K.  5.  §.  52.  S.  464.  —  V.  11.  oi  juovov  6i]  Einige 
Codices  fügen  rovro,  offenbar  ursprünglich  nur  Glossem,  hinzu.  akXa 
wti  iuiv^Mf^svoi  iv  d'fdüi]  Will  man  das  Participium  yiavymfxsvoi  als 
solches  fassen,  so  kann  es  nicht  im  Gegensatze  zu  yLaraXkaysvrBq 
▼.  10.  stehen:  „nicht  nur  ausgesöhnt,  sondern  auch  uns  Gt)ttes 
rühmend  werden  wir  gerettet  werden, "  denn  yiaraXkayivTsq  ist  nicht 
etwa  nähere  Bestimmung  zu  ow&Tjao/Lisd^a ,  sondern  r=  insl  xavfjk" 
kotyr^ftsv.  Es  müsste  dann  vielmehr  ycav)^(jif.uvoi  als  später  hinzutretende 
Bestimmung  zu  aiodTjao/UBd^a  betrachtet  werden :  ov  fjtovov  de  (nämlich 
ifw&rjüo/Lts&a  v.  10.)  aXXd  xal  (nämlich  aiod-fjaoiLis&a)  ^av/^Mfxevoi 
iv  S'fM:  „nicht  nur  (werden  wir  gerettet  werden),  sondern  indem  wir 
anch  dabei  uns  Gottes  rühmen."  Der  Apostel  würde  dann  unterschei- 
den zwischen  aoi^eod'ou  (einfach  und  factisch)  und  xav/CJ/Lievor  iv 
&fM  aw^sG&m  (vgL  Win  er  IH.  K.  4.  §.  46.  2.  S.  400.),  das 
ifux.v/ßad'cu  würde  aber  gleichzeitig  mit  dem  aw^so&ai,  d.  h.  beides 
ia  der  Zukunft  statt  finden.  Doch  abgesehen  von  der  ungeschickten 
und  schleppenden  Ausdrucksweise,  die  so  entsteht,  war  doch  auch  das 
vuw/aad-€U  bisher  vgl.  v.  2.  u.  3.  immer  als  ein  gegenwärtiges,  nicht 
als  ein  zukünftiges,  erst  am  Gerichtstage  statt  findendes  Rühmen  ge- 
dacht. So  also  auch  hier.  Das  Participium  xav/cijusvoi  ist  dann  mit 
zu  ergänzendem  ia/tidv  für  das  Verbum  finitum  icav/wf^ed'a  gesetzt. 
Die  Lesart  yiavyMfjLtd-a  selbst  (oder  gar  nav/w/Lt^sv,  wie  einige  Codices 
fehlerhaft  lesen)  ist  nicht  hinlänglich  bezeugt  und  demnach  für  eine  in 
den  Text  gekommene  Glosse  oder  absichtliche  Correktur  zu  halten.  Wir 
haben  dann  den  Gegensatz  und  die  Steigerung  des  negativen  aw^sod'M 
dno  rrjq  OQy^q  v.  9.  10.  und  des  positiven  xav/äa&ai  iv  &Ka  v. 
11.,  welches  in  der  iXnlg  rfjq  äo^i]g  rov  dsov  v.  2.  begründet  ist. 
Nicht   nur   vor   dem  2i0me  werden  vnr  bewahrt  bleiben  (ov  udvov  ii 
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60.  (Siod'Tjaofifd'a),  sondern  wir  rühmen  uns  auch  (dXXa  lud  ummj^uh 
fisvot)  Gottes,  als  der  uns  seiner  Herrlichkeit  theilhaftig  machen  wird. 
So  kehrt  die  Deduktion  in  ihren  Ausgangspunkt  zurück  und  gewinnt 
einen  in  sich  gerundeten  Abschluss.  siQijvfpf  s/Ofjtiv  Ttqoq  xov  &60v 
V.  1.  =  avDd^aofxed^a  ano  rijg  OQyrjg  v.  9.  10.;  xal  xavx^oiLisd'a 
fn  iXniöi  rifg  Jo^^g  rav  dsov  v.  2.  =  xai  xavxcofuvoi  iv  d-fw 
V.  11.  Von  dem  sich  Gottes  Freuen  und  Rühmen,  als  des  Urhebers 
aller  Segnungen  ist  öfter  im  A.  T.  die  Rede,  vgl.  Ps.  34,  3.  43,  4. 
Habak.  3,  18.  Für  die  Setzung  des  Participiums  {%av/difisvoi)  statt 
des  Verbi  finiti  (xav^dtiLisd'a)  lassen  sich  Beispiele  aus  den  griechischen 
Dichtern  (vgl.  Sophocl.  Oedip.  Tyr.  v.  157.:  nQwrd  OB  xstÜLofisrog 
sc.  sl/Lii  =r  xtko/Ltai),  und  den  Byzantinern  (vgL  Win  er  a.  a.  0. 
S.  399.  Anm.  Kühner  Ausf.  Gramm,  d.  gr.  Spr.  II.  S.  379.  §.  680.) 
anführen.  Bei  den  Hellenisten  ist  diese  Construction  durch  den  he- 
braisirenden  Gebrauch  noch  mehr  gerechtfertigt  (vgl.  das  Citat  aus  den 
LXX  in  Rom.  9,  28.  auch  2  Cor.  7,  5.  11,  6.).  di*  ov  vvv  ripf 
Kuvakkayrjv  sXdßo/Lisv]  Die  xarakkay^  ist  vorhanden,  wir  empfangen 
sie  durch  den  Glauben,  so  dass  xarakXayfjv  Xa^ßdvBiv  =  dauuovO^ 
d-ai,  vgl.  2  Cor.  5,  21.:  xavdkXdyriTt  rm  &6W.  Das  yvv  weist  auf 
das  vvv  V.  9.  zurück,  steht  also  im  Gegensätze  zur  vergangenen,  nicht 
zur  zukünftigen  Zeit. 

Der  Apostel  hat  nun  bisher  die  allgemeine  Mensdiheitssünde,  so 
wie  die  in  Christo  für  Alle  vorhandene  Versöhnung,  Rechtfertigung.  un4 
Seligkeit  geschildert.  Hiermit  war  er  zu  einem  Hauptabschnitte  seiner 
Entwickelung  gelangt,  ja  er  hatte  eigentlich  das  Grundthema  seines 
Briefes  in  seinen  wesentlichen  Momenten  allseitig  entfaltet.  Ehe  er 
nun  aber  eine  neue  Deduktion  an  die  vorige  anknüpft,  blickt  er 
noch  einmal  auf  den  Gesammtinhalt  seiner  bisherigen  Darstellung  9ar 
rück,  und  fasst  denselben  in  der  Form  einer  Parallele,  die  er  zwi- 
schen Adam  und  Christus  zieht,  abschliessend  zusammen.  Adam  die 
Quelle  der  Sünde  und  des  Todes  in  der  Menschheit,  Christus  die 
Quelle  der  Gerechtigkeit  und  des  Lebens.  So  erscheint  die  ganze 
Menschheit  in  diesen  ihren  beiden  Stamm häuptern ,  dem  ersten  und 
dem  zweiten  Adam,  vgl.  1  Cor.  15,  21.  22.  45  ff.,  zusammen^ 
gefasst  und  repräsentirt.  Die  religiöse  Entwickelungsgesohichte  der 
Menschheit  zerfällt  demnach  in  zwei  grosse  Epochen,  in  die  Periode 
der  Herrschaft  der  Sünde  und  des  Todes,  und  in  die  Periode  der 
Herrschaft  der  Gerechtigkeit  und  des  Lebens.  An  der  Spitze  der  einen, 
als  das  dieselbe  bestimmende  und  beherrschende  Princip,  steht  Adam, 
an  der  Spitze  der  andern  in  gleicher  Qualität  Christus.  In  der  Mitte 
dieser  beiden  Hauptepochen  tritt  die  Zwischenökonomie  des  Gesetzes 
in  ihrer  aus  der  einen  in  die  andere  überleitenden  Bedeutung  hinein. 
Dies  der  wesentliche  Inhalt  von  v.  12  —  21.,  in  denen  die  Stamina 
zu  einer  wahren  uüd  ächten  Philosophie  der  Geschichte  gegeben  sind. 
Zugleich  enthält  die  hier  gezogene  Parallele  ein  bisher  noch  nicht  be- 
rührtes Moment  der  Lehre,  indem  sie  die  bis  dahin  nur  als  in  der 
Menschheit  vorhanden  geschilderte  Sünde  jetzt  auch  auf  ihren  ersten 
Ursprung   und  ihre  Quelle  zurückführt     Auch  tritt  die  stellvertretende 
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Genngthuung  Christi  jetzt  selbstständiger  und  nachdrücklieher  herror, 
während  sie  bisher  mehr  nur  als  die  Basis  des  rechtfertigenden  Glau- 
bens in  Betracht  kam.  Ferner  wird  nun  auch  det  Zweck  des  Ge- 
setzes angedeutet  v.  20.,  während  bis  jetzt  nur  sein  Erfolg  8,  20. 
4,  15.  bezeichnet  war.  Endlich  wird  t.  15 — 17.  die  überwiegende 
Fülle  und  überschwängliche  Herrlichkeit  des  Heiles  in  Christo 
im  Verhältnisse  zu  dem  von  Adam  ausgegangenen  Unheile  geschildert. 
"Docb.  hat  der  Apostel  sich  nicht  direkt  zum  Zwecke  gesetzt,  diese 
neuen  und  wichtigen  Gedankenmomente  in  nachträglicher  Entwiokelung 
ergänzend  beizubringen,  vielmehr  hat  die  Parallele,  deren  Haupttendenz 
▼.  12.  18.  19.  vorliegt,  an  sich  und  unmittelbar  nur  den  Zweck  des 
vergleichenden  Rückblickes  und  zusammenfassenden  Abschlusses*). 

V.  12.  z/ra  rovro]  darum,  demnach,  deshalb,  knüpft 
80  an  die  letzten  Worte  des  Uten  Verses  an,  dass  es  zugleich  auf 
die  gesammte  1,  17  —  5,  11.  enthaltene  Deduktion  Bezug  nimmt. 
Denn  in  dem  Ji'  av  vvv  rtjv  xaraXXayfjv  iXaßo/uev  liegt  eingeschlos- 
sen, dass  wir,  früher  Sünder,  jetzt  (vvv)  durch  Christum  die  Ver- 
söhnung (rfjv  xaraXXayfjv)  empfangen  haben,  d.  i.  gerechtfertigt  und 
somit  auch  der  ^loij  und  acJTfjQia,  wie  v.  1  —  11.  entwickelt 
hat,  th  eil  haftig  geworden  sind.  Darin  ist  aber  eine  Zusam- 
menfassung des  Gesammtinhaltes  von  1,  17  —  5,  11.  gegeben.  (StmsQ] 
Wir  haben  hier  ein  dvavranoöoTOV,  wie  Matth.  25,  14.  1  Tim.  1,  3. 
Der  Nachsatz  hätte ,  wie  die  ganze  nachfolgende^  Entwickelung ,  beson- 
ders V.  18.  und  19.  zeigt,  dem  Vordersatze  genau  entsprechend  lauten 
müssen:  ovrw  xcd  äi  €vog  dvd-QmiKn)  tj  öixaioaivrj  slq  tov  xoa/Liov 
(igfjX&f  xat  öid  rrjq  dixaioavvrjq  rj  ^wfj'  xal  ovTwg  sig  navvaq 
dv&Qwnovg  77  ^cot]  öiEXsvatvai,  i(p'  w  ndvrsq  &txaiM&rjaovrai  y  oder 
auch  die  zweite  Satzhälfto  (xcd  ovxMg  —  dixaiM&fjaovrai)  kürzer  zu- 
sammengefasst:  %va  ndweq  dv&Qionoi  öixaiwd'hVTsq  ^rjawmv.  Dies«* 
Nachsatz  nun  konnte  dem  Apostel  nicht  schon  nach  v.  12.  entfallen 
sein,  weü  der  Vordersatz  zu  kurz  ist,  um  dies  erklärlich  zu  machen. 
Vielmehr  durfte  er  dort  die  Apodosis  noch  gar  nicht  anbringen,  da 
er  den  Inhalt  von  v.  12.  erst  noch  durch  v.  13.  imd  14.  begründen 
wollte.  Deshalb  ist  der  Nachsatz  erst  nach  den  Worten  rijg  naga^ 
ßcufewg  "Aädfi  v.  14.  ausgefallen,  wo  er  nach  der  längeren  v.  13 
and    14.  enthaltenen  Argumentation    nur    ungeschickter  Weise  in  regel- 


*)  Respicit  totam  tractationem  superiorem,  sagt  Bengel,  ex  qua  haee 
infert  apostolus,  non  tam  digressionem  faciens,  quam  regressum,  de 
peccato  et  de  justitia.  Dazu  die  feine  Bemerkung:  Paulinae  methodi 
imitatione  agendum  primo  est  de  peccato  actuali,  deinde  retro  de  pec- 
catl  orta.  —  Et  ex  justificatione  homo  demum  respiciens  doctrinam  caplt 
de  origine  mal!  et  reliqua.  Melanchthon  aber  leitet  zu  unserm 
Abschnitt  mit  folgenden  Worten  über:  Absoluta  est  supra  praecipwa 
epistolae  hujus  disputatio.  Sicut  autem  dialectici  docent  avdXuair  fa- 
cere,  hoc  est  membra  propositionum  dissolvere  et  eingula  revocare  ad 
methodnm,  ita  hie  fit  ariXwng,  membra  propositionum,  de  quibus  hac- 
tenus  disputavit|  methodioe  explioantur. 
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rechter  Form  und  entsprechender  Ausführlichkeit  hätte  nachgebracht 
werden  können.  Er  liegt  dann  aber  in  den  Worten  des  14ten  Ver- 
ses: 0^  i<m  rvnog  tov  fiiXXovtoq,  angedeutet,  welche  indess  weder 
der  Form  nach  als  eigentlicher  Nächsatz  gelten  können,  noch  auch 
den  Nachsatz  -vollständig  ausgeführt  enthalten.  Sie  sind  demnach  sehr 
zweckmässig  nur  als  sachliches  und  vorläufiges  Surrogat  des  Nachsatzes 
angehängt)  nicht  aber  als  grammatischer  Nachsatz  selber  zu  betrachten. 
Dies  ist  unter  den  Tcrschiedcnen  Versuchen,  das  vorliegende  dvayra- 
noäorov  zu  erklären  oder  zu  ergänzen,  entschieden  die  einfachste  und 
ungekünsteltste  Auffassungsweise,  die  auch  nach  dem  Vorgange  Cal- 
vins mehrere  neuere  Ausleger  befolgen,  di  evog  ovd'QmiW)]  nämlich 
Adam,  vgl.  v.  14.  1  Cor.  15,  21.  22.  45.  47.  Cur  nihil  de  mu- 
liere?  fragt  Bengel.  (Vgl.  1  Tim.  2,  14.  2  Cor.  11,  3.  Sir.  25, 
24.)  Kesp.  1)  Adamus  mandatum  acceperat,  2)  caput  erat  non  solum 
generis  sui,  sed  etiam  Evae.  3)  si  Adamus  non  audisset  vocem  mu 
lieris  suae,  peccatum  non  venisset  ad  plures.  Besonders  auf  das  dritte 
Moment  seiner  Antwort  ist  Gewicht  zu  legen,  denn  es  kommt  dem 
Apostel  nicht  sowohl  darauf  an,  historisch  genau  anzugeben,  wer  die 
erste  Sünde  begangen  habe,  als  vielmehr,  wer  als  der  erste  Sünder 
der  Repräsentant  nnd  Stammvater  eines  sündigen  Menschengeschlechts 
geworden  sei.  tj  dfzaQTia  slg  rov  yioofiov  dgrjkd^s]  die  Sünde  in 
die  Welt  eingetreten  ist.  tj  dfUtQria  bezeichnet  1)  die 
Sünde  als  That,  welche  Bedeutung  der  Form  dfjudQTrjfia  Mark.  3, 
28.  4,  12.  Rom.  3,  25,  1  Cor.  6,  18.  ausschliesslich '  eignet 
So  Matth.  12,  31.  AG.  7,  60.:  xvqis  ,  (ttj  axTjarjq  avroig  trjv 
dfAaQviay  ravrrjv,  2  Cor.  11,  7.  Jak.  1,  15.  2,  9.:  d  de  n^- 
(onohjTtTHTf ,  dfWLQxiav  BQydCta&t,  4,  17.  1  Petr.  2 ,  22.  So 
besonders  häufig  im  Plural  Eph.  2,  1.:  viycqwq  rotq  naoanroi/aMSi 
icai  ralq  d/naQvlatg.  Jak.  5,  15.:  aav  afiaQrlag  rj  nenoiijxutg. 
Matth.  3,6.:  €^of.ioXoyoviu(voi  rag  d/uaQiiag,     9;  3.:  dcpBiavvai  aoi 

01  dfjtaQTiai  oov,  Hebr.  2,  17.:  Ikdoxfad'cu  rag  df^ctQviag,  Ob 
hier  die  djLiuQviai,  die  Thatsünden,  als  hervorgehend  aus  einem  ihnen 
zum  Grunde  liegenden  einheitlichen  Erzeugungsprincipe ,  als  bedingt 
durch  einen  Sündenhang  gedacht  werden,  ist  in  dem  Ausdrucke  an 
und  für  sich  selbst  nicht  angegeben,  könnte  also  nur  aus  dem  ander- 
weitigen Zutammenhange  der  Schriftlehre  erörtert  werden.  Allerdings 
aber  bedeutet  ^y  dfjLOQria  auch  2)  die  Sünde  als  Hang,  als  inne- 
res Princip,  als  in  dem  Menschen  herrschende  Macht,  welche  die  ein- 
zelnen sündhaften  Lüste  und  Thaten  aus  sich  erzeugt.  So  Rom.  7,  8.: 
rf  d/Liagrla  —  xarHQyaaavo  —  näaav  miSvfJtiav,  9.:  rj  a/xaQxuß. 
avt^rjaBv,  17.:  rj  olxovaa  iv  a/xot  afiaQvia,  23.:  rw  vofjua  vijg 
afxaQtiag  riS  ovti  iv  roig  fteXeol  /liov.  Endlich  bezeichnet  rj  afiaq- 
Tia  3)  die  Sünde  als  Einheit  des  Hanges  und  der  That. 
So  Joh.  1,  29.:  tJ"^  6  d/uvog  rov  d^sov ,  6  oIqcdv  rrjv  a/LtaQxiav 
rov  xoa/uov.  Rom.  3,  20.  4,  8.  1  Cor.  15,  56.:  ro  de  xevvQOv 
rov    &avdTov,  tj    d/naQTia'     rj  de  diiva/Lug  rijg  ajLKXQTiag,  o  vofzog. 

2  Cor.  5,  21.  2  Thess.  2,  3.:  o  avd^Qionog  rijg  d/LioQviag.  Hebr. 
4,    15.    9,    26.    10,  18.:   nqogq>OQa  ne^i  dina^lag.     1  Joh.  1,  8. 
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3,  4.  5.  Diese  letztere  Bedeutung  dürfte  das  Wort  überhaupt,  ent- 
sprechend der  nicht  abstract  logisch  spaltenden,  sondern  inneres  Wesen 
und  äussere  Erscheinung  lebendig  zusammeugreifenden  Sohriftanschauung, 
überall  da  haben,  wo  nicht  Form  des  Ausdruckes  oder  Gedankenzu- 
sammenhang entschieden  darauf  hinfuhren,  nur  an  das  eine  Moment 
der  Sache,  an  die  Sünde  als  Aeusserung,  Erscheinung,  That,  oder  an 
die  Sünde  als  Hang,  Princip,  innerlich  herrschende  Macht  zu  denken. 
Auch  an  unserer  Stelle  nun  werden  wir  von  vorne  herein  darauf  ge- 
führt, unter  tj  afiagrla  alles  zu  begieifen,  was  dieser  Ausdruck  über- 
haupt im  Sinne  der  Schrift  und  des  Apostels  zu  bezeichnen  im  Stande 
ist  Es  ist  die  Sunde  als  Einheit  des  Habitus  und  des  Aktus,  zugleich 
aber  die  Sünde  als  Gattungt^begriff,  d.  h.  nicht  nur  die  individuelle 
Sünde  Adams,  sondern  die  Menschheitssünde  im  Allgemeinen;  denn 
Paulus  sagt  nicht,  dass  eines  Menschen  Sünde,  sondern  dass  durch 
einen  Menschen  die  Sünde  in  die  Welt  gekommen  sei.  Eben  so  um- 
fassend ist  der  Begriff  der  afxaQxla  z.  B.  auch  Job.  1,  29.  2  Cor.  5, 
21.  Hebr.  10,  18.  Es  ist  also  in  unserem  Verse  imter  tj  afiaQxla 
der  sündhafte  Zustand  der  Welt  mit  allen  sich  daraus  entwickelnden 
sündhaften  Thaten  als  abstrakte  Einheit  gedacht,  es  ist  die  Weltsünde 
ihrem  Principe  wie  ihrer  Erscheinung  nach  als  Totalität  gefasst,  es 
ist  allea  was  Sünde  genannt  werden  mag  überhaupt  gemeint.  Diese 
Bedeutung  hat  auch  a/uaQvla  durchgehrnds  in  unserem  Abschnitte, 
vgl.  V.  13.  20.  21.,  wo  überdies  das  ißaa/XevO€v^  ij  a/naQrla  iv 
T(S  d'avaxio  als  maasgebend  für  die  Bedeutung  des  tj  af^aQvla  tlq 
rov  xoajuov  Hgfjk&e  xal  iiä  rijg  af,iaQTlag  6  S-dvarog  v.  12.  zu 
betrachten  ist.  Nur  der  so  bestimmte  Begriff  der  a^agrla  enthält 
auch  die  rechte  Rückbeziehung  auf  den  Inhalt  von  1 ,  18  —  3  ,  20. 
und  greift  alles  dort  Entwickelte  in  sich  zusammen.  Paulus  fuhrt  hier 
die  dort  geschilderte  Weltsünde  auf  ihren  Urspnmg  zurück,  indem  er 
Adam,  in  dem  die  a/naQvia  rov  xoo/liov  beschlossen  ist,  Christo,  durch 
den  die  dixaioovvrj ,  der  IXao/nog  rov  tcoo/liov  vollbracht  ist,  gegen- 
übersteUt.  Die  weitere  Erklärung  des  vorliegenden  Abschnittes  wird 
diese  sprachlich  vollkommen  gesicherte  Auffassung  der  a/nagrla  an 
unserer  Stelle  noch  näher  begründen  und  bestätigen,  ja  als  die  einzig 
mögliche  darthun.  Es  ist  übrigens  von  dem,  was  wir  meinen,  nicht 
wesentlich  verschieden,  wenn  d/naQvia  an  unserer  Stelle  erklärt  wird: 
die  Sünde  als  Macht,  als  wirkende  und  in  den  concreten  Sün- 
den zur  Erscheinung  kommende,  ihre  Herrschaft  übende  Potenz,  so 
dass  der  sündhafte  Zustand  der  Welt  nur  als  Folge  der  eingekom- 
menen a^oQtla  betrachtet  wird.  Denn  natürlich  ist  die  aktuelle 
Weltsünde  nur  potentialiter  durch  Adam  in  die  Welt  gekommen;  aber 
freilich  als  reale  Potenz.  —  In  der  Formel  ngsQ/fOd'ai  elg  rov 
jtOiTfiov  ist  0  xoC/Ltog  nicht  auf  die  universitas  renim  (in  das  Univer- 
sum eintreten  =r  esse  incipere),  sondern  auf  diese  sublunarische  Welt 
oder  auf  die  Menschenwelt  zu  beziehen,  so  dass  der  Ausdruck  das 
äussere  Eintreten  in  die  Menschenwelt,  das  erste  Auftreten  unter  den 
Menschen  bedeutet.  Vgl.  Weish.  Salom.  2,  24.  14,  14.  Hebr.  10, 
5. :    BigsqxpfJisvog   dg   rov   xocr^ov   vom    Eintritt   des   Messias    in    die 
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Menschenwelt,  der  als  der  ewige  Sohn  Gottes  ja  schon  Torher  in  der 
universitas  remm  existirte.  (So  auch  1  Tim.  1,  15.:  SQ^ead'CU  &q 
TOv  xoa/Liov ,  und  Gal.  3,  28  das  einfache  SQ/sad-ou,)  2  Joh.  7.: 
noXkoi  nXarot  slgijk&ov  slg  tov  xoa/Liov.  An  ein  erstes  Auftreten 
der  Sünde  im  Universum  kann  auch  schon  deshalb  nicht  gedacht 
werden,  weil  sie  ja  schon  vor  Adams  Uebertretung  nach  allgenieiner 
SchriftlehrC;  also  auch  nach  des  Apostels  eigener  Annahme,  im  Reiche 
der  bösen  Geister,  demnach  auch  im  xoa/Liag  als  der  rerum  uniTersitas 
existirte.  In  mundum  hunc,  sagt  Bengel,  qui  dicitur  genus  humanuni; 
esse  coepit  in  mundo ;  nam  antea  non  fuerat  extra  mundum  *).  Aber  aueh 
aa  ein  die  einzelnen  Menschen  innerlich  afficirendes  Hineintreten  der 
Sünde  in  die  Menschenwelt,  an  ihren  Eintritt  in  der  Form  des  inner- 
lich herrschenden  und  sich  ausbreitenden  Principes  ist  nicht  zu  denken, 
weil  ElgiQXsa&ou  slg  tov  xüö/hov  diess  nicht  heisst.  Paulus  hätte  dann 
dgsQf^kod'cu  slq  rrjv  nagälav  rdSv  avd'Q(ina)v  oder  mindestens  d^ 
TOvg  dv&Qümovg  geschrieben.  Wollte  man  gegen  die  Bedeutung  „in 
die  Menschen  weit  eintreten  =  unter  den  Menschen  auftreten^  einwen- 
den, dass  doch  diese  Menschenwelt,  als  die  Sünde  hier  auf  £rden  zur 
Existenz  kam,  noch  gar  nicht  existirte,  so  Hesse  sich  sagen,  dass  der 
Apostel  rückwärts  blickend  Adams  Nachkommenschaft  schon  als  ihren 
Stammvater  umgebend  anschaut,  wenn  wir  es  nicht  vorziehen  slgi^^^tO- 
d'tu  elg  TOV  aoaiLiov  vom  Eintreten  in  diese  sublunarische  Welt  übe^ 
haupt,  vom  Auftreten  auf  dieser  Erdenwelt  im  Allgemeinen  zu  ver- 
stehen. In  diesem  Sinne  steht  xoOfiog  Matth.  4,  8.  Joh.  16,  21. 
Rom.  4,  13.  1  Cor.  7,  81.  Durch  einen  Menschen  ist  demnach, .  nach 
des  Apostels  Ausspruch,  die  Menschheitssünde  in  dieser  irdischen  Welt 
?ur  Existenz  gekommen,  xal  6ia  Ttjg  d/nagTlag  o  d-avaTog]  sc.  614 
TOi/  xocJ/Liov  slgijk&€v.  Es  kömmt  hier  vor  allen  Dingen  auf  die  Erörte- 
rung des  Begriffes  des  d'dvaTog  an.  d-dvaTog  bedeutet  stets  T  0  d  als  Gegen- 
satz und  Aufhebung  der  ^CDtj,  des  Lebens.  Wie  nun  das  Leben 
leibliches,  geistliches  oder  ewiges  Leben  sein  kann,  so  bezeichnet  auch 
d^avaTog  1)  den  leiblichen  Tod.  So  Joh.  11,  4.:  rj  aa&dvna 
ova  6OT1  TiQog  d^avuTOv.  12,  33.  18,  32.:  noitx)  d-avaTO)  TJ/LcskX&f 
anod-v^OiCSiV,  Phil.  1,  20. :  /ueyakvvd^afTou  X^ifJTog  sv  tm  aoifiail 
fiov,  8LT6  itd  ^0)%,  sItb  $ia  &avaTOVy  u.  s.  0.  2)  den  geist- 
lichen Tod.  So  1  Joh.  3,  14.:  ov^a/Ltev,  oti  /LisTctßeßijxa/uev  h 
TOV  d^avaTOv  elg  r^v  ^wfjvy  oti  dyanM/usv  Tovg  ddskcpovg'  6  fiij 
dyanwv  tov  d^€k(f)6v,  fisvsi  sv  tm  d^avaTM.  Vgl.  Matth.  8,  22.: 
dg)€g  Tovg  vfXQOvg  &dxpai  TOvg  savTatv  vsiCQOvg.  Eph.  2,  1.: 
Hai  ifiäg  ovTag  vsy-govg  Totg  itaQanTiafiaai  xal  Talg  d/LtagTlaig,  v.  5. 
Col.  2,   13.    Dieser  d-dvuTog  bildet  den  Gegensatz  zur  fw^  tov  &sov 


*)  Porro  cur  nihil  de  Satana,  bemerkt  derselbe  Bengel,  qui  prima  pec- 
cati  causa  est?  Resp.  1)  Satanas  opponitur  Deo;  Adamus  Christo, 
at  hie  oeconomia  gratiae  describitur,  potius,  ut  est  Chrjsti,  quam  ut 
Del.  ideo  Deus  semel  nominatnr,  v.  15.,  Satanas  nunquam:  2)  Quid 
Satanae  cum  gratia  Christi? 
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Spii.  4,  18.)  und  besteht  in  dem  Aufgehobensein  des  heiligen  ynd 
seligen  Seins,,  dessen  die  Seele  in  der  Gemeinschaft  mit  Gott  theilhaftig 
ist,  wobei  je  nach  dem  Gedankenzusammenhange  bald  mehr  das  Mo- 
Bient  der  Unheiligkieit,  bald  mehr  das  der  Unseligkeit  YOrschlagen  kann. 
3)  den  ewigen  Tod  als  Gegensatz  der  zukünftigen  ^wrj  cdwpiog» 
So  Köm.  1,^  82.  2  Cor.  2,  16.  7,  10.  Jak.  1,  15.  5,  20.  1  Joh. 
5,  16.  Dieser  Tod  (in  der  Apok.  2,  11.  20,  6.  14.  21,  8.  auch 
0  •d'ovavog  o  isvrs^g  genannt)  ist  die  jenseitige  Fortsetzung  und  Yoll- 
endung  des  in  der  Seele  des  Sünders  schon  gegenwärtig  vorhandenen 
gütlichen  Todes  *).  £s  liegt  nun  aber  in  der  Natur  solcher  biblischen, 
eine  Fülle  von  Momenten  in  sich  schliessenden  Begriffe,  dass  in  ihnen 
öfter  mehrere  oder  auch  alle  Momente  combinirt  auftreten,  wo  dann  der 
Zusammeahang  der  Stelle  entscheidet,  wie  viele  und  welche  derselben 
vereinigt  zu  denken  sind.  Da^s  dabei  eine  Verschiedenheit  der  Aus- 
l^ung  im  Einzelnen  kaum  vermeidlich  sein  wird,  indem  der  Umfang 
des  Ausdruckes  bald  enger,  bald  weiter  gefasst  werden  kann,  ohne  dass 
jedesmal  in  dem  Texte  selbst  eine  absolut  sichere  Entscheidung  gege- 
be&  ist,  ist  leicht  begreiflich.  Eine  Combination  aller  drei  Momente 
glauben  wir  z.  B.  annehmen  zu  dürfen  2  Tim.  1,  10.,  des  ersten  und 
iweiten  Matth.  4,  16.,  des  zweiten  und  dritten  Joh.  5,  24.  8,  51. 
Was  nun  unsere  Stelle  betrifft,  so  wird  zunächst  das  Moment  des  leib- 
lichen Todes  von  Begriffe  des  S^varog  nicht  ausgeschlossen  werden 
dürfen;  denn  nicht  nur  ist  die  Beziehung  auf  Gen.  2,  17.  3,  3.  19. 
luiverkennbar,  sondern  es  ist  auch  diese  Bedeutung  dem  Worte  d'ava" 
ro^  durch  V.  14.  gesichert,  da  doch  das  Vorhandensein  der  Sünde  vor 
dem  Gesetze  hauptsächlich  aus  dem  Vorhandensein  des  leiblichen 
Todes  zu  erweisen  war,  als  welcher  allein  für  Alle  als  unbestreitbares, 
allgemein  anerkanntes  Faktum  dastand.  Es  ist  nun  aber  an  sich  un- 
denkbar, dass  hier,  wo  der  Apostel  das  ganze,  die  gesammte  Weltsünde 
treffende  Strafgericht  charakterisirt,  er  nur  bei  dem  niederen  Momente, 
dem  zeitlichen  Tode,  sollte  stehen  geblieben  sein,  ohne  zugleich  das 
höhere,  den  ewigen  Tod,  miteinzuschliessen.  Dass  vielmehr  Letzteres 
geschehen  sei,  beweiset  v.  17.  18.  21.,  wo  die  fw^  alcüviog  den  Gegen- 
satz zum  d'avarog  bildet.  Denn  es  ist  ganz  ungegründet,  zu  behaup- 
ten, auch  im  Begriffe  der  fcu^  uMaviog  sei  die  leibliche  Auferstehung 
als  Gegensatz  gegen  den  leiblichen  Tod  die  Hauptvorstellung.  Vgl. 
dagegen  1  Cor.  15,  21.,  wo  vielmehr  die  dvaaraaig  vsxqcüv  ausdrück- 
lich den  Gegensatz  gegen  den  Tod  in  der  leiblichen  Bedeutimg  bildet. 
Nachweisbar  ist  also  jedenfalls  das  erste  und  dritte  Moment  unserer 
Begriffsbestimmung  in  dem  Worte  d'avarog  an  unserer  Stelle  enthalten. 


*)  Der  metaphorische  Gebrauch  der  Ausdrücke  d'avarog  y  vfxqog^  anodvrjaxeiv 
erstreckt  sich  übrigens  in  der  Schrift  so  weit,  wie  die  des  Begriffes  der  ^w/y. 
So  kann  von  einem  Tode  des  Sündenlebens,  von  einem  innerlichen, 
geistlichen  der  Sünde,  dem  Gesetze  Absterben,  von  todtem  Glauben, 
todten  Werken  u.  s.  f.  die  Rede  sein;  vgl.  Rom.  7,  4.  8,  13.  Col.  3, 
5.    Hehr.  6,  1.    9,  14.   Jak.  2,  17. 
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Es  Hesse  sich  nun  annehmen,  das»  hier  der  Apostel  den  phyBiscIien 
Tod  zum  Ausgangspunkt  seiner  Anschauung  gewählt  habe  ;'3  daün-  könnte 
er  nicht  wohl  den  schon  jetzt  in  der  Seele  gegenwärtigen,-  gdstüchen 
Tod,  der  ja  dem  leiblichen  voraufgeht,  sondern  nur  den 'ihm  naehfol- 
genden  zukünftigen  und- ewigen  Tod,  zu  dem  4er  leibliche  der  Uebergang 
und  die  Pforte  ist,  direkt  mithinzugedacht  haben.  Indirekt  aber  läge  dann 
freilich  der  gegenwärtige,  geistliche  Tod  an  und  für  sich  selbst  in  dem  zu- 
künftigen, ewigen,  als  in  seiner  Spitze  und  Vollendung  miteingeBohloBsen, 
wie  auch  in  dem  leiblichen  Tode  alle  demselben  voraufgehenden  und  ihn 
vorbereitenden  leiblichen  Uebel,  Krankheiten  und  Schwächen.  Dann  würde 
Paulus  an  unserer  Stelle  Alles,  was  leiblicher  und  geistlicher  Tod  g^iannt 
werden  kann,  in  seinem  Gipfelpunkte  zusammenfassen.  Indese  erscheint 
es  angemessener  und  sachgemässer ,  von  vorne  herein  und  unmitt^ar 
dem  Begriffe  des  d'dvaTog  einen  eben  so  weiten  Umfang  einzuräumen, 
wie  dem  der  afioQxla,  so  dass  wie  letztere  alleis  bezeichnet,  was 
Sünde  genannt  werden  mag,  auch  ersterer  alles  umfasst,  was  nur  der 
Ausdruck  „Tod"  bedeuten  kann.  Wir  haben  demnach  in  denr  Worte 
d^avotxoq  die  Einheit  der  drei  von  uns  aufgestellten  üomente  anzuer- 
kennen, es  ist  der  Tod  in  der  umfangreichsten  Bedeutung  d.  i.  gleich- 
massig  leiblicher,  geistlicher,  ewiger  Tod,  denn  nur  das  guize  Gebiet 
des  Todes  lässt  sich  als  entsprechende  Strafe  des  ganzen  Gebietes  der 
Sünde  betrachten ,  welches  die  a/naQTia ,  die  durch  Einen  Menschen 
in  die  Welt  gekommen  ist ,  umschreibt.  Es  ist  aber  kein  ausreichen- 
der Einwand  gegen  eine  solche  Zusammenfassung  verschiedener- Begrifb- 
momente,  dass  doch  dasselbe  Wort  nicht  zugleich  eigentliche  und  tro- 
pische Bedeutung  haben  könne,  denn  das  Wort  ^avarog  auch  in  der 
grössten  Fülle  »einer  Momente  genommen,  hat  doch  nur  immer  Einen 
Sinn;  es  ist  Vernichtung,  Aufhebung,  Zerstörung  alles  dessen,  was 
Leben  heisst.  —  Es  ist  nun  aber  nach  unserer  Stelle,  übereinstimmend 
mit  der  sonstigen  Schriftlehre,  auch  der  leibliche  Tod  nicht  als  ur- 
sprüngliches, sondern  als  ein  erst  später  in  Folge  der -Sünde  in  die 
Menschheit  eingetretenes  Naturprincip  zu  fassen.  VgK  Krabbe,  die 
Lehre  von  der  Sünde  und  vom  Tode.  Hamburg  1836.  S.  1^4 — 196. 
xoi  ovrcu^]  und  demgemäss,  und  demzufolge,  weil  nämUdi 
der  Tod  als  Folge  der  Sünde  in  die  Welt  gekommen  ist,  d.  i.  zufolge 
des  ursachlichen  Zusammenhanges  von  Sünde  und  Tod.  6  ^yaro^] 
ist  kritisch  verdächtig,  muss  aber  jedenfalls,  auch  wenn  es  unächt  ist, 
als  Subjekt  zu  diijXd'fv  supplirt  werden.  Indess  ist  die  sonst  vorhan- 
dene Symmetrie  des  Satzbaues  gestört,  wenn  es  fehlt,  so  dass  es  nicht 
recht  denkbar  erscheint,  dass  es  nicht  ursprünglich  von  Paulo  selbst 
gesetzt  sein  sollte,  slg  ndvvag  av&QCjnovq  6iijXd'Sv\  ist  zu  allen 
Menschen  hindurchgedrungen,  hingelangt,  hat  sich  auf 
alle  Menschen  verbreitet.  Siig/sad'ai  hindurchgehen. 
Ein  Ort  oder  ein  Land  kann  etweder  in  einer  Richtung  durchschnitten 
werden,  vgl.  Luk.  17,  11.  19,  1.  Joh.  4,  4.,  oder  man  kann  es  nach 
allen  Richtungen  hin  durchziehen,  vgl.  AG.  8,  4.  9,  32./ 10,  '38.  In 
letzterer  Bedeutung  auch  hier.  Der  Tod  hat  seinen  Fuss  in  die  Welt 
hineingesetzt  (elgijXd-ev) ,    und  ist  mm   in  der  Welt  zu  allen  Menschen 
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hingewandert  {itijXd'Bv),  ist  nicht  etwa  nur  bei  Einem  stehen  geblieben. 
kp*  10  ndrrsg  "^/Ltagrov]  weil  alle  gesündigt  haben.  Die  Ur- 
Baohe  der  ausnahmslosen  Verbreitung  des  Todes  auf  Alle  ist  das  aus- 
nahmslose Gesündigthaben  Aller.  Dass  6(p'  io  im  Sinne  einer  Conjunktipn 
ni  fassen  sei ,  darf  gegenwärtig  kaum  mehr  erwiesen  werden.  Die  Rück- 
beziehong  des  Relativums  co  auf  den  slg  ävd'QCünog  ist ,  mit  Ausnahme 
einiger  katholischen  Exegeten,  mit  Recht  von  allen  neueren  Auslegern 
Ulfgegeben.  Nicht  nur  erweiset  die  ganze  Satzverbindung  und  die  ent- 
fernte Stellung  des  ii'  evog  dvd'QiOTiov  eine  solche  Rückbeziehung  als 
willkührlich  und  unstatthaft,  sondern  es  sind  auch  alle  für  Iw*  co  in 
üesem  Falle  statuirte  Bedeutungen  entschieden  unhaltbar,  denn  es  heisst 
ireder  in  quo ,  in  welchem  (nach  dem  berühmten  Augustinischen 
In  qtw  sc.  Adamo  omnes  peccaverunt,  quando  omnes  ille  unus  homo 
fuerunt;  so  noch  Aberle  in  der  Theolog.  Quartalschrift.  Tübingen. 
1854.  Hfk.  3.  S.  464.),  dies  wäre  vielmehr  ev  co,  noch  auch  per 
jnem  (sc.  omnos  peccati  poenam  subiere,  Grotius,  oder  peccatores 
Gsieti  sunt,  Melanchthon,  welche  Bedeutungen  überdies  ij/uagroy 
j^T  nicht  hat),  dies  wäre  vielmehr  Ji'  ov ,  noch  auch  propter  quem 
9der  cum  quo,  das  wäre  Ji'  ov  oder  avv  w.  Näher  läge  die  von 
Binigen  versuchte  Rückbeziehung  des  Relativums  co  auf  das  unmittel- 
iMir  vorhergehende  Subjekt  6  d'dvaxoq,  Indess  wenn  man  in  diesem 
Falle  i(p  lo  vom  beabsichtigten  Erfolge  versteht:  „auf  den  hin 
m  alle  gesündigt  haben, '^  so  entsteht  der  undenkbare  Gedanke,  dass 
Jemand  in  der  Absicht ,  gestraft  zu  werden ,  sündigen  könne ,  und  eine 
stwaige  Ironie  dürfte  um  so  weniger  anzunehmen  sein,  da  der  Apostel 
liier  gar  nicht  polemisch  bestimmten  Gegnern  gegenüber  steht;  fassen 
irir  aber  i<p'  co  vom  unbeabsichtigten  Erfolge,  so  dürfte  einmal 
liese  Gebrauchsweise  der  Präposition  inl  mit  dem  Dativ,  namentlich 
n  prosaischer  Rede,  nicht  zu  erweisen  sein,  und  dann  würde  der  Ge- 
lanke ,  dass  der  Tod ,  dem  Alle  unterlegen  sind ,  der  Erfolg  davon  ge- 
iresen  sei,  dass  Alle  gesündigt  haben,  in  unpassender  Weise  dem  ig^* 
ia  navrsg  tj/uagrov  den  Charakter  einer  beiläufigen  Bemerkung  auf- 
prftgen,  während  doch  der  ganze  Gedanken-  und  Satzbau  darauf  hin- 
führt, es  an  Bedeutung  den  übrigen  di*ei  Satzgliedern  zu  coordiniren, 
and  in  ihm  den  Grund  angegeben  zu  finden,  warum  der  Tod  aus- 
nahmslos zu  allen  Menschen  gelangt  sei.  Die  a/nagrla  brachte  den 
9'avarog,  der  d-dvarog  kam  zu  Allen,  weil  (so  müssen  wir  von 
selbst  weiter  schliessen)  die  d/naQTiu  zu  Allen  gekommen  war.  ^E(p' 
Z  ist  also  unzweifelhaft  als  Conjunction  zu  fassen.  Es  bedeutet  dann 
Biber,  wie?  dvd-'  vov  vgl.  Luk.  12,  3.,  entweder:  quare,  weshalb, 
30  vielleicht  Phil.  3,  12.,  oder  es  steht  im  Sinne  von  ini  rovrio  ou 
T=-,  propter  id  quod ,  darum  dass,  weil,  so  2  Cor.  5 ,  4. ,  viel- 
leicht auch  Phil.  3,  12.  Auch  sagen  Thomas  Magister  und 
Phavorinus  ausdrücklich:  6^'  w  dvvi  roiJ  Siovi,  Ueber  ini 
mit  dem  Dativ  in  der  Bedeutung  wegen  vgl.  Matth.  19,  9.  AG.  3, 
16.  2  Cor.  12,  21.  In  der  classischen  Gräcität  ist  übrigens  i(p'  oTg, 
das  Lateinische  propter  ea  quod,  gebräuchlicher,  als  irp'  co.  Die  Be- 
deutung darum  dass  oder  weil  ist  nun  auch  an.  unserer  Stelle  ganz 
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passend  und  deshalb  fast  ausnahmslos  -von  den  nenen  Auslegern    ange- 
nommen.*) —  'lÖJMaorw  kann  nicht  bedeuten :  sündhaft  geworden 
sind,  oder:  sündhaft  waren,  denn  d/Liagravsty  i&t  meht  =:  afut^ 
TioXov  ylyvfa&ai  oder  sivai.     Noch    weniger    heisst   es:    die  Strafe 
der  Sünde  duldeten.     Vielmehr    ist    {jfia^ror   nichts  anderes  ak: 
faktisch  sündigten.     Versteht   man    nun  auch  unter  dfiogria  nur 
die    aktuelle    Sünde,    so    dass    durch    Adam   zuerst    das  Sandigen   oder 
Sündethun    und    in    Folge    desselben    der  Tod    in   die  Welt  gekommen 
ist ,  dann  aber  der  Tod  sich  auf  Alle  verbreitet  hat ,  weil  Alle  aktoell 
gesündigt  haben :  so  hat  man  unserem  Verse  an  sich  zwar  einen  gram- 
matisch   möglichen    Sinn    untergelegt,    dafür   aber    nidit    nur  das    seri- 
ptura  scripturam  docet,    sondern  auch    den  Gedankenzusammenhang  un- 
seres Briefes  selbst  gänzlich  unberücksichtigt  gelassen.     Denn  nicht  nur 
war  in  den  vorhergehenden  Kapiteln    xmter  afUtQvia  immer   schon  der 
in  der  Menschheit  wohnende ,  sündhafte  Hang ,  das  die  sündhafte  Welt- 
gestalt bedingende  und  erzeugende    sündhafte    Princip  mitgedacht,    son- 
dern es  ist  auch  in  der  ganzen  folgenden  Entwickelung  (vgl.  besonders 
y.   19.}    von    einem    realen    Zusammenhange    der  Menschheitssünde  mit 
der  Sünde  Adams  die  Rede.     Vor    allen    Dingen    aber   wird    der  Nerr 
der  Paulinischen  Parallele  durchschnitten,    wenn  wir  diesen  Zusammen- 
hang zwischen  der  faktischen  Sünde  Aller  und  der  Uebertretung  Adams 
aufheben ,  da  ja  der  Apostel  die  Gerechtigkeit  Aller  absolut  dureh 
die  Gerechtigkeit  Christi  bedingt  sein  lässt.     Behauptet   man    dagegen, 
Adam  werde  nicht    als  Urheber   der    Sunde,    sondern    nur   als  Urheber 
des  Todes,  Christo,  dem  Urheber  des  Lebens,  entgegengestellt:  so  ist 
von  vorneherein  ersichtlich,  wie  unbegründet  und  hinkend  der  Vergleich 
ausfallt,  wenn  Christo,  der  unmittelbaren  und  einzigen  Quelle  der  Ge- 
rechtigkeit und  des  Lebens,    Adam    nur  insofern  gegenübertritt,    als  er 
die  mittelbare  Quelle    des   Todes    seiner  Nachkommen  ist,    die    als  von 
ihm  unabhängige  Sünder ,  statt  von  einer  anderen  Strafe ,    nur  deshalb 
gerade  von  der  Strafe  des  Todes  getroffen  werden,    weil   dieselbe   ein- 
mal nach  positiver  göttlicher  Willkühr  zuerst  über  Adams  Sünde,   und 
darnach  billiger  Massen  auch  über  die  gleiche  Sünde  der  Nachkon^eo 
verhängt  worden  ist.     Aber  auch  die  pelagianische  Vermittelung ,  nach 
welcher  der  Zusammenhang  zwischen  Adams  und  der  Menschheit  Sünde 
nur  in  die  freie  Nachahmung   des  adamitischen  Beispieles  gesetzt  wird, 


*)  Von  der  ganz  unbegründeten  Uebersetzung  quamquam  abgesehen,  hat 
auch  die  Auffassung,  welche  Rothe  (Neuer  Versuch  einer  Auslegung 
der  Paulinischen  Stelle  Römer  V,  12—21.  S.  17—38.)  dem  ^  ^  hat 
augedeihen  lassen ,  sich  keiner  besonderen  Anerkennung  zu  erfreuen  ge- 
habt. Er  will  nämlich  }(p  w  nicht  hrX  tovtm  ort,  sondern  ht\  toutu 
waia  aufgelöst  wissen  und  legt  ihm  selbst  bei  nachfolgendem  InfinitiV 
Praeteriti  die  Bedeutung:  unter  der  Bedingung  dass,  unter 
der  näheren  Bestimmtheit  dass,  ea  conditione,  ea  ratione  ut 
bei.  Doch  einmal  ist  es  nicht  gelungen,  diese  Bedeutung  durch  be- 
weisende Beispiele  zu  belegen,  dann  aber  ist  auch,  wie  unsere  weitere 
Entwickelang  zeigen  wird ,  die  gewöhnlich  statuirte  und  hinlänglich  be- 
gründete caoiBale  Bedeutung  an  unserer  Stdle  voHkommen  pasMod. 
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wiUkührKch  and  ungenügend,  da  nicht  nur  in  unserer  Stelle  von 
ser  Nachahmung  mit  keinem  Worte  die  Rede  ist,  sondern  auch, 
)  Calvin  richtig  bemerkt,  quia  hoc  modo  Christus  exemplar  tan- 
II  esset  justitiae,  non  causa.  —  Bezeichnet  nun  afiaQV&vsiv  nicht 
ndig  sein  oder  werden,  und  soll  dennoch  der  Zusammenhang 
ischen  der  Menschheit  Sünde  und  Adams  Uebertretung  festgehalten 
rden,  so  scheint  nichts  übrig  zu  bleiben,  als  zu  dem  io)  (o  ndvvsq 
mQXOV  ergänzend  hinzuzudenken:  in  Folge  der  Sünde  Adams. 
Jle  haben  in  Folge  des  Inficirtseins  von  der  Adamssünde  gesündigt.^ 
Ins  sieht  man  dann  zunächst  nicht  ein,  warum  Paulus  nicht  ent- 
äer:  Koi  ovrwg  slg  navraq  dvd-Qumovg  6  d'avazoq  iiTJX&sv,  i(p 
71  dfia^Tia  fig  navvou;  Siijkd'iv ,  oder:  sq>  w  ndvvkg  djucLgTCokol 
m}vvo  geschrieben.  Ferner  würde  dann  gj  djuaoTia  auf  den  Sünden- 
Mtns  zu  beziehen  sein,  der  als  herrschendes  Princip  in  das  Innere 
•  Menschenwelt  eingetreten  ist.  Wir  haben  aber  gesehen,  dass 
ig^sad'ou  ng  rov  aoa/nov  diese  Bedeutung  nicht  hat.  Endlich  würde, 
sh  der  in  Rede  stehenden  Auffassung,  im  zweiten  Satzgliede  unseres 
7868  die  ausnahmslose  Allgemeinheit  der  Sünden-  und  Todesherr- 
laft  besonders  hervorgehoben  und  accentuirt  sein,  da  ja  das  Vorhan- 
isein  der  a/LioQria  und  des  d-ararog  innerhalb  der  Menschenwelt 
irhaupt  schon  im  ersten  Satzgliede  ausgesagt  war.  Abgesehen  nun 
I  dem  schleppenden  und  zerdehnten  Charakter,  den  dadurch  die 
fe  gewinnt,  müsste  dann  offenbar  v.  13  und  14.  dazu  dienen,  das 
'  w  ndvrtg  fj/Lta^rov,  das  Gesündigthaben  Aller  zu  erweisen, 
Iche  Annahme,  wie  die  Erklärung  jener  Verse  zeigen  wird,  sich 
ht  durchfuhren  lässt.  —  Wir  werden  deshalb  mit  Nothwendigkeit 
derjenigen  Auffassung  zurückgeführt,  welche,  obgleich  sie  von  den 
leren  Auslegern  aufgegeben  ist  (vgl.  jedoch  Olshausen}  und  fern- 
;end  erscheint,  dennoch  die  nächste,  einfachste  und  natürlichste  ist.*) 

ist  nämlich  zu  ijfjtoQXOV  im  Gedanken:  iv  ^ Addfi,  oder  noch  prä- 
nr:     Adamo    peccante    zu    ergänzen.     Non    agitur    de   peccato   singu- 


•)  Ich  freue  mich,  dass  diese  kirchliche  Auslegung  unserer  Stelle,  von 
welcher,  als  ich  sie  zuerst  wieder  in  aller  Stringenz  und  Schärfe  er- 
neuerte, ein  Reoensent  in  Tholucks  literarischem  Anzeiger  mir  weis- 
sagte, dass  ich  darin  keine  Nachfolge  finden  würde,  nun  auch  an 
Meyer  einen  entschiedenen  Vertreter  gefunden  hat.  Vielleicht  dass 
nun  auch  Thomasius  zustimmen  wird,  statt  mich  und  die  a.  DD. 
zu  bestreiten,  vgl.  Christi  Person  und  Werk.  Th.  I.  S.  276.  Er  ent- 
scheidet sich  für  Hofmanns  (vgl.  Schriftbeweis  I.  477.)  Auffassung 
unserer  Stelle.  Dass  es  aber  sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen  sei,  Itp 
(a  mit  Hofmann  einfach  relativisch  auf  o  ^avarog  zu  beziehen  =  „sie 
sündigten  unter  des  Todes  Herrschaft"  hat  schon  richtig  Meyer 
z.  u.  St.  bemerkt.  Thomasius  selbst  erklärt  <?</>'  w  navrfi;  ijuagrov 
„unter  welchem  Verhältnisse  Alle  gesündigt  haben,  nämlich 
unter  diesem  Verhältnisse,  dass  der  Tod  in  Folge  der  Sünde  Adams 
herrschte  als  eine  objektive  allumfassende  Macht."  Auch  diese  Be- 
deutung des  }(p''  w  ist  sprachlich  nicht  gerechtfertigt.  Sollte  überdies 
diese  Auslegung  in  der  That  einfacher  und  ungekünstelter  aus  der  Satz- 
vorbindung resuUiren,  als  die  der  a.  DD.? 
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htraa  ftn^ym^  «etBesreL  Omma 
wie  K<>^pe  es  «iwirackc.  ipäo  ans. 
fißneiit  aoeii  «in-  moveEaae  Scbbl  «Ics 

'&&(.  wcQ  in  der  Sob^^  A^aas  ihre 

S^  wlfdgu.  wir  ako  äem  wiFsendädactt  Si 

«i^r^tn    grimrniriiciym    Wege,    das   ATigsstiniscke  wk 

feciakT^r^ax  w>^r  ^irwmoea.     Passend  lust   äek   2  Cor.  5,   I5l  .tct- 

ipne&enr    h  »^  rnrfo  ^arrcyr  asi^^mwfw,  mmm  m  -mmm^ 

W9za    wir  hier    d^n    #Tit«pfe«{bec*lpB  Ge§e&«tz:    m    fi^  «vi» 

rittaoTtv.  aom  m  Triartfc  r.uaatmr  iwiem.     Wie  ivnrr  liaer 

auemmtr,  «o  ist  1  Cor.  15.  S2.   toq   d-^«  «orci^iF^raRr  Aller  er 

r»  *  jiiau    ^  R^d^.     Der   J^toetri   stelh    demnach 

s&ide  ab  objekthr  io  Adaa  besdiloaseB  dar^  eerade  so 

heifeie^TPehtf^eLt     aJs    obj^ktir    in     Christo    beaehlooen     denkt,     od 

die  Parallele   erhak    son    fnt   die  reehie  Prlcirian  nnd  plaotiHke  Aa- 

iKhanfiehkeit.     Das  Bedenk««,  wekhes  dadnreli  cccen  dieae  An&asaag 

^rwrekt    werden    kann,  da»    die    Erfinznng    nr  -ni   IMiäM.   oder  tti 

*ASau  atUMTor^rrog  tüeht   ansdräeklidi  kinmgefii^  isr.  okdiftt  adi 

dmneli    mts^r^  Aoffassnne   des  BegridRps    der  mumgria  an  nnaerer  Stalle 

Ton    selbst.     Bezeichnet  ^  atiaoria  das    Collektirma   der  MfMfhhfiH 

fönde,  oder    aoeh    die  Mensehheitssünde    als   reale  Pod'nZy  so  Toslekt 

sieh,  dass    das  Sandigen  Aller    dammcr   helEust   ist,  and  die  esfordfr* 

liebe  Snppletion    ersehfint   dann    TOn    srlh&t    ak  eine  nothwcnd^e  aad 

ongekonstelte.     Durch  Adam    ist    die  MenscUieitssande   in  die  Eraehei' 

DTing    gf'treten    und    in  Folge   derselben  der  Tod,  und  so  hat  der  Tod 

«ich  aof  Alle  TCrbre itet,  weil  eben  in  jener  Menschheitsaünde  die  Sonde 

Aller  gesetzt  war.      P^rraUnn  est  prios  morfe:  sed  atoffi»  mürerwaiäät 

prins    innorescit  quam  vnirer9aUtas  p^e^ati,     Haee  ratio  ortfimU  inoBO- 

mm    qnatnor    in    hoc  verso.  Ben  gel.   —     V.    13  n.   14.  Wie  aehto 

b^'m^rkt,  enthalten   diese  Verse  nach  der  Annahme  mehrerer,  besonders 

n^'nerAr  Auslfger,  die  von  unserer  Anäassong  des  i^'  w  Ttarrfg  ^M^ 

TOv    V.    12.    abweichen,  eine  BegründaDg  dieser  letzteren  Worte.     Sie 

•ollen   dann  also  (\zs  ausnahmslos  allgemeine  VorhaDdensein  der  Sündr 

in    der  Welt  erhärtrn.      Einen  solchen  Erweis  würde  der  Apostel  etwa 

w^en  des  An^spruches  4,   15.:  or  yao  orx  sort  roffc,  midi  va^- 

ßaaiq   (^   nöthig    erachtet    haben.     Denn    die  Behauptung    der    AUge 

rnetnlteit    des  Sündigens    schien  dadurch  eine  Beschränkung  erleiden  zu 

müssen,  dass   ja    vor    dem  Auftreten    des  Gesetzes   keine    Uebertretung 

▼orhanden    war.     Demzufolge    wurde    v.    13    und    14.    anssagen,    das» 

.Sfinde    auch    schon    vor    dem  Gesetze    vorhanden    gewesen  sei;  freilich 

werde  dif;  Sunde  nicht  zugerechnet,  wo  kein  Gesetz  ist;   aber  dennoch 

habe  der  Tod  von  Adam  bis  Moses  geherrscht,  zum  Beweise  nämlich, 

das«  wenn    auch    nicht    naodßamg,    doch    d^tooria    stets  in  der  Welt 

gewesen    sei.      Indcss    leidet    diese    Auflfassung    doch    an    mannigt'acheo 

Schwierigkeiten.     Einmal  konnte  der  Apostel  das  GesQndigthaben  Aller 

nach  3,  23.  als  ein  ein  für  alle  Mal  ausgemachtes  Faktum  betrachten, 

und    selbst  4,   15.  gab    keine    hinlängliche  Veranlassung   zn    einer  er- 
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nenerten  Begründung  dieses  Satzes.  Denn  dort  war  ja  gar  nicht  ge- 
leugnet,  dass  die  aftiaQvia,  sondern  nur,  dass  die  naQoißaaiq  vor  dem 
Gesetze  vorhanden  gewesen  sei.  Hielt  ^s  Paulus  dennoch  für  nöthig, 
diesen  Unterschied  ausdrücklich  hervorzuheben ,  so  hätte  es  dann  we- 
nigstens klarer  und  bestimmter  geschehen  müssen,  etwa  mit  den  Wor- 
ten: a/iia^rl«  /luv  yä^  a/Qi  vo/uov  ijv  iv  i^lofiio ,  na^aßaaig 
äs  vojLtov  Tor6  ovy.  tjv.  Wollten  wir  aber  über  dieses  allgemeine 
Ungeschick  des  Ausdruckes  zur  Erzielung  des  angegebenen  Sinnes  hin- 
wegsehen, so  mässte  doch  auch  im  Einzelnen  die  Rede  ganz  anders 
conformirt  sein.  Denn  wenigstens  hätte  statt  a/Qi  yolg  vofAOV  ein 
K«i  yaQ  ä/Qi  ro/nov,  und  statt  des  aber  in  afiaQvia  öe  ovx  sXko- 
yttr«!  ein  freilich  oder  allerdings  gesetzt  sein  müssen.  Endlich 
aber  sieht  man  nach  der  in  Rede  stehenden  Interpretation  gar  nicht 
ein,  warum  der  Apostel  geschrieben:  xai  inl  rovg  fiff  a/uaQvrjaavrag  ' 
im  T(3  o^iOKo/Liavi  rfjg  iiaQaßaOHoq  ^A6dfi ,  und  nicht  vielmehr: 
xoi  enl  rovq  f4.fi  nuQaßavvaq  vov  vo/liop.  Es  .bleibt  demnach  nur 
die  zweite  Auffassung  übrig,  nach  welcher  v.  13  und  14.  der  Haupt- 
gedanke des  12ten  Verses,  dass  nämlich  durch  Adam  die  Sünde  und 
der  ^öd  in  die  Welt  gekommen  sei, 'oder  dass  Adams  Sünde  der 
Menschheit  den  Tod    gebracht,  oder,  was    dasselbe,  nach  welcher  das 

rfg  ndvrag  dyd'Qconovg  6  &avarog  di^k&av,  iq'  w  navvig  ij/LiaQroy 
in  dem  von  uns  statuirten  Sinne  begründet  wird  *).  Dass  diese  Auf- 
ftssung  sich  dem  Sinne  und  der  Verbindung  der  vorliegenden  Worte 
enge  anschliesse  und  die  bei  der  anderen  herrschenden  Schwierigkeiten 
vermeide,  wird  die  Erklärung  des  Einzelnen  ergeben.  d/Qt  yuQ  vb- 
ft^^  Einige  Ausleger  nehmen  nach  dem  Vorgange  von  0  r  i  g.  C  h  r  y  s. 
T^heodor.  dyoi  in  der  Bedeutung  von  donec,  quamdiu,  während, 
d.  i.  so  lange  das  Gesetz  währte,  während  des  Gesetzes,  bis  zum 
£nde  des  Gesetzes,  also  von  Moses  bis  auf  Christum.  So  steht  d/Qi 
2  Makk.  4,  10.:  ol/qi  yaQ  ^lovöag  nfQuauv  ddvvavov  sl^TJvr^g 
tv/ftr  toe  n^uyfiaraty  und  Hebr.  3,  13.:  d^Qig  ov  ro  Grj/LisQoy  y.a- 
Xäirat,  Indess  d/^i  vo/liov  heisst  hier,  der  gewöhnlichen  Bedeutung 
des  ä/Qi  entsprechend :  bis  zum  Gesetze  hin,  bis  zur  Zeit ,  wo 
das  Gesetz  gegeben  ward;  das  wäre  also  von  Adam  bis  Moses.  Dass 
diese  letztere  Bedeutung  zu  statuiren  sei,  zeigen  die  Worte  dno  \4dafj, 
/ad/Qi  MctWObwg  v.  14.  Par  est  ratio  omnium  ante  Mosen  et  gentium 
deinceps,  c.  2,  12.  Bengel.  d/LiaQvla  fjV  iv  y6a/n(o]  war  die 
Sünde  in  der  Welt.  d/Liagria  ohne  Artikel  nicht  verschieden  von 
17  dfiaQTla  V.  12.  vgl.  Winer  III.  K.  1.  §.  18.  1.  S.  137.  und 
Gal.    2)    1-7.   1   Petr.   4,   1.  Rom.  3,  9.   6,   14.     Das    Vorhandensein 


*)  Nach  der  von  Ben  gel  angeführten  Stelle  des  Chrysostomus  lehrt 
Paulus  in  diesen  Versen,  on  ovx  aurtj  ^  a/Ka^rCa  rljg  rov  vo/uov  naqa- 
ßcKfitaq^  aXX'  IxHvt]  tj  rtjg  tov  IdSaju  naqaxoffg^  aurr^  tjv  tj  Ttavra  Xujuai- 
vof»4vri^  xai  rCg  ^  tovtov  aTioSei^ig]  ro  xai  n^o  tov  vojuov  narrag 
ano&yijaKfiv,  non  id  peccatum,  quo  lex  violatur,  sed  iUud,  quo  Ad«im 
inobediens  fuit,  omnem  dedisse  perniciem:  nam  etiam  ante  legem 
omnes  esse  mortuos. 


1« 


fest    der  ApMtel   dies 
Oeidevictil   errifscB. 


Die  mftm§nm  2A  IbriceBS  kier  ein  «ad  dirae&e  ^M^pos«  ^«b  der 
«M^  T.  12.  die  Bede  v^.  Et  ki  «e  Eine  IbmUätHMie,  «deke  doit 
ntyliüi  »  Aäam  btsAlMam,  hig  gdhjeiaiT  im  der  Weit  ^^rinaif ,  im  ihr 
■^htpj  gedackt  viid.  kfmfdm  i§  mtx  iklrnjAm  fof  SwEmg  vifmm]  Ls- 
tker  Badkdeai  V«tig;uBgeTQA  Ambros.  «.  Avgmst.:  ^abermkciaGe- 
kit,    dl   adkatt   bsb   der  Sude   üli?.^     So  asrk  CaIt.,  Beza 

rmÜMtadt    Sv&ydl   aollc»   dnMcA  die 
der   SiiB,   das    vo   kcbi  Gorts   ift,  die 

ikxcr  SäBdnsekBld  kibcm.     I»des  äitf^nKF  in  J^ocknaBg 
sehreibes.  xarecknes,  vekk«  ww  bo^  PÜchl  Idu  iiAra^  vei> 
sei  dock  an  äA  sckoB  mekr  airf  das  TeikiliKS  xviMkem  Zmriem  Us, 
so  dass,  venn  eine  Selbstzareckasii^  sttofiade,  dies  voU   ■■sdiiit 
gesagt    mwdcii   wäre.  ^>ibb   eonre^oadiit   «sser   Satz  aae^t^»^ 

/iMig,  Tgl.  AG.  17.  30.,  was  ms  ako  a;af  de»  lU^  aa  objek- 
tixer  Zneckwing  bei  maiigdndeim  Gcsecxe  kinfikrt.  ^^»^^fk  est- 
«pwekem  t.  14.  die  fg^  iftmar^ömm^  im  rm  mumiifimn  wijc  Mmfm- 
fiioft^  *Mifi  denen,  die  u:^  img  wifimi  t.  13.  gesandt  kabea; 
aack  jene  aber  werden  oäEmbar  ak  seJcke  dargestelky  wdeke  tob  Gott 
aidit  xngereeknete  Sünde  begangen  kaben.  weshalb  anck  bei  dem  äJU* 
ym  Gott  ak  dais  xureeknende  Sal^ekt  n  denken  ist.  Dtass  der  pyoig 
auch  hier  das  Mosaiseke  Ges^z  bedeaie.  Teistpbt  sick  sowokl  ans  der 
Büekbezxebang  aof  da^  uanuttelbsr  Torkergekende  atjp^  viumv,  9k 
aack  wegen  des  xn  2,  12.  Bemerkten  Ton  sellxst.  ikk'  ißmödkswffBr 
i  dmmrmg  m.  *.-/.  /c.  ilL  xm  hd  rmtcg  idf  auji^rJ/srnnm^]  mlim.  vA 
meht  da»  in  der  Assmndoa  oder  dem  kgKeiM^n  Untersatze  gebrindi- 
Heh'?  atqu.  nun  aber^  dies  wäre  rnjum  fn^v,  x»  ^jpp  oder  aieh 
4i.  Es  i5t  aber  anek  lueitt  geradezn  =:  attamen,  Tenuntamen,  nihilo 
seeioe.  aber  dennoch,  dies  wäre  suüL'  S/MiC  ^*^  Siifssg  ftirsm. 
E&  ist  i^Imehr  =  at,  allein,  indess,  im  GrgenäaKse  n  don  TQ^ 
hergehenden  «n  ilÄmymmu  VgL  Mejer  nad  de  Wette  n  1  Gor. 
4.  15.  Der  Tod  tritt  hier  ^iehsam  personiäeirt  als  Herxa^ier  wd, 
dessen  Setter  die  Menschen  onterworfen  sind,  TgL  6,  9.  12.  li. 
7,  1.  Die  Grieben  sagoi  i^j^uw ,  mrigOHit,  ßmsüLsv»^,  iTH*^ 
rtvfn^  mrouiur  nvig  oder  auch  rtwi,  die  H^'Üenisten  anek  ßmun- 
Ifvuw  iniriwa  XXX.  1  Sam.  S,  ».  11.  Luk.  1,  33.  19,  14.)  in 
Kachbildnng    dpv    Hebräischen    Cooßtruktioa     '^  "^j^  TpJ    (Päw  47,  9.), 

B  hs  Dt^  rXehem.  5,   15.)  nnd  "5  bg  ^VP  (Prtn^-    2».    15.).      Id 

Mtn  hu  rmcq  fn^  ifim^njifmwTm^  ist  die  Lesart,  wie  auch  keot  zn 
Tage  aOgemein  anerkanai  iest,  ak  hinlfti^lich  gesichert  a  betnehten^ 
radem    ifor    <fie    Wei^faKssm^   Ton  jmi  anr    ganz  anzveiekende ,   für  die 
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Weglawung  von  ^9^  in   keiner  Weise   zureichende   Zeugnisse   sprechen. 
Von  Adam  bis  Moses  herrschte  der  Tod  auch  über  die,    welche    nicht 
gesündigt  hatten  inl  t(S  ofÄOiWfiazi  XTjq  naQaßiascDg  ^Aöafx]     Dieae 
Worte  wurden    Ton  Chrysost.  und  Theophyl.    mit  ißaolksvosv  6 
d'avavog.  verbunden.    Eben  so  B  e  n  g  e  1 ,  der  da  erklärt :  Quod  homincs 
ante  legem  mortui  sunt,  id  accidit  eis  super  aimilitudine  transgressionia 
Adcmt  i.  e.  quia  illorum  eadem  atque  Adami  transgredicntis  ratio  fuit: 
mortui  sunt,  propter  alium  reatum,    non    propter    eum,  quem    ipsi  per 
se  contraxere,  id  est,  propter  reatum  ab  Adamo  contractum.     Dann  läge 
in    dem    roig    firj    d/uaQTtjcttvrag    ein    eigenthümliches    Paulinisches 
Acumen.     Die  Sünder  vor  dem  Gesetze  nämlich  würden ,  weil  sie  nicht 
zugerechnete   Sünde   begangen,    ^^  a/naQvfjOavTtg  genannt.     Vgl. 
2   Cor.   5,  21.     Diese    Erklärung    hat    viel    Lockendes,    weil   nach   ihr 
der  V.    12.  begründende  Gedanke  direkt  ausgesprochen  wird,  der  sonst 
erst  hinter  ^A6dfi  durch  Schlussfolgerung  zu    ergänzen  ist.     Auch    fin- 
det das  dXkd  sondern,    wie    das    sni  vor  b/Lioicijuari    seine  leichtere 
Erklärung.     Nur  dürfte  man  dann    doch    statt  /uij  a/uaQT'^aavrag  viel- 
mehr |t/ij  naQaßdvvag  xov  v6/,iov,    und  statt    inl    tm  o/btoicü/uau  rijg 
naQaßdosiüg  ^  Aödfi  geradezu  inl  rfj  nagaßdasi  oder  Ji«  ri^v  naQU" 
ßaoiv  Tov  ^Adafx  erwartet  haben.     Deshalb    scheint    es    dennoch   vor- 
zuziehen, inl  TM  b/Liotiü/iiau  rijg  naQ,  \4,  mit  ^^  a/na^rrjoavTag  zu 
verbinden.     Es  sind  dann  diejenigen  bezeichnet,  welche  nicht  wie  Adam 
ein  positives  göttliches  Gebot  überti-eten  haben,  sondern  nur  durch  das 
Gresetz    nicht    zugerechnete    Sünde    begangen    haben.     Wenn  über  diese 
dennoch  der  Tod,    die    Strafe    der  Sünde,    geherrscht    hat,    so  ist  dies 
ein    Beweis    dafür,    dass    sie    um    der    noQaßaoig  Adaras    willen,    oder 
insofern  sie  in  Adam  gesündigt  haben,    gestraft    werden,      dfxa^ravsiv 
inl  Tivi  kömmt  zwar  sonst  nicht  vor,    entbehrt    aber    nicht    der    Ana- 
logie.    Man    kann    nämlich    inl   entweder   im  Sinne    der  Norm   fassen, 
vgl.  Luk.    1,   59.   2   Cor.   9,   6.,    oder    bei,    unter,    interpretiren  r= 
bei  stattfindender  Aehnlichkeit ,  ovvog  o/uoiw/Liarog ,  vgl.  Hebr.   9,    17. 
10,   28.     Also  afÄaQT.  inl  t.  6^.  r.  nuQ,  \4,  :=  so  sündigen,  dass 
man  die  Aehnlichkeit  der  Uebertretung  Adams  hat  oder  darstellt    d.  i. 
wie  er  ein  positives  Gebot  übertritt.     Viele    Ausiger    haben    seit    Ori- 
genes  unter  den  fii^  a^uQT/ja,  terk,  die  kleinen,    unmündigen  Kinder 
verstanden.      Offenbar    sind    diese    nicht    auszuschliessen ,    aber   sie  sind 
Weder  speciell  noch  direkt  gedacht.      Allerdings    aber    muss   jede    Aus- 
legung von  V.   12  — 14.,  nach  welcher    die    mors   infantium    sich  nicht 
als  Stipendium  peccati  fassen  lässt,    als    der    ausnahmslosen    Allgemein- 
heit der  Paulinischen  Lehre    von    der  Bedingtheit   des  Todes  durch  die 
Sünde  widersprechend  zurückgewiesen  werden.      Sehr  bequem  schliessen 
sich  nun  die  Worte  og  iou  rvnog  rov  jusXXovrog]  an.    Denn  da  nach 
Add/Lt  von  selbst  der  Gedanke  entstand ,  dass  Alle  um  der  naQaßaaig 
Adams  willen  dem  Tode  erlegen  sind ,  so  knüpft  sich  hieran  von  selbst 
der  Gedanke ,  dass  demnach  Adam  ein  Typus  Christi  sei ,  insofern  wie 
Adams  Sünde  Allen  den  Tod ,  so  Christi  Gerechtigkeit  Allen  das  Leben 
gebracht  hat.     Die    Worte    sind    aber    folgender  Massen    zu  fassen:    og 
(sc.  *Adafi)  iau  rvnog  rov  juiXXovrog  sc.  \4iafi  d.  i.  rov  X^iarov, 
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Auch  1  Cor.  15,  45.  setzt  Paulos  o  ngurog  [avd-gomog]  *jiiafi  und 
o  lo/atoq  ^Adufi  entgegen,  wie  auch  ein  Rabbinis<:her  Ano^raeh  lautet: 
TT^T,  Wm  jnri^ri  D^CJ/  der  letzte  Adam  (im  Gegensatxe  xom  Q-JJ 

7f2^inn)  ist  der  Hcsaiaa.  Wie  der  oiMY  fisXXütr  im  Gegensatart  zum  ciwv 

nuTo;  die  measianische  Zeit  bezeichnete,  so  bedeutete  lAdäfi  o  fiüXtar  oder 
o  Bü/aroc,  im  Gregensatze  zum  ^Adaft  o  ngioTo;  den  Messias,  so  daas 
also  das  Farticipinm  6  fiiXXwy  weder  durch  das  Lnpetfect.  alik&alösen 
ist:  ^wekher  Adam  ein  Bild  des^sen  ist,  der  zidcünftig'  war,*  noch 
auch  Christu-s  selbst  als  noch  zukünftig  zu  denken  ist,  insofern  er  noch 
als  der  vom  Himmel  Wiederkehrende  erwartet  wird.  Allerdings  aber 
gebraucht  Paulus  in  dem  Ansdmcke  o  fiiXXwv  eine  aas  dexb  Torchrist- 
liehen  Standpunkte  entlehnte  Bezeichnong  des  Messias.  Sowohl  wegen 
dieser  Geläufigkeit  der  Vorstellung  vom  Messias  als  dem  *A8aft  i 
fdXXfßtv,  als  auch  wogen  dor  natürlichen  Zurückbeziehnng  des  oc  auf 
das  unmittelbar  vorhergehende  *Addgx,  muss  es  als  femliegend  und  ge- 
künstelt bezeichnet  werden ,  wenn  man  rov  /niXXovro^  als  Neutrum 
nimmt,  und  og  durch  Attraktion  auf  rvnog  bezogen  für  o  gesetzt  sein 
lässt  =  welche  Sache  ein  Vorbild  desseii  enthält,  was  einst  geschehen 
sollte ;  in  welcher  um  Adams  Sunde  willen  geschehenen  Verbreitim^ 
des  Todes  auf  alle  Menschen  ein  Bild  der  Zukuiift  oder  einer  zukönf- 
tigen  Sache,  d.  i.  des  für  Alle  durch  Christi  Gerechtigkeit  erworbenen 
Lebens  enthalten  ist.  Tvnog  von  tvtttio  der  durch  Schlag  oder  sonst 
wie  entstandene  Eindruck  eines  Körpers  auf  den  ändern,  die  abge- 
drückte Form,  das  Abbild,  so  Joh.  20,  25. :'rov  Tvnov  xdv 
rjXotv,  dann  überhaupt  das  Bild  AG.  7,  43.,  und  zwar  bald  als 
Urbild,  allgemeine  Form,  Muster,  Norm  gedacht,  so  AG.  7,  44. 
23,  25.  Rom.  6,  17.  Hebr.  8,  5.,  bald  als  Vorbild,  entweder  als 
sittliches,  so  Phil.  8,  17.  1  Thess.  1,  7.  2  Thess.  3,  9\  1  Tim. 
4,  12.  Tit.  2,  7.  1  Petr.  5,  3.,  oder  als  geschichtliches  Vor- 
bild, 80  1  Cor.  10,  6.  11.  und  hier  an  unsei-^r  Stelle.  Dais  Nach- 
bild, Gegenbild  (ayritvnog  Hebr.  9,  24.  1  Petr.  3,  21.)  ist  hier 
Christus,  naig  rvTiog;  fragt  Chrysostomus.  oTi,  antwortet  er, 
(oanfo  ixHvog  roTg  f§  avrov,  Teutroiys  fiTj  (payovaiv  dno  tov  ^Xw, 
ysyovev  airiog  davdrov  rov  ßia  rijp  ßQcoöiy  £iga/&tvrög'  wru)  tud 
n  Xgtarog  roTg  s^  avrov,  xa/rotys  ov  diy.ätonQuyrjauai,  yiyovs 
TiQo^svog  dty.aioavvrjg  (vielmehr  Cco^g) ,  rjv  iid  tov  arävQov  nSaiv 
r/uTv  i/aoiauTO.  Beide  also  sind  Stammhäupter  der  Menschheit,  der 
eine  das  Stammhaupt  der  Sünde  und  des  Todes,  der  andere  das  Stamm- 
haupt der  Gerechtigke*it  und  des  l^ebens.  —  Die  nachfolgende  Erläu- 
terung des  nocK  übrigen  Theiles  unseres  Abschnittes  wird  iiun  darthun, 
wie  nur  diejenige  Etklärung,  die  wir  für  v.  12 — 14.  afe  die  richtige 
erkannt  haben,  auch  för  den  Rest  unserer  Perikope  eine  präcise,  dem 
Wortlaute  und  der  Wortverbindung  genau  entsprechende  Auslegimg  er- 
mögliche. Suchen  wir  aber  zuvor  noch  die  Anschauungsweise  des 
Apostels  in  Hinsicht  auf  die  in  der  Menschheit  vorhandene  Stlnde,  so 
weit  wir  nach  den  bisher  betrachteten  Sätzen  dazu  befähigt  und  be- 
rechtigt sind,  in  ihrem  Zusammenhange  aufzufassen.    Paulus  unterschei- 


Cap.  V,  13.   14.  f85 

det  züilichst  1^'  d/uagvla  und  tj  nagaßaüig.  Letztere  ist  die  Einzel- 
that  der  tJ^'^rtfetühg  des  J)OsitiTen  göttlichen  Gesetzes,  wie  Adam  sie 
vollbrachfe  (tr.'  l*.)j  elrfetet-e  die  Weltsünde  als  Einheit  gedacht,  wie 
sie'  entweder  objektiv  in  der  Thab  Adams  beschlossen  war  (v.  12.), 
oder  subjektiv  der  Welt  einwohnt  (v,  13.).  Nur  die  Trapa/^actfg  Adams 
ist  als  zugerecl>netej  mit  dem  Tode  bestrafte  Sünde  zu  betrachten,  die 
d/LiaQTiet,r(}v  xp^fffiov  nur  insofern  sie  in  dieser  naQotßaaig  gesetzt  war. 
Vor  der  Offenbarung  des  mosaischen  iVo/^og  gab  es  überhaupt  weiter 
keine  zugerechnete,  mit  dem  Tode  bestrafte  Sünde,  als  die  die  a/uaorta 
Tüv  yioa(.iov,m  sich  schliessende  naQcißaaig  Adams.  Nicht  die  a/Liag^ 
riu  rov  yoßfiiov,  sondern  erst  die  na^aßaaiq  vo/nov  steht  wieder  in 
gleicher  Kat^orie  mit  der  naQaßaOig  ^Aödfjt ,  und  ist  wie  diese  an 
und  für  sich  selbst  zurechenbare  und  strafbare  Sünde,  eben  weil  nicht 
nur  Sünde,  sondern  Gesetzesübertretung.  Von  der  anderen  Seite  aber 
reicht .  auch  das  Surrogat  des  No(xo(;,  welches  nach  1,  19.  20.  32. 
2,  14.  15.  die  Heiden  in  ihrem  Gewissensgesetze  haben,  hin,  sie  un- 
entschuldbar zu  machen,  so  dass  also  im  Zusammenhange  mit  jenen 
Aussprüchen  das  absolute ,  Diktum ;  dfiaQxia  ovx  iXkayurai  jli^  ovroq 
vo/LioVj,  a\if  seinen  relativen  Werth  zu  reduciren  ist.  In  Vergleich  mit 
der  7f aQ&ßaaig  \Aia^  nämlich  und  mit  der  nagaßaaig  vo/liov  kann 
^erdijigs  die  Zuiechnpng,  welcher  die  dfiagria  rov  Tioa/iiov  an  sich 
unterliegt,  gar  nicht  in  Betracht  kommen,  da  sie  ihre  primäre  und 
wesentliche  Zurechnung  selbaf  nur  in  der  naQaßaOig  Adams  hat,  den- 
noch ist  diese  a/nciQvia  auch  an  sich  als  Verletzung  des  natürlichen 
Gewissensgesetzes  zurechenbar,  d.  i.  schiildbar  und  strafbar,  genug.  Sano 
uuius  lapsui,  sagt  Ben  gel,  mprs  multorum  assignatur  immodiate.  v.  15. 
Sic  non  nje^atur,  cujusvis  .ppccati  Stipendium  esse  mortem,  sed  ostendi- 
tur^  primariam  inortis  causam  esse  peccatum  primum.  Hoc  nos  peremit: 
sicut  latro  post.  ho.micidium  furatus  ..punitur  ob  homicidium ,  nee  tamen 
impun§-  furatus  est,.fur.ti  pqena  in  poenam  homicidii  confluente,  sed  ad 
homicidii  poenam  yix  aestimata.  Wollen  wir  nun  die  in  der  angegebe- 
nen Weise  zu  verknüpfenden  Paulinischen  Sätze  für  unser  dogmatisches 
Bewußtsein  weiter  vermitteln,  so  werden  wir  in  der  That  von  selbst 
auf  den.  schpi^  oft  eingescjilagenen  Weg  der  Unterscheidung,  wie  der 
Zusammensqhauung^^ Ypn  Natjir  und  Person,  von  Gattung  und  Indivi- 
duum, oder  spccieller  von  allgemeinem  Gattungs willen  und  besonderem 
Personwiilen  geführt,  von  denen  der  letztere  nur  als  die  individuell 
bestimmte  Anspit^gung  des  prsteren  zu  betrachten  ist,  so  dass  dieser 
immer;  iu  Jenem  .  geseijzt  und  .  enthalten  ist.  Der  allgemeine  Mensch- 
heitswille hat  i^  Adam  die  persönliche,  bewusste  That  der  Uebertre- 
tung  des  positiven,  göttlichen  Gesetzes  begangen,  und  ist  demnach  auch 
der  auf.jdi^e  zurßch^flt>|ire  That.  der  Uebertretung  gesetzten  Strafe  des 
Todes  ,mijli .  verfalle^,  .  Das^. einzelne,  nachgeborne  Individuum  kann  na- 
türlich von.  dieser  Urthat  der  Uebertretung ,  an  der  es  mit  betheiligt 
war,  k:eine  Erinnerung  haben,  weil  ja  von  seiner  Seite  diese  That  keine 
bewuss|;e  f eifso^en;,  sondern-  nur  eine  unbewusste  Gattungsthat  war. 
Qass  es  aber  dennoch  wahrhaftig  und  wirklich  mit  dabei  betheiligt  war, 
geht  daraus  hervor,    dass   diese  That  ihm  in  der  Form  des  sündhaften 
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Hanges  von  Geburt  an  einwohnt  Denn  in  diesem  Habitus  erscheint 
wesentlich  nichts  Anderes  als  die  in  Adam  geschehene  Abkehr  des 
Willens  der  menschlichen  Natur  von  Gott.  Darum  wohnt  nun  auch 
dem  Individuum  -von  Geburt  an  mit  dem  Principe  der  Sünde  das  Prin- 
cip  des  Todes,  als  des  Soldes  der  Sünde,  ein.  Tritt  dasselbe  dann  in 
das  Stadium  des  entwickelten  Bewusstseins  und  selbstständigen  WoUens, 
SO  kann  es  natürlich  die  einmal  in  Adam  genommene  Bestimmtheit 
nicht  mehr  rückgängig  machen,  sondern,  der  ein  für  alle  Mal  yo11> 
brachten  Ursünde  gemäss,  thut  es  auch  fortwährend  Sünde.  Dies  Sünde- 
thun  ist  nothwendig,  weil  es  nur  Folge  der  Urthat  ist,  es  ist  aber 
auch  frei,  weil  die  ein  für  alle  Mal  genommene,  gattungsmässige  Be- 
stimmtheit eine  freie  Bestimmthdt  ist.  Wenn  also  das  Individuum  jene 
Gattungssünde  zu  individuellen  Sünden thaten  ausprägt,  so  thut  es  dies 
mit  Freiheit,  weil  es  darin  nur  die  Urthat  des  Abfalles  fortsetzt  und 
sich  perpetuirlich  persönlich  so  bestimmt,  wie  es  gattungsmässig  sich 
bestimmt  hat.  In  dem  Maasse  nun  als  das  Individuum  so  gleichsam 
aus  dem  Naturgrunde  auftaucht  und  die  allgemeine  Natursünde  sich 
selbstthätig  aneignet,  wird  es  auch  persönlich  verantwortlich  dafür,  ob- 
schon  bei  der  natürlichen  Verdunkelung  des  religiös -ethischen  Bewusst- 
seins diese  Aneignung  und  Verantwortlichkeit  immer  hinter  die  Bedeu- 
tung der  Urthat  und  Urschuld  zurücktritt,  und  nur  erst  dann  sich  voll- 
endet, wenn  sie  dem  aufs  Neue  geoffenbarten  Gesetze  Gottes  gegenüber 
aufs  Neue  zur  persönlichen  That  der  bcwussten  Gesetzesübertretung  sich 
gestaltet  *). 


*)  Die  protestantische  Kirche  hatte  demnach  hinlänglichen  Schiit'tgrund, 
so  wie  ausreichende  dogmatische  Berechtigung  zu  ihrer  Lehre  von  der 
imputatio  peccati  Adamitici  ad  colpam  et  poenam,  und  deren  Folge  dem 
peccatum  originale,  bestehend  in  dem  habitus  peccandi  und  dem  da- 
durch begründeten  reatus.  Es  ist  ein  Verdienst  der  Schrift  von  Julius 
Müller  (die  christliche  Lehre  von  der  Sünde),  dass  sie  die  Unhaltbar- 
keit  der  modernen  Anschauungsweise,  nach  welcher  der  natürliche  Sün- 
denhabitus  oder  die  dui'ch  den  Sündenfall  entstandene  sittliche  Störung 
in  den  Nachkommen  Adams  an  sich  nur  als  unverschuldetes  Uebel  be- 
trachtet wird,  so  dass  nur  die  freie  Einwilligimg  in  dieselbe  ihnen  zu- 
zurechnen sei,  (vgl.  B.  II.  S.  427.  ff.),  entscheidend  nachgewiesen  hat. 
Dagegen  ist  es  eine  eben  so  schrift-  und  erfahrungsgemässe ,  als  tief- 
gehende Voraussetzung  der  M  ü  1 1  e  r  *  sehen  Lehre,  wodurch  dieselbe  sich 
vortheilhaft  von  den  neueren  Theorieen  unterscheidet,  dass  nach  ihr 
auch  schon  die  von  Geburt  an  vorhandene  Sündhaftigkeit  des  Indivi- 
duums der  göttlichen  Zurechnung  unterliegt  oder  ein  Verhältniss  der 
Schuld  vor  dem  göttlichen  Forum  begründet.  Dennoch  hält  auch  Mül- 
ler an  der  rationalisirenden  Voraussetzung  von  der  absoluten  Bedingt- 
heit der  Schuld  durch  persönliche  Selbstentscheidung  fest.  Um  nun 
den  damit  gesetzten  Widerspruch  zu  lösen,  nimmt  er  seine  Zuflncht  zu 
der  spekulativen  Hypothese  von  dem  ausserzeitlichen  Urstande  und  dem 
zeitlosen  Urfaüe  dA  Menschen  als  persönlicher  Wesen.  (Vgl.  a.  a.  0. 
S.  48ö  ff.)  Dieser  Lösungsversuch  kann  aber,  unserer  Meinung  zufolge, 
nur  dazu  dienen,  die  Nothwendigkeit  ins  Licht  zu  setzen,  entweder  die 
eine  oder  die  andere  der  beiden  sich  widersprechenden  Prämissen  auf- 
zugeben, so  wie  auch,  wenn  die  erstere  festgehalten  werden  soll,  ein 
weiteres  Verstandniss  jenes  Mysteriums  der  Erbsünde  nur  auf  den 
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Nachdem  der  Apostel  die  Parallele  zwischen  Adam  und  Christas 
jhr  angedeutet,  als  durchgeführt  j  geht  er  v.  15 — 17.  zuvörderst  auf 
)  Angabe  der  Differenzen  über,  welehe  bei  stattfindender  Gleichheit 
eh  vorhanden  sind.  Es  folgt  also  zunächst,  ehe  die  Parallele  selbst 
sführlich  gezogen  wird,  eine  Restriktion  der  Parallele.  Sehr  gut  sagt 
engel:  Adamus  et  Christus,  secundum  rationes  contrarias,  conyeniunt, 

positiv  o;    differunt,    in    comparativo.     Convenientiam  Paulus  primum 

12 — 14.  innuit,  protasi  expressa,  apodosi  tantisper  ad  subaudiendum 
licta.  Deinde  differentiam  multo  magis  directe  et  expresse  describit. 
15.  \4XX'  ot);f  ftl^  ro  na^iatvwfia,  oürco  xai  ro  /oQia/Lia]  to 
%QanTMfjia,  von  na^anintEiv,  lapsus,  der  Fehltritt.  Wie  hier 
;ht  naQanrw/ua  vom  lapsus  Adami  auch  Weish.  Salom.  10,  1. 
aoanvMfxa  bezeichnet  stets  eine  bestimmte  Thatsünde,  welche,  wie 
.  hier  vorliegenden  Falle,  zugleich  naQoißaaig,  vgl.  v.   14.,  sein  kaxm, 

aber  nicht  nothwendig  ist:  denn  auch  die  Heiden  haben  na^imTah' 
rca  Eph.  1,  7.  2,  1.,  aber  keine  nagaßaastg  vo/ttov.  To  xiuQiOfia 
^e  Gnadengabe  Gottes ,  welche  in  der  Zurechnung  der  Gerechtig- 
sit  Christi,  in  der  Rechtfertigung  besteht,  mithin  =  ij  dioQed  in  un- 
rem  Verse,  ro  tSciQfj/Lia  v.  16.,  ^y  äMQsd  vijg  iixouoavyrjg  v.  17. 
Ifio:  Aber  nicht  wie  der  Fehltritt,  also  auch  die  Gna* 
)ngabe.     Im    Prädikate    ist    iariv   ist    oder    s/si    verhält    sich 

ergänzen.  Man  hätte  nun  erwartet,  der  Apostel  würde  dem  nU" 
7iv(o/Lia  Adams  das  diycoUojfia  Christi,  vgl.  v.  18.,  nicht  das  /aQiOf^a 
>ttes  gegenüber  stellen.  Doch  ist  die  Ausdrucksweise  concis.  Auf 
r  einen  Seite  steht  das  naQdnrco/Lia  Adams,  das  ycavdxQtina  Gottes 
►er  die  Menschheit  in  Folge  dieses  iroQanTMfiay  und  der.  d'dvarog  in 
)lge  des  yt.axdy.Qi/jLan  Auf  der  anderen  Seite  steht  das  öixalMfxa  Christi, 
«  /agiC/iia  Gottes  in  Folge  dieses  inccUw/Lia,  bestehend  in  der  Ji- 
dwatg,  der  äioged  rijg  itxaiOfTvvtjg,  und  die  ^ay^  aiomog  in  Folge 
eaes  /d^io/uu.  Indem  nun  der  Apostel  dem  naQdnTOifia  das  yd- 
iSfjia  entgegenstellt,  ergänzt  sich  aus  letzterem  von  selbst  zu  naQan" 
i»/ua  das  xaidxQt/Lia  d^avdrov,  so  wie  auch  das  /aQta/Lia  auf  seine 
>lge  die  ^coi^  hinweist.  Vollständig  würde  also  der  Satz  lauten :  Aber 
cht  verhält  es  sich  mit  der  Uebertretung  Adams,  welche  das  göttliche 
)mgericht  über  die  Menschheit  und  den  Tod  zur  Folge  hatte,  wie 
it  der  auf  Christi  Gerechtigkeit  ruhenden  Gnadengabe  der  Rechtferti- 
ing,  welche  das  Leben  zur  Folge  hat.    naoanTOf/iia  und  yogtO/Lia  aber 


von  der  Kirche  eingeschlagenen  Wege  zu  suchen.  In  der  That  beginnt 
auch  nicht  etwa  der  in  Rede  stehende  spekulative  Vermittelungsversuch, 
wie  sein  Autor  meint,  nur  hinter  der  Schriftlehre,  sondern  er  läuft 
geradezu  wider  dieselbe,  indem  sie  offenbar,  wie  besonders  unsere 
Römerstelle  zeigt,  die  Menschheitsgattung  nicht  nur  ihrer  physisch- 
psychischen, sondern  auch  ihrer  geistigen  Potenz,  nach  in  Adam  be- 
schlossen sein  lässt,  insofern  eben  die  Sünde  nicht  nur  als  leiblich- 
seelische Zerrüttung,  sondern  die  Sünde  überhaupt,  also  vor  allen  Dingen 
als  Selbstsucht,  als  Ab£aU  des  Geistes  von  Gott  und  Auflehnung  des 
Willens  wider  sein  Gebot,  auf  Adams  Fall  Eurückgeführt  wird. 


{88  Brief  an  die  Rdmcr. 

werden  nur  vorläufig  als  diejenigen  fiauptbegriffe,  auf  die  e»  in  der 
gleichfolg^nden 'Entwidcelnng  vomehmlicfa  ankommt^  herrorgelioben  und 
entgegengestellt.  El  yag  rw  tov  hog  itaganTvijxmti  oi  tthjUm  ani- 
d'avov]  Diese  Stelle  bestätigt  unsere  Au^esung  von  v^  1^.,  >iii^em  hier 
der  d'avocTo;  der  Vielen  als  unmittelbare  Folge  de»  Tccx^ebrrcu/^li  des 
Einen  bezeichnet  wird,  weil  eben  ih  diesem  itaQ&nTtt)/^  ^^e  o^a^ria 
der  Vielen,  deren' Sold  der  Tod  istj  unmittelbar  gesetzt  ist.  Nadi  jeder 
anderen  Airffass«ng  voil  v.  12.  muss  hier  der  Zusammenhang  des  Ver 
gehens  des  Einen  mit  dem  Tode  der  Vielen  durch  die  eigenen  Sfünden- 
thaten '  oder  den  eigene  Sündenhabitus  dejr  Vielen  vermittelt  gedacht 
werden,  wofür  in  d^n  Torliegenden  Worten  keind  Spur  voa^'Aodteu^iiBg 
vorhanden  ist.  "ri  nicht  =r  quandokjuidemj  da^,  sondern  die  »im  hypo- 
thetischen Syllogismus  gewöhnliche  Cohditionalpartikel  sij  wenn«  d 
TTöXXol  die  Vielen,  dem  Umfange  nach  nicht  verschieden»  von- den 
navTfg'avd'^CDnoi  v.  12.  Der  Ausdruck  ist '«her ^ im*  G^gensatae  zu 
dem  sl^  gewählt,  »denn  an^  sioh  brauchen  Alle  noch  nicht  Viele  «i 
sein;  vgl.  v.  19.  12,  5.  l'Cor.  lO;  17.,»  auch  Matth.  -SOy-  28.  26, 
28.,  wo-  gleichMls  n&vtec'  als  noXXöl  bezeichnet  werden.  noXXfo  fjtak- 
Xov]  An  ein  quantitatives  Mehr  der  intensiven' •  Krafterweirong 
kann  hifer  nur  die  exegetische  Vfcrlegdhheit  denken,'.welche nur  in  dieser 
Weise  eine  reelle  Differenz  zwischen  der  vonAdam^  und  von  Christo 
ausgehenden  Wirkung  meint  nachweisen '  zu  köiiiien',  während  der  =  höhere 
Grad  apriorischer  Evfdenie,' Welcher  einer  Thatsaehe^Tor  "der' andern  m- 
kömmt,  zwischen  diesefn  beiden  Thats&chfen  an  sich  selbst  keinen  reellen 
Unterschied  zu  setzen  scheint.  Dennoch  fuhrt  die  Satzconfonnatioa 
darauf,  ganz  so  wie  v.  9.  10.  17.  11,  24.  nur  an*  das  logische 
Mehr  der  öewissheit  zu  denken.  DenÄ  der  eonditionaie' Schluss,  ^dase 
wenn  (ft)  das"  Eine  ist,  vielinehf  {nöXXviJ'  fieiXkop)  das  Andere  sei, 
enthält  nichts  Anderes,  als  daste  die  Existenz  jenes*  Anderen  einen  noch 
viel  höheren  Grad  der  Gewissheit  und  'Evidenz  habe ,  als  die  E^dstenz 
des  Einen.  -noXXui  ^mAA.Oi'  ist  also  nicht  r=  in  wie  viel» gros se^ 
rem  Maa'sse,  sondern  :::=:  um- wie  viel'ttiehr  ist  tanzünehmeu) 
um  wie  viel  weniger  läöst  feifch  b  esS  weife  In.  "Richtig  «chon 
Chrysostömus:'  noXXu)  yaQ  rovTi)  svXoycoTeQoK  —  ij  ydgK;  tw 
d^tov  y.ai  ij  ^(jOQfa\  Wie  vofher  dem  näQcinvfoittä  d3L\i  "yaQitf^ia,  so 
ist  ihm  '  hier  die  ykbi^  uAd .  die  öüf^sa  '  'entgegengesetzt. '  Dadurch  ist 
nur  das  ^a()/fT^ia  die  Gnaden- gäbe  in  seine  .beiden  Bestandtheilc 
die  Gnade  (^  yj^^i^)  ^i^d  die  Gabe  (^  ^lOQtd)  zerlegt.  'H  yogi^ 
TOV  dtov  bezeichnet  also  den  favor  Dei,  die  gnädige  Gesinnung  Gottes 
gegen  die  Menschen,  aus  welcher  ^  dcOQfa,  als  aus  ihrer  Quelle,  her- 
fliesst.  Die  (JYu^Ja  selbst  abei-'  kanii  dann  hUr,  wie  auch  der  ganz 
parallele  Ausspruch,  y.  17.  (otrfjv  nBQiaaaiav  xrjq  yaQitpgjiou  rlj; 
iiogeäg  rfjg  dfyaioavvrjg  Xafjißavovxtq)  beweist,  die  SiOQsa  xrjq  A- 
vtaioavvrjq,  die  Gabe  der  Rechtfertigung,  deren  Folge  erst  die  ^iorj  ist, 
nicht  die  dcjQsd  xtjq  ^coijg  selber' Isein.  iv  ydgtxt  x!j  xov  €v6g  «V- 
d^Qionov  ^Itjaov  Xqioxov]  Da  ^  ^a;ßfa,=  x6  xagia/aa.  von  selbst  die 
Ergänzung  iv  yoiQixi  erfordert,  so  ist  es  das  Natürlichste,  diese  wirk- 
lich  nachfolgenden   Worte   auch    mit   i^   äwQea  und  nicht  mit  ineglö' 
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üBvos  ZU  iFerbinden.  Der  von  selbst  zu  erwartende  Zusatz  iv  /a^in 
ist  dann  als  wesentlich  integrireader  Theil  des  ^ominalbegriffes  zu  be- 
trachten, und  «deshalb  ohne <  Artikel  (statt. /^  iv  /a^in)  mit. dem  -vor- 
hergehenden ^Substantiv  verblenden  wo4:den;  ,  y^^  1  Win« r.  XII,  K.  1. 
§.rl9i  2.  S.  155^  «od  Harl^ss  zu  ßphes.  1,  1^.  S.  85.  JDie  /aQig 
wird  <  dann  <  näher  bestimmt  als  die  Gnade  Jesu  Christi,  -daher  der  nach- 
folgende '  Artikel  iv  <  pro^i^  '*^  fj''  ^^^*  > '  "^^^^^^  ungewöhnliche  Artikel- 
8etztingt{vgL  auch.'l,  18.  2,  .X4.)  bei  der  Verbindung  > dieser  Worte 
mit  imQifKfBVüe  keine,  bdnlängliehe  .Erklärung  und  Bagrändung  findet. 
Dass  der  Apostel  die  /aQtg,:  welehe  wir  nach  dem  unmittelbar  .Vorher- 
gehenden fue  die  x^Qtg  tov  &€OVf^ii  lialten  geneigt,  sein  musi^ten,.  doch 
als  ^e  ^a^tg  ^Irjaov  X^iarov  bestimmt,  kann  nicht  hefremden^  da  es 
im  Grunde  nur  Eine .  Gnade  Go^^tes  giiebt,  welche  eben. so  sehr  die 
Ghiade  des  Sohnes,  als  .dic<  .Onade.  des  Vaters  ist.  Ueber  die  ;ra^^ 
"ItjGOV  XQtff^vov  vgh,AG.  16,  l,ly  2rCor.  f8,  9.  Gal.  1,  6.  Tit.  3,  7. 
Paulus  Mgfe- aber  .nicht  einfach  ij-  ^Qtg  ^iTja.  X^iar.,  sondern  w  x^9*^ 
TT&v  €v6q*'dv&Qii)no,V'^If](r,  XQicrr,,  im  Gegensätze  zum  na^anTW/tia 
T^a  £v  0^.  Allerdings  ist  Christus  u\&  ü^d-Qainog  d^r  Mittler^  vgl.  1  Tim.^, 
5.,  in60>fem)«p< aber  als  solcher' die  /A^ig  übt,  ist  er  es  eben  nur  als  avd^Qto- 
TTOcr,'  der  der  vihg  &tov  is't,  als',^^av^^((>;ro^^).  Der  Apostel  will,  wie 
der  Anfang  unseres  Verses  zeigt,  das  ;k^(>io'|U6(  dem  noo^nvwfia  gegen- 
über stellen.  Dirs-  thut  er  nun  .auÄh,  dooh.  so,  dass  er  den  Begriff 
des  ^a^afia  auflöst,  umschreibt  und.  erweitert  in  den  Worten  tJ  ^a- 
^  —  ^Itja&v  X^TOVy  und  .dann  statt  dem  rm  vQv  ivog  nnQanno- 
fiav4  'OLTto^X^  «nd^avov  ein  ww  tov<  kvog  /u^iafiaxi  ol  noXkoi 
^ijcfowai  entg(Nge»  zu ■  setzen ,  \on  idem ^ns^toasvfiv  ^es  /a^iG/na 
redet.  Auch  hieraus  ergirbt  «ich,  dass  die  Verbindung  von  iv-^d^m 
xrA.  mit<Jo>(»€a  riehtig  ist,.  .\Y^rer>d  die  mit  mt^UKTtvCB  den  Gedan- 
ken unnöthig..  verwickelt ,  da  roif  rov  svig  naQunvmfiavi  dann  .einen 
doppelten  Gegensatz  hafc,  einmal»^ jndeoig  rov  &tQv  wu  tj  dwQia  = 
TO  j^a^wr/«»,  und  dann  iv  .ß^agiu  r^^.  xrA.  -rr*  alg  Tovg  nokXovg 
infQhfrsvas]  Die  ^^roAAoe  sind- Travrf^  dtxdiiw^fjGQ/iifvoi  vgl.  v.  18.  19., 
die  im  Gegensätze  zu  dem.  ^Jg  äyd'Qa^nog  als  die  Vielen  bezeichnet 
werden.«  Der  Aorist  insQio0BV&k  bezieht  sich,  nicht  sowohl  auf  die 
subjektive  und  faktische  Theilnahme  der  nokXol  an  der  /aQtg  und 
Jft;^5a>  aU    vielmehr    auf  -  das    objektive    und    faktische   Vorhandensein 


*)  Liibenter,<  sagt  Ben  gel,  Jesum  Paulus,  .(prae  ceteris  apostolis,  .qui  eum 
Hji^te  p^^^ionem  viderant),^p7n};^2^rappejlat,._,in,  hoo  negqtio.  1  Cor.  15, 
21.  1  Tim.  2,  5.  Quis  numanam  Christi^  näturam  excludat  ab  pfficio 
mediatdtfo'?  Paulos  '  libc  v^rsu,/  tibi  ^  momen  ÄomiWt«  Christo  trlbuit, 
Adatno  non  tHbuit-:  et- tr.  tö/,  •  ubiv Adamo  tribuit,  Christo  non  tribuit. 
Scilioet  Don  eodem  tempore  Au»mn/<«/dm, et  Adamus  sustine,t  etChr'stus: 
et.aut;  Adam  nomine  hominifi^  ^  indignum  se,  fecit;-  aut  nomen  hon^inis 
yix  satis  dignum  est  Christo.  JPorro  denommari  solet  Christus  ab  hu- 
mana' natura,  ubi  agftur  de  hominibus  ad  Deum  adducendis,  Hebr.  2, 
6  s^q.,  a"  divina  vero,  ubi  agitur^de  adN*entu  Salvatoris  ad  nos,  et  de 
praesidto,  quod  ipse.  nobis  praestat  adversu»  hostes.  Tit.  2,  13. 
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dieser   /d^ig   und   dcjQca   für   die   noXXoi.      FlBQtaaevH   rw  sig    nwm 

hat  nicht  sowohl  comparative,  als  Superlative  Bedeutung,  vgl.  3,  7.  = 
es  widerfährt  Jemandem  etwas  auf  das  Reichliehste,  es  wird  Jemandem 
etwas  über  das  Maass  {neqiooov,  abundanter,  largissime,  in  reichlichster 
Weise)  zu  Theil.  Der  Unterschied  in  den  Wirkungen  Adams  und 
Christi  liegt  also  in  der  Ueberschwänglichkeit  (der  Naehdnidc 
ruht  auf  ensglacffvas)  der  Wirkungen  des  Letztoren,  und  zwar  wird 
diese  Ueberschwänglichkeit  als  evidente  und  von  selbst  abfolgende  That- 
sache  (noXhiS  ftäXXov)  hingestellt.  Sie  ist  aber  um  so  evidenter,  als 
sie  eben  in  der  Gnade  Gottes  und  Christi,  die  nicht  anders  als  über- 
schwänglich  sich .  erweisen  kann,  gegründet  ist.  —  V.  16.  fuhrt  einen 
weiteren  Differenzpunkt  ein.  Wie  nämlich  die  Eine  Sünde  Adams  uns 
die  Yerdammniss  gebracht,  so  werden  wir  durch  die  Gerechtigkeit 
Christi,  welche  uns  geschenksweise  zu  Theil  geworden,  nicht  blos  von 
der  Einen  Sünde  Adams,  sondern  auch  von  den  vielen  Sünden,  die 
wir  selbst  hinzugethan,  absolvirt.  Kai  ov/  aig  Si  svog  d/uaQV^aav- 
TOg,  TO  iw()7jfia]  Einige  neuere  Ausleger  tilgen  das  Comma  hinter 
d^aQVijaavvog  und  machen  äwQtj^a  zum  ausschliessenden  Subjekte  des 
Satzes  mit  alleiniger  Ergänzung  der  Copula  iorly  hinter  demselben  = 
und  nicht  wie  durch  Einen,  der  gesündigt  hat,  ist  das  Geschenk, 
d.  h.  es  ist  nicht  so,  als  ob  es  nur  durch  Einen  Sünder  verursacht 
wäre,  vielmehr  ist  es  auf  Yeranlassimg  vieler  Fehltritte  zu  Theil  ge- 
worden. Indess  die  Vergleichung  mit  dem  Anfange  des  löten  Verses 
führt  darauf,  auch  hier  eine  ähnliche  Construktion  zu  statuiren.  Die 
einfachste  Vervollständigung  wäre  dann:  ycai  ov^f  dg  ii  €v6g  afxniQ^ 
n^Oavrog  iysvsTO,  ro  ädqrjfid  ian.  Der  Ausdruck  ist  allerdings 
sehr  concis,  erklärt  sich  aber  daraus,  dass  vor  allen  Dingen  der  sJg 
OLfjiaQTriOag ,  auf  den  im  Folgenden  im  Gegensatze  zu  den  noXXoi 
a/LiaQTTi aavreg  oder  vielmehr  zu  ihren  noXXd  naQantoifzava  Alles 
ankömmt,  selbstständig  hervorzuheben  war.  Deshalb  dürfte  es  auch 
unnöthig  sein,  im  Gegensätze  zu  ro  ddjQtjfia  entweder,  wie  das  Fol- 
gende  zeigt,  ro  xardxQiiM»,  oder  vorläufig  etwa  noch  unbestimmter 
TO  na&fj/iia  als  Subjekt  des  ersten  Satzgliedes  zu  ergänzen  =  }ud 
ovx  ci^  &'  €v6g  dfdaQrrjaavrog  to  xavaxQifia  (ro  nd&rjfiot)  iyivSTO, 
TO  öiOQrjfjLd  iariv,  Achnlich  Luther,  der  paraphrasirend  übersetzt: 
„Und  nicht  ist  die  Gabe  allein  über  eine  Sünde  (xat  ov  ro  äcooijfia 
vnsQ  €v6g  d/nagv^iLiurog ,  um  nämlich  nur  dieses  eine  dfjiuQvrjfia 
auszugleichen),  wie  durch  des  einigen  Sünders  einige  Sünde  alles  Ver- 
derben {wg  Si  svog  di.iaQTri(j.axog ,  wie  er  nach  der  kritischen  Auto- 
rität der  Vulgata  las,  ndv  xb  ndd^j/na  oder  xardxQifjia).'^  Die 
nicht  hinlänglich  bezeugte  Lesart  dfiaQTrjfjLaxog ,  statt  d/uoQr^aavxoc 
ist  aber  offenbar  nur  als  erleichternde  Correktur  zu  betrachten,  ro 
jnh  yoLQ  KQlfxa  «5  *^og  slg  xaxaxQifiOL\  sc.  iyivsxo.  Denn  das 
Gericht  gerieth  von  Einem  her  zur  Verdammniss.  ro 
XQifia  ist  nämlich  an  sich  ein  indifferenter  Begriff;  das  Resultat  des 
XQl/xa  kann  sowohl  Gerechtsprechung ,  als  Verdammniss  sein,  je  nach- 
dem ein  Gerechter  oder  ein  Ungerechter  dem  göttlichen  Gerichte  unter- 
stellt  wird.     Hier  nun  gerieth  das  ^qI/jui  zum  xaxdxQi/iia,  das  Rieht- 
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nrtheil  zum  Verdammungsurtheil ,  das  Gericht  zum  Stra%ericht.  Dies 
die  einfachste  und  natürlichste  Erklärung  yon  xQi/na  in  der  Zusammen- 
stellung und  im  Verhältnisse  zu  xaTttKQtf^a.  f§  hvog  sc.  dfiaQT-^aaV" 
vog  oder  auch  dvd'^nov  vgl.  v.  12.  15.  17.  19.  hvoq  kann  nicht 
Neutrum  sein,  weil  wir  im  Vorhergehenden  d/naQVijaavTog ,  nicht 
afjiaQvfif^atoq ,  lesen,  und  die  Vorwärtsbeziehung  auf  naQOJivviifjidTwv 
=  €?  hfoq  naganTci^arog  statt  der  Rückbeziehung  auf  dfxaQXTjaavTOq 
willkührlich  ist.  Auch  bleibt  der  Sinn  wesentlich  derselbe,  ob  ich 
sage,  das  Verdammungsurtheil  ist  gekommen  durch  Einen  Sünder,  oder 
durch  Eine  Sünde.  Denn  auch  im  ersten  Falle  ist  doch  die  einige 
Sünde  des  einigen  Sünders  gemeint.  Hier,  wie  in  unserm  ganzen  Ab- 
schnitte, ist  der  Blick  des  Apostels  auf  den  sTq  gerichtet,  und  wo  er 
von  seinem  naQanxMfxa  spricht,  nennt  er  es  das  naQüinrca^a  rav 
svog^  nicht  das  sv  nenQanxiofjia,  Auf  dem  evog  liegt  aber  auch  hier, 
wie  in  ivog  d/LiaQvrjaavrog,  der  Hauptnachdruck.  Denn  es  sollen 
nicht  etwa  ausserdem  noch  agl^a  und  yaQiOfjia,  xard^Qi/aa  und 
itxakofjia  als  Differenzpunkte  hervorgehoben  werden.  Dies  sind  ui 
sich  zwar  Gegensätze;  auch  soll  wohl  angedeutet  werden,  dass  es  nicht 
zufällig  sei,  dass  die  freie  Gnade,  aus  der  das  ^d^tüfia  heryor- 
ging ,  eine  umfangreichere  Wirksamkeit  ausgeübt  habe ,  als 
die  Gerechtigkeit,  welche  das  tcQl/ua  fällte;  aber  es  versteht  sich 
ganz ,  von  selbst ,  und  braucht  deshalb  nicht  erst  noch  als  besonderer 
Differenzpunkt  angegeben  zu  werden,  dass  wenn  einmal  Adam  und 
Christus  in  Parallele  gestellt  werden,  von  dem  Einen  xQlf^a  sig  xara- 
n^fjta,  von  dem  Anderen  yuQiafjia  sig  itxcuco/^a  ausgegangen  sei.  ^ 
von  her,  verwandt  aber  nicht  identisch  mit  &a,  steht  von  der 
Quelle  und  Ursache,  aus  der  etwas  hervorgeht,  vgl.  Winer  HI.  K.  5. 
§.  51.  b.  S.  440.  Das  TiaraHQi^a  vollzieht  sich  im  d-avarog  und 
erstreckt  sich  slg  rovg  noXXovg ,  wie  dies  aus  den  schon  v.  12  — 15. 
entwickelten  Gedanken  von  selbst  resultirt.  ro  dfc  /aQia/iia  in  noXXcov 
naQanTW/^dTCüv  Big  incalw/aa]  sc.  iysvsro.  Die  Gnadengabe 
aber  gerieth  von  vielen  Fehltritten  her  zum  Recht- 
fertigungsurtheil.  iy.  steht  auch  hier  von  der  bewirkenden  Ver- 
anlassung, insofern  wie  dort  der  Eine  Sünder  die  göttliche  Gerechtig- 
keit zur  Fällung  des  Verdammungsurtheils  hervorrufend  gedacht  wird, 
so  hier  die  vielen  Sünden  die  göttliche  Barmherzigkeit  zur  Fällung 
der  Absolutionssentenz.  Die  nokkd  naQanvaiinaTa  sind  die  aktuellen 
Sünden  der  Einzelnen.  Es  werden  also  hier  nur  der  elg  dfjiaQrrfCoig 
oder  das  naQanxwfjia  Adams  und  die  noXkd  naQanxw^ava  seiner 
Nachkommen  entgegengestellt.  Die  in  dem  naQdnxMfjia  Adams  ge- 
setzte und  dem  Einzelnen  als  habitus  peccandi  iuhärirende  dfxoQxia 
wird  nicht  besonders  hervorgehoben,  obgleich  sie  allerdings  Frincip 
und  Quelle  der  einzelnen  noLQanxvjfiaxa  ist.  ^ixaimfxa  ist  hier  nicht 
etwa  mit  dem  SuaiMfxa  v.  18.  zu  identificiren ,  welches  letztere  als 
Gesetzesgenugthuung  Christi  dem  naganxMfia  Adams  entgegensteht. 
Hier  hingegen  bildet  itTUxiw/Lia  den  Gegensatz  von  TcaxdxQifia.  Man 
könnte  nun  auch  die  Form  des  Wortes  nur  aus  diesem  Gegensatze 
erklären,  so  dass  also  dixotüo/ia,  welche  Büdungsendung  um  der  Aehn- 
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lichkeit  mit  xata^Qi/iia  willen  erzielt  wäre ,  =  ituaiioOi^.  Indess 
lässt  sich  auch  ein  Unterschied  der  Bedeutung  festhalten,  der  zu- 
gleich den  materiellen  Gegensatz  noch  präciser  macht.  öaMtUafMi  be- 
deutet nämlich  1,  32.  die  Eechtsfestsetzung,  hier  aW  "vom 
iiitouovv  im  specifisch  Paulinischen  Sinne  abgeleitet,  die .  Fe»it^tz«ng^ 
nach  welcher  ein  Ungerechter  für  gerecht  erklärt  wird,  3o.,jj^t  also 
inujtUüOig  der  Rechtfertigungs a k t ,  die  absolutio,  hingeigen  ■  •  J(yea/ci>/<a 
das  Rechtfertigungsurt heil,  das  decretum  absolveatis,  und  «omi^  fteht 
JiKoüa/Lia ,  als  sententla  absolutoria ,  passend ,  nicht  um;  >  der  Form, 
sondern  auch  dem  Sinne  nach  dem  xatoHQi/tia,  der.^entent^a  .danuMr 
toria,  gegenüber.  Während  nun  v.  15.  die  intensive,  »childert 
unser  Vers  die  extensive  UeberschwängUchkeit  if^r  .Gnade |.,,in4€m 
Christus  nicht  nur  den  Schaden,  welchen  Adam  geatiltet,  .so|^erA.,aiicJli 
den,  welchen  wir  selbst  zu  demselben  hinzugethan,  geheilt  hat.  Grätig 
bemerkt  Melanchthon  zu  unserem  Verse,  abolet.  muli^  peocatm  sei* 
licet  originale  et  actualia,  radicem  et  fructus*  — *  .  V*  17.  iZa  v.  Id. 
ergänzte  sich  von  selbst  der  Gedanke,  dass  die  Vjhplen,  wellte. die 
ntQtaaeia  der  /aQig  und  der  Swgsd  iv  /a^ti  ^npfangen,  min  auch 
viel  gewisser  leben  werden,  als  die  Vielen  durch  des  £inen,.XJebertre- 
tnng  gestorben  sind.  Dies(r  Gedanke  hndet  sich  nun  v.  .17...auag^ 
sprechen,  so  dass  also  dieser  Vers  wohl  eine  Ergänzung  odec  Schluss- 
folgerung, keiueswegcs  aber  eine  Begründung  oder  .Erläuterung  TOa 
V.  15.  enthält.  Das  yaQ,  durch  welches  v.  17.  eingeführt, jsit,  kaim 
demnach  nur  den  Inhalt  von  v.  16.  begründen-;  sollte  es  zur  Begrün- 
dung von  v.  15.  dienen,  so  musste  überdies  .v.  1 6, . ak : farentbesiB 
betrachtet  werden,  weiche  Annahme  als  ganz  wiUkührlich  eracheint. 
V.  16.  besagte  nun,  dass  die  Gnadengabe  nicht  nur  Adamß  Sünde, 
sondern  auch  die  vielen  Uebertretungen  seiner  Nachkommen  vergüte; 
dies  wird  v.  17.  dadurch  begründet,  dass  es  ja  uner^ütterJioh  ge- 
wiss it^t,  dass  die,  welche  die  überschwängliche  Fülle  der  Gnade,  em- 
pfangen, einst  im  Leben  herrschen  werden.  Und  in  der  Tbat  hätte 
Christus  nur  für  das  nouodnrcüfia  Adams,  nicht  auch  für  die  vielen 
naQanTio/Liara  seiner  Nachkommen  genug  gethan,  so  würde  w/eder  die 
ihnen  zu  Theil  gewordene  Gnade  eine  überschwängliclie  genannt  wer- 
den können,  noch  auch  könnte  ihre  Herrschaft  im  Leben  irgend  wie 
als  verbürgt  betrachtet  werden,  da  dieselbe  ja  noch  von  ihrer  eigenen 
Genugthuung  für  ihre  noXXd  naQanxdfxuxa  abhängig  wäre.  Die  in- 
tensive GnadenfüUc  und  die  daraus  hervorgehende  Lebensgewissheit 
(v.  17.)  ist  demnach  allerdings  der  Grund  der  extensiven  Allgenugsam- 
keit  dieser  Gnade  (16.).  El  yd^  roJ  xw  svoq  naQanxiOfjiaxi  6  d^or 
vaxog  ißaaiXsvas  Act  xov  hvog]  entspricht  dem  si  ydg  xiS  xov  ivog 
noQanxdf/^axi  ol  noXXol  dni&avov  v.  15.  Die  Lesart  schwankt. 
Abgesehen  von  Origenes  und  einem  unbedeutenden  Codex,  welche 
iv  svoq  nuQanxM/Liaxt  darbieten,  so  wie  von  dem  einfachen  rw  na- 
QaTiX(ji(A.axi,  wie  ein  gleichfalls  unbedeutender  Codex  liest,  hat  die  von 
Griesbach  empfohlene  lectio  iv  svl  naQanxio/iiaxt  ansehnliche^  die 
Lesart  iv  xw  €vl  naQanxMfjiaxi  nicht  unansehnliche  Beglaubigung. 
Letztere    mangelt   aber   auch   der  lectio  recepta  nicht.     Die  beiden  be- 
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rOcksiehtigimgflwerthen  Varianten ,' nSttilich  ^ir  syl  und  iv  rw  svl  na- 
^txJiToifian,  'Bmdi  nun  vrOh!  für  Correkturen  zu  halten,  eininal  weil  sie 
sieh  ziemlich  in  denselben  Cödieibas  finden,  welohe  auch  y;  Ißt  afiaQr'n~ 
fiaroq  ffir'  aftOQT^ffavro^  lesen,  demnach  dort  das  hvog  in  il^^svo^  für  das 
Neatmm  hielte^  und  sa  sehr  geneigt  sein  mussten,  v.  17.- das  «v  naQonrtafjia 
dem  TttKQomuifza  rov'Mg  zu  substituiren,  dann  aber  weil  diese  Neigung 
durch' die  tautn^ogiseh  erseheinende  Wiederholung  des  <^ioe^  rov  erog  noch 
yer^t&rkt  werden  mosstC;  •  Pbsitir  für  die  recepta  spricht  die  Correspondenz 
mit  Y.  15.,  da  die  &ückbeneiiimg  auf  diesen  Vers  überhaupt  in  "unserem 
Verse  uny^rkennbar'  ist.  *  Statt  m  noXkot  dnidxxvoy  sagt  der  Apostel 
hier  ■  6  d'avatog^ßacsiXfv^e,  besonders  um  durch  diesen  Ausdruck  den 
folgenden  ir  ^xbij  ßcuyiX;Bi06vet  Irorzubereiten;  denn  es  kommt  ihm  hier  dem 
angegebenen  Gredank^igan^'  zufolge  darauf  an ,  die  Gewissheit  der 
Lebensfüli«  und  -Lebensher rschaft  hervorzuheben,  welche  die  Qe- 
wissheit  des  G«sühntäeras" der  no X Xti  naQanTM/uara  v.  16.  begründet. 
Ans  demselben  Grunde  wird  auch  in  dia  rov-'ivog  der  «lg- wieder- 
holentlieh und  nachdrücklich  herrorgchoben,'  indem  dazu  Siä  rov  svog 
^Iijadv  Xqüötov  in  markanten  Gegensatz  'gestellt  werden  isollte,  denn 
die  Gewissheit  der  Lebenerherr^haft  ruht  eben  darin,  däss  der  slq,  wel- 
cher sie  vermittelt  hat,  Jesus  Christus  ist.*)  Wie  rw  rov  evbq 
noQtxHtWfjiOixt  im  Anfonge  unseres  Verses  döm  tm  tö^  svog  netQun- 
TW^art  V.  15j  pai'Äilel  läuft,  so*  entspricht  iid  rov '  kvog  dem- rfi' 
irig  d/LtoQTijüavrog'  und  i^  €v6g  y.  16.  Auf-  die  Wiederholung  des 
d  TtöXXol  kam  es  hier-  aber  nicht  an.  tto/LAc?  f^äXXoy]  wie  v.  15. 
nicht  quantitatives  Mehr,  sondern  das  logische  Vielmehr  der  Sclilubs- 
folgcrung  zur  Bezeichnung  der  grösseren  Evidenz.'  ol  rrfv  nSQtaa^iav 
riJQ  /aQiTog'  Kcd'  rifg  ^(O^sag  r^gdtxouoavvrjg  Xa/ußavtnnrsg]  Die 
nf^totrsia  die  Fülle,  die  überschwängliche  Gröjsse ,  vgl.  2  Cor.  8,  2., 
nimmt  das  inßplff(T€Vö6  v.  15.  wieder  auf,  wie  auch'  hier,  wie  dort, 
die  jroipig  nnd  die-'tfice>()fa  unterschieden  wird;  die  6(0Qfa  wird  aber  mit 
Beziehung  auf  das  dty(do)/iia  v.  16.  hier  ausdrücklich  als  ^wQsd  rijg 
i^ixouoaivfjg  (genh.  apposit.)- bezeichnet;  ol  Xa/ußavoyvfg  könnte,  wie 
öfter  das'  Participium  Präsentis  mit  dem  Ai*tikel ,  •  substantivisch  ge- 
braucht fleinj  so  dass  es,  zum  Nomen  geworden,  (=  die  Empfängpr) 
jede  2^itbfestimmung  ausschliesst-.  Tgl.  Win  er  III.  K.  4.  §.  46.  4. 
S.  408.  und  die  daselbst  angefahrten  Beispiele ;  es  ist  aber  vorzuziehen, 
ihm  s^ine  participiale  uhd  präsentische  Bedeutung  zu  belassen,  so  dass 
dadurch  das  Empfangen  der  Gnade,  von  deren  objektivem  Vorhanden- 
sein y.  15-. 'die  Rede  war,  als  ein  in  der  Zeit  fortgehendes  bezeichnet 
wird.  Accipere  (Xaf^ßdvstv) ,  sagt  B  e  n  g  e  1 ,  potest  vel  tanquam  neutro- 
passivum  reddi  empfangen','  erlangen,  kriegen,  vel  active  an- 
nehmen. Illud  potius.  Relatio  tamen  ad  öwQBav ,  donimt,  cum  actu 
»um^neft  melius  convenit.   •  In- justificatione  homo  agit  aliquid:   sed  non 


•)  Solche  nachdrückliche  Wiederholungen  finden  sich  auch  Matth.  26,  24.: 
6  av&qtanoq  IxeXvoq.     2  Cor.  12,  7. :    Kva  /urj  v7r(Qa£^u)juat.    Eph.  6 ,    19. 
20,:     hf  na^qijola  —  %va  Iv  avrta  na^^t^aidata/uai. 
rhUlppi,  Br.  a.  d.  BSmer.  2te  Aufl.  1 3 
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justificat  actus  sumendi,  quatenus  est  actus;  sed  illud  qood  smnitar  uto 
apprehenditur.  iv  ^wfj  ßaaiXfvCovai]  Offenbar  von  der  sukunftigen 
^wi]  aiwviog,  in  der  erst  das  ßaaiksvBiv  statt  findet,  zu  ventehen ;  daher 
auch  das  Futurum.  Der  Apostel  sagt  aber  nicht:  tj  ^anf  ßaaileia& 
ini  Tovg  —  Xa/ußapovrag,  ensprechend  dem  o  &avaTog  ißotalXcvüs,  «on- 
dern  ot  —  Xa/i/ßdvovTsg  iv  ^vofj  ßaGtksvaovai,  weil  der  Sünder  den»  Tode 
als  einer  fremden,  ihn  despotisch  beherrschenden  Macht  unterworfen  ist, 
während  der  Gerechtfertigte,  als  der  von  der  Todesmacht  Befreite,  selber 
zum  Herrscher  im  Leben  erhoben  ist.  Ueber  dieses  ßaailevstv  der  Glfei- 
bigen  im  ewigen  Leben,  welches  ein  ovyyiXrjQovofieTv,  ein  fSwS6%fi^Büdm 
und  ein  av/Lißaatksvsiv  avv  tm  X^tarco  vgl.  8,  17.  1  Gor.  4,  8.  6,  2. 
3.  2  Tim.  2,  12.  Apok.  20,  4.  22,  5.  Sid  xw  evog  ^It^ov  Xgiaimv\  In 
uno  hoc  versu,  bemerkt  Bengel  zu  t.  14.,  ponitur  nomen  individoi 
^Aödfx ,  in  caeteris  nomen  appellativum ,  homo,  Nomen  autem  Jem 
Christi  j  Adami  nomine  oblivioni  tradilo,  clare  praedicatur  ▼•  15.  17. 
Der  Apostel  hatte  die  Parallele  zwischen  Adam  und  Christas  noch 
nicht  ausdrücklich  durchgeführt,  was  er  nun  v.  18.  und  19.  thut.  Zwar 
war  sie  schon  im  Vordersatze  v.  12.  zusammengenommen  mit  o^  ^<rn 
Tvnog  Tov  /iitkXovTog  v.  14.,  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach,  ent- 
halten. Deshalb  konnte  er  auch  in  der  Restriktion  der.  Parallele,  die 
sein  von  der  Herrlichkeit  und  Ueberschwänglichkeit  der  Gnade  Gottes 
in  Christo  erfülltes  Gemüth  ihm  voi-weg  zu  nehmen  gebot,  nm  ausza- 
sprechen,  wie  viel  grösser  der  Gewinn  durch  Christum,  als  der  Verlust 
durch  Adam  sei,  den  Lihalt  der  Parallele  selbst  inmier  schon  voraus* 
setzen,  wie  wir  ja  v.  15 — 17.  auf  der  einen  Seite  das  noLQaTtrMfiay 
das  xaTaycQt/ua  und  den  d-dvarog,  auf  der  anderen  Seite  den  sTg  av- 
d^QConog  ^Ir^novg  Xotovog,  die  Siytodwatg  und  die  ^(orj  haben :  aber  er 
musste  doch  die  Parallele  selber,  auf  die  es  ihm  bei  der  ganzen  vo^ 
liegenden  Entwickelung  hauptsächlich  ankam,  auch  der  Form  nach  aus- 
führlich ziehen  und  aussprechen.  Darum  kehrt  er  nach  der  episodischen 
Restriktion  zum  Anfange  seiner  Durchführung  zurück,  imd  hebt  nun 
alle  bei  der  Vergleichung  zwischen  Adam  und  Christus  in  Betracht 
kommenden  B?grifismomente  in  vollständiger  Gegeneinanderstellung  her- 
vor. V.  18.  \4Qa  ovv]  demnach  nun.  Paulus  setzt  diese  ihm 
sehr  geläufige  Folgerungspartikel  gegen  den  classischen  Gebrauch  an 
den  Anfang  des  Satzes  vgl.  7,  3.  25.  8,  12.  9,  16.  18.  14,  12. 
19.  u.  8.  Sie  dient  öfter,  z.  B.  7,  25.,  wie  hier,  um  den  zusammen- 
fassenden Abschluss  des  bisher  Entwickelten  einzuführen.  Denn  der 
Gedanke  der  summarischen  Rekapitulation  resultirt  als  Folgerung  aus 
dem  vorgängigen  Inhalte  der  weitläufigen  Darlegung.  Hier  ist,  wie 
bemerkt,  die  Entwickelung,  auf  welche  die  resumirende  Folgerung  sich 
zurückbezieht,  theils  v.  12  — 14.  eingeleitet  und  angedeutet,  theils  v. 
15 — 17.  in  der  Form  der  Vorraussetzung  enthalten.  Ji'  svog  na^ 
nTcd/LiuTog]  Dass  ivog  sowohl  hier,  als  in  dem  folgenden  di'  |yo^  it- 
xaiW/naTogj  als  Masculinum,  und  nicht  als  Neutrum,  zu  fassen  sei, 
geht,  abgesehen  von  dem  Gegensatze,  in  welchem  es  zu  slg  nayrag 
av&Q(jünovg  steht,  schon  daraus  hervor,  dass  evog  in  unserem  ganzen 
Abschnitte    v.    12.   15.   16.   17.   19.    stets   masculinisch   gebraucht  ist. 
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Der  Apostel  mtrsBte  aber  nicht  nothwendig  schreiben :  6ia  rov  naQanrmf.ia-- 
rog  rov  €v6g.  Viehnehr  ist  -die  Auslassung  des  Artikels  hier,  wo  er  die 
Sache  gleichsam  von  vorne  beginnt,  ganz  angemessen.  So  lesen  wir  y.  12. 
Si'  evog  dpd'Qcinov  und  dann  v.  15.  rov  svog,  weil  dieser  slg  nun  schon  ge- 
nannt und  bekannt  war.  Eben  so  v.  1 6.,  wo  wieder  ein  neues  Moment  einge- 
führt wird,  ip6g,  v.  17.  aber  rov  evog.  Eben  so  hier  v.  18.  evog,  und  t.  19. 
Tov  ^^6^.  -^  dg  Ttar&ic^ijLiüs]  sc;  d-avirov,  wie  sich  nach  v.  1 2  flF.  von  selbst 
erg&nzt;  Tgl.  das  zu  dem  folgenden  Jixa/ecXTiv  ausdrücklich  hinzugefügte 
^tJtnjg.  Die  vnmittelbare  Verbindung  aber,  in  welcher,  schon  der  äusseren 
Form  dee  Ausdruckes  nach,  das  naQaTtTCOjua  Adams  zu  dem  TtaTan^iina 
d'avaroV  aller  Menschen  gesetzt  ist  (Si  svog  na^anxdjfxarog  dg  navrag 
ard'Qwnovg  slg  ^araxQifj.a),  zeigt,  dass  diese  unmittelbare  Verbindung 
anch  der  Sache  nach  statt  findet,  und  dass  wir  durchaus  nicht  berech- 
tigt sind,  durch-  irgend  eine  iremdartige  Gedankenvermittelung  den  Sinn 
des  Apostels  am  ergänzen  oder  vielmehr  zu  alteriren.  Er  sagt  nichts 
Anderes )  als  dies,  und  zwar  sagt  er  dies  ausdrücklich  und  ausschliess- 
lich, dass  dnrch  Adams  Uebertretung  das  Verdammungsurtheil  Gottes, 
welches  im  Tode  sich  vollstreckt,  auf  alle  Menschen  gekommen  sei. 
OVTO)  juu-  dl'  svig  iixaiaüfiarog]  Das  öimauofxa  steht  hier  dem  ttcä- 
()a7rra>|Uc(  gegenüber.  Es  muss  ihm  also  auch  ein  diesem  Gegensatze 
entsprechender  Sinn  beigelegt  werden.  Es  bedeutet  mithin  weder,  wie 
1,  82.  2,  26.,  Rechtsfestsetzung,  Satzung,  noch  auch,  wie 
5)  16.,  Reohtfertigungsspruch,  sondern,  wie  Baruch  2,  19. 
Apokal.  19,  8.,  Rechtser füllung,  gerechte  Handlung.  Die 
ans  Aristo-teles  Ethic.  Nicom.  5,  10.  angeführte  Erklärung:  dtKal- 
Mfitt  J«  TO  inayoQS-CüiLia  rov  cid ixtj^arog,  die  Wieder- 
gutmachung einer  ungerechten  Handlung,  würde  zwar  hier 
treffLich  in  den  Zusanmienhang  passen,  ist  aber  nicht  aus  dem  biblischen 
Spra<!hgebrauche  nachzuweisen.  Auch  meint  Aristoteles  wohl  nicht 
eia  Wiedergixtmachen  durch  gerechte  That ,  sondern  entsprechend  dem 
klassischen  Gebrauche  des^  6tyMiOvy  =  strafen,  züchtigen, 
nimmt  er  StyLtuMfjia  im  Sinne  von  Strafe  als  Wiedergutmachung  einer 
ungerechten  Handlung.  Wie  Adams  naQanrw^a  Gesetzesübertre- 
tung, so  ist  Christi  öi^al(x)fia  Rechts-  oder  Gesetzeserfüllung. 
Wie  jenes  hinreichte  zur  Verdammung,  so  reicht  dieses  hin  zur  Recht- 
fertigung, zur  Absolution  der  Menschheit.  Christi  recte  factum  {öiy^ai- 
(Ofta)  iet  also  in  der  That  eine  satisfactio,  und  zwar,  wie  sowohl  die 
frühere  Entwickelung^  als  auch  der  gegenwärtige  Gedankenzusammen- 
hang ergiebt,  eine  satisfactio  vicaria.  Wie  aber  Adams  nagaTtrcoiLia, 
so  ist  auch  Christi  StHcUcofLia  als  eine  einzelne  bestimmte  Handlung  zu 
ÜEtösen.  Letzteres  is^t  nämlich  der  Tod  Christi,  auf  welchen  der  Apostel 
ja  auch  bisher  3,  21.  —  5,  11.  ausschliesslich  unsere  Versöhnung 
und  Rechtfertigung  gegründet  hat.  Der  Tod  Christi  hat  demnach  eine 
doppelte  Beziehung.  Er  ist  eben  so  sehr  G^setzeserfüUung ,  als  Straf- 
erduldung»;  crsteres  vornehmlich  als  That  der  freiwilligen  Hingabe, 
Joh.  10,  17.  18.,  letzteres  als  Erleiden  des  Gesetzesfluches,  Gal.  3,  13. 
Er  ist,  wie  der  folgende  Vers  ausweist,  vgl.  Phil.  2,  8.  Hebr.  5,  8., 
als  Resultat,  wie  als  höchste  Spitze  des  während  seines  ganzen  Lebens 
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bewährten  Gehorsams,  selber  inaxo^.  In  diesem  Gehorsam  hat 
sich  Christus  dem  Willen  des  Vaters  geopfert,  Joh.  4,  3^4  u.  a.,  und 
so  die  Leidensthat  seines  Todes  vollbracht.  In  den  Ausdrücken  itxal" 
Mfia  und  vnaMrj  ist  also  allerdings  die  Grundlage  für  das  Dogma 
von  der  obedientia  activa  gegeben,  wie  auch  das  alte  Diktum:  actio 
ejus  fuit  passiva  et  passio  ftiit  activa  gerechtfertigt.  Weil  4er  Tod 
Christi  nicht  nur  icuraQa  sondern  auch  iiytoUw^a  ist,  ist  auch  die  auf 
ihn  gegründete  dixaiwatg  nicht  nur  negative  Schuldaufhebung,  Sünden- 
vergebung, sondern  auch  positive  Gerechterklärung,  indem  die  Ge- 
rechtfertigten nicht  nur  als  solche  betrachtet  werden,  die  keine  Sünde 
begangen,  sondern  auch  als  solche,  die  das  Gesetz  erfüllt  haben*). 
elg  ndvvag  dv&QüSnovg]  im  parallelen  Gegensatze  zu  dem  vorhergehen- 
den elg  ndvvag  dvd'QWTiovg,  Doch  ergiebt  sich  hier  ¥on:  seihet  die 
Beschränkung,  dass  unter  ndvTsg  av&QConoi  nur  alle  ^  welche  glauben, 
gemeint  sind.  Denn  die  Lehre  von  der  allgemeinen  Wiederbringung 
widerspricht  nicht  nur  der  sonstigen  Schriftlehre,  sondern  auch  andern 
ausdrücklichen  Aussprüchen  des  Apostels  selbst  ^  vgl.  Phil.  3,  19. 
2  Thess.  1,  9.  Paulus  schaut  hier  auf  der  einen  Seite  die  Generation 
der  in  Adam  Verlorenen,  auf  der  anderen  Seite  die  Generation  der  in 
Chi'isto  Erretteten  an.  Es  sind  dort  ndvreg  dv&gcanoi  xarox^N^- 
fiivoi,  hier  ndvTtg  dvd'QCjnoi  iutcuwO-rjao/iievoi.  Beide  sind  ol  .no^ 
Xol,  im  Gegensatze  zu  dem  sTg.  Auf  die  im  adamitischen  Verder- 
ben Verbleibenden  reflektirt  er  nicht,  sondern  es  stellt  sich  seinem 
geistigen  Auge  nur  der  Gegensatz  der  adamitischen  und  der  christlichen. 
Menschheit  dar.  Einen  ganz  gleichen,  beschrändcten  Gebrauch  des 
ndvreg  s.  1  Cor.  15,  22.,  vgl.  auch  Köm.  11,  32.  2  Cor.  5,  15., 
so  wie  die  Gal.  3,  22.  2  Thess.  3,  2.  .ausdrücklich  ausgesprochene 
Beschränkimg.  sig  öiviodiaaiv  ^(ß)fjg]  zur  Rechtfertigung  des 
Lebens,  =  Rechtfertigung  zum  Leben,  d.i.  die  das  Leben  mit  sich 
führt,  des  Lebens  (nämlich  der  fowy  oti(x)viog)  theilhaftig  macht,  ^(oifg 
kann  als  genitivus  effectus  oder  qualitatis  gefasst  werden.  W  i  n  e  r  in. 
K.  3.  §.  30.  S.  215.  zählt  ihn  zu  den  Genitiven  „4er  inneren 
Beziehungen  entfernterer  Art."  Zu  dem  ersten  Satzgliede  ist  ein  dnißri, 
res  cessit,  abiit  in,  zu  dem  zweiten,  wie  v.  19.  zeigt,  ein  dnoßaivBi 
oder  vielmehr  dnoß^jafvou  zu  ergänzen.  So  richtig  Win  er  Anhang. 
§.  62.  2.  S.  658.  —  V.  19.  enthält  die  Begründung  (ydQ)  von  v.  18. 
d/Liagrcokol  KaTsarddi^aav]  Die  Grundbedeutung  von  xa^iardvai  ist 
sistere,  constituere,  hinstellen,  einsetzen,  AG.  7,  10.  27.  u.  s.  o. 
(Aus  der  Bedeutung  hinstellen,  hinbringen,  entsteht  die  Bedeutung 
geleiten  AG.  17,  15.)  Im  Passiv:  constitui,  niedergesetzt, 
hingestellt,    eingesetzt    werden,    Hebr.    5,   1.    8,  3.  .  Auch 


*]  Ueber  die  Entwickelnngsgeschichte  des  Dogmas  vom  Üiatigen  G^orsam 
Christi  in  der  lutherischen  Kirche  vgl.  das  treffliche  Weihnächte-,  Oster- 
und  Pfingstprogramm  unter  dem  gemeinsamen  Titel:  Dogmatis  de  obe- 
dientia Christi  activa  historiam  et  progressiones  inde  a  confessione 
Augustana  ad  formulam  usque  concordiae  enarravit  ThomasiuB, 
Erlangae,  1846. 
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Jak.  Sf  6.  4,  4.  2  Petr.  1,  8.  machen  hiervon  keine  Ausnahme. 
Wenigstens  im  Neutestamentliehen  Sprachgebrauche  geht  also  niemals 
die  Bedeutung  von  xo^tWi;/«!  in  die  von  reddere,  facere,  Passiv  reddi, 
fieriy  «sse  über.  Wir  haben  demnach  auch  an  unserer  Stelle  an  der 
allein  berechtigten  Grundbedeutung  festzuhalten  und  a/naQvcaXol  xarf- 
(n'a&7j(foev  ht  =  b,Ib  Sünder  hingestellt  wurden,  in  die  Ka- 
tegorie von  Sündern  versetzt  wurden,  Slxatoi  xaroKfrad-fj- 
(fovrou]  =  werden  als  Gerechte  hingestellt  werden,  wer- 
den in  '  die  Kj^tegorie  von  Gerechten  versetzt  werden. 
Letzteres  geschieht  nun,  wie  der  Zusammenhang  der  Paulinischen  Recht- 
fertigungslehre uns  gezeigt  hat,  durch  Zurechnung  der  Gerechtigkeit 
Christi)  *  ersteres  muss  also,  wenn  der  Gedankenparallelismus  gewahrt 
werden  soll,  wie  auch  in  üebereinstimmung  mit  der  von  uns  als  richtig 
erkannten  Erklärung  des  i(p'  cJ  ndvreg  ^/lioqtov  v.  12.,  als  durch 
Zurechirang  der  Sünde  Adams  geschehen,  gedacht  werden.  Habemus 
ergo  hie,  sagt  Oalov,  juvtiticum  et  obedientiam  Christi,  quae  imputa- 
tur  nobis  in  justificatione  nostra,  in  judicio  divino  per  fidem,  vel  cum 
fide  apprehenditnr ,  quemadmodum  inobedientia  Adami  imputata  est 
posteris  ejus,  üt  enim  hi  peccatores  constituti  sunt  imputatione  inohe- 
dieniiae  Adami,  sie  justi  nos  constituimur  imputatione  obedieaUae  vel 
Justitien  Christi*),  Das  Futurum  {xaTatSrad^ijOovrat)  steht,  wie  3,  30., 
weü  die  Rechtfertigung  als  noch  nicht  abgeschlossener,  sondern  als  in 
Zukunft  fortgehender  Akt  zu  denken  ist.  Es  bezieht  sich  also  nicht 
attf  die  zukünftige  Offenbarung  der  Herrlichkeit  nach  der  Auferstehung. 
Denn  nicht  erst  alsdann  werden  sie  in  die  Kategorie  Rechtbeschaffe- 
ner gesetzt  werden,  oi  ;ro>l>to/]  dem  Umfange  nach  =  näwsg,  ist  in 
beiden  Satzgliedern  emphatisch  ans  Ende  gestellt.  Also:  „durch  Eines 
lieber  tretung  ist  e6  auf  alle  Menschen  gekommen  zur  Verdammniss  v.  18., 
weil  durch  den  «Ung^orsam  des  Einen  sie  Alle  in  die  Kategorie  der 
Sfind^r  versetzt'  worden  sind  v.  19. ,  und  durch  Eines  Rechtserfüllung 
vrird  es  auf  alle  Menschen  zur  Rechtfertigung,  die  zum  Leben  führt, 
kommen  v.  18.,  weil  durch  den  Gehorsam  des  Einen  sie  Alle  werden 
in  die  Kategorie  der  Gerechten  versetzt  werden  v.  19."  Es  ergiebt 
sidi  übrigens  aus  dem  ganzen  Zusammenhange  der  Paulinischen  Lehre, 
wie  wir  sie  bisher  kennen  gelernt,  der  Unterschied,  dass  die  objektiv 
in  Adam  beschlossene  Menschheitssünde  zugleich  subjektiv  der  Mensch- 
heit   einwohnt,    während  die  Gerechtigkeit  der  durch  den  Glauben  Go- 


*)  Zu  beachten  ist  auch  die  von  Bengel  aus  Thom.  Gataker.  Diss.  de 
novi  instr.  style  c^-S.  angeführte  Bemerkung :  Aliud  est  justum  consUtuif 
etiam  ubi  de  imputatione  sermo  habetur,  aliud  just\ficari:  cum  illud 
justificationis  fundus  et  fundamentum  existat,  et  justificationem  veram, 
cui  substernitur ,  necessario  praecedat,  justus  enim  quis  existat,  prius 
necesse  est,  quam  possit  vere  justificari.  Utrumque  autem  a  Christo 
habemus.  nam  et  satisfactionis  Christi  meritum  homini  ex  se  injusto 
imputatum,  justum  eundem  jam  constituit,  quum  justitiam  ei  conciliet, 
qua  justus  sit;  et  justitiae  hujus  virtute,  quae  merlto  ülo  comparatur, 
justificatur  necessario,  ubi  id  opus  fuerit:  h.  e.  jura  merito  absolvitur, 
qoi  hao  ratione  justus  ezstat. 
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rechtfertigten  objektiv  in  Christo  beschlossen  bleibt  (Vgl.  Calvins 
Bemerkung  zu  v.  17.  unseres  Kapitels.)  Doch  wird  dieser  Unterschied, 
wenn  auch  nicht  in  Abrede  gestellt  (vgl.  v»  13.  14.  20.  .21«,  wo  ja 
das  TiaQdnTW/iia  Adams  ausdrücklich  als  in  der  Form  der  ifjungrla 
der  Menschheit  einwohnend  gedacht  wird),  doch  in  der  Parallele  selbst 
nicht  ausdrücklich  markirt,  da  in  ihr  nur  das  Gleiche,  n&mlich  das 
objektive  Beschlossensein  der  den  Tod  bringenden  Sünde  in 
Adam,  und  der  das  Leben  bringenden  Gerechtigkeit  in  Christo,  ent- 
gegen gestellt  wird.  Aber  auch  die  Restriktion  der  Parallele  liebt  ^ese 
Differenz  nicht  speciell  hervor,  weü  sie  nur  den  Zweok.hat,  die  übdr< 
wiegende  Fülle  der  Gnade  im  Verhältniss  zur  Grösse  der  Sünde  und 
des  Verderbens  ins  Licht  zu  setzen. 

Der  Apostel  kennt  also,  wie  wir  gesehen,  nur  eine  Oekonomie 
der  Sünde  und  des  Todes  und  eine  Oekonomie  der  Gerechtigkeit  und 
des  Lebens.  Das  Hp.upt  und  der  Vermittler  der  einen  ist  Adam,  das 
Haupt  und  der  Vermittler  der  andern  Christus^  Es  fragt  sich  nun, 
wozu  die  Oekonomie  des  Gesetzes ,  welches  als  göttliche  Offenbarungs- 
anstalt zwischen  die  Periode  der  Sünde  und  der  Gnade  mitten  hinehh 
getreten  ist?  Diese  Frage  wird  schliesslich  noch  beantwortet.  NielU 
etwa  Gerechtigkeit  und  Leben  zu  bringen,  also  .Christi  Stelle  zu  ver- 
treten, sondern  Sünde  und  Tod  zu  steigern,  alsa  Adams  Werk  zu  Teil- 
enden, ist  das  Gesetz  gegeben  v.  20.  Dadurch  erhielt  dann  die  Gnade 
Veranlassung,  sich  in  überschwänglicher  Fülle  zu  manifestiren  v.  .20., 
so  dass  dennoch  die  göttliche  Absicht,  die  Gnade  herrschen  .zu. lassen 
zum  Leben,  nachdem  früher  die  Sünde  geherr^chet  im  Tode,  erreicht 
ward  V.  21.  Zur  Vollständigkeit  der  Deduktion  war  allerdings  dies^ 
zusätzliche  Bemerkung  über  den  Zweck  des  Gesetzes  erforderlich , .  za- 
mal  in  einem  Briefe,  als  dessen  stets  wiederkehrender  Itefcain  es  be- 
zeichnet werden  kann,  dass  nicht  etwa  das  Gesetz  Vermittler  der 
Gnade,  der  Gerechtigkeit  und  des  Lebens  sei.  —  V.  20..  Nofiiog  ts 
naQSigijkd^sv]  Als  sprachlich  unbegründet  sind  folgende  Bedeutungen 
von  naQeigijk&sv  zurückzuweisen:  1)  es  kam  zwisxjhen  (Adam 
und  Christus)  ein.  2)  uQog  v^cuQOV,  obiter,  ad  tempus  intravit.  3)  in- 
travit,  adesse  coepit  r=:  slgfjXd'Sv ,  wo  dann  die  Präposition  tt^x^' 
ganz  unberücksichtigt  bleibt  Nachweisbar  (vgl.  GaL  -2,4.  2  Petr. 
2,  1.,  auch  2  Makk.  8,  1.:  naQSignoQevo/Ltsvoi  kkXrjd-oTioq)^  obwohl 
an  unserer  Stelle  nicht  haltbar,  ist  die  Uebersetzung  der  Vulgat»: 
subintravit  =  clam  irrepsit;  denn  solch  heimliches  EUneinschleichen 
des  Gesetzes  widerspricht  der  Feierlichkeit  und  OeffenÜichkeit  seiner 
Promulgation,  vgl.  Exod.  19,  16  ff.  Gal.  3,  19.,  der  Achtung  und  Ehr- 
furcht, welche  Paulus  vor  demselben  hegt,  vgl.  Rom.  7,  12  ff. ,  80 
wie  auch  seinem  an  unserer  Stelle  angegebenen,  weisen,  göttlichen 
Zwecke.  Die  Bedeutung  praeterea  intravit,  insuper  introiit  oder  ingressa 
est  lex,  es  kam  noch  dazu  (nämlich  zur  d/nagria,  welche  nach 
V.  12.  bereits  eingekommen  war)  ein  oder  in  die  Welt,  ergiebt  eine 
nicht  ganz  passende  Parallelisimng  des  ro/Äog  und  der  a/naQrla,  auch 
würde  man  in  diesem  Falle  wohl  eher  TiQog  (vgl.  ngogsridTj  Gal.  3, 
19.    nach    der    lect.    recept.)    oder  inl  als  Bezeichnung  des  Hinzukom- 
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mens  zu  etwas  schon  Vorhandenem,  statt  naga,  erwartet  haben.  Es 
bleibt  demnach  nur  die  Uebersetzung  übrig:  daneben,  nebenbei 
hereinkommen,  wodurch  das  Gesetz  als  ein  untergeordnetes,  neben- 
säebliches  Institut  bezeichnet  wird.  Neben  der  Hauptökonomie  der 
Sünde  lief  die  Nobenökonomie  des  Gesetzes  her,  den  allgemeinen  ge- 
setzlosen Zustand  der  Menschheit  nicht  in  specifischer,  sondern  nur  in 
gradueller  Weise  verändernd,  indem  es  ihn  nicht,  wie  Christus,  aufhob, 
sondern  ihn  nur,  mit  Erhaltung  seines  wesentlichen  Bestandes,  steigerte. 
Richtig  also  Luther:  das  Gesetz  aber  ist  nebeneingekom- 
men.  'iva  nXsovdßrj  jc  naganriofLia]  damit  die  Vergehung 
gehäuft  oder  übermässig  werde.  Die  Conjunction  Hva  ist  auch 
hier  reXatulg,  s.  zu  3,  19.,  nicht  ixßaTixwg  zu  fassen.  Das  Zuneh- 
men des  naganrcü/Lia  als  Erfolg  des  Gesetzes  hätte  durch  die  Worte: 
vofiov  ds  naQStqtX&ovvoq  inXeovaae  ro  nagänTio/Lia  bezeichnet  wer- 
den müssen.  Nimmt  man  aber  Hya  als  Absichtspartikel,  so  ist 
es  willkührlich  zu  ?va  nXeovdarj  ro  naQanrcjfxa  zu  ergänzen:  „in 
den  Augen,  im  Bewusstsein  der  Menschen;"  denn  Paulus  hat  nicht 
geschrieben :  %va  nXsovaarj  ij  inlyvcüatg  rijg  dfiagvlag.  Auch  müsste 
dann  im,  Folgenden  das  vn^onegiOoevstv  der  yaQig ,  offenbar  gegen 
des  Apostels  Meinung ,  vgl.  auch  6 ,  1 . ,  gleichfalls  als  nur  in  der 
Anerkennung  der  Menschen  statt  findend  gedacht  werden.  Es  war 
demnach  nach  Pauli  Lehre  wirklich  Absicht  des  Gesetzes,  die  Sünde 
zu  mehren,  wie  auch  Gal.  3,  19.  gesifigt  ist,  der  Nomos  sei  rtov 
nagaßdatMv  XfXQiV  d.  i.  ut  transgressiones  fierent,  gegeben,  und 
1  Cor.  15,  56.  das  Gesetz  17  övvafxig  rijg  d/LioiQriag  genannt  wird. 
Eben  darum,  weil  es  die  naQaßactg  erzeugt,  wirkt  es  auch  OQyrjv, 
Rdm.  4,  15.  AUerdings  aber  ist  die  Häufung  der  Sünde  durch  das 
Gesetz  nur  als  göttlicher  Mittelzweck  zu  betrachten,  denn  der 
Endzweck  ist,  durch  die  gehäufbe,  von  innen  nach  aussen  hinaus- 
getriebene, und  darum  nicht  mehr  zu  leugnende  Sünde  Erlcenntniss 
der  Sünde  zu  wirken,  did  ydg  vdf,iov  sniyviaoig  dßa^rlag,  Rom.  3, 
20.  Wie  der  Sünde  Steigerung  der  Sünde  Erkenntniss  vermittele, 
schildert  Rom.  7,  7  ff.  Hier  nun  ist  nicht  von  jenem  letzten  End- 
zwecke ,  sondern  nur  vom  bezeichneten  Mittelzwecke  die  Rede ,  weil  es 
vor  allen  Dingea  darauf  ankam  hervorzuheben,  dass  das  Gesetz  nicht 
etwa  Vermittler  der  Gerechtigkeit,  sondern  nur  Mehrer  der  Ungerech- 
tigkeit gewesen  sei.  Auf  nXeovaarj  ruht  demnach  der  Nachdruck. 
ro  naganTWfiU  ist  niemals  der  sündhafte  Habitus,  die  Macht 
des  sündhaften  Principes,  sondern  stets  das  sündige  Fak- 
tum. Es  steht  aber  auch  niemals,  wie  rj  d/naQvla,  abstrakt  oder 
collektivisch ,  eben  so  wenig  als  das  synonyme  a/LiaQTfjfia ,  sondern 
bezieht  sich  stets  nur  auf  den  concreten  Fall,  auf  die  bestimmte  ein- 
zelne Sünde  eines  Individuums.  So  also  auch  hier*  ro  naQcmrtafxa 
ist  der  Fehltritt  Adams,  eine  Bedeutung,  die,  selbst  wenn  eine  andere 
sprachlich  möglich  wäre,  doch  statuirt  werden  müsste,  weil  naQänrco^ta 
in  unserem  ganzen  Abschnitte  v.  15«  17.  18.  stets  diese -bestimmte 
Beziehung  hat.  Bis  zum  voftog  gab  es  nur  naQdnrwiLia  Adams,  der 
vofiog  ist   gegeben,    um   dieses    naganroo/ia   zu  mehren.     Das  naga- 
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nrcofia  Adams  kann  aber  durch  das  Gesetz  nur  insofern  sich  mehren, 
als  es  in  der  Form  der  afißQvla  subjektiv  der  Menschheit  inhärirt, 
vgl.  Y.  13.;  weshalb  auch  gleich  im  Folgenden  ij  ofia^xia  an  die 
Stelle  von  to  naQanvMfjLa  gesetzt  wird.  Unser  Vers  bietet  alsa.  einen 
neuen  Beweis  für  ^4ie  Richtigkeit  unserer  Auffassung. der.  v.  12- — <19. 
enthaltenen  Ent Wickelung.  nXsova^eiv  =  nXiov  yiyvfaß'ctt  /oder  slvM, 
mehr  werden  oder  sein,  augeri,  multiplicari , .  abundare ^  von.  der 
extensiven  oder  intensiven  Fülle  gebraucht,  2. Gor.  .4,  15.  8, 
15.  Fhil.  4,  17.  1  Thess.  3,  12.  2  Thess.  1,  3.  2  Petr,.  1 ,  8.; 
hier  in  letzterer  Bedeutung ,  wie  der  Gegensatz  des  'tm^^nsQiaOBVSi» 
V.  20.,  des  nXsova^Hv  6,  1.  der  x&Qiq  zeigt.  Das  naQ(mz(Of^a  oder 
die  durch  dasselbe  gesetzte  d^a^r/a  hat  sich  intensiv  durch,  das  Ge- 
setz gesteigert,  insofern  ^us  der  einfachen  a/naQvia  die .^ jtoQaßoiHg 
v6/Liov  ward.  Luther:  „auf  dass  die  Sünde  mächtiger  würde..* 
ov  Se  snXeovaOBv  tj  afJtaQxia,  vnEQeTtfQiaaevasv  ij  /«(^i^]  Pejc  Apo- 
stel fühi't  diesen  Satz  nicht  dnrch  tW  ein;  wir  haben, also  auch > keinen 
Grund  anzunehmen,  dass  er  das  üeberschwänglichwerdea  der  Gnade 
als  Endzweck  der  Steigerung  der  .Sünde  durch  das  GeseU  .ansehe. 
Vielmehr  trat  das  Eine  nnr  auf  Veranlassung  des ,  Andern  ein. 
Es  liesse  ^ich^  nun  der  Aorist  {vnkQSTUQiöasvafv),  wie  öfter,  im  Grie- 
chischen zur  Bezeichnung  eines  allgemeinen  Erfahrungssatzes  dienend, 
in  der  Bedeutung  des  Pflegeus  nehmen.  Vgl.  Kühner,  Ausführ- 
liche Grammatik  der  Griechischen  Sprache,  II.  S.  76*  Wir  bMten 
dann  eine  allgemeine  Sentenz,  ausj  der  wir  aber  doch,  zur  Herstellung 
des  Gedankenzusammenhanges ,  den  historischen  concreten  Einzelfall 
ableiten  müssten  (wo  die  Sünde  mächtiger  geworden  ist ,  da  pflegt  die 
Gnade  überschwäuglich  mächtig  zu  werden ,  wie  auch  in  diesem  Falle 
geschah  u.  s.  w.),  weil  sonst  das  folgende  ?ra  der  genügenden  An- 
knüpfimg entbehrte;  denn  die  allgemeine  Sentenz  als  Parenthese  zu 
betrachten,  und  den  zweiten  Absichtssatz  %va  üansQ  ißaolXsvüsv  xrL 
von  dem  ersten  %va  nXsovaarj  ro  noQanroyfxa  abhängig  zu  machen, 
geht  deshalb  nicht  an,  weil  nicht  erst  durch  das  Steigern  der  Sünde 
durch  das  Gesetz  die  Absicht  erreicht  ward,  dass  wie  die  Sünde  im 
Tode  geherrscht,  so  die  Gnade  zum  Leben  herrsche,  da  diese  Absicht  ja 
auch  ohnedies  erreicht  werden  konnte  vgl.  v.  17.,  und  innerhalb  der 
Heidenwelt,  welche  den  Nomos  nicht  hatte,  erreicht  werden  musste. 
Es  scheint  demnach  vorzuziehen,  da  überdies  für  jenen  Aoristgebrauch 
im  N.  T.  sonst  kein  sicheres  Beispiel  sich  nachweisen  lässt,  vgl.  Wi- 
ner  III.  K.  4.  §.  41.  b.  1.  S.  321.,  an  unserer  Stelle  das  ov  Sb 
inkfovixasv  —  ?^  X^^^  sogleich  und  unmittelbar  auf  den  historischen 
concreten  Einzelfall  zu  beziehen,  oder  als  rein  geschichtliche«  Referat 
zu  fassen.  Man  könnte  dann  ov  als  Zeitadverbium  betrachten  =  Öxi, 
iniidrj,  als,  entsprechend  dem  Lateieischen  ubi,  wie  diese  temporelle 
Bedeutung  in  der  Zusammenstellung  von  acp  ov,  ^5  ov-,  wirklich 
vorkommt:  „als  aber  die  Sünde  sich  häufte,  ward  die  Gbiade  über- 
schwänglich  gross."  Indess  dieser  Gebrauch  des  ov  ist  doch,  nament- 
lich für  die  griechische  Prosa,  keineswegs  als  gesichert  zu  betrachten, 
und    auch    im    N.    T.   unerhört.     Wir   müssen    demnach  bei  der  alleia 
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gesicherten  lokalen  Fassung  (vgl.  4,  15.  2  Cor.  3,  17.:  (w  —  hcsT, 
n,  ß.  0.)  beruhen  =  wo,  d.  i.  in  dem  Gebiete,  wo  — ,  in  der 
Sphäre,  in  welcher  — .  In  derselben  Sphäre,  in  welcher  die  Sünde 
sich  häufte,  ward  die  Gnade  überaus  mächtig;  diese  Sphäre  ist  nun 
aber  keihe  andere,  als  das  unter  den  Nomos  gethane  Volk  Israel,  so 
dads^'des  Abälard  Auffassung  des  ov-  in  eodem  populo,  quo,  als 
richtige  Sinn  Umschreibung  gelten  kann.  Das  einmal  von  Seiten 
Gottes  Geschehene  lässt  sich  nun  aber  allerdings ,  als  bei  gleichen 
Veranlassungen  in  gleicher  Weise  sich  wiederholend ,  zum  Gedanken 
der  allgemeinen  Norm  des  göttlicheu  Thuns  erweitern.  vnsonfQiaosvsiv 
hat  nicht  cöiüpäi^ative  (Luther:  da  ist  doch  die  Gnade  viel  mäch- 
tiger geworden),  sondern,  wie  andere  Composita  mit  vtisq ,  Superla- 
tive Bedeutung :  supra  modum,  valde  redundare,  übergross  sein, 
Mark.  7,  37.  2  Cor.  7 ,  4, ,  vgl.  vntQXiav  2  Cor.  11,  5. ,  vnBQ- 
nXcovSt^tb  1  Timl*  1,"14. ,  vnfQav^avio  2  Thess.  1  3.,  vnsQVMam 
Rom.  8,  37.,  viifQvxpOü)  Phil.  2,  9.  Die  heilige  Gluth  des  Apostels 
liebt  solöhe  das  gewöhnliche  Maass  überfliegende  Ausdrücke.  Er  wählt 
hier  Überdies  vniQnsQKififfvstv  statt  vnf^nkfoya^siv,  weil  nsgtaasvsiv 
stärker'  als  nkfovä^HV,  indem  das  nSQiaabv  den  Ueberfluss  an  sich, 
nXiov  äbet'  nur ;  das  mehr ,  als  nöthig ,  bezeichnet.  Zugleich  steht 
vntQn^E^idüevHV'  wöW  im  Rückblicke  auf  das  nsoitytyfvstv  und  die 
neQiffcf^ia  v.'  15.  und  17.  Diejenigen,  welche  t(o  rov  evog  naga- 
TtTW/iiutt  gestorben  sind,  haben  r^yv  nsQiaaslav  Tfjg  /dgirog  empfan- 
gen ,  in  Beziehung  auf  diejenigen  aber ,  in  welchen  das  in  der  Form 
der  ufxoQTva  ihnen  einwohnende  naQanvio/xa  durch  den  v6/iiog  gestei- 
gert war,  fHnd  ein  {jnsQTifQtCfasvsiv  der  ;raQig  statt.  Uebrigens  ge- 
winnt däÄ  insonSQi&tJtvfiv  iin  Verhältnisse  zu  dem  vorhergehenden 
nXsova^^lv  d^ilnoch  zn^eich  comparative  Bedeutung.  Denn  wenn  da, 
wo  die  Sünde  mächtig  geworden , ,  die  Gnade  überschwänglich  gross 
ward ,  so  versteht  sich  von  selbst ,  dass  die  Gnade  grösser  ward ,  als 
die  Sünde  war.  —  V.  21.  beschliesst  die  ganze  Deduktion,  wie  sie 
von  V.  12.  an  gegeben  ist,  indem  er  den  ihr  zum  Grunde  liegenden 
Hauptgedanken  noch  einmal  hervorhebt.  Auch  die  Oekouomie  des 
Gesetzes  müsste  der  göttlichen  Endabsicht ,  die  Gnade  herrschen  zu 
lassen,  wie  früher  die  Sünde  geherrscht  hatte,  dienen.  Denn  das 
Gesetz  hatte  die  Sünde  gesteigert,  der  gehäuften  Sünde  war  aber  eine 
überschwängliche  Fülle  der  Gnade  entgegen  gesetzt  worden,  damit  den- 
noch jene  göttliche  Endabsicht  erreicht  würde.  Wäre  nämlich  dem 
grösseren  Maasse  der  Sünde  nicht  ein  grösseres  Maass  der  Gnade  ent- 
gegen getreten,*  so  tvürde  die  Herrschaft  der  Sünde  sich  dennoch  mäch- 
tiger erwiesen  haben ,  als  die  Herrschaft  der  Gnade.  Wir  haben  also 
in  unserem  Veräe  weder  zu  ißaalXsvosv  rj  a/naQTla,  noch  zu  rj  xoQig 
ßa(fiXe^'ürj  den  Zusatz  „in  reichem  Maasse"  zu  suppliren.  Der  Apo- 
stel sagt  nicht,  dass  Sünde  und  Gnade  gesteigert  worden  seien,  um 
nicht  nur  Sünde  und  Gnade,  sondern  Sünden  fülle  und  Gnaden  fülle 
einandefr  gegenübertreteri  zu  lassen,  sondern,  dass  der  gesteigerten 
Sünde  die  Ueberfülle  der  Gnade  entgegengesetzt  worden  sei,  damit 
übeiiianpt    die    allgemeine   tmd   ursprüngliche,    göttliche   Absicht,   die 
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Sünde  durch  die  Gnade  aufzuheben,  durch  Christum  za  yergüten,  was 
durch  Adam  eingebüsst  war,  nicht  verfehlt  würde.  Unser  Vers  ent- 
spricht ganz,  w-enn  auch  in  etwas  anderer  Wendung  des  Ausdruekes, 
dem  Inhalte  von  v.  17.  Er  enthält  also  keinen  neuen  Q^danken, 
sondern  nur .  den  bisherigen  Grundgedanken  in  abschliessender  Form, 
um  anzudeuten,  dass  Alles,  auch  die  Gesetzesökonomie  auf  das  ange- 
gebene Ziel  hinausgelaufen  sei.  t]  d/naQTla]  die  Sünde,  welche  in 
Folge  des  naooatTWfxa  der  Menschheit  inhärirto,  und  bei  denen,  welche 
dem  vo/uog  unterworfen  waren,  zur  nagaßa/aiq  gesteigert  worden  war. 
iv  reo  d'avaro)]  im  Tode,  nicht  wie  Luther  übersetzt:  zum 
Tode;  dies  wäre  eig  rov  d'&varov.  Die  Sünde  herrschte  ^  rl0 
d-avaTM ,  die  Gnade  elg  ^(A)r]v  alvivtov,  denn  die  Sphäre  des  Todes, 
in  der  die  Sünde  ihre  Herrschaft  übte,  war  schon  eine  gegenwärtig 
vorhandene,  während  die  l^iorj  alciviog,  vgl.  v.  17.,  als  zukünftig 
gedacht  wird.  Der  in  unserem  Abschnitte  durchgehende  Gegensate 
von  d'dvarog  und  ^uitj  odaSviog,  vgL  v.  17.  19.,  findet  offenbar  auch 
hier  statt,  weshalb  es  unstatthaft  ist,  iv  reo  ^avaro),  als  im  Gegen- 
sätze zu  äiid  d'txaioavvjjg  gesetzt,  durch  den  Tod  zu  übersetzoi. 
Statt  ovro)  xat  i]  Sixaioavvrj  ßaaiXsiarj  sagt  Paulus,  mit  Beziehm^ 
auf  die  unmittelbar  vorher  erwähnte  xotQtg^  ovrct)  xcd  rj  X^9^^  ßaffi^ 
Xsiarj  Std  Smaioovvrjg]  Die  Gnade  herrscht  zum  ewigen  Leben  9k 
dem  letzten  Ziele,  welchem  sie  selber  zuführt,  da  sie  allein  da»  ^wige 
Leben  bewidct  und  schenkt  Die  imaioovvtj  ist  aber  die  ö'iKOiOCfvvii 
niarscDg,  die  Glaubensgerechtigkeit,  welche  die  Gnade  verleiht,  nicht 
die  Lebensgerechtigkeit,  zu  deren  Schilderung  der  Apostel  nun  erst  im 
6ten  Kapitel  übergeht.,  öm  ^ Irjaov  Xqu5t&ü\  Die  duccuoovvTj  ist  das 
Mittel,  Christus  der  Mittler;  daher  das  doppelte  did.  Jam  ne  memo- 
Vatur  quidem  Adamus :  sagt  B  e  n  g  e  1 ,  solius  Christi  mentio  viget. 


Sechstes  Kapitel« 


Das  1,  17.  aufgestellte  Th^ma  des  Briefes,  dass  im  Evangelium 
die  ÖMmOövvTj  d'fov  als  ix  nlovHog  kommend  enthüllt  werde ,  war 
nun  allseitig  durchgeführt.  Der  eigenthümliche  Gehalt  der  evangeli- 
schen Rechtfertignngslehre  liess  aber  noch  die  Möglichkeit  ei  her  be- 
denklichen Missdeutung  offen.  Namentlich  konnten  aus  dem  so  eben 
5,  20.  gethanen  Ausspruche:  ov  ös  inXsovaoev  tj  dftoQrla,  vn$^ 
tneglooevasv  ij  yaQig,  unverständige  oder  böswillige  Folgerungen  ge- 
zogen werden.  Dass  dies  wirklich  geschah,  darauf  deuteten  schon  8, 
8,    die    Worte   hin:    fiad-dg  ßXaafp'pjfiov/Lisd'a   Tcat  ro^dg  tpaai  tiv$g 
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rjfMiq  Xiy$iv,  OTi  jeoi^aw/Ltsv  rd  icttm,  %va  eXS-rj  ta  aya&d.  Und 
in  der  That  ward  Bohon  in  dfr  apostolischen  Zeit  die  Gnadenlehre  Ton 
Eiiugen  xum  prakdsohen  Sündendienste  gemissbraucht ,  vgl.  Gal.  5, 
i3.  1-.  Petr.  )2,.  16.  Jud.  4.  auch,  Jak.  2,  14  ff.,  wodurch  der  Vor- 
wurf, als  sei  dies  nothwendige>  Consequenz  und  SchiUd  der  Lehre  sel- 
ber, den^  Schein  des  Rechtes  und  der  Wahrheit  erhalten  konnte. .  Des- 
halb ^  beugt  nun.FauIus  in  unserem  Kapitel  diesem  Missbrauche  und 
Miss  Verständnisse,  vor,  indem  er  selbst  v«  1.  die  Frage  auf  wirft :  xl 
ovv  iQOVjLi^v ;  hcipisvov^ev  iff}  d/Lia^rla^uv»  fj  /d^iq  nXeovaatj;  die 
er  mit  einem  fiij  yivoixo  zurückweist,  und  dann  nachweist,  wie  der 
reohtfi&rtigende .  Grlaobe  an  und  für  sich  schon  der  Tod  des  alten  und 
die  Aufecttehong,  des.  neuen  Menschen  sei,  weshalb  der  also  durch  die 
Eechtfestigang  Erneuerte  in  den  Dienst  der  Gerechtigkeit  treten  müsse 
und  nicht  in  den  Dienst  der  Sünde-,  deren  l^iacht  und  Herräohaft  über 
vhA  gebrochen  seL  Die  Bechtierfeigungslehre  bildet  aber  so  sehr  den 
Alles  bestimmenden  und  beherrschenden  Mittelpunkt  unseres  Briefes, 
dass  >0elbat  die  .an^aieli  ,so  wichtige  Lehre  von  der  Erneuerung  und 
Ii^li§^g..  nur  in  «der  Form  der  Abwehr  ^iner.  falschen  Folgerung  aus 
der .  Iteohtferügungslehre  eingeführt  iUnd  entwickelt  wiird.  Ueberdies 
aber.;  liefert,  die  erste  Ueberga^sfrage  unseres  Kapitels  einen  neuen 
Beweis  dafür ,  dass  nach  der .  Lehre  des  Apostels  die  Rechtfertigung 
dej»  Sünders  lediglich  in  der:  Gnade  der-  Sündenvergebung,  nicht  zu- 
gleich in  den  mit  derselben  allerdings  auch  .unmittelbar  gesetzten  und 
anis  Innigste  verknüpften  Gnade  der  Heiligung  und  Erneuerung  bestehe. 
Denn  bildet  Heiligung  upd  Erneuerung  ein  constitutives  Moment  und 
eiaenr  integruEendßp  Bestandtheil' des  Kechtfertigungebegriffes  selber ,  so 
hat  .die  .Frage:  i7i*fi(vo€fi6v  rpf  d/uoQTia,  Iva  i^  /d^tq  jtkfovdcrj; 
keinen. ijrundiuad  keinen  Sinn. 

V.  1.  Ti'fyvv  igov/niv ;]  vgl.  3,  5.  Was  werden  wir  nun 
sagen?  d.  i.  Was  werden  wir  aus  dem  so  eben  5,  20.  Gesagtön 
folgern?  Der  Apostel  führt  selbst  die  mögliche  falsche  Folgerung  ein, 
er  lässt  sie  sich  nicht  von  einem  Fremden,  etwa  einem  Juden  oder 
Judenchristen  machen,  in  welchem  Falle  er  nicht  ri  ovv  €QOV/li(v; 
sondern  i^sTg  ovv  /noi,  vgl.  9,  19.,  gesagt  hätte.  enifABvovfiev  rrj 
d(4,aQTla\  Die  besten  Codices  bieten  enifiivißfABV ,  welche  von  allen 
neueren  Auslegern  mit  Recht  gebilligte  Lesart  Griesbach  in  der 
kleineren  Ausgabe,  Lachmann  und  Tischendorf  in  den  Text  auf- 
genommen haben.  im/LUVOVfisv  haben  die  Abschreiber  nach  €QOVf.uv 
gebildet.  Der  Conjunktiv  ist  deliberativ:  Sollen  wir  verharren? 
vgl.  Mark.  12,  14.:  s^eavt  nijvaov  KalaaQidovvaty  ^  ov;  dmfxsv, 
^  /Lifj  iSfS/Ltsv  Winer  III.  K»  4..§»  42.  4.  b.  S.  330.  imfisvnv 
Xivl  bei  etwas  verharren,  vgl*  11,  22.  Col.  1,  23.  %va  17  X^9^^ 
nksovdorjl  blickt  auf  5,  20.  zurück.  —  V.  2.  ^^  ytvoixo]  vgl.  zu 
3,  4.  o'lxiVfg]  causal,  quippe  qui,  wir,  die  wir-,  s.  zu  1 ,  25.  32. 
Dass  wir  der  Sünde  abgestorben  sind,  ist  der  Grund  dafür,  dass  wir 
nicht  mehr  in.  der  ^ünde  leben  werden.  Der  Relativsatz  ist  aber  mit 
Nachdruck  vorangestellt,  um.  die.  Unmöglichkeit  des  ^ijv  ev  d/noQxitf 
desto  stjucker  hervorzuheben.     Der  Apostel  argumentirt  aus  dem  xs&vjp* 
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xsvcu  Tfj  afjMQxla  als  einer  anerkannten  Thateache  gegen  die  abBnrde 
Folgerung  des  ersten  Verses,  ohne  sich  auf  die  dialektisehe  Aafliysuog 
des  Trugschlusses  selber,  dessen  ZulÄssigkeit  durch  das  fti^  yivoito 
gebührend  zurückgewiesen  war,  weiter  einzulassen.  ' ane&avofiev  rij 
a/Liagrria]  Tgl.  Gal.  2,  19.:  voiLna  dnodmjrfxsiv.  Col.  2,  20.:  anth 
d-vTJaycsiv  äno  rcov  aroix^icov ' rov  xoa/tioi),  1  -  Petr.  ■  2,  -24^:  rm^ 
apLOQTla^  &naylyvfn&ai,  Rom. -  7,  4.:  d^avartwaS^oü  -  ^  '  v6fi(f. 
Gal.  6,  1 4. :  aravQüvad-cu  rtu  xotr^tw.  Also :  anodinjtfxfiv  rij  ofiOQ^ 
ria  =  der  Sünde  oder  in  B^^iehung  auf  .di«  SüIld!e"8tc^ 
ben,  nicht:  durch  die  Sünde  sterben,  auch  nieht:  um  der 
Sünde  willen  (mit  Christo)  Sterben.  Vgl.  Theodoret:  ^^nf- 
d^q,  (pfjai,  rrjv  afxaqriav  yud  Vs^^  airfj  yiyova^.  Der -^ Sünde 
sterben  heisst  aber,  den  Lebenszusammenhang  mit  ihr  zeireissen^  k^m 
Beziehung  mehr  t\x  ihr,  ke.ine  Gemeinschaft 'mehr -mit  ihr  haben.  Der 
Aorist  bezeichnet  einen  einmal  geschehenen  Vorgang* '  NÄch  der 
bisherigen  Entwickelung  kann  dies  nur  der  Moment  und  Akt  -deir  Recht- 
fertigung selbst  sein,  welcher  nach  dem  folgenden  Verse  als  an  d« 
Empfang  des  Tanfsakramentes  geknüpft  dargestellt  wird.  Die  Sfthden- 
Vergebung  ist  also  zugleich  der  Sünde  Tod.  Nu^  die  -vergeböne' Sünde 
wird  gehasst,  die  unvergebene  geliebt.  ^  Durch  »den  rechtfertigenden 
Glauben  erhält  das  Stindenleben  von" selbst  den  Todesstoss,  diess  ge- 
schieht nicht  etwia  eh>t  durch  einen  zweiten  isolirten  Akt,  der  auf  den 
Glauben  folgt,  ttöi^]  drückt  die  Unmöglichkeit  der  Saehe -aue.  'Wer 
schon  in  der  Vergangenheit  der  Sünde  gestorben  ist,  'kann  und 'wird 
nicht  in  der  Zukunft  "noch  in  ihr  leben.*  eti  ^rjao/ufv  iv  owrij]  Tgl. 
V.  11.  Col.  2,  20.  In  der  Sünde  leben  :=:i  die  Lebensgemeinschaft,  die  Be- 
ziehung, den  Zusammenhang  mit  ihr  unterhalten.  Aehnlich  neQinonrdiv^iw 
Tivi  2  Cor.  4,  2.  Eph.  4,  17.  Doch  ist  nsginarnv  die  äussere  Er- 
scheinung des  ^ijv,  welches  vorherrschi?nd  diÄ  innere  geistige  Gemein- 
schaft bezeichnet,  vgl.  Col.  3,  7.  Gal.  5,  2^5.  < —  V.  3.  Die  Unmög- 
lichkeit, dass  der  Christ  der  Sünde  lebe,  entwickelt  der  Apostel  aus 
der  Bedeutung  und  Wirkung  des  Taufsakramentes.  'Er  bezieht  sich 
auf  den  Taufiikt,  v^eil  durch  dieelen  der 'Ohrist  in  die  Gemeinschaft  rißt 
Christo  aufgenommen  worden  ist,  aus  seinem  Inhalte  also  das  'Wesen 
des  Christenstandes  selber  erhellen  muss.  Wäre  nach  der  Betrachtungs- 
weise Pauli  die  Taufe  nur  symbolische  Bezeugung  der  vorher  geschehe- 
nen Wiedergeburt,  und  nicht  vielmehr,  wie  Tit.  3,  5.  vgl.  Eph.  6,  26. 
es  ausdrücklich  ausspricht,  die  wirkungskräftige  Vermittelung  der  durch 
sie  selber  sich  vollziehenden  naXiyyBV€ßla,  so  würde  der  Apostel  die 
Gemeinde  viel  passender  an  den  Moment  ihre*  Gläübigwerdens,  *b  an 
den  Moment  ihrer  Taufe  erinnert  haben.  Denn  auch  der  Glaube  ist 
ein  Glaube  an  Christi  Tod.  Es  lässt  sich  nicht  sagen,  dass  die  Be- 
ziehung auf  den  Taufakt  nur  deshalb  gewählt  sei,  weil  durch  die  xa- 
rd^vtytg  und  die  avaSvCig  das  Untertauchen  des  alten  und  das  Auf- 
tauchen des  neuen  Menschen  figürlich  dargestellt  ward,  denn  dann 
würde  Paulus  diese  symbolischen  Akte  namhaft  gemacht  und  Bie  be- 
stimmter angedeutet  haben,  während  zweifelhaft  bleiben  muss,  ob  er  an 
unserer  Stelle  auch  nur  besonders  auf  sie  reflektirt  habe,  wiewohl  dies 
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allerdings,  vgL  besonders  v.  4.,  wahrscheinlich  ist.  Auch  sonst  erinnert 
Paulus    die    Gemeinden  an  die  Taufe  als  an  das  Sakrament  ihrer  Auf- 
nahme in  die  Gemeinschaft  mit  Christo,  vgl.   Gajl.  3,  27.  Eph.  4,  5., 
und  die  der  unsrigen  analoge  Stelle  CoL  2,  11, 12.    Während  er  also 
im    vorigen  Verse   nur   im  AUgemeinen   gesagt)    dass  sie   faktisch    der 
Sünde  gestorben  seien,  weiset  er  in  diesem  .Verse  darauf  hin,  dass  dies 
in  ihrer  Taufe  geschehen  sei,  weil,  was  an  ihnen  als  Christen  geschehen 
ist,    sich  eben  ak  in  der  Taufe,    dem  , Sakramente,  ihrer . Einverleibung 
in  Chrislum,   geschehen,   muss   nachweisen  lassen.  :  ^   ayvoure,^  ort] 
vgl.   7,   1.  33:  tJ  ovx  otiar€,  Sri  11,  2..  1  Cor.  6,  2.  u.  s.     Oder 
(wenn  daa  v.  2.  Behauptete  noch   zweifelhaft .  erseheinen   sollte,    wenn 
ihr  das  nicht  zugestehen  wolltet,)^  wisset  i^ir   nicht?,    (was  als  ein 
allgemein  .  Bekanntes   nicht   zu  ,  wissen,  v  euch   zum  Vorwurfe  gereichen 
würde.)  Doctrina  de  baptiuno  fuit  «mnibus  cognita,  bemerkt   B  e  n  g  e  1. 
Und:  Ifftoraniia-xavitnm  ofißcit^^pientia  non  si^fflcit.   .  ocoi]  quotquot, 
so  viel  wir,  wir  alle,,  die  wir.     ißanTiadifjusv]    passiv.    Paulus 
redet  hier  .nicht  von  dem,    wasdie.Christen    gethan    haben,    soin^em 
von  dem,,  was  an  ihnen  in.  der  TaufB  gesch.ehen.ist    Eben  so  vor- 
herr8ohend^  in-  4en  .folgenden  Versen  bis  v.   1 1.  ,  Zwar  ^berührt  er  auch 
schon  vorher  (vgl.  Sva  --^  ytal  ij^aiq^  iv   HOuvoTtjrt   i/aijg  Tie^mav^- 
Ofafuv   V.  4»,  ,TQv   fiTjUBTi   SiwXsvßiv   i^fioig  .Tfj'  dinßQzia  v.  6.)  den 
subjektiven^  Zweck,    den    sie  ,in   Folge   jenes  objektiven  .Geschehens  zu 
verwirklichen,  haben.    Doch  erst  v^   12.  for^Cirt  er  sie.  ausdrücklich  zur 
thatsächlichen  Vollziehung  jener  Aufgabe   auf.  ^  elg.-  XQiOxiv  ^Iricovv\ 
auf   Christum   ^  e  s  u  m , ,  in  Beziehung  auf  ihn.     Die  Begehung  ist 
aber,  wie  die  Entwiekelung  selbst  ergiebt,  dieder  inaigsten  Verbindung, 
Angehörigkeit  und  Gemeinschaft.  bI^  wv«  d^dvavoy  avvov  ißct^iviad-fj- 
iU£y]  ■  a.ui.  seinen  .  Tod    g.etauft    sind.       Qui    baptizatur,     sagt 
Bengel,    induit  Chrüttim  Adamum  secundum;    in  Christum,    inquam, 
totum,  adeoque  etiam  in  mortem  ejus  baptizatur:   et  perinde  est,  ac  si 
60  momento  Christus  pro  tali  Jhomine,    et   talis  homo.cum  Christo  pa- 
teretur,- moreretur,    sepeliretur.      Vgl.  ,  2    Cor,     5,    15.    -Der.  Apostel 
schildert-  .einen   zwar   mysteriösen,    aber    thatsächlichen    und.  gewissen, 
wenn  auch  nur  in  d^   Erfahrung   der  durch  die  Rechtfertigung  ge- 
schehenden Wiedergeburt  begreiflichen,  psycholqg^chen  Vorgang.     Der 
Tod  Christi,  ist  die   Spitze  und  das  Hauptmoment  seines  Erlösungswer- 
kes, deshalb  setzt  uns  die  Taufe  vornehmlich  mit   dem    Tode    Christi 
in    Verbindung.       Bisher    war    von    der    Gemeinschaft   mit   dem    Tode 
Christi,  in  die  uns  objektiv  die  Taufe,    subjektiv    der.  Glaube  versetzt, 
nur  die  Eede,   insofern  sie;  rechtfertigt,   jetzt   insofern  sie  heiligt.     Sie 
thut  aber  eins  durch  das  andere.     Das   Hineinversetztwerden   des  Men- 
schen  in    den   Tod.  Chjusti  durch  den  rechtfertigenden  Glauben  ist  zu- 
gleich seine  Heiligung.     Denn,  indem   er   seine   Sü^de  ipn  Glauben  als 
auf  Christo  seinem  Stellvertreter  ruhend  und  in  ihm  gekreuzigt  anschaut, 
ist  sie  nicht  mehr  in  ihm  vorhanden,  sie  ist  gekreuzigt,  d.  i.  vergeben 
und   zugleich   getilgt.     Der   Akt   der   subjektiven.  Glaubensübertragung 
der  eigenen  Sünde  auf  Christum,  der  sie  objektiv  getragen  hat,  ist  als 
ein  und  derselbe  Akt   rechtfertigend   und  heiligend  zugleich.     Obgleich 
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also  der  Apostel  hier  Yon  dem  heiHgesden  Hineinversetztwerden  ia 
Christi  Tod  handelt,  so  sehliesst  er  doch  damit  das  rechtfertigeBde 
HineinTersetztwerden  in  denselben  nicht  aus,  noch  betrachtet  -  er  etwa 
das  erstere  als  dem  letzteroit  erst  in  späterer  2Seit  nachfolgend^'  vieimelir 
ist  ihm  die  die  Sündenvergebung  Yennittelnde  Glaubensgemeinschaft  mit 
Christi  Tod  eo  ipso  der  Akt  der  Sündentilgung  oder  der  Tod  de6  atten 
Menschen  selber.  Nur  so  lässt  sich  der  unvermittelte  Uebergasig ;  von 
der  Schilderung  der  Glaubensgemeiaschaffc  »mit  Christi  Tod;  al»" einer 
rechtfertigenden  zu  der  Darstellung  des  Versenktseins  in  Giimti  Tod 
als  eines  heiligenden,  wie  die  demselben  entsprechende' 'AuBdrucksweiw 
in  der  jetzt  folgenden  Entwiokelung  erklären.  Es  ergiebt  sioh'  aber 
hieraus  zugleich,  dass  sich  die  Rechtfertigung  2war  nioht  als  *das  tem- 
porelle,  wohl  aber  als  das  -cäusale  Prius  der  Heiligung  betraehteny  und 
wenn  auch  von  ihr  nicht  scheiden^  doch  unterscheiden  lässt. « Utriusqae 
finis  causa  in  mortem  Christi  baptizamur,  ut  et  liberemur  morte -Chrifd 
a  peccati  reatu  et '  Spiritus^  S.  effundatur  in  nos,  cujus  virtate  Hbcri 
reddamur  a  doininio  peccati,  ut  peccato  taiortui  ampliut* non: -vivamns 
eidem,  sed  Domino  nostro,  ejusque  sanctissimis  vestigiis*  insistamus. 
Fines  hi  su b o r d i n a t i  sunt ;  nam  liberationera  a  reatu*  peeeati  vel 
justificationem  consequitur  liberatio  a  dominio  peoeati,  ut  justifieati  tum 
vivant  peccatO,  sed  peccato  mortui  Domino,  qui  eos  >»  peccati  reatv  et 
maledictione  liberavit,  vivant  atque  serviant.  Calov.  —  V:  4.-  Sind 
wir  durch  die  Taufe  in  die  Gemeinschaft  des  Todes  Christi  versetzt, 
so  folgt  (ovv),  dass'wir  auch  mit  ihm  begraben  sind,  insofern  nämlieh 
das  Begräbniss  die  Bestätigung  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit  des 
Todes  enthält,  öwsratprffxsv  ovv  avrw]  Das  0vv  in  eiJVSV&cpTjinsv 
drückt  nidit  blos  eine  Vergleichung  aus  r=r  ügnfQ  ^otvTog,'  so  dass 
Christi  leibliches  Begräbniss  nur  als  Vorbild  unseres  geistlichen  Be- 
grabenwerdens zu  fassen  wäre ,  vielmehr  bezeichnet  •  es  eine  reala  Qe* 
meinschaft,  insofern  in  Christi  unseres  Stellvertreters  Leichnam ,  kraÜ 
unseres  geistlichen  Hineinversetztseins  in  Ihn,  unser  Sändealeib'  als 
mitbegraben  gedacht  wiid.  Vgl.  Col.  2,  12.:  avvva^vTsg>avv(Sip 
TW  ßaTTtÜT/LittTi,  *—  ^id  vav  ßu7iTUJf.iaT0Q  sig  rov  ^äv(aToy]  ent- 
spricht dem  dg  rov  d'uvarov  avrov  ißccTtzlad^jusv  v.  3..,  weshalb 
slg  Tov  d^dvarov  mit  df«  tov  ßanria fxavog ,  nicht  mit  (fvvetAq>9jfi€v 
zu  verknüpfen  ist,  da  überdies  ^en  Ausdruck  „in  d^i  Tod  begraben 
werden"  ein  unpassendes  Bild  enthält.  Die  Wiederholung  des  lArtikeU 
vor  Hg  rov  d^dvarov  ist  unnöthig ,  weil  rh  ßanviafia  dg  rov  ■  &av(»' 
TOV  r=  t6  slg  TOV  &dvaTOv  ßanrl^eodtit  einen  Begriff  bildet»  üva 
ktX,]  damit  u.  s.  w.  Hva  ist  r^Aixw^  nicht  fK/9anxaig'ZU^  nehmen. 
Wir  sind  mit  Christo  gestorben  und  begraben,  nicht  umtodt  ^zu  blcsr 
ben,  sondern  um  aufzuerstehen,  wie  Christus  auferstanden  ist,  oder  um 
in  ihm  und  mit  ihm  aufzuerstehen.  Der  Apostel  bezeichnet  aber  so- 
gleich das  letzte  Ziel  der  Heiligung,  welches  nicht  nur  «in  «tio- 
dinj(jy.stv  Trj  afiOQzla  und  ein  ovvsysiQSö&at  tcj  Xqiötm,  sondern  auch 
ein  iv  TCOuvoTipri  ^urijg  nsQinaTeXv  im  Gegensatze  zum  früheren 
TtSQinaTstv  SV  a/uaQvla  ist.  Wie  das  Hineinversetztwerden  in  Christi 
Tod    der   Tod   imseres   alten    Menschen   ist,    so  ist  das  Hineinversetit- 
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werden  in  Christi  Auferstehung  die  Auferstehung  des  neu^i.  Zwar  ist 
dieser  Tod  und  diese  Auferstehung  ein  untheilbarer  Akt,  denn  es 
Utost  sich,  keine  auch  nur  momentane  Indifferenz  des  menschlichen 
Gkistes  denken ,  doch  wird  beides  als  die  negative  und  positive  Seite 
des  einen  und  selbigen  Prooesses  mit  Recht  im  Begriffe  gesondert. 
Auch  ist  allerdings  in  der  durch  den  Glauben  an  Christi  Tod  vermit- 
telten Sündenvergebung  mit  der  Zerstörung  des  alten  Lebens  zugleich 
und  schon  an  sich  die  Schöpfung  des  neuen  gesetzt;  dennoch  wird 
dieses  letztere  Moment  nicht  willkührlich  auf  Christi  Auferstehung 
bezogen,  weil  der  Tod  Christi  nur  insofern  Princip  des  neuen  Lebens 
ist,  als  er  Tod  des  L e b e n s fürsten  ist,  als  in  ihm  das  heilige  und 
ewige  Leben  dahingegeben  ward,  welches  sich  in  seiner  Wahrheit  und 
Wirklichkeit  und  in  seiner  siegreichen  Unverwüstlichkeit  durch  die 
Auferstehung  erwies  und  behauptete.  In  gleicher  Weise  aber  wie 
das  Hineinversetztwerden  in  Christi  Tod  Sündentilgung  durch  Schuld- 
aufhebung, ist  das  Hineinversetztwerden  in  Christi  Auferstehung 
Erneuerung  durch  positive  Rechtfertigung.  Vgl.  Eph.  2,5.  6 . 
Gel.  2,  12.  13.  8,  1.  ^la  rrj<;  do^iQ  tov  navQog]  durch  die 
Herrlichkeit  des  Vaters.  Die  Herrlichkeit  Gottes  umfasst  die 
Fülle  seiner  Eigenschaften ,  unter  denen  aber  in  einem  bestimmten 
Falle  eine  besonders  hervorleuchten  kann;  so  hier  die  Allmacht,  die 
fvva/uigj  welcher  sonst  regelmässig  die  Auferweckung  Christi  zuge- 
schrieben wird,  1  Cor.  6,  14.  2  Cor.  13,  4.  Eph.  1,  20.  vgl.  mit 
Col.  1,  11.,  wo  wir  Tu  Tcgdrog  rijg  do'^Tjg  lesen,  iv  TcaivortjTi 
fö/^g]  nicht  absolut  mit  iv  fcow  xatvn  identisch,  sondern  stärker,  in- 
sofern der  Begriff  der  Neuheit  als  selbstständiger  Begriff  herausge- 
hoben und  demnach  auf  ihn  besonders  reflektirt  ist.  Vgl.  7 ,  6. 
1  Tim.  6,  17.  Winer  IIL  K.  3.  §.  34.  2.  S.  267.  —  V.  5. 
enthält  die  Begründung  (yütQ)  des  letzten  Gedankens  v.  4. :  *iva  ägnsQ 
xrA.  Wir  können  in  einem  neuen  Leben  wandeln,  weil,  wenn  wir 
mit  Christo  gestorben  sind,  wir  auch  seiner  Auferstehung  theilhaftig 
sein  werden.  Denn  von  unserer  Auferstehung  zum  neuen  Leben 
hatte  der  Apostel  im  letzten  Verse  nicht  ausdrücklich  gesprochen,  son- 
dern gleich  von  deren  Folge,  unserm  Wandel  im  neuen  Leben. 
Dieses  Wandeln  ist  aber  eben  nur  durch  die  Auferstehung  bedingt  und 
ermöglicht,  ft  yaQ  ovfKfvroi  ysyovafiev  tw  of^oiw/LiaTi  tov  d'avaTOv 
avTOv]  Luther:  So  wir  aber  mit  ihm  gepflanzet  werden  zu  glei- 
chem Tode.  Calvin:  nam  si  insitiHi  facti  sumus  similitudini  mortis 
ejus,  mit  der  Bemerkung:  Ergo  ut  surculns  communem  habet  vitae 
et  mortis  conditionem  cum  arbore  in  quam  insertus  est:  ita  vitae 
Christi  non  minus,  quam  et  mortis  participes  nos  esse  consentaneum 
est.  Doch  av^q)VTog  ist  nicht  von  qyvTSVM  etwa  =  i^gyvTSVTog*) 
eingepfropft,  eingesenkt,  eingepflanzt,  sondern,  wie  ov/ucpvfjg,  von 
(pv(o  abzuleiten,  wie  schon  das  Etym.  M.  richtig  bemerkt:  %v(xq>VTOq, 


*)  Was  sich  leicht  nach  der  Analogie  des  wirklich  vorkommenden  (pvrfv- 


rog  bilden  lässt 
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6   övyyBv^g,  ano  rov  '^vv  %oti  (pvo).     Die  Bedeutung  von  eif4qfVT0q 

ist,  wie  von  den  neueren  Auslegern  (vgl.  ausser  Lösner  obss.  sacr. 
p.  253.  Reiche  und  Fritzsche  zur  Stelle)  entwickelt  worden  ist, 
sehr  mannigfach.  1)  Von  gwo/uou  in  der  Bedeutung  werden,  durch 
Geburt  werdeii,  abgeleitet,  heisst  av^ipvrog  mi.tgeboren,  una 
natus.  Vgl.  LXX  Zachar.  11,  2.:  ou  ycarsanao&fj  o  d^/iig  i 
OVfig/üTOg,  d.  i.  der  mit  der  Gegend  zugleich  geborene,  uralte  £icb- 
wald.  Daher  a)mit  der  Geburt  vorhanden,  angeboren, 
innatus.  So  Joseph.  Antt.  J.  6 ,  8.  3. :  tj  avfiqyüTog  Sauuocvni. 
3  Makk.  3,  22.:  ^  av^<pvTOg  tcaaorjd'Sta,  In  demselben  Sinne  steht 
BficpVTOg  Sapient.  Salom.  12,  10.:  novrjQoi  rj  yiysötg  avrwv  wd 
€f4(pvTog  Tj  xoüila  avvcjv.  Den  Gegensatz  zu  diesem  aif4,q)vxov,  dem 
Angeborenen,  Natürlichen,  bildet  das  inlxTTjTOv ,  inattroy,  inld'STOW, 
adVontitium,  adscititium,  das  dazu  Erworbene,  das  Hinzugebrachte, 
Herbeigeholte,  Fremde,  Unächte,  Erkünstelte.  b)  von  gleicher 
Gattung,  Stamm,  Eltern,  Geburt,  Natur,  cognatus,  verwandti 
metaphorisch  ==  similis,  ähnlich.  c)  zugleich  entstehend, 
zugleich  aufwachsend,  vgl.  Luk.  8,  7.:  av/tupvetaat  al  äxaV' 
d'ai ,  Spinae  simul  exortae.  Dies  leitet  uns  zur  zweiten  Klasse  der 
Bedeutungen  von  öv/ugyvTog  über.  2)  Von  (fwofiai  in  der  Bedeutung 
wachsen  heisst  es  nämlich  a)  zusammengewachsen,  concretus, 
connaturatus ,  metaphorisch :  engverbunden.  Daher  von  Oertera 
b)  bewachsen,  consitus.  Ein  xonog  Ov/LKfvrog  ist  demnach,  ein 
von  Bäumen  gleichsam  zusammengewachsener,  eng  verwachsener, 
d.  i.  ein  mit  vielen  Bäumen  bewachsener  Ort.  So  LXX  Arnos. 
9,  13.:  xat  ndvtsg  ol  ßovvol  avf^cpvroi  söovrai.  An  unserer 
Stelle  kann  nun  aber  offenbar  nur  die  Bedeutung  I  b.  oder  II  a  statt 
finden.  Am  passendsten  wird  die  letztere  angenommen,  da  durch  sie 
sowohl  die  Wahl  des  Ausdruckes  ov^wvTog  mehr  erklärt,  als  auch 
die  enge  Gemeinschaft  der  Gläubigen  mit  Christo  bestimmter  bezeich- 
net ist.  Auch  ist  der  Ausdruck  „der  Aehnlichkeit  des  Todes  let- 
wandt  oder  ähnlich"*  tautologiseh  oder  vielmehr  unlogisch.  Zwar  könnte 
man  ovfxcpvroi  mit  dem  zu  supplirenden  t(Z  Xqiötw  verbinden  und 
TM  Ofioidifxaxi  rov  d'avävov  avrov  als  Dativus  instrumenti  nehmen: 
„denn  wenn  wir  Christo  verwandt  (ähnlich)  geworden  sind  durch  die 
Aehnlichkeit  seines  Todes  (d.  i.  dadurch,  dass  so  wie  Christus  leiblich, 
wir  geistlich  gestorben  sind  v.  2 — 4.)"  Doch  würde  Paulus  -dann 
wohl  geschrieben  haben:  sl  yaQ  av/u<pvrüi  ysybvafiev  avra>  r« 
bfioiw^ari  rov  d^avarov.  Wie  jetzt  die  Worte  lauten,  wird  man  un- 
willkührlich  zu  der  einfachen  und  nächstliegenden  Verbindung  von 
ovixcpvTOi  mit  T(jt}  o/noidt/iiart  geführt,  die  so  lange  festzuhalten  ist, 
als  sie  einen  angemessenen  Sinn  gibt.  Derselbe  ist  aber  nachweisbar 
vorhanden.  „Denn  wenn  wir  zusammengewachsen,  d.  i.  eng  verbunden 
sind  mit  der  Aehnlichkeit  seines  Todes."  Das  o^olw/tia  (Analogen) 
seines  Todes  ist  das  pneumatische  Sterben,  mit  dem  wir  in  der  Taufe 
V.  3.  4.  zusammengewachsen,  d.  i.  eng  verbunden  worden  sind.  Enge 
mit  der  Aehnlichkeit  des  Todes  Christi  verbunden  sein,  heisst  aber 
nichts  anderes,  als  (in  Kraft  seines  Todes)  wie  er  leiblich,  so  geistlich 
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gestorben  sein.  aXkd  xal]  Tevum  etiam,  aber  auch.  Der  Gegensatz, 
anf  den  sich  dXXd  bezieht,  steht,  wie  hier,  so  bisweilen  auch  in  der 
klassischen  Gvftcität  in  einem  hurpo^etischen  Vordersätze.  Vgl.  Homer 
n.  i^*,  l&S.-:'  ems^'  ya^  d  "Exro)^  ys  xaMv  xal  dvuky.i^a  ifr,OH, 
dXX  <w  nsl^ovTOU  T^msg,  —  t^Q  dvaordascog  ioo/Lied-a]  Man  könnte 
▼ersucht  sein  hier'  die  Oonstruktion  elval  rtvog  =  j$ Jemandem  ange- 
hören" in  Anwendung  zu  bringen.  So  r^^  dvaovaaswg  elpai  der 
Auferstehungangehören  r=  mit  der  Auferstehung  in  Gemeinschaft  stehen, 
eng  verbunden  sein.  Doch  bezieht  'sich  slval  rii'og  sonst  nur  auf  das 
Verhältniss  zU  einer  Person,  und  bezeichnet  die  Abhängigkeit,  Un- 
terwürfigkeit, nicht  die  blosse  Gemeinschaft.  Auch  ginge  so  der  Paral- 
lelismus de»  Alisdruckes  im  Vordersatze  und  Nachsatze  verloren.  Da 
nun  cifKpvrog  sowohl  mit  dem  Genitiv^  als  mit  dem  Dativ  construirt 
wird,  =60'  haben  mehrere  Auslöger-  r^  otyaaTuaswg  von  dem  im  Ge- 
danken ta-  wiederholenden!  (Jv^ttpvroi  abhängig  gemacht.  Indess  da  für 
diesen  Fall  der  Ausdruck  ri'j  avafftdaei  so  nahe  lag,  so  muss' der 
rasche  Construktionswechsel  um  so  mehr  auffallen.  Es  bleibt  demnach 
nur  die  vollständige  Ergänzung  von  iJv/ittpvTOt  tm  ifiioudiLtan  übrig, 
welche  aüfeh,  namentlich  da  der  Nachdruck  auf  foi;  dxtvdrüv  nnd  auf 
tijgai^tJT&cfi(ag;  rahtj  keine  Schwierigkeit  hat.  „Wie  der  Aehnlich- 
keit  seines  Todes,  so  sind  wir  auch  der  Aehnlichkeit  seiner  Auferstehung 
eilg  verbunden."  Die  dvdovaaiq  ist  die  dvdataatg  airw  die  Aufer- 
stehung Christi  und  äks  -  o/notw/iia  derselben  ist  unsere  geistliche  Auf- 
erstehung. An  die  leibliche  Auferstehung  der  Gläubigen  ist  demnach 
nieht  zu  denken,  weither  Gedanke  überhaupt  dem  ganzen  Zusammen- 
hatage nach  fem  liegt.  Das  FtitmnrA  sao/utd'a  drückt  weder  ein  Sol- 
lten, noch  ein  Wollen  aus,  sondern  es  -  bezeichnet  das,  was  die  in 
der  Natur  der  Sache  liegende  Folge  eines  vorausgesetzten  oder  vorauf- 
gehenden Anderen  ist.  Sind  wir  mit  Ohristo' gestorben ,  so  folgt,  dass 
wir  auch  mit  ihm  auferstehen  werden,  "weil  sonst  unsere  Gemeinschaft 
mit  ihm  eine  untollkommene  und  mangelhafte'  wäre.  Das  Hinein- 
rersetitwerden  iä  seinen  Tod  kann  ohne  ein  Hineinversetztwerden  in 
seine  Auferstehung  nicht  gedacht  werden.  ^—  V.  6.  Der  Apostel  hatte 
bisher  von  eihem  Hineinversetztsein  in  Christi  Tod ,  von  einem  Ver- 
wachsensein mit  der  Aehnlichköit  seines  Todes '  gesprochen.  Die  Dar- 
stellung war  also  vorherrschend  objektiv,  insofern  der  Mensch  als  durch 
die  Gemeinschaft  mit  Christo  aus  sich  heraus  und  iti  Christi  Tod  oder 
in  die  Aehnlichkeit  seines  Todes  und  seiner  Auferstehung  d.  i.  in  den 
gleichsam  ans  dem  Subjekte  hinausierlegten  neuen  geistlichen  Menschen 
hinein  versetzt  geschildert  "ward.  Jetzt  wird  bestimmter  ausgesprochen, 
was  dieser  objektive  Vorgan'g  für  Folgen  in  dem  Inneren  des  Subjektes 
selber  habe.  'Er  ist  nämlich  seiner  Natur  nach  zunächst  eine  Zer- 
stönmg  des  sündhaften  Frincipes  in  uns,  eine  Vernichtung  der  verderb- 
ten Lust  und  Neigung.  Das  ßannad^ijvai  Hg  tov  &ayarov  tov 
Xqkstov,  das  avvTa(pijvat  wurm  öid  tov  ßanriaixaxog  dg  tov  dd- 
vavoy,  das  ovfKpvTOv  yByovivui  rw  o/noicd/naTi  tov  S-avaTov  avTov 
ist,  subjektiv  betrachtet,  nichts  Anderes  als  ein  avaTav()(o&7Jvai  des 
naXcuog  dvd'Qionog,  ein  KaTa^yrjd^ijvai  des  awfia  Ttjg  d/LiaQTiag,  Dem- 
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nach  ist  rovTO  yivdxJnovTsg]  weder  begründend,  noch  cautud  m  fiwien, 
sondern  das  Participium  enthält,  wie  öfter  (vgl.  2,  4.),  die  einfache 
Fortführung  der  Struktur  =  ycat  tovto  yivvi(5>.0(xsv.  Dentgch:  die- 
ses wissend  =  wobei  wir  wissen,  o  naXaioq  f^jucSv  ävd'Qomoq] 
vgl.  Harless  zu  Eph.  4,  22.  S.  418—420.  und  «Ue  Erklärung 
Bucers  zu  jener  Stelle:  (deponere)  veterem  hominem  h.  e.  natorara 
nostram  quanta  est,  quac  erroneis  concupiscentiis  perpctuo  feiiar.  Der 
naXaicg  avd-QConog  der  alte  Mensch  ist  das  sündhafte  ich,  der 
iyco  aagy.r/.og  Rom.  7,  14.,  iyw  tj  adQ%  ebendas.  v.  18.  Er  ist  na- 
Xaiog  vom  Standpunkte  der  avaysvvrjötg,  der  naXiyysvsaia  (Joh.  S,  3. 
Tit.  3,  5.)  aus  angesehen,  der  ehemalige,  vormalige  Mensck, 
welchem  der  durch  die  Wiedergeburt  geschaffene  avd'Qomag  Hcuvog, 
vloQ  oder  die  y^aivrj  ytriatg  entgegengesetzt  ist,  Eph.  4,  24.  Col.  8,  9. 
10.  2  Cor.  5,  17.  Der  Ausdruck  naXutog  avd-Qwnog  enthält  'also 
eine  Personification  nicht  der  ehemaligen  Handlungsweise  (CoL 
3,  9.  worden  die  ngal^stg  ovtov  von  dem  naXouog  äv&Qomog  selbst 
unterschieden),  sondern  der  vormaligen  (sündhaften)  Beschaffenheit 
oder  Grundrichtung  des  ganzen  Lebens.  awsavavQcidTj]  sc.  rw  JC^tOrw, 
Sonst  ist  von  einem  dno&sö&ai,  dneyLÖvaaöd-ai  des  naXaiog  ay&gah 
nog  die  Rede,  hier  von  einem  aravQovGd'ai  mit  Beziehung  auf  den  Kreuzes- 
tod Christi,  in  dessen  Gemeinschaft  eintretend  wir  eben  die  Kreuzigung  un- 
sers  alten  Menschen  erfahren.  Hunc  veterem  hominem  dicit  esse  affixum 
cnici  Christi,  quia  ejus  virtute  conficitur.  Ac  nominatim  allusit  ad  crucem, 
quo  expressius  indicaret  non  aliunde  nos  mortifican,  quam  ex  ejus 
mortis  participatione.  Calvin.  %va  xaragytjd'fj  ro  cdS/ta  rrjg  afia^ 
riag\  damit  vernichtet  werde  der  Leib  der  Sünde,  gibt 
den  Zweck  des  6  naXaiog  TJ/nalv  dv&Qwnog  avv^avavQtaS'rj  an.  Da 
aber  das  yiaruQystod'ai  des  Gwixa  hier  als  Zweck  und  Ziel  des 
OT avQOv  G& ai  auftritt,  so  kann  es  nur  von  einer  wirklichen  Ver- 
nichtung, nicht  von  einer  blossen  Aufhebung  der  Thätigkcit,  einem 
Unwirksamgemachtwerden  verstanden  werden.  Das  öwjLta  rijg  d/ttaQ- 
riag  kann  demnach  nicht  diesen  physischen,  materiellen  Leib  bezeich- 
nen, insofern  er  Sitz  oder  Organ  der  Sünde  ist;  denn  dieser  wird  erst 
durch  den  natürlichen  Tod  vernichtet,  vgl.  1  Cor.  6,  13.  das  xaTOtQ- 
ysTv  T7]v  xoiXlav,  Auch  kann  die  etwaige  Bedeutung  des  nachfol- 
genden acüfia  d'vrjTOv  v.  12.  nicht  über  den  Sinn  des  vorher- 
gehenden, in  anderer  Verbindung  auftretenden  aw/Lia  rrjg  ajuagrlag 
entscheiden.  Wir  können  demnach  hier  in  diesem  letzteren  Ausdrucke 
mit  vielen  älteren  und  einigen  neueren  Auslegern  (vgl.  besonders  auch 
Julius  Müller  die  christliche  Lehre  von  der  Sünde.  Neue  Ausar- 
beitung Bd.  I.  S.  398  f)  nur  eine  Fortführung  des  Bildes  erkennen. 
Die  dfiagzla  wird  als  aw/na  gedacht,  und  eben  in  der  Kreuzigung 
des  alten  Menschen  wird  nicht  der  wirkliche  Leib,  sondern  dieses  awfJta 
rijg  d/iiaQTiag  vernichtet.  Sehr  nahe  liegt  es  dann,  nicht  eine  blosse 
Umschreibung  (so  schon  Theodoret:  nfQKpQuOTiycaig  avTTJ  tf  dfioQ- 
rld)  zu  statuiren,  sondern  die  Wahl  des  bildlichen  Ausdruckes  zugleich 
daraus  zu  erklären,  dass  der  Apostel  die  Masse  der  Sünde  als  geglie- 
derten Organismus,  als  awfia  denkt,  dessen  Theile  die  einzelnen  sfind- 
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haften  Begierden  sind.  Ganz  analog  ist  dann  Col.  2,  11.  der  Aus- 
druck iv  rfj  a7ttitäv(fH  tov  cw/uarog  riJQ  (^agxog  (vgl.  Julius 
Müller  a.  a.  0.  Bahr  und  Steiger  zur  Stelle}.  Daselbst  ist  die 
Totalität  der  O&Q^,  der  natura  corrupta,  gemeint,  deren  ani^Svaig, 
wie  an  unserer  Stelle,  als  in  dem  Mitbcgrabenwerden  in  der  Taufe 
sich  Tollziehend  dargestellt  wird.  Wäre  hier  acüf-ia  der  natürliche 
Leib  des  Menschen,  so  müsste  anixivOig  vov  adfiarog  auch  an  dieser 
Stelle,  analog  dem  dnsxivaaod'at  2  Cor.  5,  4.,  von  dem  leiblichen 
Tode  verstanden  werden.  Dieses  acüfta  rijg  aagyng  hat  aber  auch 
seine  (uiXrj,  es  sind  dies  rd  (xiXri  rd  snt  rijg  ytjg  Col.  3,  5.,  be- 
stehend in  den  einzelnen  sündhaften  Begierden,  der  noQvsia,  uy.adao- 
aia  u.  s^  w.,  dereii  vsHQOvad-ai ,  analog  dem  aravQOVo&ai,  xaraQ- 
yua&ai,  dnticdvead'ou ,  gefordert  wird.  Schon  Chrysost.  erklärt 
TO  a(j5f,ia  vijg  d/uagriag  a.  u.  St.  durch  ttjv  dno  rtov  öiuifooiov.  fieQUjv 
novTjQlag  avyxHiLiivrjv  ytaxlav,  Ideo  autem  cum  Christo  cruci- 
fixus  est  homo  vetus,  bemerkt  Calov,  ut  aboleatur  non  hoc 
vel  ,illud  tantum  peccatum,  sed  totum  peccati  corpus  cum  omnibus 
membris  suis,  ut  posthac  non  serviamus  ulli  peccato,  nam  ita  abole- 
tur  peccatum,  quantum  ad  dominium,  quando  non  servitur  eidem.  tov 
jLifjxiTi  äovX^vSiV  Tjfiäg  rfj  d/uagria]  finem  abolitionis  notat.  Cal- 
vin. Wie  V.  4.  unser  Wandeln  im  neuen  Leben  als  Ziel  unserer 
geistlichen  Auferstehung,  so  wird  hier  als  Ziel  unseres  geistlichen  Mit- 
sterbens  mit  Christo  bezeichnet,  dass  wir  nicht  melir  der  Sünde  Ge- 
horsam leisten.  Wir  sollen  das  thun,  was  Gott  an  uns  gethan  hat. 
Weil  die  Herrschaft  der  Sünde  über  uns  aufgehoben  ist,  sollen  wir 
ihr  auch  nicht  mehr  dienen.  Begehen  wir  aber  die  Sünde,  so  dienen 
wir  ihr,  nach  Joh.  8,  34.,  sie  ist  unser  ßa^iXevg  oder  xvQtog,  wir 
ihre  iinJXoi  oder  vnrjxooi ,  vgl.  v.  12.  14.  —  V.  7.  begründet  das 
rov  iuf]X6Tt  öovkevBiv  rjf.iag  rij  d/na^rla  durch  den  Satz:  6  ydQ 
dnoß^avwv  diiixalwrai  dno  rijg  d/uagriag]  denn  wer  gestorben 
ißt,  ist  losgesprochen  von  der  Sünde.  Mehrere,  besonders 
neuere  Ausleger  beziehen  das  dno&vrjOxfiv  auf  den  physischen 
Tod.  Es  ist  dann  eine  dreifache  Auslegung  möglich.  1)  Wer  gestor- 
ben ist,  ist  deshalb  von  der  Sünde  befreit,  weil  er  vom  Leibe,  dem 
Sitze  dei  Sünde,  durch  den  Tod  befreit  ist.  Diese  Auffassung  ruht 
auf  eben  so  unbiblischer,  als  unpaulinischer  Anthropologie,  vgl.  Ju- 
lius Müller  a.  a.  0.  S.  377  —  402.*)  2)  Usus  est  sententia  civili 
de  operibus,  sagt  Melanchthon.  Mortua  natura  non  est  efficax. 
Der  Gestorbene  sündigt  nicht  mehr  gegen  die  Satzungen  des  bürger- 
lichen Gesetzes.  Tig  yaQ  id'fdaaTO  nconors ,  commentirt  Theodo- 
ret,  vfiCQOv  7J  yd/uov  dkXoTQiov  öiOQvrvovva  —  rj  dXXo  n  rtov 
axonoiv  äianQarro/tievov ;  Einmal  aber  ist  dagegen  mit  Recht  bemerkt 
worden,  dass  Paulus  diese  Sentenz  einfach  mit  den  Worten:  6  yuQ 
vsxQog  ovyJvt  dfxaQxdvei,  ausgesprochen  hätte,  und  dann  würde  er 
wohl  auch  jene  nähere  Bestimmung:    wider  das  bürgerliche  Ge- 
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setz  hinzugefügt  haben  ,  da  er  ohne  Zweifel  ein  a/Liagravstv  wider 
das  göttliche  Gesetz,  wie  beim  didßoXoq,  so  bei  den  dniaroig  auch 
im  jenseitigen  Leben  statuirte.  Denn  hörte  die  aftagrla  anf,  so  würde 
auch  der  d^dvaroq  aufgehoben  sein.  3)  Andere  erklären  den  Satz  Yom 
Tode  der  Hinrichtung,  durch  welche  die  Sünde  gcbüsst  wird.  Zu 
ShötyLaliorai  wird  dann  der  juristische  Ausdruck  des  alten  deutschen 
Crimin airechtes  \erglichen,  nach  welchem  von  dem  Hingerichteten  ge- 
sagt ward:  er  ist  justificirt.  Doch  der  Apostel  sprifeht  hier 
offenbar  nicht  nur  von  der  Freiheit  von  der  Verpflichtung  ^r  Strafe, 
sondern  auch  von  der  ^  Freiheit  von  der  Sünde  selbst.  In  letzterer 
liegt  das  Motiv  für  das  fi7]ythi  dovXsvsiv  rfj  d/LiaQtia.  —  Es  muss 
demnach  dnodvfjaycsiv  auf  das  ethische  Sterben  bezogen  werden, 
von  dem  auch  im  Vorhergehenden,  vgl.  v.  5.  6.,  und  im  gleich  Fol- 
genden (vgl.  V.  8,  sl  ÖS  dnsd'avo^ev  iSvv  X^iorw  j  welches  in  Be- 
ziehung steht  zu  dem  o  ydo  dnoS'avoiv  v.  7.)  die  Rede  ist.  Es  ist 
dann  nicht  nothwendig,  zu  dnoS^avvjv  zu  suppliren:  tfj  dfnaQrla, 
wiewphl  der  Satz  auch  so  nicht  gerade  tautologisch  wäre.  Denn  so 
gut  gesagt  werden  kann :  wer  der  Sünde  lebt ,  ist  Knecht  der  Sünde, 
kann  auch  gesagt  .  werden :  wer  der  Sünde  gestorben  ist ,  ist  von 
der  Knechtschaft  der  Sünde  befreit.  Indess  ist  o  dnoS'ttvciv  ein- 
fach zu  interpretiren :  wer  gestorben  ist,  wobei  sich  aus  dem 
Vorhergehenden  von  selbst  ergibt,  dass  hier  der  in  der  Glaubens- 
gemeinschaft mit  Christi  Tod  sich  vollziehende  innere,  geistige  Tbd 
gemeint  ist,  durch  den,  wie  durch  den  Tod  überhaupt,  alle  früheren 
Verhältnisse,  Beziehungen  und  Verbindungen  gelöst  werden,  somit  auch 
die  Beziehung  zur  Sünde,  die  demnach  ihr  früheres  Herrscherrecht  über 
den  Menschen  verliert.  Ist  aber  der  Mensch  von  der  Sünde  losgesprochen, 
so  soll  er  nicht  sich  selbst  ihr  wieder  zusprechen,  dtdi'Aaaofii'9'a  ain 
rijg  d/iiaQTiag,  "ra  /utjxsti  äovXEvw/nsv  uvrPj,  äsSiyalcoTai  erklärt 
Chrysost.  durch  dTT'/jXXay.Tai ,  Theophyl.,  Oecum.,  Schol. 
Matth.  durch  TJXsvdaQCorai.  Nil  jam  in  eum  juris  est  peccato,  er- 
klärt Bengel,  ut  non  jam  sit  dehitor,  c.  8,  12.  Justus  est,  ratione 
praeteriti  a  reatu;  ratione  futuri,  a  dominio,  v.  14.  öixaiovv  behält 
also  auch  hier  die  Bedeutung  absolvere,  lossprechen,  die  hinzuge- 
fügte Bestimmung  dno  rijg  dfiaQxiag  erweitert  dieselbe  zum  Begriffe 
des  liberare,  befreien.  Vgl.  Jes.  Sir.  26,  29.  AG.  13,  39.  Indem 
der  Mensch  von  der  Sünde  losgesprochen  ist,  hat  sie  ihr  Recht  über 
ihn  verloren,  ihr  Recht  ihn  zu  verklagen  und  zu  beherrschen. 
Vgl.  übrigens  zur  Sentenz  unseres  Verses  den  analogen  Aussprach 
1  Petr.  4,  1.:  oTi  0  nadojv  iv  oaQxt,  ninavrai  d/LiaQrlag,  und 
Steiger  z.  St.  —  V.  8.  führt  den  v.  6.  und  7.  ausgesprochenen 
Gedanken  fort.  Der  Nachdruck  fällt  auf  unEd-dvo/nsv  und  av^fjaofiBy* 
Sind  wir  mit  Christo  gestorben,  so  glauben  wir,  dass  wir  auch  mit 
ihm  leben  werden.  Denn  nur  so  ist  die  Gemeinschaft  mit  ihm  voll- 
endet. Die  Sentenz  ist  der  v.  5.  enthaltenen  entsprechend.'  Es  findet 
aber  deshalb  keine  Tautologie  statt,  sondern  eine  systematische  Fort- 
bewegung der  Entwickelung.  Der  Prozess  der  Heiligung  wird  zunächst 
nach   seiner   objektiven  v.  3.  4.,  dann  nach  seiner  objektiV-BubJektiTen 
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V.  5.,  und  endlich  nach  seiner  rein  subjektiyen  Seite  v.  6 — 8.  betrach- 
tet. Wir  stehen  durch  den  Glauben  mit  Christi  Tod  und  Auferstehang 
in  Gemeinschaft,  sind  dadurch  hineinversetzt  in  den  geistlichen  Tod  und 
die  geistliche  Auferstehung  (av/LKpvrot  xtX,),  welche  sich  als  Tod  des 
alten  Menschen,  wie  als  neues  Leben  ((jv^7Joof.isv)  subjektiv  in  uns 
vorhanden  erweisen,  tikttsvo^usv]  Dies  Vertrauen  ist  in  der  Gewiss- 
heit gegründet,  dass  Gott  sein  Gnadenwerk  an  uns  nicht  unvollendet 
lassen  wird,  was  der  Fall  sein  würde,  wenn  er  uns  nur  des  Todes 
Christi  und  nicht  auch  seines  Lebens  theilhaftig  machte.  Vgl.  1  Thess. 
5,  24.  2  Thess.  .3,  3.  2  Tim.  2,  11.  av^Tjao/ns}^]  bezieht  sich  nicht 
auf  die  zukünftige  ^coi^  aluiviog,  weder  ausschliesslich,  noch  theil weise, 
insofern  dieselbe  sich  als  Fortsetzung  der  gegenwärtigen  ^foTJ  ev  Xqi- 
aTcS  betrachten  lässt.  Weder  niOTSVOfUv  (s.  vorher),  noch  das  Futu- 
rum (welches  wie  in  dem  ähnlichen  Falle  v.  5.  zu  erklären)  nöthigt 
zu  dieser  Annahme,  dem  Gedankenzusammenhange  aber  (vgl.  den  zu- 
sammenfassenden Abschluss  V.  11.)  ist  sie  fremd.  Vielmehr  bezieht 
sich  av^'^ao/iisv  ausschliesslich  auf  das  neue  Leben  der  Gläubigen  im 
Diesseits,  welches  an  sich  ja  allerdings  nach  Joh.  4,  14.  das  Wasser 
ist,  das  in  das  ewige  Leben  quillet.  —  V.  9.  leitet  den  neuen  Ge- 
danken ein,  dass  diese  fw^  iv  XqkJtco  eine  fortwährende,  nicht  mehr 
unterbrochene  sei,  da  auch  Christus,  von  den  Todten  auferweckt,  nicht 
mehr  stirbt.  -sMrsg]  =  xal  oXöafXiVy  vgl.  yivüjay.ovvtq  v.  6.  ovi 
XQiavog  iysQd'slg  ix  vexQcSv  ovyJvi  dnod-vfjaxei]  woraus  eben  folgt, 
dass,  da  unser  Leben  dem  seinigen  gleichförmig  ist,  auch  letzteres  ein 
beharrliches,  unaufhörliches  ist.  Denn  in  dem  Leben  Christi  liegt  die 
Macht  und  die  Verheissung  ununterbrochener  Dauer  unseres  Lebens. 
Dadurch  ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  dass  wir  unter  Voraussetzung 
des  eigenen  Abfalles  dennoch  dieses  Lebens  wieder  verlustig  gehen 
können,  d^avatog  avTOv  ovyJrt  xvQibvfi]  der  Tod  herrscht  nicht 
mehr  (wie  ehemals)  üb^r  ihn.  Emphatische,  auch  durch  die  Form 
des  Asyndeton  verstärkte  Wiederholung  des  ovxt'n  ano&vrjaxsi,  Chri- 
stus war  als  der  sündlose  Sohn  Gottes  des  Todes  Herr,  er  hat  sich 
aber  als  unser  Stellvertreter,  der  für  uns  zur  Sünde  gemacht  ward 
2  Cor.  5,  21.,  ihm  zum  Knechte  gemacht.  —  V.  10.  Begründung 
des  ovxivi  d7iodinjay.€t'  &dvaTog  avrov  ovxeti  xvquvsi  v.  9.  Was 
Christus  gestorben  ist,  das  ist  er  der  Sünde  gestorben  scpana'^,  er 
vrird  also  nicht  zum  zweiten  Male  sterben;  was  er  aber  lebt,  das  lebt 
er  TW  &e(jt},  worin  gleichfalls  die  Bürgschaft  für  die  Un Vergänglichkeit 
dieses  seines  Lebens  liegt,  o  yaQ  dnid'avs]  vgl.  Gal.  2,  20.:  o  ös 
vvv  ^io  £v  aaQxL  Winer  IIL  K.  2.  §.  24.  4.  Anm.  2.  S.  193. 
o  wird  von  mehreren  Auslegern  quod  attinet  ad  id,  quod,  was  das 
betrifft,  dass  umschrieben;  richtiger  aber  von  anderen  als  Objekts- 
cdbus  gefasst.  dnod'v^axsiv  vi,  ^rjv  u  ^=  aliquam  mortem  mori,  ali- 
quam  vitam  vivere.  So  also  o  ans&ave  was  er  gestorben  ist 
8.  V.  a.  der  Tod,  den  er  gestorben  ist,  den  ist  er  u.  s.  w.  rfi  d/LiaQ- 
via  dnid'avev]  (das)  ist  er  der  Sünde  gestorben,  d.  i.  in 
Beziehung  auf  die  Sünde  gestorben.  Der  Ausdruck  ist  in  Beziehung 
auf  V.  2.  olrtveg  awBd^avofiev  rfl  dfmQTca  und  v.  11.  vsKQOvg  fisv 
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r^  a/Liagria  gewählt.  Doch  ist  der  Parallelismus  nur  ein  förmaler, 
da  Christus  iu  anderer  Hinsicht  der  Sünde  gestorben  ist,  als  wir;  er 
nämlich,  wie  dies  in  der  bisherigen  Entwickelung  und  in  der  sonstigen 
biblischen  Lehre  gegeben  ist,  um  sie  zu  sühnen  und  zu  tilgen,  "Wir,  am 
die  Gemeinschaft  mit  ihr  aufzuheben.  Allerdings  aber  ist  unser  ano- 
&vr]OK€iv  TT)  d/LiaQvla  nur  Folge  und  vollzieht  sich  nur  in  Kraft  des 
dnod-vTJaxstv  rrj  d/LiaQTla  von  Seiten  Christi.  Ben  gel  nennt  den 
Dativ  TT]  d/uagrla  einen  Dativiis  detrimenti.  Obgleich  er  nun  gram- 
matisch richtiger  als  Dativ  der  Relation  bezeichnet  wird,  so  ist  dodi 
sachlich  Christus  allerdings  nicht  in  commodum,  sondern  in  detrimen- 
tum  peccati  gestorben.  scpdnoS^  mit  Nachdruck  gesetzt,  einmal,  d.i. 
einmal  für  immer,  ohne  Wiederholung.  Vgl.  Hebr.  1,^1,  9,  12. 
10,  10.  und  1  Petr.  3,  18.  Hebr.  9,  26.  28.  ^fi  t(S  dfw]  lebt  er 
Gottc.  Sein  Leben  gehöret  nicht  mehr  der  Tod  bringenden  Macht 
der  Sünde,  sondern  dem  ewigen,  unsterblichen  Gott'  allein  an,  von 
dessen  Herrlichkeit  es  durchstrahlt  ist,  mit  dessen  Allmacht  er  selblst 
bekleidet  nun  herrschet  in  Ewigkeit.  Vivit  Deo,  vitam  ex  Deo  glorio- 
sam,  divini  vigoris  plenam,  in  perpetuum.  Nam  Dens  est  Deus  viven- 
tium.  Bengel.  —  V.  11.  Anwendung  von  v.  10.  auf  die  Gläubigen 
in  der  Form  der  Rückkehr  zu  v.  2.  und  dem  gemässer  Abschluss  der 
bisherigen  Deduktion,  ovrro]  auf  gleiche  Weise,  wie  Christas 
nämlich  einmal  der  Sünde  gestorben  ist  und  Gotte  lebt  v.  10.'  Ohne 
Noth  setzen  Griesbach  u.  A.  nach  v/nstg  ein  Colon.  Zwar  war  von 
Christo  gesagt,  dass  er  der  Sünde  gestorben  sei,  nicht  dass  er  dafür 
gehalten  habe  u.  s.  w.  Doch  bleibt  auch  bei  jener  Interpunktion  die- 
selbe Differenz  bestehen,  denn  Xoyi^sod'e  tctX,  enthält  doch  immer  die 
Exposition  von  ourco  xal  v/tutg.  Höchstens  macht  die  Griesbach'sche 
Abtheilung  die  Rede  emphatischer.  Als  Analogon  der  gewöhnlichen 
Verbindung  vgl.  Luk.  17,  10.  Xoyl^sö&s  eavrovg]  Imperativ  nicht 
Indicativ,  in  welchem  Falle  wir  ovrco  yal  fj/Lisig  Xoyt^d/usd'a  er- 
wartet hätten,  vgl.  v.  8.  ?voyi^eöd^€  nicht  colligite,  schliesset,  son- 
dern existimate,  reputate,  censete,  erachtet,  urtheilt,  seid  über- 
zeugt, vgl.  3,  28.  1  Cor.  4,  1.  Die  Gläubigen  sollen  sich  als 
das  erkennen,  was  sie  sind ;  daran  schliesst  sich  dann  v.  1 2.  die 
Aufforderung,  es  auch  im  Leben  darzustellen.  Was  sie  aber  sind, 
sind  sie  durch  die  Taufe  auf  Christi  Tod  geworden.  vB7Cf)0vg  fikv  TTJ 
d/Liagrla]  Die  lect.  rec.  nvai  nach  vsxQOvg  (.itv  ist  mit  Recht  von 
Griesbach,  Knapp  und  Lachmann  nach  überwiegenden  Autori- 
täten aus  dem  Texte  entfernt.  Man  sagt  auch  Xoyi^S(f&ai  rivd  Tt 
„Jemanden  für  etwas  halten,"  vgl.  Weish.  Sal.  5,  4.  15,  15.  ^wvtltg 
Ö€  TCO  9'8ü)]  seinem  Willen  und  Dienste ;  ihm  hingegeben ;  als  sein 
Eigenthum.'  Vgl.  14,  8.  2  Cor.  5,  15.  Gal.  2,  19.  Der  Gedanken- 
parallelismus mit  V.  10.  ergiebt  übrigens  von  selbst,  dass  das  geistliche 
Sterben  als  ein  ein  für  alle  Mal  geschehenes,  das  geistliche  Leben  als  ein 
ununterbrochen  fortwährendes  zu  fassen  ist.  Ut  Christus  excitatus  est 
ad  incorruptibilem  vitam,  ita  vos  Dei  gratia  renatos  esse,  ut  totam  vi- 
tam in  sanctitate  et  justitia  traducatis :  quando  aeterna  est  seniperque 
vigebit  haec,  qua  renovati  estis,    Spiritus  sancti  virtus.     Oalvin.    iv 
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Xqiardi  ^IrjaoS]  nidit  per  Christum  Jesuin,  sondern  in  Christo  Jesu, 
in  Gemeinschaft  mit  Christo,  iv  bezeichnet,  wie  öfter,  das 
Element,  in  welchem  das  geistige  Leben  der  Christen  sich  bewegt.  Vgl. 
1  Thess.  2,  14.  Die  Worte  können  mit  ve^Qfyvq  fisv  —  tw  d^sm 
gemeinsam,  oder  bloss  mit  ^tjvvaq  tüj  d'SO)  verbunden  werden.  Erstercs 
scheint  vorzuziehen,  weil  v£y.QOvg  —  ^wvrag  im  strengen  Parallelismus 
zu  V.  10.  zusammengedacht  ist,  und  schliesslich  noch  gemeinsam  das 
€V  XQiavfa  ^lijaov  als  hinzutretende  Bestimmung  erhält.  rcJ  xvQio) 
i^/udSv]  ist  nach  entscheidenden  kritischen  Zeugen  für  unächt  zu  halten 
und  deshalb  mit  Recht  von  Griesbach  und  Lachmann  aus  dem 
Texte  verwiesen.  Es  ist  als  ascetischer  oder  liturgischer  Zusatz  zu  be- 
trachten, oder  durch  die  Abschreiber  in  Erinnerung  an  5,  21.  6,  23. 
1  Cor.  15,  31.  Phil.  3,  8  u.  s.  ohne  besondere  Absicht  in  den  Text 
gekommen. 

Nachdem  der  Apostel  entwickelt  hat,  was  die  Christen  kraft  dei: 
durch  die  Taufe  vermittelten  Gemeinschaft  mit  Christo  geworden  sind, 
und  wofür  sie  sich  demgemäss  zu  halten  haben;  ermahnt  er  sie  nun 
V.  12.  13.  das.  wirklich  ?.u  sein,  was  sie  geworden  sind,  die  That  Gottes 
an  ihnen  durch  eigene  That  zu  bejahen,  oder  sich  subjektiv  zum  Geiste 
der  objektiven  Wiedergeburt  zu  bekehren.  Sie  sollen  sich  demnach  im 
Leben  darstellen  als  veycQOvg  rfj  d/naQvla  v.  12.  und  v.  13.  bis  rw 
afiaQxlay  und  als  ^tüvrag  reo  &€M  v.  13.  von  aXXd  naQaavrjaars  an. 
So  entspricht  der  Inhalt  von  v.  12.  und  13.  dem  Inhalte  von  v.  11.  — 
V.  12.  M,fj  ovv  ßaaiXhV6Tio  97  dfiaQTca]  Darum  herrsche  die 
Sünde  nicht.  Folgerung  (ovv)  aus  dem  Vorigen.  Weil  ihr  euch 
als  vexQOvg  xrj  d/noQTla  anzusehen  habt  v.  11.,  so  folgt,  dass  die 
Sünde  nicht  herrschen  darf;  denn  eins  würde  dem  andern  widersprechen. 
Der  Gegensatz  des  ßaOiXsvstv  ist  nicht  das  Vorhandensein  der  Sünde 
überhaupt,  als  würde  das  Letztere  vorausgesetzt  und  zugestanden,  nur 
jenes  Herrschen  abgeschnitten  und  untersagt.*)  Die  Sache  an  sich  ist 
richtig,  aber  hier  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben.  Vielmehr  reflektirt 
der  Apostel  noch  nicht  auf  diese  Seite  des  Verhältnisses,  sondern  schil- 
dert den  Christenstand  nach  seiner  Idee,  nach  welcher  die  Sünde,  weil 
sie  durch  die  Taufe  auf  Christi  Tod  begraben  ist,  durchaus  keine  Macht 
und  Wirksamkeit  mehr  üben  soU  im  Menschen.  Das  /nrj  ßaaiXiverm 
tj  dfxaQila  entspricht  dem  rov  firjyceTi  öovXbvhv  ij/Lidg  rfj  afioQvla 
V.  6.,  vgl.  das  v7iay,0V€iv  in  unserem  Verse  und  das  icvQitvsiv  v.  14. 
iv  T(3  d-vrjTW  VfXijjv  auffiaTi]  mit  ßaaiXsvSTio  zu  verbinden,  so  dass 
es  die  Sphäre  der  Wirksamkeit  der  d/na^ria  bezeichnet,  nicht  mit 
d/LtOQTla,  in  welchem  Falle  der  Artikel  (tJ  df^uQT,  tj  iv  tw  dv.  v/a,  a,) 
wiederholt  sein  müsste.     Das    aw/Lia    kann    hier    nicht    den  physischen. 


♦)  So  Augustin  bei  Calov:  Non  ait  non  sit,  sed  non  regnet.  Quam- 
diu  enim  vivis,  peccatum  necesse  est  esse  in  membris  tuis,  saltem  Uli 
auferatur,  ne  fiat,  quod  jubet.  Dies  ist  an  sich  freilich  eben  so  wahr, 
als  Luther's  Glosse:  „Merk,  die  Heiligen  haben  noch  böse  Lüste  im 
Fleisch,  denen  sie  nicht  folgen."  Vgl.  auch  Calov' s  Bemerkung  gegen 
die  Pontifioü  zu  v.  2.  unseres  Kapitels. 
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materiellen  Leib  bezeichnen.  Denn  als  solcher  müsste  er  entweder  als 
Quell,  oder  als  Sitz,  oder  als  Organ  der  Sünde  gedacht  sein.  Die 
Sinnlichkeitstheorie,  nach  welcher  der  Leib  als  Quell  der  Sünde  vor- 
gestellt wird,  widerspricht  entschieden  eben  so  sehr  der  biblischen,  als 
der  paulinischen  Anschauungsweise  (vgl.  J.  Müller  a.  a.0.  S.  377 — 
386.).  Dagegen  ist  der  Leib  allerdings  Sitz  der  Sünde,  aber  weder 
der  ausschliessliche,  noch  der  ursprüngliche  Sitz  derselben.  Der  Apostel 
würde  also  bei  dieser  Betrachtungsweise  die  Hauptsphäre  der  Wirksam- 
keit der  Sünde  unberührt  lassen,  und  indem  er  die  leibliche  einseitig 
hervorhöbe,  doch  wieder  zu  der  Auffassung  zürückleiten,  dass  der  Leib 
als  ausschliesslicher  Sitz  auch  zugleich  der  primäre  Quell  der  Sünde 
sei.  Fassen  wir  aber  endlich  den  Leib  aU  Organ  der  Sünde,  so 
manifestirt  die  Sünde  ihre  Herrschaft  in  dem  Menschen  wohl  dar  ob 
das  Organ  des  Leibes,  sie  herrscht  aber  nicht  in  dem  Organe.  Paoliu 
hätte  dann  also  iv  Vfxiv  Jia  tqv  dyrjzov  aci/naTog,  nicht  aber  iv  riS 
dy7]T(jJ  v/LicSv  otif-iari  geschrieben.  Auch  ist  überhaupt  der  Gedanke  an 
das  Organ  der  Herrschaft  hier  ein  fernliegender,  wo  es  blos  auf  die  Herr- 
schaft selbst  ankömmt.  Von  der  andern  Seite  kann  aber  auch  adi^a  nicht 
ohne  Weiteres  mit  aag'^  oder  naXaiog  äv9'Qü>nog  als  Bezeichnung  der  ver- 
derbten R  ic  h  t  u  n  g  der  menschlichen  Natur  identisch  genommen  werden. 
Diese  Auffassung  lässt  sich  weder  sprachlich,  noch  usuell  begründen.  Zum 
Verständnisse  der  eigenthümlichen  Umbildung,  welche  der  Pauliniscbe 
Sprachgebrauch  mit  dem  Worte  aco/Lia  vorgenommen  hat,  —  denn  es 
ist  gewiss,  dass  die  heilige  Philologie  eben  so  wenig  in  die  engen 
Schranken  des  klassischen  Usus  gebannt  werden  darf,  als  die  biblischen 
Vorstellungen  durch  die  heidnischen  Begriffsbildungen  erschöpft  sind, 
wie  ja  auch  Wörter,  wie  afxaqrla,  öixaioaivT] ,  Oag!^,  ^avavog, 
^torj  u.  s.  f.  in  der  heiligen  Schrift  in  ganz  specifischer  Sinnausprä- 
gung auftreten,  —  müssen  wir  Stellen,  wie  Rom.  8,  10.  13.,  za 
Rathe  ziehen.  In  der  letzten  Stelle  bildet  das  d-avarovv  rag  TiQa^fig 
Tov  adüfiarog  den  Gegensatz  zum  xara  a&Q^a  ^ijv.  So  wenig  nun 
das  letztere  blos  auf  die  Bethätigung  der  niederen  Triebe  der  Sinnlich- 
keit bezogen  werden  darf,  so  wenig  kann  das  erstere  blos  vom  Er- 
tödten  dieser  Triebe  handeln.  Es  darf  nicht  mit  Müller  a.  a. 
O.  S.  395.  gesagt  werden,  die  aag'^  verhalte  sich  zu  den  n^a^fig 
TOV  ocü/LiaTog  wie  das  Genus  zur  Species.  Denn  warum  sollte  der 
Apostel  nur  eine  Species  der  (Ta^5  und  zwar  die  untergeordnete  nam- 
haft machen,  gerade  da,  wo  es  darauf  ankam,  das  ^avarotJv "der 
ganzen  oag'^  zu  gebieten?  Eine  positive  Hinleitung  zur  Erläuterung 
des  Wortes  ow/Lia  bietet  aber  besonders  auch  v.  10.  der  Gegensatz, 
in  welchem  dort  aco/Lia  und  7ivevf.ta  gestellt  ist.  nvev/Lia  ist  daselbst 
der  Geist  des  Menschen,  insofern  er  vom  Gottesgeiste  durchdrungen 
und  beherrscht  ist,  aw/Lia  dasjenige,  was,  nnch  Abzug  jenes  Pneu- 
matischen, noch  vom  ganzen  Menschen  zurückbleibt,  also  sowohl  der 
materielle  Leib ,  als  die  Seele ,  insofern  sie  noch  nicht  Trägerin  des 
Gottesgeistes  ist.  Die  Bezeichnungen  sind  der  natürlichen,  anthropolo- 
gischen Eintheilung  des  Menschen  in  nvtvfxa  und  oco/Lia  entsprechend 
gewählt.     Hier    wie    dort    bezeichnet   nvcS/Lia  das   höhere,    innerliche, 
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herrschende ,  acS/Lca  das  niedere ,  erscheinende  und  umhüllende ,  irdische, 
dienende  Princip.  (Tw/ua  ist  also  in  den  beiden  angeführten  Stellen 
derjenige  Bestandtheil  des  Menschen,  der  als  noch  nicht  vom  nvBVfjLa 
d'sov  verklärt  gedacht ,  Quell  und  Sitz  der  sündhaften  geistigen,  wie 
sinnlichen  Neigung  ist,  ohne  doch,  wie  oag^,  diese  Neigung  selbst 
zu  bezeichnen.  Dieses  acü/Lia  ist  nun  ein  ocü/iia  tov  d'avdrov  7,  24., 
vsxQOv  8,  10.,  d'vrjvov  8,  11.  Denn  eben  als  Sitz  der  it/uaQvia  ist 
es  dem  &dvaTÖg,  dem  Solde  der  Sünde  6,  23.  unterworfen.  So  also 
erklärt  sich  Auch  der  Ausdruck  d'vrjvov  acj/ua  an  unserer  Stelle.  Das 
CiSf-ia  ist  der  Mensch  nach  Leib  und  Seele,  insofern  er  noch  nicht 
vom  nvfvfia  durchdrungen  gedacht  wird;  als  solches  ist  es  d-prjTOV, 
sterblich/  und  darin  liegt  eine  Mahnung,  es  nicht  der  Sünde  leben 
zu  lassen,  oder  ihrer  Herrschaft,  die  ihm  eben  den  Tod  gebracht,  zu 
übergeben.  Denn  in  der  Verderblich keit  der  Sünde  liegt  ein  Grund 
sie  zu  fliehen.  Das  Todesgericht,  welches  um  der  Sünde  willen  über 
das  üMjLia  ergangen  ist,  stellt  dasselbe  aber  zugleich  in  seiner  Recht- 
losigkeit dar.  Denn  als  ein  gerichtetes  ist  es  ein  rechtloses.  £s  hat 
demnach  kein  Recht,  die  Sünde  in  sich  herrschen  zu  lassen,  oder, 
was  dasselbe  ist,*  dtirch  Herrschenlassen  der  Sünde  selbst  über  das 
nvsvfxa  zu  herrschen.  Das  acü/iia  des  Christen  nun  ist  dyr^rov,  nicht 
um  im  Tode  zu  bleiben,  sondern  um  aus  demselben  zum  Leben  auf- 
erweckt zu  werden;  vgl.  8,  11.:  ^loonoiTJöfi  xat  rd  d-vtjTd  otof.iava 
VfUüV.  Dies  geschieht  nämlich  an  der  Seele  durch  den  fortgehenden 
Process  der  Erneuerung  und  Heiligung,  an  dem  Leibe  durch  die  Auf- 
erstehung.*) sIq  t6  vnaxoveiv  ratg  ini&v/Liiatg  avTOv]  Dies  die  am 
stärksten  beglaubigte,  von  Knapp  und  Lachmann  recipirte,  von 
mehreren  neueren  Auslegern  gebilligte,  wie  kaum  zu  bezweifeln,  ur- 
sprüngliche Lesart.  Daraus  entstand  dann  als  Glosse  die  Lesart  slg 
ro  vnayLOvsiv  avr/j,  indem  man  die  snid'Vf.uai  rov  (Tco/iiaTog  dem 
Sinne  nach  richtig  mit  der  dfxaQvla  identificirte.  Die  Combination 
beider  Lesarten  ergab  ferner  mit    nothwendig    gewordener  Einschiebung 


*)  Will  man  dennoch  aw/ua  ausschliesslich  auf  den  materiellen  Leib  be- 
ziehen, so  wäre  dann  zu  sagen,  dass  der  Apostel  ideal  redend,  die 
Wiedergeburt  nach  v.  2 — 11.  als  am  Geiste  schon  vollständig 
TollKOgen  denke.  Wobei  dann  nur  die  Bemerkung  C  alovs  zu  beachten 
wäre:  Quod  autem  corporis  et  membrorum  mentionem  facit ,  non 
eo  accipiendum,  ac  si  in  corpore  tantum  dominetur,  anima  vero 
a  pravis  desideriis  immunis  sit,  necpeocati  do minie  subjini  possit, 
sed  quod  in  corpore  et  membris  corporeis  apertius  sese  exserat 
peccatum ,  quodque  non  permisso  dominio  peccati  in  corpore  ao  membris 
corporeis,  nee  in  nervum  ita  erumpcre  peccatum  aut  Tim  suam  plene 
exerere  aut  vires  etiam  eas  acquirere  possit,  quo  nos  captivet  et  in 
mieeram  servitutem  redigat ,  et  ex  adverso  imminuatur  ita  ac  frangatur 
vis  concupiscentiae  et  desideriorum ,  dum  non  permittitur  tale  dominium : 
ubi  tamen  intermittenda  etiam  non  est  veteris  hominis  et  pravae 
concupiscentiae  interioris  mortificatio  ac  desideriorum  indepro- 
rumpentium  subactio,  cohibitio  et  repressio,  etc.  Doch  scheint  uns 
auch  jetzt  noch  die  im  Texte  gegebene  Entwickelung  des  Begriffes  des 
döifia  an  unserer  Stelle  den  Vorzug  zu  verdienen. 
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des  Ir  die  lectio  reoepta:  &^  t6  vnaxovH»  avrf}  er  xmq  im&vfiiai^ 
avTOV ,  welche  deshalb  nicht  als  die  ursprüngliche  geltwi  kann,  ans 
der  etwa  die  beiden  anderen  durch  Zertheilnng  entstanden  wiren,  weil 
sie  die  am  wenigsten  bezeugte  ist.  Ein  Gleiches  gilt  Ton  der  entgegen* 
gesetzten,  d.  L  kürzesten  Lesart:  äq  t6  vnaxovftp,  welche  Gries- 
bach  recipirt  hat,  aus  der  dann  die  anderen  durch  erklärende  Er- 
gänzung entstanden  sein  müssten.  —  Y.  13.  ^rjis  na/QtavianxB]  noch 
auch  stellet  dar.  noQtaravsiv  die  Neutestamentliche  Form  für 
noQiCravou  =  hinstellen,  darstellen,  zur  Verfügung 
stellen,  zum  Dienste  ergeben,  zu  etwas  hingeben,  TgL 
Y.  16.  19.  12,  1.  Matth.  26,  53.  AG.  23,  24.  2  Tim.  2,  15.  ra 
fjdXrj  vfx(Sv\  Die  ^Xtj  sind  die  einzelnen  Theile,  ans  denen  das  era)/ia 
besteht;  daher  hier  nicht  blos  die  Gliedmassen  des  Leibes,  Hand, 
Fus8  u.  s.  f.,  sondern  auch  die  der  Seele,  Herz,  Wille,  Verstand, 
Tgl.  7,  5.  23.  otiXm  aiiy:laq\  als  Ungerechtigkeitswaffen. 
Mehrere  Ausleger  nehmen  onXa  in  der  an  sich  allerdings  begründeten 
Bedeutung  Werkzeuge.  Doch  hat  das  Wort  im  N.  T.  sonst  überall 
die  Bedeutung  Waffen,  und  zwar  im  eigentlichen  Sinne  Joh.  18,  3., 
sonst  nur  tropisch  Rom.  13,  12.:  otiTm  tov  qH»noq,  2  Cor.  6,  7.: 
onXa  rfjg  Sixcuaavvrjg ,  10,  4.:  rä  onXa  rijg  aT^artiag  i^fiiiv.  Schon 
diese  Analogie  des  paulinischen  Gebrauches  kann  als  för  unsere  Stelle 
entscheidend  gelten.  Dazu  kömmt,  dass  der  Apostel  auch  sonst  eine 
Vorliebe  für  kriegerische  Bilder  zeigt,  vgl.  7,  23,  1  Cor.  9,  2ß. 
Eph.  6,  11  fif.  1  Thess.  5,  8.,  und  dass  in  unser  SteUe  die  in  Rede 
stehende  Auffassung  sowohl  durch  das  ßaOiXevsiv  der  aixagrla  v.  12., 
als  durch  den  gleichfalls  dem  Kriegsdienste  entlehnten  Ausdruck  ra  dtf/wvui 
V.  23.  unterstützt  wird.  Die  d/na^via  ist  als  ßcujikevg  gedacht,  welcher 
die  Glieder  des  Menschen  als  Waffen  gebraucht,  um  dadurch  ein  Reich  der 
Ungerechtigkeit  zu  erkämpfen  und  herzustellen,  und  dann  seinen  Söld- 
nern als  Löhnung  (ra  orpwvia)  den  Tod  zu  geben.  Die  aStyua  ist  aber 
Ungerechtigkeit,  nicht  als  specielle  Untugend,  sondern  Unge- 
rechtigkeit, wie  öfter,  im  Sinne  der  Unsittlichkeit  überhaupt.  dXka 
TtaQaüTTJaaTB]  Der  Imperativ  Aoristi  (im  Unterschiede  von  dem  eben 
gebrauchten  Imperativ  Präsentis  nagiaraveTs)  bezeichnet  hier  nicht  so- 
wohl die  schnell  vorübergehende,  noch  die  unverzüglich  eintreten  sollende 
Handlung  (vgl.  Win  er  IIL  K.  4.  §.  44.  5.  S.  366.),  sondern  er 
markirt  die  einmalige  Handlung,  als  eine  ein  für  allemal  geschehene. 
iavvovg]  euch  selbst,  eure  ganze  Persönlichkeit,  den  ganzen  Men- 
Bclien.  Primo  consideratur  persona  Christiani,  deinde  actiones  et  munera. 
Homo  in  peccato  mortuus  non  commode  diceretur  sistere  SEIPSUM 
pecoato:  sed  vivens  potest  se  sistere  Deo.  Bengel.  dg  ex  vexQüiv 
((Syrag]  als  solche,  die  todt  gewesen  sind  und  nun  leben, 
die  aus  Todten,  Lebendige  geworden  sind.  a>^  bezeichnet  die  Qualität 
und  die  derselben  entsprechende,  geziemende  Weise,  sich  selbst  zu  be- 
trachten. Der  Ausdruck  blickt  auf  v.  11.  zurück;  doch  sind  die  vsnQoi 
nicht  venQol  rrj  a/naQvla  im  Sinne  von  v.  11.,  sondern  im  Sinne  von 
Eph.  2,  1.  5.  Apok.  3,  1.,  d.  i.  nicht  solche,  die  der  Sünde  in  der 
Taufe  gestorben  sind,  sondern  solche,  die  in  Sünden  todt  sind,  sco/]  sc. 
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naQiOTOLverSy  was  aus  nagaarfjfretre  herauszunehmen,  im  Gegensatze 
zu  dem  ersten  nagrcftavers.  Das  ganze  Ich  übergiebt  sich  ein  für 
allemal  Gott,  -die  einzelnen  Glieder  desselben  aber  in  fortgehendem 
Processe.  ta  /LtiXfj  ijuiov]  treten  hier  als  Glieder  des  ganzen  Ich  (vgL 
das  vorhergehende  savTOVg)  auf,  wodurch  unsere  Auffassung  von  acSjua 
und  jLciXi]  bestätiget  wird.  Membra  quoque  nostra  illius  arbitrio  desti- 
nata  sint  ac  consecrata:  ut  nihil,  quam  ejus  gloriam  spirent  omnes 
animae  ac  corporis  nostri  facultates.  Calvin.  onXa  dixouoovvrjg]  als 
Gerechtigkeit 8 Waffen.  Die  diviaioavvrj  ist  hier  ein  eben  so  all- 
gemeiner Begriffj  als  ihr  Gegentheil  die  adixla,  rw  dsd)]  Gegensatz 
von  rfj  a/LiaQrla. 

V.  14.  Die  in  diesem  Verse  "Ausgesprochene  Versicherung  enth&lt 
den  Grund  (ya^)j  welcher  den  AposteL  berechtigte,  an  seine  Leser  die 
V.  12.  u.  18.  gegebene  Ermahnung  zu  richten,  afxaoria  yaQ  vfidSw 
ov  TcvQiSvaei]  denn  die  Sünde  wird  nicht  über  euch  herr- 
schen. Der  läatz  kann  nicht  imperativisch  gefasst  werden ,  da  diese 
Bedeutung  wohl  der  zweiten,  nicht  aber  der  dritten  Person  Futuri  zu- 
kömmt. Auch  enthält  er  nicht  den  Ausdruck  des  Vertrauens  zu  den 
Römern,  denn  in  diesem  Falle  hätte  Paulus  gesagt:  Ihr  werdet  die 
Sünde  nicht  über  euch  herrschen  lassen.  Er  spricht  also  die  Gewiss- 
heit eines  Faktums,  oder,  da  dasselbe  als  zukünftig  zu  denken  ist,  eine 
Verheissung  aus,  wekhe  den  Lesern  Trost  und  Ermuthigung  in  Bezie* 
hung  auf  die  eben  an  sie  gerichtete  Ermahnung  zu  geben  geeignet  ist^ 
Consolatio  et  promissio  est.  Melanchthon.  ov  ydo  iors  vno  VO" 
fAOVy  aXi*  vno  /ßQiv\  Der  Herrschaft  des  Gesetzes  entspricht  der  Stand 
der  Sündenknechtschaft  des  Menschen  3,  20.  4,  15.  5,  20.,  der  Herr- 
schaft der  sündenvergebenden,  rechtfertigenden  Gnade  die  Freiheit  des 
Menschen  von  der  Sündenknechtschaft,  vgl.  6,  2—^11.  Denn  das  vom 
Gesetze  gebundene  und  geschreckte  Gewissen  hasst  den  Richter,  das 
durch  die  Gnade  erledigte  Gewissen  liebt  den  Versöhner.  Jener  Hass 
aber  kettet  an  die  Sünde,  während  diese  Liebe  von  ihr  löst.  Von  dem 
Verhältnisse  des  Gesetzes  zur  Sünde  hat  der  Apostel  bisher  immer  nur 
andeutungsweise  in  kurzen  Sentenzen  geredet,  erst  im  7ten  Kapitel  han- 
delt er  davon  in  ausführlicherer  Entwickelung.  flvai  vno  n  unter 
etwas  gegeben  sein,  einem  Dinge  unterworfen  sein,  unter  seiner  Herr- 
schaft stehen,  vgl.   3,   9.   Gal.   4,  21.   5,    18. 

Wie  aus  der  Lehre  von  dorn  Ueberhandnehmen  der  Gnade  bei 
überhandnehmender  Sünde  5,  20.  die  Folgerung  gezogen  werden  konnte, 
dass  es  gut  sei,  in  der  Sünde  zu  beharren,  damit  die  Gnade  wachse, 
6,  1.:  so  konnte  der  Ausspruch  ov  yaQ  iovs  vno  vof^ov,  akX  vno 
X^'Qiv,  den  Gedanken  erwecken,  als  sei  mit  der  Freiheit  vom  Gesetze 
auch  die  Sündenlicenz  gegeben.  Auch  diesen  Gedanken  weist  der  Apo- 
stel auf  das  Entschiedenste  zurück.  Aber  auch  hier  entwickelt  er  nicht 
sowohl  die  innere  psychologische  Unmöglichkeit,  dass  der  Gesetzesstand 
die  Gerechtigkeit,  der  Gnadenstand  die  Sünde  nähre  und  befördere,  als 
er  vielmehr  auch  jetzt  wieder  an  ein  faktisches  Verhältniss  erinnert,  in 
welches  seine  Leser  durch  den  Glauben  an  das  Evangelium  eingetreten 
sind.    Wie  die  Taufe  auf  Christi  Tod  den  Tod  des  fdten  imd  die  Auf- 
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erstehung  des  neuen  Menschen  vermittelt  y.  3.  ff.,  so  ist  die  Freiheit 
Tom  Gesetze  thatsächlich  eine  Knechtschaft  der  Gerechtigkeit,  die  Herr- 
schaft der  Gnade  eine  Freiheit  yon  der  Sünde,  so  dass  früher  zwar 
eine  iovXsüx  a/LiaQvlag  slg  d'Of.vavov,  jetzt  aber  eine  dovAcAx  d'toi 
xod  iixaioaiyr^g  slg  ^coTJv  alviviov  statt  findet.  In  dem  entgegengesetz- 
ten Ausgange  und  Ziele,  dem  d^dvavog  einerseits,  der  ^toTj  andrerseits, 
liegt  zugleich  ein  Motiv  dafür,  der  Sünde  zu  entsagen,  und  der  Ge- 
rechtigkeit zu  dienen.     Dies  der  Inhalt  von  v.   15 — 23. 

V.  15.  Ti  ovv;]  vgl.  zu  3,  9.  ä/uoQr'tjaofUv]  werden  wir 
sündigen?  ist  als  reines  Futurum  zu  fassen  =  wird  das  Sündigen 
bei  uns  statt  finden?  Auch  hier,  wie  v.  1.,  zieht  der  Apostel  selber 
die  Consequenz,  um  dadurch  einem  möglichen  und  wohl  öfter  schon 
vernommenen  Einwände  Anderer  zuvorzukommen.  Gute  Codices  haben 
afxaQri^O(x)f.i€v ;  sollen  wir  sündigen?  eine  von  Griesbach  em- 
pfohlene, von  Lachmann  und  Tischendorf  recipirte  Lesart.  Si« 
scheint  wie  v.  1.  ini/LiSvw/iiev  acht  zu  sein,  wiewohl  sie  auch,  zumal 
da  nicht  ganz  so  viele  Autoritäten  für  sie  sprechen,  nach  v.  1.  gebil- 
det sein  könnte.  dfiaQvijaai  vgl.  5,  14.  16.  steht  in  der  späteren 
Gräcität  für  d/uaQTsTv,  vgl.  Win  er  II.  §.  15.  S.  93  f.  ori  wx 
BOfisv  vno  vofjLOv,  dk)i  vno  X^9*^]  ^*  emphatische  Wiederholung. 
—  V.  16.  Vgl.  Steiger  zu  1  Petr.  S.  55  ff.  Das  ^^  ysvoiro  wird 
durch  Berufung  auf  eine  von  den  Lesern  selbst  unbedingt  zuzugestehende 
Wahrheit  ausgeführt,  denn  ovH  oidars]  führt  einen  unbestrittenen  Sats 
ein,  für  den  man  sich  auf  die  eigene  Erfahrung,  das >  eigene  Bewusst- 
sein  der  Leser  berufen  darf.  Wisset  ihr  nicht,  dass  wem 
ihr  euch  als  Knechte  hingebet  zum  Gehorsam,  ihr  Knechte 
dessen  (auch  wirklich)*)  seid,  dem  ihr  gehorchet.  Die  Senr 
tenz  ist  allgemein ,  daher  na^iürdvers]  Präsens  absolutum ,  zur  Bezeich- 
nung dessen ,  was  immer  gilt.  Das  Band  der  Knechtschaft  ist ,  wo  es 
einmal  eingegangen  ist,  streng  verbindlich,  elg  VTtaxoTfv]  zum  Ge- 
horsam, d.  i.  um  ihm  fortan  Gehorsam  zu  leisten.  dovXfU  sCTs] 
sc.  rovrov  oder  itislvov.  lo  vnaxoveve]  dem  ihr  gehorchet,  nicht: 
dem  ihr  zu  gehorchen  habt,  hebt  den  Begriff  der  vnaxotj  noch 
stärker  hervor.  Knechte,  dem  ihr  gehorchet  z=.  in  Gehorsam  dienende 
Knechte.  Mit  ?jroi  —  öixaioavvTjv  wird  der  allgemeinen  Sentenz  ihre 
specielle  Beziehung  gegeben,  i^roi  d/nagriag]  sc«,  dovkoi.  Das  dem 
rj  beigegebene  rot,  welches  in  der  klassischen  Gräcität  gewöhnlich  noch 
durch  ye  verstärkt  wird,  „äussert  eine  ausschliessende  Kraft  nach 
aussen,  indem  es  die  gegebenen  Fälle  von  allen  sonst  noch  denkbaren 
Möglichkeiten  absondert,'^  so  dass  tJtoi  —  rj  s.  v.  a^  entweder  nur 
diess  —  oder  jenes,  tertium  non  datur.  Herod.  1,  11.:  vvy  toi 
övdiv  oöoXv  naQiovaawv  y  rvyrj,  ildw/ni  digsdiv ,  oxoriQrjv  ßovXiiu 
TQansa&ou   etc.    dXX'   ijvot  xttvov   ye   rov    ravra  ßovXstHJavra  iet 

*)  Ich  gebe  vielmehr  jetzt  Meyer  zu,  dass  hier  nicht  tar^^  sondern,  wie 
die  Wortstellung  und  die  Correlation  zu  nagearayere  iavTove  fordere, 
SovXoi  den  Nachdruck  habe.  „Wer  sich  selbst  einem  Andern  als 
Sclaven  zum  Gehorsam  stellt,  ist  nicht  frei  und  unabhängig  von  ihm, 
sondern  Sclave  dessen,  dem  er  gehorcht.^ 
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aTtoXXvad-ai  t^  es,  rov  i/ns  yvf.ivijv  d-fjrjtJaiLievoy,  Härtung  Lehre 
TOn  den  Partikeln  der  griechischen  Sprache  II.  356  f.  Kühner  Aus- 
führliche Grammatik  der  griecliischen  Sprache  II,  444.  slg  d'avaTOif] 
zum  Tode.  Der  d'dvaTog  bildet  offenbar  hier,  wie  t.  21.  23.,  den 
Gegensatz  zur  ^(0)j  atcuno^  ^  kann  also  nicht  als  Gegentheil  yon  dem 
erst  nachfolgenden  j  keine  rückwirkende  Kraft  ausübenden  flg  Jixaio^ 
Gvvrjv  "von  dem  Aufhören  der  sittlichen  Lebensthätigkeit  gefasst 
werden.  Der  Begriff  kann  eben  so  umfangreich  wie  6,  12.  gefasst 
werden,  wiewohl  dann  das  Moment  des  geistlichen  und  besonders  des 
ewigen  Todes  vorschlägt.  Meint  man ,  weil  der  leibliche  Tod  auch 
noch  den  dovko^  vnaytoijg  trifft  und  wegen  des  Gegensatzes  von  ^o-» 
varog  und  fw^  altovwg  v.  21.  22.,  müsse  unter  d'avarog  ausschliess* 
lieh  der  ewtge  Tod  verstanden  werden:  so  lässt  sich  erwidern,  dass 
durch  die  aktuelle  Sünde  der  Tod  nach  dem  ganzen  Umfange  seines 
Begriffes,  also  auch  der  leibliche  Tod,  wie  er  schon  um  des  erbsünd- 
lichen Verderbens  willen  auf  dem  Menschen  ruht,  eigentlich  erst  von 
dem  Individuum  durch  eigene  That  persönlich  angeeignet  und  verdient  werde. 
Für  den  dovXög  vnantoijg  aber  ist  auch  der  leibliehe  Tod  theils  schon 
gegenwärtig  in  der  Form  der  Strafe  aufgehoben,  theils  zukünftig  durch 
die  Auferstehung.  Besonders  wegen  v.  23.  möchten  wir  doch  auch  hier  an 
dem  allgemeinen  Begriff  des^avaro^  festhalten.  Denn  rd  ydg oif/civia 
rijg  d/na^Ttag  d'avatog'  scheint  uns  bestimmt  auf  5,  12.  zurückzuweisen. 
Derselbe  Tod,  welcher  um  der  Erbsünde  willen  den  Menschen 
trifft  5,  12.,  trifft  ihn  auch  um  der  Thatsünde  willen.  -^  vncncoijg] 
naml.  gegen  Gott,  Gegentheil  von  a/LiaQviag,  welche  ihrem  Wesen 
nach  naoanorj  ist,  vgl.  5,  19.  Die  kirchliche  Lehre  von  der  nova 
obedientia  findet  hier  auch  dem  Ausdrucke  nach  ihren  Anschliessungs- 
punkt.  Auch  ergiebt  sich  au»  dem  Zusammenhange  der  bisher  gegebenen, 
wie  der  nachfolgenden  Entwickelung ,  dass  dem  Sinne  des  Apostels 
entsprechend  gelehrt  wird,  die  Aufhebung  des  Gesetzes  für  die  Gläu- 
bigen bestehe  nur-  ita  der  Befreiung  vom  Fluche  und  Zwange,  nicht 
aber  vom  Gehorsam  des  Gesetzes-  Denn  dieser  Gehorsam  ist  seiner 
Natur  nach  ein  freier;  von  der  Freiheit  kann  man  aber  nicht  befreit 
werden.  Die  Wahl  des  hier  in  verschiedener  Beziehung  gebrauchten 
Wortes  vnay.07Jg  ist  nach'  paulinischer  Art  durch  das  vorhergehende 
etg  VTifxyorjv  veranlasst,  slg  SixaioOvvfjv]  zur  Gerechtigkeit,  na- 
türlich nicht  von  der  Glaubens-,  sondern  von  der  Lebensgerechtigkeit 
zu  verstehen,  wie  v.  13.  v.  18  ff.,  Die  Sty.aioavvrj  sittliche  Recht- 
beschaffenheit ist  als  Zustand  Resultat  des  fortgehenden  A k t e s 
der  vTtaytOTj,  Als  genau  entsprechenden  Gegensatz  zu  fjroi  ot/naQViag 
Hg  d'&varov  hätte  man  statt  ij  vnaxofjg  slg  ärxaioovv^v  erwartet 
t)  diy.aiOffvv7jg  elg  ^wtjv.  Doch  kömmt  es  dem  Apostel  hier  zunächst 
hauptsächlich  auf  die  ethischen  Momente  der  vnaxofj  und  öiy.aiocvvrj 
an;  das  abschreckende  und  anlockende  Motiv,  welches  im  d^dvarog 
und  in  der  fw^  liegt,  wird  eigentlich  erst  von  v.  21.  an  ausdrücklich 
und  selbstständig  hervorgehoben,  wovon  das  tlg  d'&varov  hier  mehr 
nur  ein  Vorspiel  bildet.  Dennoch  ist  wohl  bei  äixaioo.  auch  hier 
schon  deren  Folge,  die  ^wtj  (dcjvtog,  aus  dem  Antitheton  des  d'dvarog 
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mithinzn  zn  denken.  Zur  Sentenz  unseres  Verses  TgL  MatÖi.  6,  24. 
—  Y.  17.  enthält  die  Anwendung  oder  den  Untersatz  xa  y.  16.  ;^a^ 
ie  rcJ  ^füf]  sc.  slrj.  Adjungit  gratiarum  actionem;  primum  quo  do- 
oeat,  non  esse  id  proprii  meriti,  sed  singularis  Dei  miaerieordiae : 
simul  nt  ab  ipsa  gratiamm  actione  discant,  quantum  sit  Dei  beii^eittm, 
eoquc  magis  ad  peccati  detestationem  animentur.  Calyiii.  Dia  /o^ 
dsov  provocirt  die  ;fapic  dvO-gtaitMy,  —  Sri  Tjxi  iovkoi  xi^q  Ofia^ 
Ttag]  Der  Dank  des  Apostels  kann  sich  natürlich  nicht  darauf  be- 
ziehen ,  dass  sie  Knechte  der  Sünde  waren ,  sondern  nur  auf*  das  fol- 
gende vnrpLOvaars  xtX.  Es  steht  demnach  ort  i^vB  iovhH  rijq  ofi, 
V7t7]y.nv(TaTB  di  xrA.  für  Sri  oyvsg  nord  SovXai  r.  a^  imiptovaeat 
i%  Tiaodiaq,  Vgl.  Win  er  Anhang  §.  64.  3.  S.  630^  Doch  erregt 
schon  diese  Constniktion  einiges  Bedenken  >  mehr  noch  das  Fehlen  dei 
in  diesem  Falle  schwer  entbehrlichen,  präparativen  fjiiv  hinter  ix9^ 
wofür  sich  kein  ganz  entsprechendes  Beispiel  anführen  läast^  Drnn  ds 
der  Satz  hier  einen  falschen  Sinn  giebt,  wenn  er  nicht  gleich  in  Bdr 
Ziehung  zu  der  folgenden  Gegenüberstellung  gedacht  wird,  so  war  die 
diese  Beziehung  ausdrückende  Partikel  hier  gerade  unentbchxüch.  Des- 
halb ist  es  Torzuziehen,  mit  mehreren  neueren  Auslegern  den  Nach- 
druck auf  fjTi  zu  legen,  wofür  auch  die  Voranstellung  desselben  spricht 
„Dank  aber  sei  Gott,  dass  ihr  Knechte,  der  Sünde  wart  (daas  das 
Torüber  ist)."  Vgl.  1  Cor.  6,  11.:  xoe  Tavra  riveg  ^r«.  Eph- 
ö,  8.:  ijTB  yoQ  noTS  axovog  und  Harless  z.  St.  Die  nachfolgende 
Attraktion  kann ,  wie  auch  von  allen  neueren  Interpreten  anerkannt  ist, 
nur  aufgelöst  werden  durch  vntjxovaavs  <Jfc  ix  xaQÖiag  (rw)  rimf 
ASa/ijg  slg  ov  naQSÖod^r^.  Vgl.  Win  er  III.  K.  .2.  §.  24.  2. 
S.  190.  vntjxfyvoare]  entspricht  dem  vnaxo'^q  y*  16*,  nur  dass  jene 
allgemeinere  vnaxorj  hier  specieller  als  vnaxorj  tov  svayyekiov  auf- 
tritt, ix  xagMag]  vgl.  Matth.  18,  35.  und  ix  yjv/^q  Eph.  6,  6. 
Gel.  3,  22.  Veritas  et  efficacia  religionis  christianae,  bemerkt  Beu- 
gel. Mali  non  possunt  plane  ex  animo  esse  mali,  quin  eos  semper 
Tel  inscios  poeniteat  sui  et  servitutis  suae:  sed  boni  ex  animo  boni 
sunt  et  libere.  tlq  6v  naQsäodijTs]  nämlich  -von  Gott  durch  den  im 
Eyangelium  wirksamen  Geist  Gottes,  wofür  Gott  eben  die  ^aoi^  ge- 
bührt, rijv  TOV  -d-fov  ßoijd'Siuv  aivivvtTat,  Chrys.  Das  Fassiyum 
(naQsdod^TjTs)  markirt  das  passive  Verhalten  des  \ Menschen,  bei  der 
Wiedergeburt,  welches  seine  Aktivität  {vnfjxoiaars)  erst  zur  Folge 
hat,  nach  dem  bekannten  Dictum:  Ita  a  spiritu  Dei  agimur  ut  ipii 
quoque  agamus.  Deshalb  kann  auch  der  rvnog  diäa/ijg]  nicht  im 
Bubjektiyen  Sinne  von  „dem  Bilde  der  Lehre,  welches  im  Ge- 
müt he  eingeprägt  ist'^  verstanden  werden^  da  es  vielmehr  ihm  ein- 
gegeben oder  eingedrückt  wird.  Luther  und  A. :  Vorbild  der 
Lehre,  exemplar,  Ideal,  welches  die  Lehre  aufstellt,  sentiendi  agen- 
dique  norma  ac  regula.  Doch  sagt  man  nicht  wohl,  einem  Vorbilde 
gehorchen.  Jedenfalls  einfacher  und  entsprechender  ist  die  Bedeu- 
tung: Form,  bestimmte  Gestalt  der  Lehre.  Die  Ausleger 
führen  aus  Jamblichus  vit.  Fyth.  c.  23.  das  ganz  analoge  rv/rof 
iiöouJxaXiag  =  TQonog  itSoaxakiotg  an.    Vgl.  2,  20.:  fiOQ^pioaig  r^ 
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yvoiasdog.  2  Tim.  1,  13.:  vnorvmaaiq  vyicuvovvMv  loytüv.  AG.  23, 
25.  Unter  dem  rvnog  diSa/ijq  ist  aber  dem  Zosammenhange  gemäss 
das  Evangelium  im  engeren,  nicht  im  weiteren  Sinne  gemeint, 
die  Lehre  Yon  der  Gerechtigkeit,  die  in  Christo  ist,  welche  eine  mit 
der  Gerechtigkeit  des  Lebens  enge  zusammenhängende  und  unauflös- 
lich yerknüpfte,  dieselbe  in  sich  beschliessende  und  nothwendig  aus 
sich  heraussetzende  Glaubensgerechtigkeit  ist.  —  Y.  18.  Mehrere  Aus« 
leger  finden  in  diesem  Verse  den  Schlusssatz,  indem  sie,  und  zwar  mit 
Recht,  y.  16.  als  den  Obersatz  und  y.  17.  als  den  Untersatz  betrach« 
ten.  Indess  erregt  zunächst  die  Partikel  di  Bedenken,  statt  der  man, 
selbst  wenn  man  sie  als  ÖB  fisraßaTiiCOv  nimmt,  doch  ovv  erwartet 
hätte.  Dann  aber  ist  doch  auch  schon  in  dem  vntjxovaare  —  iiia^ 
^g  dem  Sinne  nach  das  iäovkw&fjrs  r^  Sixaioavvrj  enthalten,  wel- 
ches demnach  natürlicher  als  genauere  Explikation,  denn  als  Schluss- 
folgerung gefasst  wird.  Deshalb  ist  wohl  auch  y.  18.  unmittelbar  und 
enge  an  y.  17.  anzuschliessen,  und  yon  demselben  nur  durch  ein  Comma, 
nicht  durch  einen  Punkt  oder  Ausrufungszeichen  zu  trennen,  so  dass 
das  7]Te  öovXoi  xijg  d^txQviag  dem  TJroi  a/LiaQviag  slg  d-dvarov  y.  16., 
das  vntjxovaare  —  dida/ijq  mit  seiner  im  18ten  Verse  enthaltenen, 
genaueren  Erklärung  iXsvdsQwd-ivrtg  —  iöovXtid-rjrs  rrj  Stxatoavvrj 
dem  7j  vnaxoijg  ng  ämouoovvrjv  entspricht.  Doch  kann  man  immer- 
hin mit  Lachmann  und  Meyer  yor  iXfv&,  auch  ein  Colon  setzen, 
wo  dann  der  Satz  nicht  mehr  yon  ori  abhängig,  sondern  selbstständig 
und  so  nachdrücklicher  hervortritt.  Der  Schlusssatz:  „Also  ist  die 
▼.  15.  aufgeworfene  Frage  verneinend  zu  beantworten  und  durch  ein 
fifj  yevono  gebührend  zurückzuweisen,  also  müsst  ihr  nicht  der  Sünde, 
sondern  der  Gerechtigkeit  gehorchen,^  ergänzt  sich  dann  von  selbst 
id&uXai&fjTS  rrj  iixcuoavvTj]  der  Gerechtigkeit  geknechtet 
worden  seid.  .Der  Ausdruck  ist  allerdings  paradox,  aber  sehr  signi- 
ficant,  indem  er  die  durch  die  Gnade  bewirkte  Gebundenheit  des  Ge- 
rechtfertigten an  die  Norm  der    Gerechtigkeit  scharf  hervorhebt.    Ilag 
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8,  9.;  er  ist  ein  Gefreiter  der  Sünde  und  ein  Knecht  der  Ge- 
rechtigkeit. Vgl.  das  analoge  Paradoxon  1  Cor.  7,  22.  Sonst  drückt 
dovXsvHv,  äovXovv  überall  die  ethische  Unfreiheit  aus,  die  Knechtschaft 
der  Sünde  und  des  Gesetzes,  welche  Freiheit  von  der  Gerechtigkeit  ist, 
vgl.  Gal.  4,  3.  Tit.  2,  3.  2  Petr.  2,  19.  —  V.  19.  dvd^Qwmvov 
Xdyü)]  analog  dem  xar  av&Qü)nov  Xsyw  3,  5.  entschuldigt  den  Aus- 
druck iöovXio&rjTf  TTJ  äixaioavvrjy  der  etwas  Massives,  dem  gröberen 
Fassungsvermögen  Angepasstes  hat.  Humanitus  se  loqui  dicit  non  quoad 
substantiam ,  sed  quoad  formam.  Calvin.  Jca  vrjv  aa&ivsiav  xijg 
OiXQXog  v^wv]  Vgl.  1  Cor.  9,  22.  Die  aoQ^  ist  die  natura  mere 
humana  im  Gegensatze  zum  göttlichen  nvEv/na,  vgl.  Matth.  26,  41. 
Aus  dieser  Schwachheit  des  Fleisches,  die  sich  übrigens  in  höherem 
oder  geringerem  Grade  noch  in  jedem  Gläubigen  findet,  fliesst  eben  die 
schwere  Fassungskraft  in  geistlichen  Dingen.  Nur  die  ganz  pneuma- 
tisch gewordene  Natur  vermag  den  rein  geistigen  Lihalt  in  rein  geisti- 
ger  Form   zu   vernehmen   und  zu   tragen.     Bis   dahin   bedarf  sie  der 
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bildlichen,  sinnlich-starken  Yors^ungs-  und  Ausdrucksweise.  Hmnanus 
sermo  frequens  et  quodammodo  perpetuus,  quo  s^ptur^.iM:  ad  noa.  de- 
mittit.  Sermo  apertior  noa  semper  aptior  ad  ^rem  ipsamt..i  BfeAgol* 
Paulus  hatte  den  Ausdruck  „ihr  seid  der.  GerecUtigkj^it  .^kn, fliehtet 
worden^  gebraucht,  damit  sie  nicht  im  ^eischliche^Missyei^ftmE^^vineiiir 
ten,  die  Freiheit  vom  Gesetze  sei  eine  Freiheit  Y0.n  dgr  rGorecbtiigkfiti 
da  sie  doch  yielmehr  eine  Freiheit  zur  G^echiigkeit  :Oder^..hiaa4gr9i& 
lieber  bezeichnet,  eine  Knechtschaft  der  Gerechtigkeit,  ist^  DaA^^ichißa 
der  Parenthese  ist  übrigens  zu  streichen.  Denn  das  folgende  aÜ^e^ 
yoLQ  y.TX.  erläutert  zwar  das  idovkiod-tjTS  rPj-  (iiyuMoavv^^',^^hi'^ei^ 
falls  ayd-^wnlvwg  mit  Bezug  auf  die  doStveia  der  ao^^  io40feri)«  awb 
hier  die  dovksla  rfjg  ömcuoovvrjq  der  JovAim^r^  d/dCf^iioq  parAlteli: 
sirt  wird.  äan€Q  —  ovvio]  Yergleichung.  des,. vorigen  imd  jdet.  gegen- 
wärtigen Zustandes.  yag]  nämlich..  Die  Erläuterung  i  ge^chieh^b  <  in 
der  Form  der  Eimahnung.  Der  Apostel  ermahnt  ..die'. «Cce^ei^de 9.:^ 
Natur  des  Heiligungsprocesses  entsprechend,  das  fsu  werden,}  waa.si« 
schon  geworden  ist.  rij  dxa&a^aia  mu  rfj  dvof.ua\  Statt, de«  eioei 
rfj  dfiaQTÜf  V.  13.  werden  hier  zwei  sündhafte  Prii^^pß  iiuig^ebeoi 
welche  aber  selbst  nur  den  Begriff  der  c^a(>r/ix.nachaeiBea  zivei  Jäek* 
ten,  der  subjektiven  und  objektiven,,  c^harakteriairen,  .oder.  di^:.Sün4« 
nach  ihrem  inneren  Wesen  beti'achten,  als  solche.,  ist  ..sie  dno^agtUßf 
und  nach  ihrem  Verhältnisse  zum  göttlichen  Gesetze^i  als.  solche,  i^  .ns 
avo/Lila*  Vgl.  1  Thess.  4,  7. :  Ov  yaQ  inaksew -^tjhuq  e  ^£oq  hu 
aitad'aQala,  dXk^  iv  dyiaa/u(i),  und  1  Joh..3,  .4.: .  tioq  .6  ^oiuh^  xi^ 
d^ttQTiav  xal  rrjv  dvoidav  nouX'  ^ai  rj  .d(A.aQTiai,  tßW  '9f  dvofdß. 
Als  dxud'aQola  ist  die  Sünde  geistig-leibliche  Bedeckung ,  als  dvofi^ 
ist  sie  Schuld,  al^  xt^v  dvofduv]  =  mava  notuv  TTJtn.ajmfJiiav^  Dm 
erste  Mal  bezeichnet  dvo/ula  die  Ungesetzlichkeit  alSfJ^rincfj^.d^  zifreite 
Mal  die  Ungesetzlichkeit  in  ihrer  Erscheinung,  das  unges^et^^che  Xhun. 
„Wie  ihr  eure  Glieder  zu  Knechten  hingegebcni  hsibtt  dex^,.  unreinen 
Sinn  und  der  Ungesetzlichkeit  zur  Ausübung. , der  UngesetxUcl^eit  oder 
zum  ungesetzlichen  Thun,^  so  begebet  nun  (imvia  :VVV.\Ma^0r7^axS) 
wo  allerdings  der  Aorist ,  wie  schon  das  hinzugefügte  vvy.  ■  andeutet, 
das  sofort  Auszuführende  bezeichnet,  s.zu  y.  13.)  .eure  Glieder. -zq 
Knechten  rfj  dücaioavvrj  elg  dyiaa/noy}  der  GereQhtigkeit.;i,«r 
Heiligkeit  des  Wandels.-  Die  dixouoavyij  bezeichnet  wieder  dis 
Princip,  der  dytuofiog  die  Erscheinung^  den  faktischen.  Thatbestand«..- 

Zur  willigen  Befolgung  der  zuletzt  gegebenen  Ermahnung  ermun- 
tert der  Apostel  noch  schliesslich  v. -2 Ot~ 23.  >  durch  J^ünw^ieun^  «of 
die  unseligen  Folgen  der  früheren  Sündenknechtscliaft  und  diei.seb'gGii 
Folgen  der  gegenwärtigen  Gerechtigkeits-  und  GottesknechtsAhaft^  vi» 
denen  die  erstercn  sie  von  der  Sünde  abschrecken,  .diei.  letzteren  zur 
Heiligung  ermuntern  müssen.  V.  20.  „Leistet .  der- eben.  t(v.  .19.)  ge- 
gebenen Ermahnung  Folge,  denn  u.  s.  w."  Die  Partikel  yd^  führt 
also  einen  Beweggrund  ein.  Doch  ist  derselbe  erst  .v..>21  ff,  enthaHen. 
In  unserem  Verse  wird  er  vorbereitet.  Der  Apostel  hätte  .also  «ohne 
wesentliche  Veränderung  des  Sinnes  schreiben  können;  rlva  yoQ  »op- 
nov  elx^vB   vors,   ort   iovkoi  rju  rfjg  dfioQTiag,  ikev&s^ot  Si  xfi 
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iaccuodvvrj ;  Er  beginnt  aber  zunächst  mit  der  Erinnerung  an  ihren 
früheren  Zustand,  indem  er,  wohl  nicht  ohne  Anflug  yon  Ironie,  den 
Vortheil  desselben  (das  iXsv&SQOv  slvou  rfj  äixcuoavvrj)  hervorhebt, 
um  dann  desto  entschiedener  dem  vermeintlichen  Yorthcile  gegenüber 
den  wirklichen  Nachtheil  und  Schaden  hervortreten  zu  lassen.  iXsv&s^ 
QOi  ^TS  rfj  öixmo0vvrj\  nämlich  de  facto,  nicht  de  jure.  Da  ihr  der 
entgegengesetzten  Herrin,  der  Sünde  dienstbar  wart,  wart  ihr,  da  Nie- 
mand zweien  Herren  dienen  kann,  von  der  anderen  Herrin,  der  Ge- 
rechtigkeit, faktisch  frei.  Auch  damals  hattet  ihr  eine  Freiheit,  aber 
in  welchem  Sinne  und  mit  welchen  Folgen  verknüpft  I  Jene  süsse  Un- 
gebnndenheit  brachte  zuletzt  den  bittern  Tod.  eXsvd'SQOi  ijvs  rn  A- 
nouwfvvT]  =  oix  rjre  dovkoi  rfi  SiHaioavvr],  frei  der  Gerechtig- 
keit, d.  i.  bezüglich  auf  die  Gerechtigkeit,  zur  Gerechtigkeit  im  Yer- 
hältniss  als  Freie.  Es  steht  dem  SovXovad'at  rfj  iinatoavy/i,  dem 
SovXot  rfj  iMOtocdvrj  v.  18.  u.  19.  gegenüber.  Win  er  III.  K.  3. 
8.  31.  Anm.  S.  244.  —  V.  21.  Mehrere  Ausleger  verbinden  rlva  — 
htvuaxyvföd'S ;  zu  einer  Frage.  -„Welche  Frucht  hattet  ihr  damals 
(von  den  Dingen),  deren  ihr  euch  gegenwärtig  schämet?"  Die  zu  er- 
gänzende Antwort  ist  dann:  keine,  oder  eine  verderbliche.  Doch  die 
Ergänzung  i^lvtav  oder  s%  hcslvcov  vor  iip  oTg,  welche  dann  noth- 
wendig  wird,  ist  schwierig  und  nicht  einmal  durch  7,  6.  vollkommen 
belegt  und  gerechtfertigt.  Auch  fordert  der  Gedankenparallelismus,  dass 
jene  Laster  und  Schändlichkeiten  (ixstva  i(p  oTq  vvv  hrcuG/ivBOd's) 
eben  so  als  xa^oc  ihres  früheren  Zustandes  bezeichnet  werden,  dessen 
rikog  der  d'ivarog  ist,  wie  v.  22.  die  guten  Werke  als  xoQnog  ihres 
gegenwärtigen  Zustandes  auftreten,  dessen  riXog  die  fwiy  alwnog  ist.  Wollte 
man  aber  erklären:  „Welche  Frucht  nun  hattet  ihr  damals  von  Dingen, 
deren  ihr  jetzt  euch  schämet?  d.  h.  ihr  hattet  damals  keine  Frucht, 
keinen  sittlichen  Gewinn  von  u.  s.  w.  Denn  was  zuletzt  zum  Tode 
fOhrt,  konnte  euch  keinen  sittlichen  Gewinn  geben;"  so  versteht  sich 
doch  ganz  von  selbst,  dass  Dinge,  deren  man  sich  schämt,  d.  i.  Laster 
und  Schandthaten,  keinen  sittlichen  Gewinn  geben.  Es  ist  demnach 
mit  Luther  und  den  meisten  neueren  Auslegern  das  Fragezeichen 
hinter  rOTS  zu  setzen,  so  dass  iqj"  olq  vvv  htcuO/yvsod'B  die  Antwort 
bildet  „Welche  Frucht  hattet  ihr  damals?  Dinge,  deren  {itß  olq  = 
TOiavta  kp  oTg)  ihr  euch  jetzt  schämet."  Vgl.  Gal.  5,  19—22.  den 
Gegensatz  der  s^a  rijg  auQxog  und  des  xoQnog  rov  nvsvfiavog.  Die 
Dinge,  deren  sie  sich  jetzt,  wo  sie  bekehrt  sind,  schämen,  sind  die 
Sündenthaten  als  Frucht  ihrer  Sündenknechtschaft,  die  ävo/täa  v.  19. 
als  Erfolg  der  öovXsia  rijg  dycad-aQolag  itcd  rijg  avo/niag.  Zwar  redet 
der  Apostel  sonst  allerdings  nur  vom  yiaQnog  rov  nvev^arog,  rov 
qHorog,  rijg  inccuotJvvTjg,  Es  findet  aber  hier  eine  Art  von  ironischem 
Oxymoron  statt.  Sie  hatten  einen  ycagnov  äycagnov.  Vgl.  Ephes.  5, 
11.  —  TO  yap  rikog  hslviov,  d-avarog]  Grund  des  Schämens.  Ihr 
schämt  euch  jetzt  dieser  Handlungen,  denn  wie  schimpflich  müssen  die 
Handlungen  sein,  deren  Ende  der  Tod  ist.  Die  Schädlichkeit  der  Sünde 
stellt  ihre  Schändlichkeit  ins  Licht,  denn  das  Verderben,  das  sie  bringt, 
enthält  als  göttliche  Strafe  das  Urtheil  über  ihren  Werth.    rdXog  Ende, 
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Ausgang,  Endresultat,  ygi.  2  Cor.  11,  15.  PhiL  8,  19.  1  Petr. 
1,  9.,  nicht  absolut  mit  6y/cSrta  Lohn  y.  23.  idenüadi.  Yielmriir 
zeigt  gerade  y.  23.,  dass  rikog,  welches  ebensowohl  /oQiafMa  ab  otfHi- 
noy  sein  kann,  an  sich  keins  yon  Beidem  ist.  lieber  &ara!Wog  TgL 
zu  Y.  16.  Ist  die  yon  Lachmann  recipirte  Lesart  xo  fjiev  foQ  ri- 
Xog  xrX.  genuin,  so  respondirt  das  fidr  nicht  dem  folgenden  Ü,  son- 
dern es  ist  zu  übersetzen:  denn  das  Ende  freilich  u.  s.  w.  Yg^ 
Härtung  Lehre  v.  d.  Partikeln  d.  gr.  Spr.  11.  414.  —  V.  22. 
Gegensatz  zu  y.  20.  u.  21.  Sie  waren  iXsvd-SQOi  rrj  inuumffipjj, 
sie  sind  aber  iXsvd'eQW&dvrsg  ano  rijg  afia^tag]  denn  Sure 
Freiheit  in  Beziehung  auf  die  (Gerechtigkeit  war  ihr  natürlicher  Zustand, 
dem  kein  anderer,  aus  dem  sie  befreit  worden  wären,  yorhergioig^ 
während  sie  allerdings  durch  die  Wiedergeburt  yon  der  Sünde  be* 
freit  worden  sind,  iovha&ivvsq  Ss  t(S  ^foi]  Der  Dienst  der  Ge- 
rechtigkeit y.  18.  19.  ist  ein  Dienst  Gottes,  denn  nur  der  Knecht 
Gottes  ist  der  Gerechte,  ygl.  Jes.  53,  11.  e^^sre  rov  Tca^xoy  vfim 
äq  ayuxa/Lioy]  Breyiloquenz  für  6  xa^nog  ov  sx^rd  itmy  (äy€i)  »i 
ayiotOfioVy  r^^^e  Frucht,  die  ihr  jetzt  habt,  fuhrt  zur  Heiligkeit."  Dar 
xagnog  sind  die  sQya  tov  nvfvfiarog  der  Gläubigen,  welche  eine  Froelit 
sind,  die  sie  geniessen,  die  also  abgesehen  yon  dem  L.ohne  ihoea 
schon  an  und  für  sich  selbst  eine  süsse  Frucht  der  Gnade  sind.  Dm 
in  diesem  Leben  freilich  nur  in  imendlicher  Approximation  zu  erreichende 
Ziel  derselben  ist  der  äytaa^og,  die  Heiligkeit.  Es  findet  hier 
offenbar  eine  Rückbeziehung  auf  den  Schluss  yon  y.  19.,  auf  die  imh 
Xila  rfjq  dacouoavvTjg  slq  ayiaOfxov  statt  ro  di  riXog  ^wijr  aUivmti 
ist  noch  yon  t/eve  abhängig.  Die  ^(Ofj  cdwviog  ist  hier  als  zu- 
künftig gedacht.  Vgl.  zu  1,  16.  —  V.  23.  begründet  das  y.  21. 
u.  22.  über  das  Endresultat  der  Sünden-  und  der  Gottesknechtschaft 
Gesagte,  rd  otpcivia]  =  tj  dvri/uia&la,  ^Oxjjwviov  xvQÜog  Xdyetm 
TO  roTq  argaTtcoratg  naQu  tov  ßaaikswg  isiofxevov  0iTfjgstk»f, 
Theophyl.  Der  Ausdruck  steht  in  Beziehung  zu  y.  13.  Der  col- 
lectiye  Plural,  zur  Bezeichnung  der  mehrfachen  Naturalbestandthdk 
oder  Geldstücke  der  Löhnung,  ist  gebräuchlicher  als  der  Singular.  V^ 
1  Cor.  9,  7.  TO  de  ^dgia/ua  rav  Ssov]  Der  Tod  ist  der  wohlerwo^ 
bene  und  yerdiente  Lohn,  den  die  Sünde  giebt,  das  ewige  Leben  aber 
ist  und  bleibt  unverdiente  Gnadengabe  Gottes.  Wir  haben  sie  ir  X^ 
crrcJ  ^Ifjaov]  in  der  Glaubensgemeinschaft  mit  ihm,  der  die  Grerechtlg- 
keit  und  zugleich  das  ewige  Leben  ist,  1  Joh.  5,  20.  So  tritt  der 
unauflösliche  Zusammenhang  yon  Bechtfertigung  imd  Heiligung,  welcher 
die  Basis  und  Grundanschauung  dieses  Kapitels  bildet,  am  Ende  dei- 
selben  wieder  hervor.  Der  im  Glauben  an  Christum  Gerechtfertigte 
hat  das  ewige  Leben  als  Gnadengabe  Gottes,  und  insofern  die  Heili- 
gung nur  die  subjektive  Entfaltung  der  objektiven  Gabe  der  Beehfe^ 
fertigung  ist,  bleibt  auch  dem  Geheiligten  die  ^wTf  ctUiviog,  was  sie 
am  Anfange  war,  nämlich  yaQiöfMa  dsovy  dessen  Besitz  er  durch  den 
ayicuTfiog  nicht  erst  erwirbt,  sondern  nur  bewahrt  und,  am  Ziele  des- 
selben angelangt,  auch  wirklich  erhält. 
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Das  Gesetz  ist  Herr  des  Menschen,  so  lange  er  lebt.  Nur  der 
Tod  kann  dies  Verhältniss  zum  Gesetze  lösen,  so  wie  das  Weib,  nur 
wenn  ihr  Mann  gestorben  ist,  das  Recht  hat,  einem  andern  Manne  an- 
zugehören. Demgemäss  ist  nun  auch  die  Gemeinde  dem  Gesetze  ge- 
storben, und  nachdem  dieses  erste  Ehebündniss  gelöst  ist,  Christi  des 
zweiten  Mannes  Eigenthum  geworden.  Der  Zweck  dieser  neuen  Ver- 
bindung ist  der,  Gott  Frucht  zu  bringen.  Denn  das  Gesetz  war  nu|r 
ein  Aufreger  der  Sündenlüste,  erst  durch  die  Befreiung  vom  Gesetze 
ist  der  Dienst  im  neuen  geistlichen  Wesen  ermöglicht  und  verwirklicht 
worden.  Dies  der  Inhalt  von  v.  1 — 6.  Fragen  wir  nun,  an  welchen 
Gedanken  der  vorhergehenden  Entwickelung  dieser  Inhalt  anknüpfe,  so 
tritt  nns  sogleich  der  Ausspruch  6,  14.  entgegen:  afiaqria  yaQ  vfioiv 
ov  üVQfSvaer  ov  ya^  iavs  vno  vo/liov,  dkk'  vno  yagiv.  Denn  offen- 
bar entspricht  v.  1  —  4.  unseres  Kapitels  dem  oi»  yoQ  scn  vno  vofiov, 
«AA'  vno  yaQiv  =  ov  yag  sort  yo^m),  dXkd  Xgiarov,  und  v.  5.  6. 
der  daraus  zu  ziehenden  Folgerung  afzoQtla  v/amv  ov  xvQiSvaet,  Jene 
in  6,  14.  enthaltene  Sentenz  konnte  nämlich  leicht,  namentlich  beim 
jndench ristlichen  Theile  der  Gemeinde,  Anstoss  erregen,  da  es  den  Ju- 
denchristen immer  schwer  ward,  die  Gesetzeshenschaft  als  eine  durdi 
Christum  völlig  aufgehobene  zu  betrachten.  Deshalb  thut  der  Apostel 
in  unserem  Abschnitte  noch  ausführlicher  dar,  dass  dies  in  Wahrheit 
das  faktische  Verhältniss,  dass  eine  Vereinigung  von  Gesetz  und  Christo, 
eine  Beibehaltung  des  ersteren  neben  dem  letzteren  durchaus  unberech- 
tigt, imd  dass  durch  diese  Lösung  der  Gesetzesherrschaft  erst  die  Herr- 
sehaft  der  Sünde  gebrochen  und  die  Herrschaft  der  Gerechtigkeit  her- 
gestellt sei.  Jede  andere  Anknüpfung  an  das  Vorhergehende  ist,  wenn 
auch  äusserlich  näher  liegend,  doch  als  der  Sache  nach  ferner  liegend 
nnd  gekünstelt  zu  bezeichnen. 

V.  i.  ''H  dypoHTß]  Tgl.  6,  3.  1  Cor.  6,  16.  Es  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  ij  gewöhnlich  an  die  unmittelbar  voraufgegangene 
Rede  anknüpft.  Doch  ist  dafür  keine  logische  Nothwendigkeit  vorhan- 
den. Die  Anknüpfung  kann  auch  weiter  zurückgehen,  vorausgesetzt, 
dass  dies  hinlänglich  motivirt  und  dem  Leser  erkennbar  ist.  Das  ist 
aber  hier  wirklich  der  Fall.  Der  6,  14.  ausgesprochene  Satz  konnte, 
wie  6,  15.  zeigt,  einer  gefährlichen  Missdeutung  unterliegen.  Diese 
mtisste  vor  allen  Dingen  zurückgewiesen  werden;  nachdem  dies  durch 
6,  16 — 23.  geschehen,  kehrt  der  Apostel,  wie  er  es  sich  vorbehalten 
hatte,  zu  6,  14.  zurück,  um  die  Sentenz  dieses  Verses  näheren  ent- 
wickeln und  gegen  Bedenken,  die  zu  erwarten  standen,  .zu  befestigen. 
Wollte  man  dennoch  die  noch  rückständige  Ausführung  von  6,  14., 
welche  y.   1 — 6.  unseres  Kapitels  enthalten  ist,    formell   an  das  un- 
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mittelbar  Vorhergehende  anknüpfen,  so  wäre  zu  sagen,  der  Sati,  dasB 
der  Christ,  yom  Sündendienste  befreit  und  Gott  dienstbar  geworden, 
seine  Frucht  habe  zur  HeiL'gkcit  und  als  das  Endresultat  ewiges  Leben 
6,  22.  23.,  könnte  nicht  Wahrheit  sein,  wenn  der  Christ  nicht  Tom 
Gesetze  los  wäre  und  statt  dessen  dem  erstandenen  Christus  an- 
gehörte u.  s.  w.  7,  1 — 6.  aisXipoi]  Da  Paulus  im  Begriffe  steht  auf 
ein  Bedenken  einzugehen,  das  nur  yon  Judenchristen  erhoben  zu  wer- 
den pflegte,  so  können  wir  uns  nicht  wundem,  wenn  er  hier  mit  der 
Anrede  dSiXq)oi  sich  speciell  an  diese  wendet.  In  ganz  analoger  WeiM 
werden  11,  25.,  Tgl.  das  v^Biq  t.  28.  30.,  wie  sich  gleichfSftUs  a« 
dem  Zusammenhange  ergiebt,  nur  die  Heidenchristen  durch  dieX/Ml 
angeredet.  Der  Inhalt  unserer  Stelle  steht  offenbar  in  entscfaiedeDiT 
und  direkter  Beziehung  auf  die  Judenchristen,  und  kann  nur  eine  ab- 
geleitete und  untergeordnete  Anwendung  auf  die  Heidenchristen  erleiden. 
Es  ist  aber,  weil  dies  unverkennbar  ist,  deshalb  noch  kein  Grund  n 
der  Behauptung  vorhanden,  dass  die  Römergemeinde  ganz  überwiegend 
aus  Judenchristen  bestanden  habe,  vgl.  dagegen  Einl.  S.  3  f.,  und 
dass  demnach  die  ganze  Gemeinde  a  parte  potiori  bezeichnet  werde, 
denn,  wie  bemerkt,  es  kann  auch  ein  Theil  derselben  mit  Uebergefaong 
des  andern  ausschliesslich  angeredet  werden.  ytrcicftcovOi  yd^  vofiW 
XaXw]  nicht:  „denn  ich  rede  zu  denen  unter  euch,  die  das  Gkisetz 
kennen",  d.  h.  zu  den  Judenchristen;  dies  wäre  roTg  yiycStJX,  xriL; 
sondern:  „denn  ich  rede  zu  euch,  als  zu  solchen,  die  das  Gesets  kea- 
nen;  ich  rede  zu  Gesetzeskundigen."  yuQ  gehört  also  nicht  zu  aSsX' 
g)oiy  sondern  zu  ^  dyvostre,  und  begründet  nicht  die  Beziehung  der 
Anrede  auf  die  Judenchristen,  sondern  die  Voraussetzung  der  eigenen 
Einsicht  der  Angeredeten.  Allerdings  aber  passt  die  prägnante  und 
specifische  Bezeichnung  ytvcdaxov rsg  vo/liov  nur  für  Judenchristen  vgl 
2,  17 — 20.,  und  konnte  von  vorne  herein  die  Leser  nicht  in  Zweifel 
lassen,  wer  durch  a6sX(pol  angeredet  sei.  6  vo^o^]  auch  hier  das 
mosaische  Gesetz,  wie  schon  die  Beziehung  auf  6,  14.,  das  p- 
vwcfnoviSt  v6f,iov  unseres  Verses,  und  die  Anwendung  v.  4.  unseres 
Kapitels  erweist.  Also  weder  das  Sittengesetz  im  Allgemeinen, 
noch  auch  nur  ein  Theil  des  mosaischen  Gesetzes,  nämlich  das  Ehe- 
gesetz. xvQtsvei  Tov  ävd-Qwnov]  vgl.  6,  14.:  a/tiagria  tw  ytvQUV- 
est.  Das  YVQUvetv  der  Sünde  findet  Statt,  so  lange  das  xvQtevHV  des 
Nomos  Statt  findet;  das  nvotfvstv  des  Nomos  aber  findet  Statt  ia 
ocroi'  j(QOvov  ^ij]  sc.  o  avSQtjonoq,  auf  so  lange  Zeit  als  er 
lebt.  Die  meisten  Ausleger  fassen  den  Satz  o  vo(äo<;  —  fr  als  eine 
allgemeine  Sentenz.  „Das  Gesetz  erstreckt  seine  Herrschaft  Über  den  Men- 
schen auf  seine  ganze  Lebenszeit. "  Doch  abgesehen  von  der  Tifvialitft 
dieser  Sentenz  war  sie  doch  auch  an  sich  schon  einleuchtend  genug,  M 
dass  es  fttr  sie  in  der  That  keiner  besonderen  Pro^'ocation  auf  die  yydl^tg 
vofjLOv,  der  Leser  bedurfte.  Dazu  kömmt,  dass  sie  im  Grunde  falsch,  jeden- 
falls antipaulinisch  ist.  Paulus  konnte  wohl  sagen,  dass  das  Gesets  dem 
Menschen  für  seine  ganze  Lebenszeit  gegeben  sei,  nicht  a^ber,  daaa  es 
während  seiner  ganzen  Lebenszeit  über  ihn  herrsche  (xt^jpifvff  xw 
dv&Qwnov),      Denn   für   den   Gläubigen ,    wie    hier   gerade   dargetiitn 
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werden  soll|  hat  ja  die  Herrschaft  des.  Nomos  aufgehört.  Er  ist  nicht 
mehr  iiio  voftoy  nnd  der  i^^o^  ist  nicht  mehr  sein  xiS^o^.  Es  wird 
demnach  das  ^ijp  hier  nicht  von  dem  physischen,  sondern  von  dem 
geistigen  Leben  zu  verstehen  sein,  und  wir  haben  einen  den  Worten 
0  yaQ  ano&avtov  ifSixalwrai  dno  rijg  a^oQviug  ß,  7.  analogen  Aus* 
spmch.  So  lange  der  Mensch  lebt,  d.  i.  sein  altes,  natürliches  Leben 
fortführt,  ist  er  ein  Knecht  des  Gesetzes;  erst  wenn  er  geistlich  ge- 
storben ist,  ist  er  von  der  Herrschaft  des  Gesetzes  frei,  6  yäg  dno- 
d'avciv  deiiwumzai  dno  zov  vo/uov.  Dem  entspricht  dann  das  id^a- 
vardfd^TS  VW  vo/tio)  v.  4.  und  das  ycarfjQyrjd^^/uBV  dno  zov  vo^ov, 
dno&avovrsg  v.  6.,  wodurch  der  Apostel  die  in  unserem  Verse  allge- 
mein hingestellte  Forderung  des  geistlichen  Sterbens  näher  als  For- 
derung, dem  Gesetze  abzusterben,  präcisirt.  So  gewinnt  auch  erst 
die  Berufung  auf  die  Gesetzeskunde  seiner  judenchristlichen  Leser 
ihren  tieferen  Sinn.  Es  ist  dies  eine  Kenntniss,  die  sie  aus  der  Er- 
fahrung in  ihrem  früheren  Zustande  der  Gesetzesknechtschaft  im  Gegen- 
satze zu  ihrem  gegenwärtigen  Zustande  der  Freiheit  in  Christo  geschöpft 
haben  mussten.  Mehrere  Ausleger  suppliren  als  Subjekt  zu  i(p'  oaoif 
XQOVov  ^fj  nicht  h  avd'QOinoq ,  sondern  6  vo/uog.  Dadurch  entsteht 
allerdings  der  Vortheil,  dass  das  Gleichniss  v.  2.  3.  noch  genauer 
correspondirt ;  doch  will  der  Apostel,  wie  v.  4.  zeigt,  hier  nicht  vom 
Tode  des  Gesetzes ,  sondern  vom  Tode  des  Menschen  in  Beziehung  auf 
das  Gesetz  reden,  und  indem  er  dieses  Thema  sogleich  an  die  Spitze 
stellt,  ist  unsere  Auffassung  des  iy'  ocroi'  ^qot^ov  ^ij  völlig  context- 
gemäss.  —  V.  2.  u.  3.  Die  meisten  neueren  Ausleger  finden  in 
diesen  Versen  ein  die  allgemeine  Sentenz  v.  1.  belegendes  BeispieL 
»Doch  einmal  war  diese  Sentenz,  wie  schon  bemerkt,  auch  ohne  erläu- 
terndes Exempel  an  sich  evident  genug.  Dann  aber  müssen  jene  Aus- 
leger selbst  zugeben,  dass  das  Beispiel  inconvenient ,  ja  hinkend  sei. 
Sollte  es  V.  1 .  entsprechen ,  so  hätte  umgekehrt  gesagt  werden  müssen : 
ij  ydg  vnavÖQog  yvyrj ,  i(p  ooov  ^qovov  ^rj ,  rw  avS^l  öiSsrcu 
vo^iii'  iäv  6s  dnod-avri  (sc.  ^  yvvif) ,  xarrjQyTjvai  dno  vov  vo/uov 
Tov  dvÖQOg,  Endlich  ist  dann  v.  3.  eine  zu:^llige  und  müssige  Aus- 
führung des  Beispiels,  auf  welche  dennoch  in  der  Anwendung  v.  4. 
das  Hauptgewicht  gelegt  und  die  Hauptbeziehung  genommen  ist.  Es 
ist  demnach  v.  2.  u.  3.  nicht  als  Beispiel,  welches  in  unnöthiger  und 
ungeschickter  Weise  den  Satz,  dass  der  Tod  das  Verhältniss  zum  Ge- 
setze löse ,  an  einem  concreten  Falle  erweisen  würde ,  sondern  nach  der 
früher  allgemein  recipirten,  in  neuerer  Zeit  nur  noch  von  Reiche, 
Klee,  Olshausen  und  T h o  1  u c k  festgehaltenen  Ansicht  als  Gleich- 
niss oder  Allegorie  zu  fassen.  Einige  Interpreten  verstanden  nun  nach 
dem  Vorgange  von  Augustin  unter  der  yvvrj  die  menschliche  Seele, 
unter  dem  einen  dvfjQ  die  sündhafte  Lust,  die  nad'rjfcara  xwv  afxaQ-- 
Tiwv,  von  denen  v.  5.  die  Rede,  den  naXaiog  av&QConog,  unter  dem 
vofjLOq  To9  dviQog  das  Gesetz,  welches  den  Bund  der  Seele  mit  der 
Sünde  befestigt,  unter  dem  andern  avrjQ  endlich  Christum.  Indess 
einmal  hat  es  doch  etwas  Fremdartiges  und  Gezwungenes  den  nahjLioq 
avd-Qwnoq  dem  iyd),  als  den  dvrjQ  im  Verhältniss  zur  yvvrj,  gegen- 
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üb  er  zustellen;  dann  aber  hätte  Paulus   nach    dieser  Auffassung  t.  4. 
schreiben   müssen:    aat  v/netg   d'avarco&ivTsg   (sc.    r^   afiaQria)  Sid 
Tov  awfxaro^  rov  Xq,  '^Xev&SQtü&rjTS  dno  rov  vo/liov,   während  er 
jetzt  offenbar   Tom  Tode   im  Verhältnisse    zum  Gesetze   und  nicht  Tom 
Tode  im  Verhältnisse  zur  Sünde  handelt.     Er  will   nämlich    nicht  du> 
thun,  dass  wir  dadurch  vom  Gesetze  befreit  sind,    dass  wir  der  Sünde 
gestorben  sind,    sondern    vielmehr    umgekehrt,    vgl.    v.   5.  u.   6.,  dan 
wir  dadurch,    dass   wir    dem  Gesetze   gestorben   sind,    von    der   Sünde 
befreit  sind.     Es  ist  demnach  mit  den  meisten  Interpreten^  welche  der 
allegorischen  Deutung  unserer  Verse  folgen,    nach   dem    Vorgange  dei 
Origenes  und  Chrysostomus  unter  der  yvvTj  die  Gemeinde,  tmte 
dem  einen  av^Q  das  Gesetz,  unter  dem    andern  Christus  zu  verstehea. 
Das  Verhältniss  der  Gemeinde    zu    Christo    unter    dem   Bilde    der  £lie 
darzustellen,  ist  dem  Apostel  auch  sonst  geläufig,   vgl.   2  Cor.    11,  1 
Eph.   5,  82.  und  Hengstenberg  Comment.  über  die  Psalmen.  Bd.  E 
S.   405.     Hier  haben    wir    eine    treffende    und  schöne  Erweiterung  des 
Bildes,  indem  der  Ehebund  zur  Darstellung  des  Verhältnisses  des  Ge- 
setz esbundes    zum    Gnadenbunde    dient.      Die   theilweise    Umkehnmg 
des  Gleichnisses,    welche    in    der    Anwendung  v.  4.    eintritt,    hat  aber 
deshalb    keine    Schwierigkeit,    weil    in    der    Wirklichkeit   der    Tod  dei 
Gesetzes  identisch  ist  mit  dem  Tode  des  Individuums  in  Beziehung  auf 
das  Gesetz.     yciQ]  entweder  begründend:    denn,    denn    also    ist  es  in 
Gesetze  vorgebildet;  oder  erklärend:  nempe,    nämlich,   weil  das  am 
dem    Ehegesetze    entlehnte    allegorische    Beispiel    das   in  Rede  stehende 
Verhältniss  des  Menschen  zum  Gesetze  erläutert,  vgl.  Jak.  2,  2.  viW9^ 
^QOg]  marito  subjecta  d.  i.  verheirathet.     Auch  in  der  klassischen  Gii- 
cität    kommt    der    Ausdruck    vor,    und    wird    von    den    LXX   für  das 
Hebräische    rll}?>«  riHR  nij''fr?    4    Mose.  5,  29    u.    s.    gebraucht,    xa 

^wvTi  avögl  diöerai\  ist  an  ihren  lebenden  Mann  gebunden, 
nur  ihm  anzugehören  verpflichtet.  Vgl.  dideaai  yvvaiY.i  1  Cor.  7,  27, 
und  yvvri  deöerai  S(p  ooov  /()6voi'  ^ij  o  dvrJQ  avrijq  v.  39.  vofitf] 
durch  das  Gesetz,  das  mosaische  nämlich.  Er  beruft  sich  aufdiuj 
Gesetz  ihnen  als  den  yivwöxovci  vofnov  gegenüber.  Zwar  enthielt  daa 
Gesetz  kein  ausdrückliches  Gebot,  aber  doch  eine  mittelbare  Vor- 
schrift der  Art.  Denn  da  nur  der  Mann  das  Weib  durch  einen  Scheide- 
brief von  sich  entlassen  konnte  5  Mos.  24,  1.,  so  folgte,  dass  das 
Weib  ihrerseits  an  den  Mann  auf  seine  Lebensdauer  gebunden  war. 
Dass  das  Weib  auch  durch  den  Scheidebrief  von  der  Verpflichtung 
gegen  den  Mann  gelöst  ward  (Kidduschin  f.  2,  1.:  mulier  possidet  ee 
ipsam  per  libellum  repudii  et  per  mortem  mariti,  vgl.  5  Mob. 
24,  2  f.)  lässt  Paulus  nicht  sowohl  deshalb  unberücksichtigt,  weil  er 
nur  die  Regel  und  nicht  die  Ausnahmefälle  ins  Auge  fasst,  als  viel- 
mehr, weil  es  ihm  hier  nur  darauf  ankam  hervorzuheben,  dass  das 
Weib  ihrerseits  kein  Recht  habe,  so  lange  der  Mann  lobt,  sich  von 
ihm  zu  scheiden  und  zu  befreien,  an  welchem  Verhältnisse  durch  dae 
Recht  des  Mannes,  sich  seinerseits  vom  Weibe  frei  zu  machen,  nichtB 
geändert  wurde.     ytarrjQyTjvai    äno    rov    vofxov    rov   dvdQoq\     Der  in 
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der  klassisehen  Gr&oität  ungebräuclüiche  Ausdruck  xavaQyeta&eu  ano 
nvog  findet  sich  noch  v.  6.  und  Gal.  5,  4.  Dem  Sinne  nach  ent- 
spricht er  dem  iXev&iQa  larlv  äno  rov  vofiw  v.  3. ,  vgl.  ikevS^SQU)' 
d'svveg  ano  6,  18.  22.,  wiewohl  er  stärker  ist,  und  am  besten  mit 
'(p&HQsad-ai  ano  2  Cor.  11,  3.  verglichen  wird.  Man .  hätte  erwartet : 
xavfJQyfjrai  b  vo/tio^  rov  av^Qog  (vgl.  3,  31.)  aal  avvr^  iXsv&dQu 
eOTtP,  Doch  wird  in  energischer  Ausdrucksweise  der  Begriff  der  Ver- 
nichtung auf  die  Person  selbst  übertragen ,  und   durch    constructio  prae- 

gnans  ytaTa^yuad^ai  ano  ^vly  xaraQysTo&ai  x  a l  x (^ Q i ^ ^ (^ ^ oi ^  oino 
Tov  vofiov  vernichtet  und  von  dem  Gesetze  losgerissen 
werden  gesagt ,  d.  i.  gänzlich  vom  Gesetze  befreit  und  bis  auf  den 
Grund  von  ihm  gelöst  wer  den. >  o  v6f4,oq  rov  dvÖQoq  lex  ad  maritum 
pertinens,  de  eo  lata,  das  Gesetz,  das  auf  den  Mann  sich  bezieht,  in 
Beziehung  auf  ihn  gegeben  ist.  VgL  LXX  Lev.  7,  1.:  (wtoq  6  vofxoq 
TOV  XQiOv  xrk,  v.  11.:  ovrog  o  vo/uog  d-v^iag  acovTjQtov.  14,  2.: 
rov  XtnQov,  15,  3. :  rijg  axud'aQciag  u.  s.  Es  ist  also  nicht  wesent- 
lich verschieden  von  c  vo/nog  ntQi  rov  ävdQog^  vgl.  LXX  Lev. 
11,  46.:  ovro^  0  vo/Liog  nsQi  tcov  xttjvcüv  xal  tojv  nsTSivwv  xvX», 
und  der  Genitiv  drückt ,  nach  Win  er  IIL  K.  3.  §.  30.  2.  b. 
S.  215.,  die  innere  Beziehung  entfernterer  Art  aus.  Mannsgesetz 
d.  h.  Gesetz,  welches  das  Verhältniss  zum  Ehemanne  festsetzt,  näm- 
lich, wie  hier  aus  dem  Zusammenhange  hervorgeht,  in  der  Form,  dass 
es  an  ihn  bindet.  Ben  gel  bemerkt  zu  tov  vofiov  tov  avigog,  non 
incommode  statuas  appositionem :  a  lege,  viro.  Obgleich  nun  diese 
g;rammatische  Construktion  unhaltbar  ist,  so  lässt  sich  doch  sagen, 
dass  Paulus  nicht  ohne  Absicht  den  Ausdruck  ano  tov  vofxov  rov 
dvägog  (vgl.  v.  3.  iXsvd'iQa  i(Srlv  ano  tov  vo/liov)  statt  des  einfachen 
ano  TOV  av^Qog  gewählt  habe,  um  darauf  anzuspielen,  dass  das  Frei- 
sein des  Weibes  von  dem  Manne  in  der  geistigen  Sphäre,  die  durch 
dieses  Verhältniss  vorgebildet  wird,  ein  Freisein  vom  Gesetze  ist.  a^a 
ovv]  s.  z.  5,  18.  j^Qf^fiarloH]  Das  Verbum  ^qtj /nar l^co ,  von  XQ^I^^ 
abgeleitet,  ursprünglich  s.  v.  a.  Geschäfte  treiben,  dann:  Staatsange- 
legenheiten betreiben ,  bes.  Berathschlagungen  halten ,  Antwort  und  Be. 
scheide  auf  Anfragen  ertheilen,  berathen,  verordnen,  entscheiden.  Da- 
her im  N.  T.  von  göttlichen  Antworten  und  Entscheidungen,  ^Q'^JI^f^" 
rl^siv  =  oracula  edere,  divinitus  admonere,  edocere,  Hebr.  12,  25., 
das  Passivum  ;^(>i7^ar/f£(T^a/  oraculo  moneri,  oraculum  accipere,  di- 
vinitus admoneri,  Matth.  2,  12.  22.  Luk.  2,  26.  AG.  10,  22.  Hebr. 
8,  5.  11,  7.  (daher  Chrysost. :  ^Qf^/uaTiOiLiog  nQOtpfjrsia  sotIv. 
Vgl.  Rom.  11,  4.  xQtj/LiaTiaiuog  =  oraculum).  Aus  der  Bedeutung : 
Staatsangelegenheiten  betreiben,  ein  öffentliches  Amt  verwalten,  hat 
sich  dann  bei  späteren  Profanscribenten  Polybius  und  D i o  d o  r 
(jf^T^^ar/f^«  ßaaiXiig  er  nimmt  den  Königstitel  an,  lässt  sich  König 
nennen),  Plutarch  {yia  ^laig  i/Q^j/udricfe  sie  liess  sich  eine  neue 
Isis  nennen) ,  S  t  r  a  b  o  (f;^(>^jWariff  KaQX^^ovtog)  u.  A.  die  Bedeutung 
entwickelt ,  yQtifxaTi^O)  ich  führe ,  nehme  an  einen  Amtstitel ,  Charakter, 
Namen,  dann  einfach:  ich  heisse.  So  hier,  f^ot/aXtg  /Qrj/uarlast 
sie   wird    eine    Ehebrecherin    heissen.     VgL    AG.    11,   26.: 
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iyivsro  —  /^^ar/drcu  n^TOv  hf  ^Awiox^la  tw^  fiotd^ag  Äjpi* 
öTiavovg.  Dm  Futarum  ^oTj/uarlasi  steht,  weil  4m ^  «ras  iminer 
Statt  findet,  auch  als  in  Zukunft  Statt  findend  gedacht  werdm  kai». 
iav  yivtjrai  ardgl  ivigo)]  wenn  sie  einem  anderen  .Manae 
(als  Weib)  zu  eigen  geworden  sein  wird.  Vgl.  das  .Hebr. 
BhJJ^  n:n  ß"^-   1>   12.   Rieht.  X4,  20.    Ezech.  16,  8.    23.,  .4.,  m 

f4fj]  s.  Y.  a.  wars  ftrj,  vom  Erfolge,  nicht  von  der  Absicht ,  vgL  AG. 
8,   12.    7.   19.     Winer    HI.    K.    4.    §.  45.    4.    S.  379.    ^    V.  4; 
üars)  Folgerungspartikel,  quare,  itaque,  demnach,  daher;'  Ueber 
den  folgenden  Indicativ    vgl.    Winer  III.    K.  4.    §.  42.  5.    Am&erki 
1,  S.  348.     Es  folgt  aber,  dass  auch  sie  dem  Gesetase  -getödtet ishid 
durch  den  Leib  Christi,    weil   durch   den   Leib  Christi   das  €^etr  g& 
tödtet  ist,  und  sie  demnach,  wie  das  Weib  durch  den  Tod  des  Mannes; 
Ton  der  Herrschaft  des  Gesetzes  frei  sind.     Der  Apostel  sa^.  in  Rick- 
beziehung  auf  v.   1.    vf4.€Tg   id-ayarw&TjTS  t(3  vofjugf,   statt  ,•  wie  mad 
nach  T.  2.  u.  3.  erwartet  hätte,    o  vifiog  id-avarw&rj ,   xariypyif^i 
nicht  sowohl  um  den  schwächeren  Judenehristen    durch  jenen  härteten 
Ausdruck  keinen  Anstoss  zu  geben,  denn  10,  4.  sagt  er  ri^o^  viftoü 
XQtOTog,  Eph.  2,   15.  tov  vofiov  twv  ivtohuv   iv  doypiatn  «ottt^ 
y^cro?,  vgl.    CoL  2,   14.,  als  vielmehr,    weil   er   entsprechend  6,  14. 
nicht  von  der  Aufhebung  des  Gesetzes ,  sondern  von  der  Befreiung  dn 
Gläubigen  vom  Gesetze   reden   woUte.     Beides   ist   freilich   unaoflösHeh 
verbunden,  ja  identisch,  und  deshalb    konnte    der   Uebergang   aus   der 
einen  Vorstellung  in   die  andere    ohne    Schwierigkeit   gemacht   werdet. 
Hätte  er  aber  wie  v.  2.  u.   3.  die  roin   objective  Darstellung  gewSUt; 
so  konnte  der  Schein  entstehen ,   als    ob    die   Aufhebung   des    Gesetsei 
den  Christen,  wie  das  Weib  im  vorhergehenden  Gleichnisse,    in  seiner 
Natürlichkeit   belasse,    und   ihm   nur   die   Freiheit   biete ^    ohne   innere 
subjective  Veränderung  das  Gresetzesjoch    mit  der  Herrschaft  Christi  ü 
vertauschen.     Da    übrigens    das    caijU»   xov  XQtaxoi    als  S'avaTtufd'h 
zu    denken    ist,    und    eben   in    diesem   ccJina  &avatCüd^v  Arugleich- dii 
Gesetz   getödtet   ist,    vgl.    die    eben   angeifährten    Stellen    de8'EpfaeBe^ 
und   Colosserbriefes ,    so  kann  kaum  von  einer  Umkehrung  des  Gleich* 
nisses    die    Rede    sein,    indem    der   Satz:     Ihr    seid    dem    Gesetzt  ge* 
tödtet  durch  den  Leib  Christi,  im  Grunde  identisch  ist  mit  dem  Satwt 
Da  durch    den    Leib    Christi   das  Gesetz   getödtet  ist,    so  seid  ihr  ve« 
demselben    befreit      Es    findet    also:  nicht    sowohl    eine    Umkehrnngl 
als    vielmehr    eine    Contraction    des    Gedankens    und   Ausdruokes  Stott 
xai  vfdstg]  auch  ihr,  nämlich  tScneg  rj  ywrj  v.  2.  3.  i&avaTdtdijT^ 
r(fi  vofiw]  .nicht  dns&dvire  t(3  yofiio,   weil  nur  das  aw^a  ^ovatOK 
&BV  TOV  Xqiotov  und   ihr    durch  götüicbe  Gnadenthat  Hineinversetitr 
sein  in  dieses  (fw/xa  ^avoCrofdrev   der   Grund  ihrer  Befreiung  vom  öe* 
setze  ist.     Ueber  den  Dativ   rw    vo/tw,    dem    Gesetze,    föi^  dAs  Geseti 
getödtet,  gestorben,  Gegensatz  des  ylyvetr&ou  (^ijv)  hi^^  vgL  Winrir 
^11- ^K.  3.  §.  31.  3.  Anmerk.    S.  244.     iid  rw  üdfidvog  rot;  J^ 
OTOv]  &c.  ^avarwd^ivTQg,    was   sich   aus  i&avarwd^ts  von  ^  selbst  «p^' 
gänzt,  x)der  auch  weil  i&avaTcidijts  xif  m^if  iid  xüv  OiOfitxPög  roS 
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XgHfT&ff'  Älls**conti'almt  aHs  iXev&€Q(6d7ftf  dno  tov  voihov  iid  rov 
^jLtarog'&avättod'ivtog  t6v  Xq.  bettrachtet  werden  kann.  Dadurch 
dass  der  Leib  CfiLristT'getÖdtMJ"  wtfrde,  durch  das  Getödtetwerden  des 
Leibes  Christi  seid'  ihr  deni  Gesetze  abgetödtet,  insofern  eben  durch 
jehes  GetödtelWerden  des  Leibes  Christi  das  Gesetz  getödtet  ist.  Der 
Tdd  Christi  *  kömmt' demnach  auch  hier  als  steU  vertretender  Opfertod  in 
B^racht.'  Zt- ^cc/juaro^TgL  Eph.  2,  15.:  iv  rfj  aoQicl  avrov  and 
2j  lÖ. :  iv  €vt  adrjuati.  Der  Ausdruck  cfM/uavog  statt  d'avavov  steht 
nut-  plastisdii^r  Ansdhaulicfakeit.  Die  gehorsame  Willens  hingäbe  Christi 
in:* des  Tod  ist  nichts  ausgeschlossen  £a  denken,  ygl.  Hebr.  10,  10. 
Hütten  wir- .übrigens  v.  i.  nur  <  einen  AUgemeinsatz  und  y.  2.  f.  das 
ÜBt  erläuternde  Beispiel,  so  enthielte  v.  4.  nicht  eine  Folgerung,  son- 
dern eMeAüwöndfuhg.  Dann  ;  aber  würde  er  durch  ovrw^,  nicht  durch 
Sjr»' eingeleket^  wollen  sein.  Wenigsten«  wenn  erklärt  wird  (vgl. 
d^rW^tte '.'Eömarbrc<4.  Aufl.^  8.  &!.):  „Daher  seid  auch  ihr 
g^iiöd.tet  wor'd'en  drem  Gesetze  (so  dass  es  über  euch  als  Todte 
mefat  mehr  herrscht)*',  so  ist  zu  sagen,  dass  daraus,  dass  nur  der  Tod 
Tom  Gesetze:  befreit, '  gär  nicht  folgt,  dass  auch  sie  gestorben  sind, 
sondern  erfolgt  nur,  .da«s^is  Gresetz  nicht  mehr  über  sie  herrscht, 
vorausgesetzt' dtts^^^  oder,  weil  faktiJsch  feststeht,  dass  auch  sie  gestorben 
and. .  Also^Töhtwfcderi^  wrmq  "Xßt  vfxsTq  antd'avsvs  rw  vo^w  miI  dfd 
tkwro'ovHyno'wiiio^  y.v^ie'üm  vfiiov,  odvr  w^r«  6  vo^o^  ovxiri  xv- 
^a^ei-  oväs--vptßv^  ^iitt^' nai  v/ut^g  ansd'dvfre,  dg  rb  yspirrd-ou 
vfeSgiT6QCj}>^m}a^  eirriiem  A.ntiern  zu:  eigen  zu  werden,  Anwen- 
difai?  'des  Y^vofXimt^V  obväpt  itiqM  v.  -8.  sig  t6  final,  nicht  consecutiv; 
fasH' did  Auf hdbu»|g  ides  Gesetzes  ist  zu  dem  Zwecke  geschehen,  dass 
mrOhrato  angeiii@fren^solltenQ^:.t^'^^  i)C  v<f)e()Cü^>'  iye^&ivri]  Apposition  zu 
ivi^,  stelKt  inrtßücldidfitiehung  und  Gegeiisatz  zu  dem  tsuifjia  d'avaTKh' 
^hn^,'  'liiidhtitdkHi'-^ddtfsi^  6ondem<  dem  auferwedcten  Christus  gehören 
an?  Dtttch'tden-  getöd^etenObristas  sind  sie  dem  Gesetze  gestorben, 
ahdere^Mamt^Mdem^^ük  nua  angehören,  wird  also  nicht  der  getödtete, 
sondern ^derlaufeiWeiökte,'f der: lebendige  Christus  sein,  vgl.  6,  5.  Auch 
dÜi^  isugÜeid(i^.'eiike>'das  %va  icaqnofpOQ.  r.  d'Bw  vorbereitende  Beziehung 
auf  drö'wiificsamd  Kraft  des  Ainerstandenen,  nicht  im  Tode  Verharren- 
de«'fzü  etfttuiiien  ^^eiiij  vgl..  5y  10^  6,  9.  %va  xagnotpo^fjaco^ev  rw 
^Jkfw]  f^ebt  den"  Z'weck  '•ät&  ys^ia&ui  iftäg  eviQio  und  den  Endzweck 
d^  idia^ailod^d  raftvifico  an.  Der  Personenwechsel  findet  sich  auch 
BOtsaSrit  vg(l.:rflj-!rlr5.  'Gai.  9,  14.  Der  Uebergang  in  die  communicative 
Rtde^eiee -dtr>  eÄtett  Person  PluraM?  drückt  die  Allgemeinheit  der  An- 
foflrdemng,  Verheissfong' <u.  s.  f.  aus,  und  ist  also  verstärkend.  Zu  xa(H 
TOMjpoQffff^tfptB^^  benierkt  B  e  n  g  e  t;  F  r  u  c  t  u  s  respondet  ^roli :  nam  si- 
notitudo  est^?:«'  mäitrimonioj  .  So  auch  die  Mehrzahl  der  älteren  und 
neueren -A&iskgcr,  welche  den  xagnSg  von  der  Ehefrucht  der  guten 
Werke 'Versteheöw'^  Da  hidess  diese  auch  sonst  in  der  Schrift  so  häufig 
TorKibmäiende ^Metapher  des  xa^TTOv  noutv  Matth.  3,  8.  10.  xoQnov 
itSoTcU'  Mmrh.  ^y^.^joa^Ttdv  (pi^Eiv  Job.  12,  24.  15,  2.  xagnov 
^«y  .Böin.:>Tl,Vl*3.  ka^no9JO^«?v  Matth.  13,  23.  Mark.  4,  20.  28. 
Lnk.  8,  15.  Col.  1,  6.  10.  immer  vom  Acker,  Baume,  Getraide,  Wein- 
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stook  entlehnt  ist,  auch  in  unserem  Briefe  das  kurz  Yorhergehende  jcn^ 
nov  s^ftv  6,  22.,  sowie  das  gleich  folgende  uta^otpoQ&^v  r^d-üafarm 
7,   5.  sich  auf  die.Ackerfiracht  bezieht,  Tgl.  überdies  Gal.  5,  22.  Eph. 

5,  9.  Phil.  1,  11.,  so  ist  kein  hinlänglicher  Grund  Yorhanden,  hier 
eine  Abweichung  Yon  diesem  im  N.  T.  ganz  constaiiten  Gebrauche  dfs 
Wortes  anzunehmen.  Denn  die  so  geläufige  Metapher  des  vtaQiiwpOQH9 
bedurfte  in  der  That  gar  keiner  besonderen  Veranlassung,  um  in  An- 
wendung gebracht  zu  werden.  Demnach  muss  selbst  sehr  zwei- 
felhaft bleiben,  ob  mit  Festhaltung  des  Tropus  Tom  Acker  auch  nur 
eine  Anspielung  auf  den  wiQnbq  xotkiag  (vgl.  Luk.  1,  42)  zu  sta- 
tiiiren  sei.  Dagegen  aber,  dass  der  notgnog  xoiXiag  hier  direkt  gemeint 
sei,  spricht  ausser  dem  schon  Angefiihrten  auch  schon  die  etwas  unzarte 
Derbheit  des  Bildes,  die  noch  dazu  mit  der  blossen  Andeutung  des  eh»- 
liehen  Verhältnisses,  welche  in  dem  Ausdrucke  slg  ro  yeviad^cu  Vfiä^ 
STBQia  liegt,  sehr  stark  contrastiren  würde.  icagnO^o^HV  zivi  Jemaa- 
dem  Frucht  bringen,  d.  i.  Früchte  bringen,  die  Jemand  erntet,  die  ihm 
also  angenehm  sind.  Da  der  Zweck  unserer  Vereinigung  mit  Christo 
darin  besteht,  dass  wir  Gx)tt  Frucht  bringen  sollen,  so  folgt,  dass  du 
Gesetz  durch  Christum  nur  beziehungsweise  aufgehoben  ist.  Ac  tenen- 
dum  quidem  est,  sagt  Calvin,  Faulum  eam  duntaxat  partem,  qtue 
propria  est  Mosis  ministerio  hie  attingere.  Nam  quatenus  decem  prae- 
ceptis  tradidit  Deus,  quid  rectum  sit,  vitamque  nostram  instituit,  nnlU 
nobis  somnianda  est  Legis  abrogatio:  quia  vigere  perpetuo  debet  Dei 
voluntas.  Itaque  diligenter  mcminerimus,  non  esse  hanc  a  justitia,  quae 
in  Lege  docetur,  solutionem:  sed  a  rigida  exactione  et  ea,  quae  inde 
sequitur,  maledictione.  Non  ergo  bene  vivendi  regula,  quam  Lex  prae- 
scribit,  abrogata  est:  sed  qualitas  illa,  quae  libertati  per  Christum 
partae  opponitur,  nempc  dum  summam  perfectioncm  requirit,  et  qui» 
non  praestamus,  constringit  nos  sub  aeternae  mortis  reatu.  —  Y*  ^ 
u.  6.  Begründung  des  %va  aaQ7ioq)OQtjao)f4€v  tw  d-fw.  Dieses  mQ- 
notpoQHV  rat  &€W  soll  jetzt  Statt  finden;  denn  {yotg)  unter  dem  Ge- 
setze fand  nur  ein  naQnotpogeZv  reo  &avdrü)  Statt  v.  5.,  jetzt  aber, 
nachdem  wir  vom  Gesetze  befreit  sind,  ein  ^ovksvfiv  iv  xaivoTTjti 
Ttvfv/Ltavog  v.  6.,  welches  eben  seiner  Natur  nach  ein  xagnotpogstv  X(f 
d'ScS  ist.  So  rechtfertigt  sich  unsere .  anfängliche  Behauptung,  dass  wie 
V.    1  —  4,    unseres    Kapitels    die   Entwickelung    der    zweiten    Hälfte  von 

6,  14.  des  ovx  iore  vno  vo/liov,  dXX'  vno  yaQiv,  so  v.  5.  u.  6.  eine 
genauere  Darlegung  der  ersten  Hälfte,  des  d[.iaQrla  v/nMv  otS  nvQisV' 
an,  oder,  wenn  man  will,  der  ganzen  Sentenz  d/^agrla  v/n.  oi  xvQ»f 
ort  ovx  eaxe  v.  vo/u.,  dkk'  v.  /dgiv  enthalte.  Statt  des  ove  yaf 
^f,iBv  iv  rPj  oaQ^i]  hätte  man  nun  dem  Gedankenzusammenhange  nach 
vielmehr  Sre  ydf}  f^^tv  vno  rov  v6/liov  erwartet,  zu  dem  dann  da» 
vwl  ^e  i^artiQyrj^Tjfisv  dno  rov  vo^ov  v.  6.  im  Gegensatze  steht 
Deshalb  erklärte  auch  The  oder  et  iv  rrj  oaQxi  durch  iv  rij' toxtt 
vofiov  noXiTtla,  und  begründete  diese  Erklärung  durch  die  Worte: 
aoQKa  yoLQ  rag  rfj  aagxi  öedofÄtvotg  vofMod^^oiag  wvo/LtMas. .  Allerding» 
nun  kann  flvcu  iv  rn  CaQTci  nicht  ohne  weiteres  mit  dvai  vno  P^if 
vbfwv  identisch  sein.     Doch    wird    die   Beziehung    des   Ausdruckes  auf 
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das  gesetzliche  Wesen/  soll  andnv  die  Bedeconformation  nicht  als  eine 
entschieden' ungeschTckte  nnd  unpassende  bezeichnet  werden,  dnioh  den 
Znsammenhang  gebieterisch  gefordert.  (faQl^  nun  ist  das  alte  Wesen 
der  menschlichen  Nattrr  im  Gegensatze  zum  neuen  Wesen  des  nvsvfia- 
Dassell^e  giebt  sich  uber  kund  nicht  nur  in  der  Herrschaft  der  sQnd- 
hafl:en  Lüste  und  Begierden,  sondern  eben  so  sehr  in  dem  Vertrauen 
atef  Abstammung,  Beschneidung,  äusserliche  Prärogative  und  Gesetzes- 
werke. Vgl.  zu  %ara  üaQHa  4,  1.  Die  Jiidenchristen  also  waren  iw 
rfj  aa^i  als  sie  noch  auf  jene  sarkischen  Dinge  sich  stützten,  und 
das  tli^ai  iv  rjj  aaQvii  heisst  demnach  nicht  s.  v.  a.  unter  dem  Ge- 
setze sein,  wohl  aber'  s.  V.  a.  im  gesetzlichen  Stande  und  Wesen  sich 
befinden,  rd  nad^fiara  tiop  a/u-a^Hov]  die  Leidenschaften 
d«r  Sünden  d.  i.  die  Leidenschaften,  die  zu  Sünden  führen,  deren 
BHblg  die  Sünden' sind.  Vgl.  zu  slg  öixaütxnv  ^arfjg  5,  18.  rd  na- 
^^fiata  "Sonst  in  physischer  Bedeutung  die  Leiden,  nur  noch  Gal. 
5,  24.  im  ethischen,  auch  bei  Profanscribenten  yorkommenden  Sinne 
d-ie  Leidenschaften,  an  der  letzteren  Stelle  den  httd^f^ituq  co- 
olrdinirt.  Die  na&rj/uara  tmv  a/iiot^mv  können  nun  aber  nicht  etwa 
imigekehrt  „die  durch  die  Sünden  gewirkten  Leidenschaften'^  sein,  weil 
#ohl  ij  af.mQviay  nicht  aber  al  a/uaQvlai  das  innerlich  wirksame  sünd- 
hafte Frincip  be2^chnet.  Parallel  ist  Jak.  1,  lö;c  ij  im&vf^la  avX" 
Utßovrra  r/xr«  a/LiäQvlav,  rd  d'id  rov  vo/uav]  entweder  ohne  Weiteres 
nähere  Bestimmung  von  ra  na^^/nava,  wie  etwa  auöh  1  Thess.  1, 
S.:  7j  nloTiq  vfXiov  tj  ngogrov  d'fOVy  oder  es  ist  ovva,  nicht  blos 
tpOLivofzsva  oder  yVtoQt^o/tievay  wie,  noch  dazu  ungrammatisch,  Chry- 
8^6r8tomu8' will,  zu  ergänzen.  Denn  das  Gesetz  wirkt  nicht  nur  ^tm- 
fVMCtv  d/not^ria^y  sondern  es  ist  auch  t^vvufiiq  dfiaQxüu;  1  Cor.  15, 
56;  Hoc  est  Legis  opus,  sagt  Calvin,  corda  nostra  magis  accendere, 
nt  in  tales  cupiditates  ebulliant.  Wie  das  geschehe,  wird  v.  7.  ff. 
«ttsföhrlicher  entwickelt.  Die  durchs  Gesetz  vermittelten  (Aa),  sind  die 
ddrchs  Gesetz  aufgeregten  und  in  Wirksamkeit  gesetzten  <7ra^juara. 
hfrioyEiTo]  waren  wirksam,  Medium ,  nicht  Passivum,  welches  im 
N.  T.  niemals  vorkommt.  Von  Personen  gebraucht  Paulus  eftets  das 
Aktivinn  svBQfHV  1  Cor.  12,  6.  Gal.  2,  8.  3,  ö.  Eph.  1,  11.  20. 
2,  2.  Phil.  2,  13.,  von  Sachen  das  Medium  ivsQ'/tted'at  2  Cor.  \j  6. 
4,  12.  Gal.  5,  6.  Eph.  3,  20.  Col.  1,  29.  1  Thess.  2,  13.  2  Thess. 
2,  7.  vgl.  Jak.  5,  16.  dagegen  Matth.  14,  2.  Mark.  6,  14.  Bei  Pro- 
fimscribenten  kommt  das  Medium  nicht  vor.  Aus  1  Cor.  12,  1 1 .  lässt 
rieh  demnadi  nach  diesem  constanten  pauliiiischen  Gebrauche  ein  Ar- 
gument für  die  Persönlichkeit  des  heil.  Geistes  entnehmen,  iv  rotg 
fiiXsoiV  tj/ucjv]  Die  iniXfj  als  Theile  des  ow/ua,  vgl.  «u  6,  12.,  sind 
hier  in  demselben  Sinne  wie  6,  13.  19.  gesetzt,  weshalb  Melanch- 
ihon  mit  Recht  bemerkt:  Quod  autem  dicit  affectus  pecoatorum  per 
legem  excitatos,  effieaces  Aiisse  in  membris  nostris  intelligit  de  dubita- 
tiöne,  indignatione  adversus  Deum,  despefatione.  Nur  dass  die  sinn- 
lichen Lüste  eben  so  wbnig  auszuschliessen  sind,  slg  ro  7caQ7toq>0' 
^ffaou  rvS  &avdru)]  Die  Früchte  sind  eben  die  sündhaften  Thaten, 
welche   den   Tod   bringen,    vgl.    6,    21.  23.  und  Jak.   1,'  Ib.:    if  6b 
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dfiagrla  moreXea&eTaa  dnwsüBt  d'ayaxw.  dq  xo  bt^  entspredund  dem 
wgtB  T.  6.,  ixßarncwg  nicht  reXtxwg  ro  fiiusen.  lieber  duvaToq  vgL  m  6, 
16.  21.  28.  Was  übrigens  hier  speciell  Ton  den  Jndenohristen  gesagt  iei^ 
kann  auch,  wenn  schon  nur  in  untergeordneter  und  analoger  Weise,  aaf  die 
Ileidenchristen  angewendet  werden,  und  zwar  auf  alle  Heidenchristen,  nidii 
etwa  nur  auf  diejenigen  unter  ihnen,  welche  früher  zu  den  proM^fli$  portat 
gehörten.  Denn  auch  das  Grewissensgesetz,  welches  die  Heiden  nach  % 
14.  als  Surrogat  des  mosaischen  Nomos  besassen,  regte  die  Lüste  des 
Fleisches  auf.  Es  war  gleichsam  eine  Ausstrahlung  des  göttlichen,  ge- 
offenbarten Gresetzes,  in  welcher  das  letztere  seine  Wirksamkeit  aodi 
im  natürlichen  Menschenleben  bethatigte.  Darum  kann  hier  das  Gc< 
Wissensgesetz  als  unter  dem  Nomos  subsumirt  und  wie  in  seinen  Out 
minationspunkt  zusammengefeisst  gedacht  werden.  Auch  insofern  alnr 
konnte  das  in  unserem  Abschnitte  Gesagte  auf  die  Heidenchristen  An- 
wendung erleiden,  als  sie,  wären  sie  nicht  Christi  geworden,  hätten 
unter  den  Nomos  treten  müssen,  da  es  eine  dritte  Offenbarungsfonn  w^ 
der  giebt,  noch  geben  kann.  —  vwi]  steht  als  adverbium  temporis  dm 
OTB  V.  5.  gegenüber.  Eben  so  yvvl  6,  22.  im  Gegensatz  zu  dem 
Srs  V.  20.  xatTjQyTJd-fjinsv  ano  rov  vo/umi]  Theophylact:  anslJh 
drjfiBv,  ijXsv&SQwd'ri^sv.  Vgl.  das  xar^gyfjTou  ano  rov  vofzov  m 
dvigog  v.  2.  anod^avovrsg]  Dies  die  handschriftlich  am  meisten 
beglaubigte,  von  fast  allen  neueren  Editoren  und  Interpreten  gebil- 
ligte Lesart.  Die  lectio  recepta  anoS^avorrog  ist  eigentlich  nur  eine 
durch  Bezas  Missverständniss  der  Erklärung  des  Chrysostomne 
in  den  Text  gekommene  Conjektur.  Die  Verbindung  des  xar6i/o- 
^f&a  mit  dem  Vorhergehenden  würde  dadurch  allerdings  erleich- 
tert, dass  aber  der  vo/nog  als  änoS'avciv  dargestellt  wird,  wurde 
der  V.  4.  genommenen  Wendung  widersprechen.  Die  nur  occidenta- 
lische  Lesart  rov  d'av&TOV  ist  gleichfalls  nur  als  erleichternde  Gorrektnr 
zu  betrachten.  Der  i^o^o^  ward  mit  Rücksicht  auf  y.  5. ,  wo  als  sein 
Erfolg  der  d'&vavog  angegeben  war,  als  vo/Liog  rov  d'av&TOV  bezeichnet, 
indem  man  auch  das  dno&avovng  nicht  von  dem  geistlichen  Sterben 
in  Beziehung  auf  das  Gesetz,  sondern  fälschlich  von  dem  durch  das 
Gesetz  bewirkten  Tode,  der  Unseligkeit,  verstand.  Das  wvl  uar/jQ' 
yfj&fj/Liev  ano  rov  vo/uov  dno&avovrsg ,  so  dass  dno&avovTsg  d« 
Modus  des  xarfjQy^&rj/Lisv  angiebt,  ist  dem  Sinne  nach  identisch  mit 
dem  v(4.Hg  sd'avaroid'fjrs  tw  vo/uio  v.  4 ,  weshalb  auch  die  Verbin- 
dung von  iv  (jj  mit  rov  vo/nov  leichter  erscheint,  als  die  mit  einem 
nach  dno&avovzeg  etwa  zu  ergänzenden  exslvM  oder  tovt(0  (Neutr.) 
Vgl.  Win  er  IIL  K.  2.  §.  23.  2.  S.  184.  Anm.  Zu  dno&ofom; 
vgl.  Gal.  2,  19.:  iyw  yaQ  dta  vo/nov  v6/ti(a  dni&avov,  Col.  2,  20.: 
si  aned'dvBTt  avv  XQiarco  ano  vwv  avoi^ficov  rov  xoo/iov.  xara- 
XOfud-ä]  wie  der  Gefangene  im  Gefängnisse,  vgl.  Gal.  3,  23.:  v»© 
v6f.iov  i(pQOvqov(A.sd^a  avy^yXtia^ivoi,  4,  3.  auch  R^m.  11,  82. 
togve]  so  dass,  Folge  der  Befreiung  vom  Gesetze.  SwXkVBiv  wi«j] 
wie  sich  von  selbst  versteht  rcJ  d-na  vgl.  6 ,  22.  Eben  so  versteht 
sich  von  selbst,  dass  das  öovXbvbiv  ev  naXatSr^ju  ygotfi/xarog  «a 
iovXBVBiv  xjj  dftaqxla  ist,  vgl.  6,   17^  20.,   weshalb  auch  weder  rp 
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&€w ,  noch  r^  a/naQrla  ausdrücklich  hinzugefügt  zu  werden  brauchte. 
tr  iUitvonjTi  nvcvftarog  xai  ov  naXouoTtjvi  yga^fiaTog]  Tgl.  2,  29. 
2  Cor.  Sy  6.  Aus  der  letzten  Stelle  geht  hervor,  dass  nvtvfia  hier 
das  Tirsv/Lia  d'sov  selbst  ist,  nicht  etwa  nur  der  vom  Geiste  Gottes 
erneute  Menschengeist ,  was  nviv/ua  sonst  wohl  bedeuten  kann.  yQafjifjia 
ist  das  Gksetz,  insofern  es,  so  lange  es  nicht  durch  den  Geist  Gottes 
dem  Menschen  ins  Herz  geschrieben  ist ,  ihm  nur  als  äusserlicher,  todter 
und  tödtender  Buchstabe  gegenüber  steht.  Die  xouvOTTjg  könnte  nun 
auf  das  TTvev/Lia  bezogen  werden,  so  dass  xouvoTijg  nvtvfjLaxoq  ein 
energischerer  Ausdruck  fQr  icaivcv  nvsv/Lia  wäre,  vgl.  6,  4.:  naiyoTfjg 
^wfjg,  Indess  kann  das  nvsvfia  doch  nur  naivov  genannt  werden, 
insofern  es  einen  neuen  Lebenszustand  begründet,  auch  wird  sonst  nur 
der  avd-Qwnog  oder  die  ntxlaig,  nicht  das  nvevfia  mit  diesem  Prär 
dicate  belegt.  Deshalb  ist  es  vorzuziehen,  die  xouvorrjg  von  diesem 
neuen  Zustande  des  Menschen  selbst  zu  fassen,  welchen  das  nvsv/da 
bedingt  und  wirkt,  und  dem  entsprechend  die  naXcuortjg  von  dem 
früheren  Liebenszustande,  der  unter  dem  Einflüsse  des  yQu/Li/na  sich  gebildet 
hatte,  von  der  inneren  und  äusseren  Verfassung  des  naXcuag  avd'Qü)' 
nog  zu  verstehen.  Luther  also  richtig:  „also  dass  wir  dienen  im 
neuen  Wesen  des  Geistes ,  und  nicht .  im  alten  Wesen  des  Buchstaben. " 
Dass  dieses  alte-  Wesen  ein  sündliches,  jenes  neue  Wesen  ein  heiliges 
ist,  ergiebt  sich  sowohl  aus  dem  Charakter  der  dasselbe  wirkenden 
Prinzipe,  wie  aus  dem  Zusammenhange  der  Entwickelung  von  jselbst. 
iv  bezeichnet  die  Sphäre,  das  Element,  in  welchem  das  dovXBvstv 
Statt  findet,  und  ist  natürlich  auch  auf  naXaiOT'tjTi  zu  beziehen. 

Bei  der  Entwickelung  der  Lehre  von  der  rechtfertigenden  und  hei- 
ligenden Gnade  Gottes  in  Christo,  welche  den  Apostel  bisher  beschäf- 
tigte, hatte  er  fortwährend,  wenn  aueh  meist  nur  in  kurzen  Sentenzen, 
Rücksicht  auf  den  mosaischen  Nomos  genommen,  und  wiederholt  die 
Unfähigkeit  desselben ,  Gerechtigkeit ,  Heiligung  und  Leben  zu.  bewirken, 
behauptet ,  ja  vielmehr  umgekehrt  das  Gesetz  als  eia  die .  Sünde ,  den 
göttlichen  Zorn  und  den  Tod  vermittelndes  Prinzip  bezeichnet.  Seine 
Gnadenlohre  stand  im  durchgehenden  Gegi^nsatze  zur  Gesetzeslehre. 
Bo  lesen  wir  3,  20.,  dass  der  vo/UO^  nicht  rechtfertige^  weil  er  ^71/- 
yKiUfTiv  d/ua^rläg  bringe,  dass  demnach  die  vor .  Gott  gelte.nde  Gerech- 
tigkeit ^WQlg  v6/uov  offienbaret  sei  v.  21.  Eben  so  A,,  15.  dass  der 
wo/uog  Zorn  wirke,  weil  er  naQaßaOiv  zur  Folge  habe;  5,  20.  dass 
er  gegeben  sei,  um  das  naganTO^a  zu  steigern;  6,.  14.  dass  mit 
seiner  Herrschaft  auch  die  Herrschaft  der  Sünde  geb^rochen  sei.  Mit 
^ner.  («olehen  scheinbar  herabsetzenden  Aeusserung  .|iber  das  Gesetz 
hotte  er  nun  auch  die  eben  erläuterte  Perikppe  unseres  siebenten  Ka- 
lkeis- gescWossen* . ,  -  Was  der  Apostel  daselbst  y,  y5.  y. ,  6. ,  gesagt^  ver- 
Mlasst^ihn  .nunmehr  zu  der  folgeunidenr,  in  dj^  .Xhat  npthwei^dig  ge- 
^«trdenen  Apologie:  des  Gesetzes^,,  in  der  ejr  4«n  Nomos>ryß^  der  Schuld 
laeiner  v^derbliehen  Wirkungen  losspricht  vü^d  dieselben  lediglich  der 
dfindhafdgkeit  der  menschlichen  Nsttur .  jn  ißechnung  bringt.  Dies  die 
.Ttndeoa. »der. Jetzt  folg^nd/^n  EJr^twicJc^lung-.v.  7 — ^5 5k  p.eir  Apojätel , ge- 
braucht die  erste  Person,    er   lässt    also  seine   eigene  ErfiE^hrung  reden, 
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doch  ist  in  derBelben  (mag  man  das  rhetorische  a/ijfia  mm  umbfWk^y 
WHvonoiia,  idlmaiq  oder  furaa/rifiariafiiq  1  Cor.  4,  6,  nennen)  die 
allgemeine  Menschheitserfahrung  dargestellt.  Denn  sollten  hlos  seine 
individuellen  Seelenzustände  geschildert  werden,  ohne  dass  wir  zs  einer 
Terallgemeinemden  Beziehung  derselben  berechtigt  wären,  so  wfirde 
solcher  Schilderung  alle  Beweiskraft  abgehen,  da  es  ja  dann  tö1% 
ungewiss  bliebe,  ob  das  Gesetz  stetig  solche  Wirkungen  ausübe,  mt 
er  sie  einmal  und  zufällig  erfahren  hatte.  Dass  aber  umgekehrt  Paolu 
hior  mit  Ausschluss  seiner  eigenen  Erfahrung  nur  die  aUgemeiDe 
Mcnschheitserfahinmg  oder  die  des  jüdischen  Volkes  unter  dem  Gksetie 
schildere ,  ist ,  abgesehen  Yon  allen  anderen  Inconvenienzen ,  schon  des- 
halb -  undenkbar ,  weil  der  Apostel ,  wie  sein  Leben ,  seine  Schriftea 
und  die  Sache  selbst  bezeugt,  die  hier  geschilderten  Zustände  ja  wiriEr 
lieh  durchgemacht  hatte,  und  sie  mit  einer  Lebendigkeit  schildert,  wie 
nur  die  Erinnerung  an  vergangene  oder  die  Anschauung  noch  gogra- 
wärtiger  Erlebnisse  sie  bewirken  kann*).  Lnprimis  in  rebus  spintns- 
libus,  sagt  Melanchthon,  prodest  Sanctorum  experientiam  noise, 
ut  ex  eorum  exemplis  agnoscamus  vim  verbi  et  opera  Dei.  —  Se  ergo 
in  exemplum  sistere  voluit  Apostulus,  bemerkt  Calvin,  partim  mp- 
y$laq  ergo,  siquidem  illustrior  üat  exemplis  oratio,  partim  m&oa^ 
Xoyiag  gratia.  Nihil  enim  loqui  se  ostendit,  nisi  quod  sensu  atqvf 
experientia  suapte  compertum  habeat.  Tunc  euim  utilissime  docetur, 
cum  in  se  quisque  descendens  doctrinae  vivum  experimentum  ex  se  i^ 
ci^re  potcst.  Richtig  schon  Theodor.  M  o  p  s  v.  .  z.  v.  -8. ;  .  ro  fr 
a/uol  0T€  kiyBi ,  ro  notvov  kiysi  rwv  avd'Qwncjv ,  und  T  h  e  o  p  h  y  L 
z.  V.  9.:  iv  T(S  olxsiü)  iK  nQog(jina>  rrjv  dv&^wnlvTjv  gwoiv  XsfBi. 
Fragen  wir  nun  aber,  von  welcher  Periode  seines  Lebens  der  Apostel 
in  unserem  Abschnitte  handelt,  so  ist  wohl  unzweifelhaft  und  eigent- 
lich auch  von  allen  Auslegern  zugestanden,  dass  v.  7  —  13.  sich  nur 
auf  den  gesetzlichen  Zustand  des  Unwiedergeborenen  beziehen  könne- 
Wir  betrachten  demnach  zuvörderst  den  Inhalt  dieser  Verse  undnehr 
men  die  Frage,  welches  Stadium  des  inneren  Lebens  v.  14 — 25.  be- 
schrieben sei,  erst  nachher  auf. 

V.  7.  Tl  ovv  igov/usv]  vgl.  3,  5.  6,  1.  auch  4,  1.  o'  W/i«5 
a/Liagria;]  Ist  das  Gesetz  Sünde?  Die  meisten  Ausleger  statuiren 
eine  metonymia  effectus  pro  causa,    =    ist    das    Gesetz   Ursache 


*)  Jener  Auffassung  des  Grotius  (Apostolus  autem  hie  sub  prima  pe^ 
sona  describit  Hebraeum  genus  quale  fuit  int  ro  noXv  primum  ante 
legem,  deinde  post  legem.),  welche  Calov  eine  glossa  Pdagiana,  So- 
clniana  et  Arminiana  nennt,  sind  in  neuerer  Zeit  Reiche,  (welcher 
sogar  V.  15  ff.  in  dem  doppelten  }yio  „den  empirischen,  sündÜdben 
Juden,  wie  er  in  Erfahrung  und  Geschichte  erscheint,  und  als  solcher 
das  Böse  thut,  von  dem  idealen,  sündenfreien  Juden,  wie  <t  bStte 
sein  können  und  sollen ,  der  als  solcher  jenes  Böse  missbilligt*^ ,  unter- 
schieden findet,)  und  Fritzsche  beigetreten.  Die  gründliche  "Wider- 
legung derselben  s.  bei  Tholuck  Gomment.  Neue  Ausarbeitnng. 
S.  340  ff. 
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der  Sünde?  mit  Yergleiohang  von  Gal.  2,  17.:  afunQxlaq  diaMvo^y 
und  Berufung  auf  Micha  1,  5.:  JlipSfc^  ^'h^  HpK  W§  *  ''P  „Wer  ist 

der  Urheber  der  Uebertretung  Jakobs?  Ist  es  nicht  Samaria?"  Doch 
abgesehen  davon,  dass  dort  der  Ausdruck  poetisch  ist  und  wir  in  diesem 
Sinne  an  unserer  Stelle  doch  wenigstens  6  vo/uog  a/nagrla  fioi  ylvsrai; 
erwartet  hätten,  so  konnte  Paulus  auch  nicht  wohl  ohne  Weiteres  und 
im  Allgemeinen  negiren,  dass  das  Gesetz  Ursache  der  Sünde  sei,  da 
68  nach  seiner  eigenen  Darstellung  wenn  auch  nicht  bewirkende,  doch 
veranlassende  Ursache  derselben  ist.  Deshalb  haben  einige  neuere 
Ausleger  nach  dem  Vorgange  von  Tittmann  de  synonymis  in  N.  T. 
Lib.  1.  p.  46.  (manifestum  est,  in  verbis:  6  vo/uog  a/ua^tia ;  d/uaQ- 
xlav  non  esse  incitamentum  ad  peccatum,  sed  quod  per  se  pravum  et 
vitiosiun  est)  mit  Recht  dfxaQxla  im  Sinne  von  a/uagrMXog ,  ycaicog 
(Abstr.  pro  concr.)  genommen.  Ist  das  Gesetz  Sünde?  d.  i.  etwas, 
dessen  Wesen  sündhaft,  unsittlich  an  sich  ist?  Denn  es  liegt  die 
Voraussetzung  nahe ,  dass ,  bei  ,der  Gleichartigkeit  der  Ursache  und  der 
Wirkung,  dasjenige,  was  die  Sünde  veranlasst,  auch  selber  sündhaft 
sei.  Das  Abstraktum  a/uagria  statt  ajLtagrcüXog  (2  Cor.  5,  21.  1  Joh. 
4)  10.)  ist  dann  wegen  des  gleich  folgenden  a/Liagriav  gewählt.  Für 
diese  Erklärung  spricht  auch  der  Gegensatz  o  vo/uog  ayiog  =  ov^ 
ifiaoTCüXog  v.  12.  Allerdings  aber  scheint  nur  insofern  gedacht  wer- 
den zu  können,  dass  das  Gesetz  selbst  Sünde  sei,  als  es  etwa  Schuld 
sein  könnte  an  der  Sünde,  die  es  veranlasst,  indem  es  den  an  sich 
sündlosen  Menschen  absichtlich  und  heimtückisch  zu  Falle  bringt ;  denn 
die  Voraussetzung,  dass  das  Gesetz  etwa  deslialb  Sunde  sei,  weil  es 
das  Unrechte  statt  des  Rechten  gebiete ,  oder  die  Sonde  lohne ,  statt  sie 
zu  strafen,  würde  zu  sehr  der  allgemein  anerkannten  Idee  des  Gesetzes 
widersprechen.  Darum  dürfte  die  vermittelnde  Aufifassung  Calvins: 
Quum  autem  rogat,  an  peccatum  sit:  intelligit ,  an  peccatum  sie  generet, 
ut  illi  imputari  ejus  culpa  deboat,  und  B engeis:  num  lex 
est  peccatum  sive  causa  peccati  peccaminosa,  die  richtigste  sein. 
Das  Gesetz  wäre  selbst  Sünde,  wenn  es  direkte  Ursache  der  Sünde 
wäre.  Dies  arge  Missverständniss  weiset  nun  der  Apostel,  wie  ge- 
wöhnlich, durch  sein  /uj^  yivoiro]  vgl.  zu  3,  4.  zurück.  aAAa]  nicht 
=z  aber  freilich,  sondern  rrz:  imo ,  vielmehr,  oder  r=  sondern. 
1^8  fuhrt  das  Gegentheil  dessen  ein,  was  in  fiij  yivoiro  geleugnet  wor- 
den war.  Dasjenige  nämlich,  was  die  Bestimmung  hat,  die  Sünde 
aufzudecken  und  kundzuthun,  kann  nicht  selbst  heimtückische  und 
schuldbare  Ursache  der  Sünde  sein,  d/uagrla  /utv  ovx  S(Jrt,  (pTjol, 
yvcüQiariTCog  is  dfiagriag,  Theophyl.  rrjv  d/uagrlav  ovk  syvcüv] 
ich  kannte  die  Sünde  nicht.  Die  d/uagrla  ist  hier  natürlich, 
wie  schon  das  gleich  folgende  erklärende  r^v  t£  ydg  ini&v/xiav  ot/x 
n^stv  erweist,  vgl.  v.  8.  9.  11.  13.  14.,  die  Sünde  als  innerliches 
Frincip,  nicht  die  Sünde  als  That,  denn  die  Thatsünde  war  ja  schon 
vor  dem  Gesetze  bekannt.  Ich  kannte  die  Sünde  nicht ,  ist  aber  nicht 
direkt  zu  erklären :  Ich  wusste  nicht ,  dass  die  Sünde  Sünde  sei ,  denn 
der  Apostel  sagt  nicht  ovx  fjöfiv  f^v  d/uagrlav  slvai  d/uagrlav ;  son- 
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dem  der  Mensch  kennt  überhanpt  die  Sonde  nicht ,  eben  weQ  er  nicht 
wciM ,  datt  die  Sfinde  SOnde  ist ,  d.  h.  Yor  der  Ofienbaurong  durah  das 
Gesetz  ist  ihm   der  Charakter   und    das    Wesen    der  Sfinde    nnbekannt) 
weil  er  den  ihm  einwohnenden  Söndenhang    nur    für   erlaubte  y   gottge- 
schaffene  Neigung   hält     In    der   Apodosis   ist,   wie    öfter ,    TgL   JoL 
8,  39.    9,  33.    19,  11.  AG.  26,  32.   das   av   (ovx  syvuiv  statt  des 
gewöhnlichen  o^x  av  syvißtv)  mit  Nachdruck  weggelassen.     Ich  kannte 
die  Sünde  nicht  =  ich  hätte  sie  sicherlich  nicht  kennen  gelernt,  ent- 
sprechend   dem   Lateinischen    non    cognoram.      VgL    Kühner    Ansfl 
Gramm,    d.    griech.    Spr.  Th.  IL    S.   556.    §.  821.  1.     Doch   ist  der 
Nachdruck,  welcher  in  dieser  Wendung  liegt,  in  der  späteren  GräcitS^ 
in  welcher  die  Auslassung  des  ay  immer  häufiger  wird,    nicht   fiberall 
beabsichtigt.     VgL  Winer  IIL    K-   4.    §.  43.  2.  S.  353.    si  fi^  ia 
vojuav]  sc.   syviov   avvrjv.     Der   Nomos   ist   auch   hier   das   mosaische 
Gesetz,  wie,  wenn  es  noch  eines  Beweises  bedurfte^  das  ausdrückliche 
Citat   aus    dem   Dekaloge   ovx   imd'v/u^Cftg   darthut     Um    die  Recht- 
fertigung   des    mosaischen    Gesetzes     handelt    es    sich   ja    in    diesen 
ganzen  Abschnitte,    mit   ihm   ist   aber   allerdings    auch   Ton  selbst  das 
Gewissensgesetz  in  allen  seinen  analogen  Wirkungen  gerechtfertigt  njp 
TB  ydg  ini&v/ulav  oin  rjäsiv]  denn   ich  wüsste  ja  nichts  Ton 
der  Lust,     rs  yuQ  denn    —   ja    ist   stärker    als  das  ein&che  ya^ 
Herrmann    bemerkt   zu    einem    ähnlichen    rs    yoQ    in    Sophokles 
Trachin.  v.   1015.:    rs   ülud    non    copulat,    sed    lenius    a£firmat  quam 
rol,  unde  natum  est,  ut  Germanice  per  ja  vel  wohl   exprimi  possit. 
Die  inid'v/.ila  bedeutet  hier  natürlich  nicht  den  gottgeschaffenen,  natur- 
gemässen  Trieb,  die  vernünftige  OQ€%i<;  au  sich,    sondern  ihre  Verkeh- 
rung in  der  gottwidrigen,    bösen    Lust.     Von    dem    Vorhandensein  der 
letzteren  weiss  der  Mensch    so    lange    nichts,    bis    das   Gesetz  ihm  das 
Verbot  derselben    als    auch    ihn  verpflichtend  innerlich  entgegengestellt. 
Bis  dahin  weiss  er  wohl,  dass  Lust  in  ihm  vorhanden  ist,  aber  nicht| 
dass  diese  Lust  böse  ist.     Zwar  sagt  auch  hier  der  Apostel  nicht  direkt 
otJx  Ä'fev  x'^v  ini&v/Lilav  dvai  y.av(,riv,  sondern  einfach  xrjv  inidv/nlaf 
ovx  rjisiv,  doch  läuft  unter  Voraussetzung,    dass    mit  dem  Ausdrucke 
im&vfila  eben  die  iniß'viula  naxrj  gemeint  sei,  der  Sinn  auf  dasselbe 
hinaus.     Denn  eben  indem  der  Mensch  bis  zum  Eintreten  des  Verbotes 
nicht  weiss,  dass  die  Lust,    die  in  ihm  vorhanden  ist,  böse  ist,    kennt 
er  den  specifischen  Charakter  und  das  eigentliche  Wesen  der  ini&vfJß 
überhaupt  nicht,  weiss  er  nichts  von  der  bösen  Lust.    Die  apostolische 
Behauptung  wird  durch  die  Erfahrung  bestätigt.    Das  Staatsgesetz  rich- 
tet nur  die  That,    das  philosopliische  Moralgesetz  nur  die  Einstimmung 
des  Willens.     Nur  der  geoffenbarte  Nomos,    eben  weil  er  nvBvfiaxath^ 
ist  vgl.  V.    14.,    richtet    auch  die  böse  Lust  und  Neigung  selber.     Die 
vorliegende  paulinische  Sentenz  widerlogt   aber  eben  so  sehr  die  katho- 
lische Lehre,  dass  die  böse  Lust  der  Wiedergeborenen,    als  die  freilich 
gleichberechtigte  rationalistische  Meinung,    dass  auch  die  böse  Lust  der 
Un wiedergeborenen    an    sich    nicht    Sünde    sei.     Ist   die  böse  Lust  ver 
boten,  so  ist  sie  auch  Sünde,  und  ist  sie  im  Un  wiedergeborenen  Sünde, 
auch  wenn  er  es  nicht  weiss,    so    wird   sie    um    so   mehr    im  Wieder- 
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geborenen  Sünde  sein,  dft  er  es  weü>s.  Eb  kann  nun  die  inid^/ula 
mit  der  Torhergehenden  afioQxia,  identisch  genommen  werden ,  doch 
wird  sie  wohl  genauer  (vgl.  ▼.  8.:  ?J  dfxa^via  —  yiax BtQyficaro 
«—  inidv/ulop)  als  die  unmittelbarste  Wirkung  und  erste  Erscheinungs- 
form dier  nur  als  zu  Grunde  liegendes  Frincip  gedachten  d/Lia^riu  ge- 
&89t.  ^jifioQvla,  peccatum,  sagt  Bengel,  est  quasi  materia  pcccans, 
ex  qua  omnis  morbus  et  paroxismus  concupiscentiae.  Und: 
Penitior  et  reconditior  est  tj  ufiuQxla,  peccatum:  t^  inidvfiia,  con- 
eupiscentiai  ma;gis  in  sensum  incurrit,  eademque  peccatum  pro- 
dit,  ut  fumus  ignem  *).  In  dem  Vorhandensein  der  inid^inia  lerne 
ich  das  Vorhandensein  der  afiaQxia  kennen,  daher  kannte  ich  die  Sünde 
nicht,  denn  (^a^)  ich  kannte  die  Lust  nicht  ohne  das  Gesetz.  Die 
fpw(fig  afioQxlaq,  von  der  hier  die  Rede  ist,  ist  nun  aber  nicht  abso- 
kit  identisch  mit  der  hilyviootg  dfiagxlag  3,  20..;  sie  ist  vielmehr 
nur  die  erste  Vorstufe  der  letzteren.  Denn  es  reicht  zur  vollendeten 
Sündenerkenntniss  nicht  hin,  zu  wissen,  dass  die  Lust  böse  sei,  sondern 
man  muss  auch  wissen,  dass  sie  der  natürlichen,  menschlichen  Kraft 
imüberwindlich  sei.  Diese  letztere  Erkenntuiss  vgl.  v.  13.  ist  das  Re- 
•illtat  eines  an  die  erstere  Erkenntuiss  anknüpfenden,  inneren  Processes, 
wie  er  v.  8 — 12.  geschildert  wird,  ei  firj  o  vo/nog  sksysy]  nämlich 
2 'Mos.  20,  17.  mm  intd-vfiijaug^  Das  Futurum,  der  alttestament- 
liehen  Gesetzessprache  entsprechend  gewählt,  sieht  das  Gebot  schon  als 
in  Zukunft  erfüllt  an,  und  ist  demnach  nachdrücklicher  befehlend  als 
der  Imperativ.  Vgl,  Winer  IIL  K.  4.  §.  44.  3.  S.  364.  Paulus 
fahrt  hier  nicht  die  in  der  betreffenden  Stelle  des  Exodus  specialisirten 
Objekte  der  Lust  an,  weil  es  ihm  auf  die  Begierde  überhaupt,  auf  die 
bdse  Lust  im  Allgemeinen  ankömmt.  Auch  war  ja  nicht  die  Meinung 
jener  Specialisirung ,  die  Begierde  zu  den  nicht  specialisirten  Objekten 
ala  erlaubt  darzustellen.  Wir  sehen  aber,  wie  der  Apostel  das  ovU. 
hitd'Vfj.riosig  als  .den  innersten  Kern  und  das  Gentnim  des  gesammten 
Gresetzes  betrachtet,  ähnlich  wie  der  Herr  das  ihm  entsprechende  posi- 
tive ayanrjGeig  Matth.  22,  37.  vgl.  Rom.  13,  10.  Und  wirklich  wird 
die  That  im  Grunde  ja  nur  durch  die  gute  oder  böse  Lust  zur  wahr- 
haft guten  oder  bösen  That.  Die  Ethik  der  Bibel  steht  im  contradik- 
torischen  Gegensatze  zur  Kantischen  Moral.  Unter  der  im&vfiia  ist 
aber  hier  nicht  etwa  nur  die  sinnliche  Begierde,  sondern  eben  so 
sehr,  ja  vornehmlich  die  e^^ga  slg  d'sov  und  die  cpiXavxia  begriffen. 
—  V.  8.  Der  Hang  zur  Sünde  wird  aber  so  wenig  durch  das  Verbot 
der  bösen  Lust  erstickt,  dass  er  vielmehr,  weil  er  trotzig  und  dem  Ge- 
setze unüberwindlich  ist,  daran  Anlass  nimmt,  nun  erst  recht  in  aller- 
hand böse  Lust  und  Begierde  auszubrechen.  Eine  unerschütterlich 
gewisse,  psychologische  Thatsacho,  die  der  Mensch  leichter  wegräson- 
niren  und  wegdisputiren,  als  wegschaffen  kann.  aifOQ^rjv  is  Xaßovoa 
fj  djLia^iu  did  xijg  ivxoXijg]  Man  sagt  sonst  nur  a(fOQfi7Jv  kofißuvtiv 


*)  Umgekehrt  £as8t  Jakobus   1,  15.  die  a/uaqrCa  als  die  sündhafte  That, 
deren  UxtaohB  die  ht^^fäa  ist. 

rbUippi,  Br.  a.  d.  BSmer.  Ste  Aufl.  16 
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ix,  Tragd,  mo  nicht  3ta  nvog.     Deshalb   lassen  mehrere  nevere  A» 
leger  uqiOQfj,,  Ss  laß,  tj  afi.  absolut  gesetzt   sein,   lud  Terbindon  im 
Tfjg  irroX"^^  mit  dem   folgenden   xaruQydaaro.     Doch  wir©  dum  üe 
angemessenere  Wortstellung  gewesen :  xaTagyaoaro  iv  sftfA  na9a»  hh 
&vf,ilav  ita  rijq  iwoXijg,  während  auf  dem  vorauf  gestellten  dbi  Tfj; 
ivToXijg  ein  nicht  zu   rechtfertigender   Nachdruck  ruht.     Dasselbe  ¥«• 
hältniss  findet  v.  11.  Statt;  während  das  v.  13.  TOraufgeateUte  Ao  ili 
dya&w  wirklich  einen  besonderen  Accent  hat.   Es  wird  demnach  deaooek 
die  auch  nach  dem  Zusammenhange  mit  dem  Vorherg^enden  nftherliegeidi 
Verknüpfung  von  itd  Trjg  ivroXijg  mit  aqtOQpiTjv  Xaßvoaa,  ^ena  sie  «h 
nur  grammatisch  rechtfertigen  Iftsst,  den  Vorzug  verdienen.  Die  Wahl  der 
Präposition  iid  dürfte  dann  aber  so  zu  erklären  sein,  dass  dadnrdi  der  Tn«* 
wurf  noch  mehr  vom  Gesetze  entfernt  imd  der  Sünde  mige8clK>ben  ntf- 
den  sollte.     Der  Nomos  gab  nicht  sowohl  Veranlassung  zur  Sünde,  all 
vielmehr    die    Sünde    durch   sein   Auftreten,    unter   seiner   mwchuld^ 
Vermittelung  (ita),   Anlass    nahm,    sich  selbst  zu  äussern,    ihr  eigaMi 
Wesen  zu  manifestiren.     Deshalb  ziehen  wir  auch  vor,  d^Q/tifjy  Xb^ 
ßavfiv  durch  Anlass  nehmen,  nicht  durch  Anlass  empfangen, 
bekommen,    zu    interpretiren.     Denn   das    Anlass    Bekommen  wfltde 
direkter  auf  das  Anlass  Geben  von  Seiten  des  Nomos  'hinweisen.  Die 
ivToX'jj    das   Gebot  oder   hier   vielmehr    das   Verbot  (näaiheh  du 
otJx  snid'VfA.T^Ofic)  verhält  sich    zum    vofxoq,   wie  die  pars  zum  totos. 
Vgl.  Eph.  2,  15.:    6  vo/Liog  rwv  ivroXcov,    Praeceptum,   bemerkt 
Ben  gel,    pars  est  legis,    addita    expressiore   connotatione   virtutis  co- 
activae,  quae  coercet,  injungit,  urget,  prohibet,  minatur.     xavH^WUtt^ 
SV  i/Liol  näaav  hrt&vfAiav]  brachte  jegliche  Begierde  in  mir 
zu    Wege.     xaTsgya^sad'ou    kräftig    wirken,    stärker  als  igfi" 
^fC&ai,  wie  4,   15.  5,   3.     Vgl.  zu  2,  9.     Das  Wirken  der  Begierde 
besteht  aber  in  der  Steigerung    der    schon    vorhandenen  und  durch  d« 
Nomos    energisch    werdenden    Begierde,      näaa    ini&vfiia    jegliche 
Begierde,    Begierde  jeglicher  Art.    1,   18.   29.    Eph.   4,   31.     Dcm 
das  allgemeine  orx  intd-vf^rjoftg  trifft  eben  jede  einzelne,  concrete  int' 
d'VjLUa   und    regt    sie   an,    desto    stärker    hervorzubrechen,     orav  TtfO^ 
snt&v/ucüiiksv,    slra   xcoXvo/Lied'a ,   oLQsrai   /LiaXXov  rrjq   intdvfilag  ij 
q)Xcl^,     Chrysostomus.     Zur  Sentenz  \mseres  Verses  vgl.  Sprüchw. 
9,   17.    20,    17.,  so  wie    das    bekannte    Ovidische    Nitimur    in    vetita» 
semper,  cupimusque  negata  und  das  Horatianische  Audax  omnia  perpeti 
Gens  humana  ruit  in  vetitum  nefas.     Das    Heidenthum    erkannte,    dsBB 
durch  das  Verbot  die  Begierde  zur  gesetzwidrigen  That  entzündet  werde, 
und  dass  das  Vollbringen  dieser  That  strafbar  sei ;  die  Schrift  aber  be- 
zeichnet schon  das  Entzündetwerden  der  bösen  Begierde  selber  als  sünd- 
haft.    ;rwQtg  yaQ  vojuov  a/naQvia  vsxqA]  sc.  iarlv  nicht  ^v,  was  der 
Apostel  hätte  hinzufügen  müssen.    Die  Sentenz  ist  allgemein.    So  lange 
das  Gesetz  mit  seinem  Lustverbote  nicht  in  das  Gewissen  des  Ifemcfaen 
eintritt,  ist  die  Sünde  todt,  d.  h.  sie  schläft  gleichsam,  indem  sie  nicht 
so  in  Begierden  wüthet,  wie  wenn  sie  durch  das  Gesetz  aufgeregt  wird. 
Sie  fliesst    ruhig    dahin,    bis  ihr  ein  Damm  entgegengesetzt  wird,   den 
sie  brausend  überschreitet.  Vgl.  1  Cor.  15,  56.:  i^  tvva^tg  r^  afia(r 
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wi«g  6  po/no^.  Auch  hier  bezeichnet  vofioq  Aieht  das  Sittengesetz  über- 
haupt, fiondern  den  mosaischen  Nomos,  denn  nur  er  enthält  das  Verbot 
der  anid^vfjiln  an  und  für  eich  selber.  Die  Erklärung  unseres  Verses 
von  der  Erkennt niss  der  Sunde  (Det^xit  in  me  omnem  concu- 
piscentiam:  quae  dunoi  lateret,  quodammodo  nuUa  esse  Tidebatur. 
Calvin.)  ist  offenbar  gezwungen  und  unhaltbar.  —  V.  9.  u.  10.  iyu) 
a  t^ctiv  x^Q^  vojLiov  TtOTs]  Es  fragt  sich,  welche  Periode  in  seinem 
Leben  der  Apostel  mit  diesen  Worten  charakterisire ?  Melanchthon 
3.  St  unterscheidet  einen  dreifachen  Status  des  Menschen,  den  Status 
eeanritatis,  den  status  sub  lege  und  den  status  regenerationis.  In  den 
Worten  x^ogig  yuQ  yo/nov  af^ioQjla  vetCQa,  ^Eyio  äs  e^cov  /ju)qI<;  v6- 
fiov  nors,  schildere  Paulus  den  ersten,  Ton  da  bis  t.  13.  den  zweiten, 
▼on  Y.  14.  an  den  dritten  Grad  des  inneren  Lebens.  Im  Stande  der 
Sicherheit  lebe  der  Mensch  entweder  ohne  Rücksicht  auf  das  göttliche 
Gesetz  ungezügelt  seinen  Lüsten,  oder  meine  in  heuchlerischer  Schein- 
g;erechtigkeit  durch  äussere  G,esetzeswerke  gerecht  zu  sein  Tor  Gott. 
In  dieser  letzteren  Verfassung  habe  sich  Paulus  während  seines  Phari- 
9fterthumes  befunden.  Er  habe  damals  ohne  Gesetz  gelebt,  weil  das 
Gk^tz  ihn  noch  nicht  erschreckte,  noch  nicht  anklagte.  Lex  enim  tunc 
Tere  lex  est,  cum  judicat,  et  terret,-  non  cum  est  in  parietibus  scripta. 
Ita  Paulus  hie  dicit,  sc  sine  lege  vixisse,  hoc  est:  se  fuisse  securum, 
com  arbitraretur,  se  legi  satisfacere,  quia  habebat  hypocrisin  externorum 
operum.  So  die  meisten  älteren  lutherischen  imd  reformirten  Ausleger, 
CaloT,  Carpzov,  Bengel,  Calvin,  A.  Es  müsste  dann  der  in 
4eii  Worten  eXd'OVCrjq  6s  rijg  ivroXijg  u.  s.  w.  geschilderte  Zustand 
mit  dem  Momente  beginnen,  wo  der  Herr  dem  Apostel  erschien,  und 
wenn  auch  noch  nicht  die  Wiedergeburt,  doch  die  derselben  vorauf- 
gehende  Busse  durch  Enthüllung  dos  wahren  Wesens  des  Gesetzes  in 
Öun  wirkte,  wie  z.  B.  Luther  sagt  in  der  ersten  Disputation  wider 
die  Antinomer  Thes.  34.:  Paulus  wird  erstlich  durchs  Gesetz  zur 
Erden  geschlagen,  da  er  hört  die  Stimme,  die  zu  ihm  sprach:  „Saul 
Saul,  was  verfolgst  du  mich?"  Folgends  ward  er  durchs  Evangelium 
Lebend  gemacht,  da  der  Hen-  zu  ihm  sprach:  „stehe  auf  u.  s.  w." 
Act.  9.  Doch  glauben  wir,  dass  diese  Auffassung  in  nicht  unbedeu- 
tende, sowohl  exegetische,  als  psychologische  Schwierigkeiten  verwickelt. 
Denn  einmal  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  Paulus  sein  Leben  im 
Pharisäerthume  als  ein  ^tjv  /coqIq  vofjiov  bezeichnet  haben  sollte,  da 
er  den  ganz  gleichen  Zustand  als  ein  didxsiv  vdfxov  diicouoov t^Tjg  Rom. 
9,  31.,  als  ein  sIvm  vno  v6(a.ov  1  Cor.  9,  20.  GaL  4,  5.  21.,  als 
ein  vno  vo/uov  (pQOVQOva&ai  avyxsxXsia/LiivovQ  GaL  3,  23.  charakte- 
risirt;  vgl.  auch  Phil.  3,  6.  Dann  aber  enthält  doch  v.  7  — 13.  un- 
seres Kapitels  offenbar  eine  nähere  Ausführung  von  v.  5.,  an  w^elcher 
letzteren  Stelle  unzweifelhaft  nicht  von  dem  gesetzlichen  Zustande 
nach,  sondern  vor  der  Erscheinung  und  Offenbarung  Christi  die  Rede 
laiL  Was  nun  ferner  den  religiösen  Entwickelungsgang  Pauli  betrifft, 
BO  gehörte  er  gewiss  nicht  zu  derjenigen  Klasse  von  Pharisäern,  welche 
ohi>e  einen  Eindruck  von  der  Innerlichkeit,  der  Heiligkeit  und  Unver-. 
letadichk^it    des    göttlichen    Gesetzes    in   ihr    Gemüth    aufgenommen   z]i 
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haben,  nur  mit  einer  oberflächlichen  Scheingerechtigkeit  yor  Qott  und 
Menschen  zu  glänzen  suchten.  Vielmehr  müssen  wir  annehmen,  das 
auch  er,  schon  vor  seiner  Bekehrung  zum  Herrn,  die  unbedingte  Ve^ 
bindlichkeit  des  Gebotes  der  reinen  Gottesliebe,  so  wie  des  Verbot» 
der  bösen  Lust  anerkannte,  und  demselben  nachzukonunen  eifrigst  be- 
strebt war.  Dabei  ging  er  aber  "von  der  irrthümlichen  Voraussetzimg 
aus,  dass  er  das  Gesetz  Gottes  aus  eigener  Bj-aft  zu  erfüllen,  die  ytt« 
botene  Neigung  auszurotten  und  zu  überwinden,  und  durch  Tollkomme- 
nen  Gehorsam  sich  Gottes  Wohlgefallen  zu  erwerben  im  Stande  sei 
Da  musste  er  nun  erfahren ,  wie  die  Begierde  durch  das  Verbot  nur 
noch  mehr  gereizt  und  entzündet,  und  so  ihm  Zorn  statt  WohlgeMeo, 
Tod  statt  Leben  zu  Wege  gebracht  ward.  Die  äussere  Geschichte 
seines  Volkes  spiegelte  sich  bei  ihm  in  seinem  inneren  Leben  wieder. 
Israel  unter  das  Gesetz  gethan,  ward  durch  seinen  fortwährenden  "Wi- 
derstreit wider  das  Gesetz  ein  Volk  von  Uebertretern,  welches  dem- 
gemäss  auch  die  fortgehenden  Gerichte  des  Herrn  erfuhr.  Doch  madi- 
ten  solche  Erfahi-ungen  den  Pharisäer  Paulus  an  seiner  Voranssetznng 
nicht  irre.  Er  hoffte  dennoch  im  Vertrauen  auf  das,  was  er  durch 
seine  sittlichen  Anstrengungen  schon  erreicht  zu  haben  glaubte,  endlieh 
noch  ans  Ziel  der  Zufricdenstellung  und  Ueberwindung  des  göttlichen 
Gericlites,  so  wie  der  Vollkommenheit  des  Lebens  zu  gelangen.  Denn 
wenn  das^  Gesetz  Gottes  mit  der  unwiedergeborenen  Natur  des  Men- 
schen zusammentrifft,  übt  es  wohl  seine  gebietende  und  schreckende 
Wirksamkeit  auf  ihn  aus,  macht  ihn  zum  nagaßarfjg  vdfxov,  erweiset 
sieh  ihm  als  Svva/Lug  d/LtaQvlag,  und  bringt  ihm  OQyrjv,  iiaragav  nnd 
&avaTOi',  es  vermag  aber  dennoch  seinen  Stolz  nicht  zu  brechen,  ihm 
nicht  die  Einbildung  zu  Benehmen,  dass  er  zuletzt  noch  als  Sieger  d« 
Feld  behalten  werde,  ihn  nicht  zur  wahren  und  vollendeten  eni'/vwtn^ 
a/LiaQviag  zu  führen.  Diese  demüthigende  Wirksamkeit  übt  d« 
Gesetz  erst,  dann  aus ,  wenn  der  Geist  Gottes  dem  Menschen  das  Ver- 
hältniss  der  sarkischen  Beschaffenheit  seiner  Natur  zum  pneumatischen 
Wesen  des  Nomos  innerlich  klar  macht,  ihm  neben  der  Erkenntniss  der 
Strafbarkeit  auch  die  Einsicht  in  die  Unüberwindlichkeit  der  in  ihm 
wohnenden  bösen  Lust  und  Neigung  vermittelt,  und  ihm  so  den  geäng- 
steten  Geist  und  das  zerschlagene  Herz  giebt,  in  welchem  die  Lust 
zur  Sünde  erstirbt,  statt  aufzuleben.  Erst  dann  lernt  er  von  dem  Ver- 
trauen auf  Gesetzeserfüllung  als  einem  vermeintlichen  Mittel  der  Recht- 
fertigung abstehen,  und  Christum  als  das  Ende  des  Gesetzes  und  seines 
Gerichtes  erkennen.  So  ist  ihm  der  vo/nog  zu  einem  naidayMyog  (k 
Xqiotov  geworden,  und  er  selbst  beginnt  nun  die  Gnade  zu  ergreifen, 
statt  sie,  wie  bis  dahin,  zu  verfolgen.  Wir  haben  demnach  allerdings 
mit  Melanchthon  einen  dreifachen  Status,  im  Leben  des  Paulus  zu  un- 
terscheiden, einen  status  securitatis,  legalis  und  regenerationis,  nur  dass 
wir  seine  Pharisäerperiode  nicht  in  den  ersten,  sondern  in  den  zweiten 
Status  verlegen.  Das  iyoj  ds  t^wv  /MQig  vofiov  nors  fällt  also  vor 
diese  Pharisäerperiode,  oder  wenn  noch  theilweise  mit  in  dieselbe  hinein, 
doch  nur  bis  zu  dem  Momente  derselben,  wo  ihm  die  Tiefe  der  Ge- 
setzesforderung durch  die  Erkenntniss  der  Verbindlichkeit  des  avx  hi' 
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&Vfn^itiq  in   seinem'  Gkmüthe   aufging,   und  er  nun  einsah,    dass  das 
Gesete  nicht  nur  die  äussere  That,    sondern    auch    die    innere  Neigung 
fördere.     Dass    der   Apostel   auch    schon    als    Verfolger    der    Gemeinde 
Christi   dennoch    den    Stachel    des    Gesetzesgerichtes    in    seinem  Herzen 
empfand,    den  er  nur  durch  desto  angestrengteres  Gesetzesstreben  abzu- 
stumpfen bemüht  war,  darauf  scheint  auch  das  Wort  des  Herrn:  axXtj- 
^6v    aoi   TiQog    xsvvQa    Xaxri^eiv   AG.   26,   14.  hinzudeuten.     In  dem 
fjjy   X^^Qf^Q   vo/Liov    ist   also    nicht    etwa    nur  von  der  ersten  Stufe  der 
hewusstlosen    Kindheit    oder    der    sogenannten   kindlichen    Unschuld   die 
Rede,  wiewohl  dieselbe  nicht  aus-  sondern  eingeschlossen  zu  denken  ist. 
Die  Ausdrücke  a/nagria  vsiCQa-  iyo)  öi  s^cov  —  i]  d/nagua  avsCfjosv, 
iyw    ÖS    dnsd'avov   bilden    ofifcnbar   absichtliche  Gegensätze.     Es  liegt 
demnach  nahe,    auch    dem    «fwv    eine    prägnante  Bedeutung  zu  geben. 
Nam  mors  peccati,  sagt  Calvin,  vita  est  hominis:  rursum  vita  peccati 
mors    hominis,     e^wv   wäre    dann    also  •=.  ^mrjv  slyov,  darf  aber  des- 
halb  nicht  mit  Augustin  geradezu  durch  vivere  mihi  videbar  erklärt 
-werden,  obschon  allerdings  jenes  relativ  ungetrübte,    durch  die  Empfin- 
dung   des    Gesetzesfluches    nicht    beunruhigte    Leben    an    sich  nur  ein 
Scheinleben,    nicht    die    wahre    fw^J    war.      Dass    die    Behauptung    des 
Höris:  s^tjVy  arnxwg*  i^cov,  €XXt]viy.cüg,  ungegründet,  vielmehr  s^tov 
die  bessere  Form  sei,  wie  die  in  der  3  plur.  stets  gebräuchliche  gleich- 
lautende Form  s^iov  beweist,  darüber  vgl.  Buttmann  ausführl.  griech. 
Sprachl.    B.  IL    §.    114.    S.   144.    unter    faa>.     Vielmehr  hat  erst  der 
in    der    Zusammenziehung    herrschende    Mischlaut   tj,    wonach  2  und  3 
wmg'  s^yj^y  s^tj  gebüdet    ward,    den    Sprachgebrauch  zeitig  in  die  For- 
mation auf  fxi  verlockt,    so    dass  man  auch  strjv  sagte  und  im  Iraper. 
^ijO'i.  iX&ovüfjg  is  rrjq  ivvoXi^q]    Data   Israelitis  lege,    erklärt    Gro- 
tius,    indem    er    das  vorhergehende   eyoj  öt  e^iov  /coglg  vo/liov  ttovb 
auf  das  Leben  der  Israeliten  in  Aegypten  bezieht.    Doch  hätte  Paulus, 
wenn  diese  Auffassung  überhaupt  zulässig  wäre,  doch  wenigstens  iX&ov- 
Tog  de  ,TOV  vb/.iov  schreiben  müssen.     Die  ivrohrj  ist  das  Verbot  ovx 
inid'v/ii'fjffsig,  und  das  Kommen  derselben  auf  ihr  Eintreten  in  das  Be- 
wuBstsein  des  Menschen  zu  beziehen.    ij  df-iagria  dvi^i^asv]  revixit, 
bemerkt  B  e  n  g  e  1 ,  sicut  vixerat  cum  per  Adamum  intrasset  in  mundum. 
Allerdings    bedeutet   dva^ijv   nachweisbar  stets  nur  s.  v.  a.  reviviscere, 
wieder  aufleben,  vgl.  Luk.    15,   24.   32.  Rom.    14,   9.  Apok.  20, 
5.,  die  beiden  letzteren  Stellen  nach  der  lect.  rec.    Für  die  Bedeutung 
yivere    incipere,    aufleben    hat    man    kein    Beispiel  beigebracht;    die 
Benifung  auf  die  etymologisch  mögliche  Bedeutung  (dva  auf,  wie  dva- 
jnjdda),  dvaXXofiat,  dvaßodcS)  reicht  aber  gegen  den  constanten  Sprach- 
gebrauch nicht  aus.     Auch    die    Analogie    von  ävaßXino)  Joh.   9,   11. 
(ygl.  Lücke  z.  St.)  ist  illusorisch.    Denn  einmal  hat  dvaßXinsiv  wirk- 
lich nachweisbar  beide  Bedeutungen,    sowohl  „aufblicken,  vgl.  Matth. 
14,  19.  Mark.  7,  34.  Luk.  19,   5.,  als  auch   „wieder  aufblicken,  sein 
Gesicht  wieder  erhalten,"  vgl.  AG.  9,  12.  17.  18.  Dann  aber  findet  letz- 
tere Bedeutung  überall  da  statt,  wo  vom  Sehendwerden  eines  Blinden 
die  Rede  ist,  auch  Joh.  9,   11.  15.  18.    Denn  wiewohl  dort  der  Blinde 
anadrücklich  als  Blindgeborener  vgl.  v.  1.  bezeichnet  worden  ist,  so 
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wird  doch  das  Sehen  als  der  normale  Zustand  des  Mensohen  gedaehi^  der 
auch  ihm  restituirt  wird,  wiewohl  er  ihn  schon  Ton  G^ehnrt  an  Tefkno 
hatte.  Es  stimmt  aher  das  ava^ijv  in  der  Bedeutung  reTiviscere  nicht  rnnr 
mit  dem  allein  gesicherten  Sprachgehrauehe,  sondern  auch  mit  der  dogoft- 
tischen  Lehre  des  Apostels  vollkommen  überein.  Paulus  denkt  dann, 
was  mit  seiner  5,  12  ff.  gegebenen  Entwickelung  und  mit  seiner  son- 
stigen Gesammtanschauung  yom  Verhältnisse  der  Menschheitssünde  nr 
Adamssünde  und  zum  Gesetz  sehr  wohl  harmonirt  und  eine  neue  B^ 
stätigung  unserer  Auflassung  seiner  Lehre  Yon  der  Sünde  bietet,  die 
eine  und  selbige  a/LiaQTia,  insofern  sie  naQaßcuftg  vo/dov  ist,  als  ^(J<nx, 
sonst  aber  als  veTCQoi-  Sie  lebte  im  Ungehorsam  Adams ,  ist  todt  in 
der  gesetzlos  dahinlebenden  Menschheit,  imd  lebt  wieder  auf  in  der 
erneuten  Gesetzesübertretung.  Wir  bedürfen  deshalb  auch  nicht  der 
an  sich  ingeniösen  Conjektur  Hemsterhuis  dvi^soBV  efferbuit,  welche 
überdies  durch  die  Handschriften  und  durch  die  antithetische  Redeetm- 
formation  (vex^cc,  s^cüv,  dvi^fjasv,  ani&avov)  ausgeschlossen  wird. 
Die  attische  Sprache  bildet  den  Aorist  und  das  Perfekt  Ton  f^jr  g^ 
wohnlich  von  der  Form  ßioo),  vgl.  Buttmann  a.  a.  O.  S.  90  n. 
S.  144.  iyw  Ss  ans&avov]  bildet  der  Form  nach  den  Gegensatz  n 
dvi^7](Jfv,  der  Sache  nach  zu  s^wv,  anid-ayov  =  ich  verfiel 
dem  Tode.  Uebcr  den  Begriff  des  d'dvaTOQ  vgl.  zu  6,  16.  Wie 
Erbsünde  und  Thatsünde,  so  wirkt  auch  Gesetzesübertretung  den  Tod, 
ihn  im  gesteigerten  Masse  verdienend.  Auch  hier  ist  übrigens  das 
Moment  der  geistlichen  und  ewigen  Unseligkeit  vorschlagend,  td 
svqIBi^  fj.oi]  und  es  ward  erfunden,  erwies  sich  mir.  Vgl 
Win  er  Anhang.  §.  67.  5.  S.  700.  ovn  sine  yiyovk  d-dvarog,  oiMf 
sVfxs  d-avarov,  dXk'  fVQS&'t],  t6  tccuvov  xal  naQd8o%ov  rfjg  ato- 
nlag  ovrcDg  sQ/uTjvfvcov ,  Kai  to  ndv  eig  vwv  exslvwv  (der  Menschen) 
nsQiTQbntov  iCsrpaXrjv,  Chrys.  ij  ivroXi]  tj  dg  fwijr]  das  Gebot, 
das  zum  Leben  dienen  sollte,  nämlich  der  göttlichen  Absieht 
nach.  Das  Gesetz  weiset  uns  seiner  Natur  nach  den  Weg,  auf  dem 
wir  zur  Seligkeit  gelangen  können  (3  Mos.  18,  5.  5  Mos.  6,  88. 
Luk.  10,  28.  Rom.  10,  5.  Gal.  3,  12),  dass  es  uns  dennoch  mir 
Unseligkeit  und  Tod  vermittelt,  liegt  nicht  an  seiner,  sondern  an  unserer 
Natur,  ist  also  nicht  seine,  sondern  unsere  Schuld.  So  steigert  wohl 
auch  eine  an  sich  heilsame  Arznei  die  unheilbare  Krankheit,  statt  sie 
zu  heben,  airrj  elg  d-dvutov]  sc.  ovGa,  vgl.  1  Petr.  1,7.  Es  fragt 
sich,  ob  air-fj  oder  avrrj  zu  lesen  sei?  An  sich  dient  sowohl  ovri^ 
als  ovTog ,  auch  ixsTvog  zur  Wiederaufnahme  imd  Verstärkung.  Vgl 
Win  er  III.  K.  2.  §.  23.  4.  S.  185.  Hier  scheint  at/t^  vorzuziehen 
wegen  des  parallelen  rorro  v.  15.  16.  19.  20.  Diese  Wiederauf- 
nahme des  unmittelbar  vorhergegangenen  ij  ivroXi]  rj  dg  ^wtjv  h«t 
übrigens  tragische  Emphase.  —  V.  11.  Der  Grund  davon,  dass  die 
ivToXrj  statt  der  ^o)!]  den  &dvarog  wirkt,  liegt  nicht  in  der  ivrokij 
selbst,  sondern  in  der  djuagrla,  welche  deshalb  auch  nachdrücklieh 
an  die  Spitze  gestellt  ist.  Der  Sinn  dieses  Verses  wird  durch  t.  8. 
erläutert.  Die  Sünde  nahm  Anlass  am  Gebote  (ii  ydo  dfiaorta 
oupoQjLijjv  Xaßovaa  fid  rrjg  iwoXijg)  nnd  betrog  mich  (H^natPiai  fu)i 
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m»  ebftB  am  <3rebote,  da«  zur  Tödtung  meiner  Lüste  gegeben 
f  YeraalaMung  nahm,  allerband  Lüste  in  mir  zu  erregen.  Der 
Betrug  der  Sünde  bestellt,  also  hier  nicht  sowohl  darin,  dass  sie  den 
CWgenstand  der  Lust  alt  jein  Gut  darstellt,  welches,  sobald  es  erlangt 
iekf  sich  als  Uebel  ausweist,  als  yielmehr  darin,  dass  sie  das  Gesetz, 
aft  welchem  ich  einen  Wegweiser  zur  Gerechtigkeit  zu  haben  meinte, 
mir  zum .  Beförderungsmittel  der  Ungerechtigkeit  aussehlagen  liess. 
Biobtig  ist  bepfeorkt  worden,  dass  in  dem  Verfahren  der  dfioQxia,  wie 
es  in  unserem  Verse  geschildert  wird,  eine  Anspielung  auf  die  Schlange 
im  Paradiese  der  j^atur  der  Sache  nach  wahrscheinlich  sei.  Vgl.  auch 
zur  Form  der  Sentenz  Genes.  3,  .13.  LXX. :  o  o(pi^  Tjnarfjcs  /Lte, 
vu  2  Cor.  ,11,  3..  Merito  dicit  Paulus;  Ubi  peccatum  a  Lege  detegltur, 
QOf  a  Tia  abiduci.  Ergo  Torbum  S^OTtaräv  non  de  re  ipsa,  sed  de 
DOtitia.  esponi  debet:  quia  scillcet  ex  lege  palam  fit,  quantum  a  recto 
emrtu  discesserimus.  Calvin.  Zu  dieser  ganz  willkührlichen  Auffassung 
ift  man  allerdings  gezwungen,  wenn  man  hier  schon  die  heilsame  Busse 
g^ehildeit .  findet,  welche  die  Basis  des  rechtfertigenden  Glaubens  bildet. 
Denn  durch  dieselbe  wird  ja  nicht  die  Lust  an  der  Sünde  aufgeregt, 
BOndem  ertodtet,  weil  die  rechte  Busse  in  der  mit  der  Erkenntniss  der 
S^de  Terknüpften  Unlust  an  der  Sünde  besteht.  Es  ist  hier  vielmehr 
immer  noeh  der  Kampf  des  ernsteren  Pharisäerthumes  geschildert,  in 
welchem  bei  aller  .^sseren  Gesetzes-  und  Werkgerechtigkeit  (vgl.  Phil. 
3|  6.  das  xaid  iuteuMvvt)v  r^y  iv  vofiif  ysv6/.iBvoq  a/LisjUTtrog)  doch 
dM  Gebot  die  innere«  Lust  aufregt  und  dem  Gesetzesübertreter  den  Tod 
bor^itet.  So  lange  aber  der  Mensch  in  diesem  Zustande  die  böse  Lust 
•«r  noch  als  zufällige  That  seines.  Herzens  betrachtet,  die  er  durch 
Tiratärkte  Anstrengung  noch  ausrotten  zu  können  meint,  und  den  Ztom 
Gb6tlf e,  welcher  in  dem  die  böse  Lust  begleitenden  Gefühle  der  Unselig- 
keit  tich  manifeatirt,  durch  das  Leiden  der  Busse,  wie  durch  Thaten 
der  Grerechtigkeit  überwinden  zu  können  wähnt,  ist  er  noch  entfernt 
ton  dem  geistlichen  Verständnisse  des  Gesetzes,  von  der  iniyvcoaig 
ifiUQtiag,  welche  zu  J:)ewirken  das  lezte  Ziel  des  vofjiog  ist.  Erst  wenn 
dieses  Ziel  erreicht  ist,  erkennt  er  die  böse  Lust  nicht  nur  als  ein  zu- 
ftiliges  Erzeugniss  seines  freien  Willens,  sondern  als  eine  nothwendige 
Aeusserung  seines  durch  die  Sünde  gebundenen  Zustandes  an,  damit 
aber  auch  die  Unmöglichkeit  das  göttliche  Gericht  durch  sQya  vo/nov 
Zü^ieden  zu  stellen.  Diese  letztere  Erkenntniss  ward  dem  Apostel  erst 
domh  die  Erscheinung  des  Herrn  vermittelt.  Der  Pharisäismus  des 
Paulus  barg  also  fortwährend  diesen  Widerspruch  in  sich,  dass  während 
der  vifAOq  ihm  imd^/Liia  und  &avarog  zu  Wege  brachte,  er  dennoch 
totwährend  durch  denselben  die  öixouoavv^  und  ^unj  zu  erlangen  hoffte. 
^pjiavav  stärker  als  anarav,  vgl.  das  €K7i€nlrjQ(x)iC€  AG.  18,  32. 
miKT$iP€v]  bereitete  mir  den  Tod,  entspricht  dem  ani&avov 
T»  10.  —  V.  12.  wOTs]  also,  daher,  zieht  das  Resultat  aus  dem 
¥.  7^^  11.  Entwickelten.  Der  Apostel  wollte  darthun,  dass  die  v.  ö. 
bezeiehneten,  verderblichen  Wirkungen  nicht  Schuld  des  Gesetzes,  son- 
dern der  Sünde  seien.  Diesen  Zweck  hat  er  nun  erreicht,  und  er 
dennaoh  das   gewonnene    Ergebniss    aus.     Der  vofiog  ist  nicht 
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afiagrla,  sondern  ayiog.  o  fjihf  yif^og]  Die  Partikel  ftit^  iMmi  m 
durch  id  eingeleiteten  Gegensatz  erwarten,  wie  i;  Ü  Ofioifrkt  nmßijfi 
oder  a/na^wXog.  Dieser  Gegensatz  fehlt,  weil  die  Lebhaftigkeit  dei 
Apostels  ihn  erst  einen  Einwand  Torweg  nehmen  lisat  (ro  vir  dpH 
dSv  xrX.),  dessen  Widerlegung  t.  13.  der  Sache  nacli  den  hier  Ya«- 
missten  Gegensatz  enthält,  Tgl.  Win  er  Anhang  §.  64.  2.  e^  &  624. 
xctl  rj  ivroXij]  nämlich  oi/x  imS-v^'^asig.  Während  der  rofiog  nur 
ein  lobendes  Prädikat  erhalten  hatte,  erhält  die  ivroX:^  deren  &tu, 
weil  die  aftuorla  gerade  an  ihr  Veranlassung  genommen  hatte,  in 
jegliche  inidD/Lila  auszubrechen,  ayia  wd  dnnala  xal  dyad^]  Theo- 
dor et  erklärt:  dylav  ngogfjyoQfvas ,  aig  xo  diov  6tdä%aiaüar  ii" 
na/av  ds,  wq  ogd-aig  roTg  nagaßarcug  rrjv  rf/^ov  e^BVByimiavir 
dyad-Tiv  is,  dg  ^wrjv  rotg  (fvXdxrovoiv  sirQsni^otHfaP.  AehnliA, 
wiewohl  den  Begriff  des  äyiov  und  dUauov  richtiger  bestimmend,  Ca- 
loT. :  Sancta  dicitur  lex  ratione  cansae  efficientis  et  mate- 
rialis:  quia  a  Deo  sanctissimo  est,  et  circa  objecta  praeeepta  sancta 
occupatur:  justa  est  formaliter,  quia  justitiae  diTinae  oTr^fXOWjUO, 
nostrae  regula  est;  bona  est  ratione  finis:  quia  bona  temporalia 
et  aeterna  promittit.  Si  sancta  et  justa,  non  ergo  deceptio- 
nis  causa:  si  bona,  non  ergo  causa  mortis  et  condemnatio- 
nis.  Es  wäre  dann  also  dya&bg  nicht:  ethisch  gut,  sondern  n fl ti- 
li ch,  heilbringend,  Tgl.  das  synonyme  y,aX(ig  6  POf^og  1  Tim.  1,  8. 
Doch  spricht  der  Parallelismus  mit  ayiog  nal  ibnoDog,  mit  wtXi^  v. 
16.,  so  wie  T.  13.  mehr  für  die  erstere  Bedeutung.  Denn  t.  13.  re- 
präsentirt  ro  aya&dv  offenbar  den  gemeinsamen,  wesentlichen  Grund- 
begriff der  drei  Prädikate  ayiog,  dlaaiog,  dya&og,  und  es  erscheint  die 
Sünde  Tiel  sündhafter  dadurch,  dass  sie  das  sittlich  Gute^  als  dadurch, 
dass  sie  das  Heilbringende  Terkehrt  und  zum  Verderben  missbraucbt 
Besser  wird  demnach  erklärt:  aytog  heilig,  als  Offenbamng  des  hei- 
ligen Wesens  und  Willens  Gottes,  öUaiog  gerecht,  rechtbeschafien, 
so  wie  es  sein  soll,  d.  i.  der  Idee  der  Gerechtigkeit  entsprechend  nnd 
ihre  Norm  abgebend,  ayad-dg  gut,  trefflich,  makellos.  —  V.  18.  Der 
Apostel  macht  sich  den  Einwurf,  den  man  aus  seinai  letzten  Worten 
ableiten  konnte,  selbst,  to  ovv  dya&dv  ifiot  yeyovf  S-avarog;  »W 
also  das  Gute  mir  Tod  geworden?^  d.  i.  „hat  denn  nun  das  Gute 
mir  den  Tod  bereitet?"  V.  7.  war  die  Frage  aufgeworfen  worden: 
0  vo/Liog  a/uagria;  hier  wird  gefragt:  o  vofiog  d'dvaxog;  Beides  wird 
auf  gleiche  Weise  zurückgewiesen,  indem  die  Schuld  nicht  dem  yOjUOC; 
sondern  der  dfiagria  zugeschrieben  wird.  Die  bedeutendsten  hand- 
schriftlichen Autoritäten  lesen  eysvsro,  welches,  Ton  Lachmann  re« 
cipirt,  wohl  acht  sein  dürfte.  Es  entspricht  dem  dnid-avf^v  t.  10. 
dniy,T€iV6v  t.  11.  Aus  ihm  erklärt  sich  unschwer  die  Entstehung  der 
lect.  recept.  yiyovf,  so  wie  auch,  bei  einmal  Torhandener  VersehiedAD- 
heit  der  Lesart,  das  Weglassen  des  Verbums  überhaupt  in  einigen  Co- 
dicibus.  d-dvarog  Tod  =  Ursache  des  Todes  Tgl.  zu  t.  1,  fjtrj  yi' 
voiro]  Zwar  war  t.  10.  allerdings  gesagt:  fvQsd^  /not  rj  ivroXfj  — 
Big  d'avaxov.  Doch  war  die  eigentlich  bewirkende  Ursache  daTon  eben 
nur  die  afiagxia,  nicht  die  Natiur  der  ivxokri  selber.     akXd  ^  «/<fl^ 
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ria]  sc.  ifid  ydyove  d'avarog.  Das  Gesetz  ist  nur  die  VeranlMsuiigy 
die  Sünde  aber  die  eigenüiche  Ursache  des  Todes.  Die  Construktion : 
aXXa  7j  a/aagrla  cfca  rov  dya&ov  fxoi  xareQya^ofievf]  (yjv)  S-dvaror, 
liw  fpdvfj  afAUQtla,  der  auch  Luther  in  seiner  Uebersetzung  folgt, 
ist,  abgesehen  TOn  der  selbstgeschaflFenen  Schwierigkeit  der  Participial- 
construktion  (xarsQya^o/LitvT]  statt  HarstQyd^ero) ,  auch  an  sich  die 
weniger  einfache  und  ungezwungene  Struktur.  'Iva  (pavfj  d^oQvla] 
Einige  Ausleger  fassen  d/uagria  als  Subjekt,  und  verbinden  KtatSQya- 
^Ofiivi]  mit  g)avn.  ^ Damit  es  offenbar  würde,  dass  die  Sünde  mir 
durch  das  Gute  den  Tod  gewirkt  hat.^  Doch  würde  djuaQvia  dann 
den  Artikel  haben.  dfiaQvla  ist  also  Prädikat.  „Damit  sie  als  Sünde 
erschiene."  Es  ist  hier  zunächst  von  dem  objektiven  Erscheinen,  von 
der  thatsächlichen  Manifestation  des  Charakters  der  Sünde  als  Sünde 
die  Rede,  wie  auch  der  Parallelsatz  "va  ysvTjrai  xrA.  zeigt.  Dieses 
Hervorbrechen  der  Sünde  lag  allerdings  in  der  göttlichen  Absicht,  vgl. 
das  7va  nXfovdorj  ro  naganTiü/Lia  5,  20.  Die  Endabsicht  dieser  Voll- 
endung der  objektiven  Erscheinung  der  Sünde  ist  aber  das  subjektive 
Erkanntwerden  derselben,  ihr  Erscheinen  im  Bewusstsein  des  Menschen. 
Eben  dadurch,  dass  der  vo/uo^  sich  als  dvva/Litg  d/naQriag  erweist,  führt 
er  zur  iniyvwatg  d^agriag.  ^id  rov  dyad^ov  /lioi  xaTt^ya^oiLiivT) 
d'dvarov]  Causalsatz.  „Indem  sie  mir  =  dadurch,  dass  sie  mir  durch 
das  Gute  den  Tod  wirkte."  Die  Sünde  tritt  als  Sünde,  als  Empörerin 
gegen  Gott  und  sein  Gesetz  eben  dadurch  hervor,  dass  sie  Gottes  gutes 
und  heilbringendes  Gesetz  zum  Verderben  missbraucht.  iVa  yinjTai 
xad^  vntgßoXiijv  djLiagTwXog  rj  d/uo^ria  itd  Ttjg  ivrokijg]  Steigernder 
Parallelsatz.  Das  erste  ?va  wird  wieder  aufgenommen,  um  den  durch 
dasselbe  eingeführten  Satz  noch  bestimmter  auszudrücken,  vgl.  3,  26. 
2  Cor.  9,  3.  12,  20.  Gal.  3,  14.  4,  5.  Eph.  6,  19.  20.  „Damit 
die  Sünde  über  .  die  Maassen  sündhaft  würde  durch  das  Gebot. "  In 
ydvfjrai  ist  wie  in  (pavfj  das  objektive  und  subjektive  (würde  und 
erschiene  vgl.  3,  4.),  das  reelle  und  das  ideelle  Moment  verbunden 
zu  denken,  und  zwar  das  letztere  als  Folge  des  ersteren.  Indem  die 
Sünde  zur  nagdßaaig  vo/liov  geworden,  ist  sie  aad-'  vnsQßoXrjv  dfiaQ- 
XwXog  geworden,  d.  i.  in  ihrem  eigensten  Wesen  als  Sünde  hervor- 
getreten und  damit  zugleich  als  solche  erkannt.  Damit  ist  der  auf  die 
Erlösung  vorbereitende  Prozess,  welchen  der  Nomos  vermittelt,  vollendet, 
denn  mit  der  irrlyvotaig  d/Liagriag,  die  jetzt  erreicht  ist,  ist  nothwendig 
die  Sehnsucht  nach  Erlösung  verknüpft,  und  somit  der  vouog  zu  einem 
naiSaytoyog  Big  Xqkstov  geworden.  Zu  xa^'  vnsQßoX'^v  vgl.  1  Cor. 
12,  31.  2  Cor.  1,  8.  4,  17.  Gal.  1,  13.  äid  rijg  ivroXijgy  mit- 
telst  des  Gebotes,  das  sie  so  schmählich  gemissbraucht  hat,  steht 
nachdrücklich  am  Ende  der  ganzen  Entwickelung.   — 

Ehe  wir  mm  zur  Erklärung  der  folgenden  Verse  14 — 25.  über- 
geheii,  kömmt  es  zunächst  darauf  an,  uns  im  Allgemeinen  darüber  zu 
verständigen,  welchen  Zustand  der  Apostel  in  diesen  Versen  schildere, 
ob  den  des  Wiedergeborenen  oder  des  Unwiedergeborenen.  Ueber  die 
Geschichte  der  Auslegung  vgl.  besonders  Tholuck  in  Kommentar 
S.  .858 — 861.     Im  Ganzen  lässt  sich  sagen,    die  patristische,    die  pie- 
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^  Aach  ThoBiaaias,  ChrisG  Peasa  and  W«ric,  Hi.  L  S.  230  (Lj  nft 
woiil  4ft'  ganzen  Tendeziz  «ezner  EiiTWKkdim^  ziacfa.  Uerter  an  redmoi, 
rfß,  beaondets  S.  33:^  €.  wipweM  dieselbe  mir  m  skh  vmittpStdg  m 
Bern  a€binrx.  Er  beziekt  asdi  sadeieb  aaf  mcaae  Avic^ang  dar  Sidh 
nzuL  aar  H^fmanik's  Schriäbeweia  L  S.  400  2.  Bei  Hofa&aaB  ab« 
finde  ieh  die  Bezidiiing  ixnäexer  Stiele  auf  den  Unwiedergeborenen  nv 
kSnsüieb  rerdi^t.  Dersefbe  sagt  S.  4<$9.  r  ^Paulas  luit  Tor  jentf 
danksagendeR  Antwort  (t.  25.>  mal  sein«  lermeifehide  Fra^  (▼.  21) 
des  Widetapcodi  dargeatdlt,  fn  weiebeaB  er  iieb  befindet,  wann  «r  mk 
abgeaeben  rem  dem,  waa  er  in  Oiräto  iss,  an  imd  for  aieb  betradhliti 
Dz  »t  er  zwar  als  Ich,  ab  innerer  Me&äch.  dem  Gesetae  Gottes,  aber 
binaicbtlich  seiner  Natur,  als  iosserer  Mensch,  dem  Greseta  der  SSndtf 
ontertban."  Und:  .Damit  ist  denn  ao^  entsekiedcB.  dass  aDea  Toft 
▼,  ti,  an  PanJoa  ron  seiner  Gegenwart  ledet,  aber  nur,  iRdeaa  er  iiek^ 
den  an  Gottes  Gesetz  seine  Lost  habenden,  ledi^cb  binsiehtUeh  seiad 
eigenen  sittlidken  Verhaltens  za  Gron.  abgesehen  ron  der  ans  der  L*> 
f^ensgemeinscbaft  mit  Christo  ihm  erwachsenden  sittfichen  BefiÜiigttn^ 
darstellt. **  Also  aaeb  abgesehen  ron  dem,  waa  er  in  Christo  Ist,  tt 
ond  tÜr  sieh  betraebtet,  (d.  b.  also  den  Zustand  dn  Wiedergeboceaia 
mit  Abstraktion  Ton  den  Wirkungen  des  Geistes  der  Wiederi^ari  ba» 
trachtet,)  ist  der  Apostel  als  Ich,  als  innerer  Mensch  dem  GJesetae  Got^ 
tes  unterthan,  d.  h.  doch  das  awr^Sta&ai,  Soulfvnr  rw  youn»  tov  Siwt 
xara  tov  tttta  Sy^otanar  eignet  schon  der  natürlichen,  unwiedergebAfe* 
nen  Persönlichkeit'  an  sich.  Aneb  Meyer  rgL  Commentar  a.  iL  Br. 
2te  AufL  S.  212,  hat  Hof  mann  eben  so  verstanden,  wie  ick,  wena 
er  ihn  darüber  belobt,  dass  er  richtig  zur  Tor-Angastiniscben  AuskgiiBf 
zurückgelenkt  sei.  Uebrigens  scheint  uns  diese  angebliche  ScbildemAf 
seiner  gegenwärtigen  Zuständliehkeft  ron  Seiten  des  Apoatela  ibit  Ab- 
straktion von  dem,  was  er  in  GhriE^  ist,  selber  niehta  ala  eiae  1e«f 
Abstraktion  zu  sein.  Bin  ich  in  Christo,  und  schildere  das,  was  iqh 
ausser  Christo  bin,  so  schildere  ich  in  concreto  nicht  was  ich 
lieb  bin,  sondern  nur,  was  ich  einstmals  ausser  Christo  war. 
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genauere  Analyse  dieseir  Aufifassnngs^reise,  M  wie  der  tenchtedeoen 
Modificatioinen,  in  die  sie  faktisch  eing^^ngen  ist,  oder  möglieher  Weise 
eingehen  kann,  erforderlich.  Glaubt  man  zuTGrderst  dem  Unwieder- 
geborenen ein  Lusthaben  am  Gesetze  Gottes  zuschreiben  zu  dürfen,  so 
eoheint  nicht  wohl  einzusehen,  mit  welchem  Rechte  dann  gesagt  wer- 
den könne,  dass  diesem  Lusthaben  niemals  die  homogene,  sondern  immer 
nur  die  conträre  That  entspreche.  Dies  mag  in  einzelnen  Momenten 
der  Fall  sein,  in  welchen  die  übermächtige  Reizung  des  sinnlichen 
Triebes  den  Vernunftwillen  überwältigt  j  auch  mag  es  bei  schwachen 
oder  leidenschaftlichen  Charakteren  als  perpetuirlicher  Zustand  sich  fitt- 
den:  eö  giebt  aber  auch  Menschen  ton  starkem  Willen,  Helden  der 
Selhstrcrläugnung,  i*uhige  und  gemässigte  Charaktere,  welche  durch  die 
That  erweisen,  dass  sie  fähig  sind,  ihr  Leben  nach  dem  Gesetze  der 
Vernunft  «u  gestalten,  und  die  sinnliche  Begierde  in  steter  Unterord- 
nung unter  das  sittliche  Wollen  zu  erhalten.  Hat  doch  schon  das 
Heidenthum  wahre  Wunder  der  Askese  aufzuweisen.  Ist  bei  solchen 
Asketen  oder  überhaupt  bei  den  s.  g;  xaXoTg  xdyad'dtg,  den  yiris  bonis, 
nur  das  d^iXttv  gut,  das  n^acfasiv  ist  es  gewiss.  Hier  tritt  uns  aber 
eben  das  aweite  Bedenken  entgegen.  Sollte  der  Apostel  dem  natür- 
lichen Willen  des  Menschen  das  /utastv  des  Bösen,  das  övv^ffa&ou 
und  dovXev€iv  tm  vo/liw  xov  S'BOV  zuschreiben,  und  zwar  eine  Zustim- 
mung zum  Nomos,  den  er  ausdrücklich  als  pneumatisch  bezeichnet  hat; 
sollte  er  das  iyüi  des  Menschen,  das  innerste  Centrum  seiner  Persön- 
lichkeit, als  mit  dem  Gesetze  Gottes  zusammengeschlossen  denken? 
Wie  stimmt  dies  zu  seinen  und  der  übrigen  Schrift  sonstigen  Schilde- 
rungen des  tiefen  Verderbens  des  menschlichen  Herzens?  Hat  er  doch 
eben  erst  gesagt,  das  Gesetz  wirke  naaav  snt&vinlav,  er  würde  dies 
nach  der  in  Rede  stehenden  Auffassung  ^iel  eher  von  der  ini&vjuta 
des  Guten ;  als  des  Bösen  haben  behaupten  können ;  charakterisirt  er 
doch  8,  7.  ä&B  fpQ6y7jitia  rijg  üttQ^dg  als  eine  sy^&Qa  dg  d'sov,  findet 
aber  bei  der  Herrschaft  dieses  sarkischen  Sinnes  dennoch  ein  Hass  gegen 
das  Böse  statt^  so  ist  auch  sein  innerstes  Princip  vielmehr  als  Liebe, 
denn '  als  Feindschaft  gegen  Gott  zu  bezeichnen ;  schreibt  er  doch  Phil. 
2,  13.  nicht  nur  das  ivs^yttv,  sondern  auch  das  d'iXsiv  des  Guten 
der  Gnadenkraft  Gottes  zu,  bildet  aber  dieses  Wollen  des  Guten  schon 
die  Substanz  des  von  Natur  vorhandenen,  ethischen  Zusfandes  des  Men- 
schen, so  ist  es  eben  als  eine  von  der  Schöpferkraft  Gottes  herstam- 
mende Naturgäbe,  nicht  als  eine  aus  der  Erlösung  stammende  Gnaden- 
gabe zu  betrachten.  Es  kann  demnach  dem  Unwiedergeborenen,  der 
dem  Gesetze  nachzukommen  bestrebt  ist,  eben  so  wenig  nur  ein  not" 
sZv  des  Bösen,  als  ein  d'iXsiv  des  Guten  zugeschrieben  werden.  Wäre 
das  innerste  Ich  des  Menschen,  der  siro)  avd-Qtonog ,  der  vovg  schon 
▼or  der  Wiedergeburt  nur  auf  das  Gute  gerichtet,  so  dass  nur  die 
iJaQ%  ihn  an  der  Darstellung  desselben  in  der  äusseren  That  verhinderte, 
80  müsste  man  dann  allerdings  dem  Apostel  die  Anthropologie  des  Ra- 
tionalisnrus  unterschieben,  nach  welcher  der  an  sich  gute  Wille  des 
Menschen  nur  von  der  Macht  der  Sinnlichkeit  gefesselt  und  bei  der 
Völlbringung  der  Sündenthat  überwältigt  wird  (vgl.  DüUne  Entwicke- 
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luDg  des  pauliniflchen  Lehrbegriffs.  Halle  1835.  S.  64  fL  Usteri 
Entwickelnng  des  paulinischen  Lehrbegriffs.  5te  Ausgabe.  Zürich.  1934. 
S.  43  ff.},  während  doch  gewiss  und  auch  Yon  den.  bedeutendstei)^ 
neueren  Forschern  anerkannt  ist,  dass  der  ethische  Begriff  der  oufS 
ein  viel  tieferer  und  umfangreicherer,  als  der  der  Sinnlichkeit  ist  £r 
lunfasst  die  gesammte  Sphäre  der  Yerderbniss  der  menschlichen  Natur, 
ihre  Gottentfremdung  und  Selbstsucht  nicht  weniger,  als  ihre  böse  sinit- 
liche  Lust,  weshalb  der  Apostel  GaL  5,  19.  unter  den  sgya  viJQ  ca^ 
xog  nicht  nur  die  TioQvsitty  dxad-aQöia,  daskyBia,  die  fidd-cu  und  xw- 
lu(H,  sondern  auch  die  MüjXoXaTQsla,  g)0LQfi(xx8iay  die  exO-QOi,  sga;, 
^ijkoi,  d-vfioi,  igidsTou,  di/oavaalai,  algeaeig,  qt&ovoi,  (poifoi  auf- 
zählt, Rom.  4,  1.  PhU.  8,  4.  das  Vertrauen  auf  Werke  als  6a^ 
kische  Gesinnung  bezeichnet,  und  Col.  2,  18.  sogar  einen  theosophi» 
sehen  Asketen  einen  einij  qyvaiov/Lisvov  vno  tov  voog  rijg  aa^nti^ 
avTOv  nennt.  —  Es  Hesse  sich  nun  allerdings  der  eben  bezeichnete 
Begriff  der  adg^  auch  für  unsere  Stelle  festhalten,  und  dieselbe  köoiite 
dennoch  als  Charakteristik  des  Zustandes  des  Unwiedergeborenen  ge- 
fasst  worden.  Die  adg'^  wäre  dann  n'cht  nur  der  unordentliche ,  sinn- 
liche Trieb,  sondern  der  alte  Mensch  nach  seiner  selbstisch-sinn- 
lichen Richtung ,  in  welchem  dann  nur  der  Geist  und  Wille  als  in  sich 
selbst  von  Natur  zwiespältig  zu  denken  wäre ,  so  dass  der  Uebermacht 
des  niederen  Ich  die  ohnmächtige  Sehnsucht  des  höheren  Ich  entgegen- 
stände. Auch  Hesse  sich  das  erste  gegen  die  vorige  Auffassung  e^ 
hobene  Bedenken  dadurch  beseitigen,  dass  gesagt  würde,  auch  da,  wo 
die  äussere  That  dem  Gesetze  entspreche,  dominire  doch  im  Leben 
des  natürlichen  Menschen  die  prava  concupiscentia ,  die  blos  legale 
That  sei  demnach  auch  nicht  als  eine  wahrhaft  gute  zu  bezeichnen, 
und  das  Vollbringen  des  Bösen,  von  dem  der  Apostel  hier  redet,  bjB- 
stehe  nicht  nur  in  der  äusseren  gesetzwidrigen  Handlung,  sondern  eben 
so  sehr  in  der  tief  innerHchen  That  der  das  bessere  Selbst  siegreich 
überwältigenden  und  knechtenden  bösen  Neigung.  Es  fragt  sich  nur, 
worin  denn  dieses  höhere,  bessere  Selbst  besteht.  Es  könnte  offenbar 
nur  gefunden  werden  in  der  Regung  des  dem  Menschen  unvertilgbar 
eingestifteten  Gewissens.  Doch  abgesehen  davon,  dass  dasselbe  mehr 
als  eine  dem  eigentlichen  Wollen  des  Menschen  gegenüber  stehendep 
unentßiehbare  Macht,  denn  als  eine  von  dem  freien  Ichleben  gesetzle 
geistige  Funktion  auftritt,  also  viel  mehr  in  der  Form  des  Gewissens- 
gesetzes,  als  in  der  Form  des  Gewissens t r i e b e s ,  (wie  z.  B.  Beck 
den  vo/Liog  vov  voog  im  fleischlichen  Menschen  bezeichnet,  vgl.  die 
Geburt  des  christlichen  Lebens  S.  17.  Umriss  der  bibHschen  Seelen- 
lehre  S.  49  ff.)  sich  geltend  macht,  so  ist  doch  auch  der  Inhalt  des 
natürlichen  Gewissensgesetzes  mit  dem  des  vo/tiog  Trvsv/Liarixog  v.  14, 
des  vofjLog  rov  d'sov  v.  22,  auf  welches  die  Sehnsucht,  die  Freude 
und  der  Dienst  des  hier  geschilderten  höheren  Ichs  gerichtet  sein  solly 
keineswegs  identisch.  Denn  das  Gewissensgesotz  enthält  wesentlich  nur 
die  Anerkennung  der  Berechtigung  des  AUgemeinen  im  Gegensatze  zax 
unbeschränkten,  individuellen  Neigung;  es  weiss  aber  nichts  von  dein 
ei^ntUchen  Principe  und  der  Quintessenz  des  göttHchen  Nomos,    nim- 
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lieh  Yon  der  Forderang  der  Liebe  zu  Gott  der  persönlichen  Urliebe 
(i^ber  und  zu  dem  gottgesehaffenen  und  gottgeheiligten  Ebenbilde  Gottes, 
welches  die  Person  des  Nächsten  darstellt.  Dies  Terkennen,  heisst  die 
natürliche  E^ntwickelung  der  ethischen  Menschheitsidee ,  wie  sie  im  Hei- 
denthume  und  nur  in  ihm  unberührt  Ton  den  Einflüssen  der  Offen- 
barungswahrheit vorliegt,  verkennen.  Besässe  der  psychische,  der  sar- 
kische  Mensch  noch  einen  Rest  dieser  Erkenntniss  und  dieser  Liebe 
zum  pneumatischen  Gesetze,  so  hätte  er  selbst  von  Natur  noch  ein 
pneumatisches  Princip  neben  dem  sarkischen  in  seinem  Innern,  so  könnte 
die  Schrift  nicht  alles  Pneumatische  in  ihm  durchgehends  in  so  scharfer 
Sonderung  als  übernatürliche  Gnadenwirkung  des  nvsvfia  d'BW  be- 
trachten und  bezeichnen,  so  wäre  es  falsch,  dass  das  von  der  <nx^^ 
Geborene  nur  (saQ%  sei  Joh.  3,  6. ,  dass  der  psychische  Mensch  nichts 
vernehme  von  geistlichen  Dingen  1  Cor.  2,  14.,  dass  er  ein  nvivfiia 
fi'ij  s/wv  sei  Jud.  v.  19.  Und  dieses  Bedenken  wird  auch  dadurch 
noch  nicht  an  und  für  sich  selbst  beseitigt ,  wenn  man ,  wie  etwa  A  u- 
g  u  s  t  i  n  in  der  ersten  Periode  seiner  dogmatischen  Entwickelung ,  B  e  n- 
gel,  Olshausen,  Tholuck,  die  s.  g.  gratia  praeveniens  als  einen 
zu  dem  hier  geschilderten  Zustande  des  Unwiedergeborenen  mitwirken- 
den Faktor  setzt.  Wenigstens  bleibt  es  bestehen,  wenn  dies  im  syner- 
gistischen Sinne  geschieht ,  wonach  das  göttliche  Pneuma  nur  als  den 
natürlichen  pneumatischen  Geisteskeim,  welcher  bis  dahin  unter  der 
Barkischen  Umhüllung  geschlummert,  erweckend,  erregend,  stärkend 
und  unterstützend  gedacht  wird.  Soll  der  Einwand  gründlich  gehoben, 
und  die  in  Rede  stehende  Auffassung  sowohl  mit  der  unverfälschten, 
biblischen  Anthropologie,  welche  nirgends  eine  Spur  davon  enthält, 
dass  in  dem  sarkischen  Menschen  an  sich  noch  ein  Rest  pneumatischen 
Lebens  verborgen  liege,  als  auch  mit  der  tiefer  gehenden  und  vollen- 
deten Einsicht  in  das  Wesen  der  menschlichen  Sünde  und  ihres  Ver- 
hältnisses zur  erneuernden  Gnade  in  volle  Harmonie  gesetzt  werden, 
80  müsste  man  dann  wenigstens  jenes  auf  das  pneumatische  Gesetz 
Gottes  bezügliche  d-iXsiv ,  ovv7i<^6Gd'ai  und  6ovXevBtv  des  sG(a  av- 
^gamog  als  reines  und  ausschliessliches  Produkt  des  schöpferischen 
göttlichen  Pneumas  selber  fassen,  welches  in  dem  hier  geschilderten 
Entwickelungsstadium  des  inneren  Lebens  seine  Wirksamkeit  nur  eben 
cfinst  begonnen  und  noch  nicht  zur  realen  Wiedergeburt  hindurchgeführt, 
erst  den  Keim  des  neuen  Wesens  gepflanzt ,  ihn  aber  noch  nicht  zur 
entfalteten  Blüthe  gezeitigt  hätte.  Nur  so  wäre  die  Beziehung  unserer 
Stelle  auf  den  Unwiedergeborenen  eine  vom  Standpunkte  des  allgemein 
biblischen  und  des  speciell  paulinischen  Lehrbegriffes  aus  dogmatisch 
und  psychologisch  unbedenkliche  zu  nennen.  Wir  befänden  uns  damit 
freilich  schon  auf  dem  Uebergange  zur  entgegengesetzten  Auslegung, 
ohne  doch  aber  noch,  die  Grenze  überschreitend,  in  ihr  eigentliches 
Gebiet  eingetreten  zu  sein.  Für  die  also  modificirte  Auffassung  unserer 
Stelle  vom  Status  irregenitorum  könnte  noch  speciell  die  leichte  An- 
knüpfung sprechen ,  welche  wir  so  zu  dem  unmittelbar  Vorhergehenden 
gewinnen.  Denn  waren  wir  mit  v.  18  zu  dem  Stadium  gelangt,  wo 
der  vom  Pneuma  erschlossene  Nomos  Sündenerkenntniss  und  Erlösungs- 
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b^dürftigkeit  ^weckt  2iaty  so  wird  eben  das  Wesen  des  so  entstedea«) 
geistigen  Zustandcs  t.  14 — 25  weiter  entwickelt,   und   daran  «ebliisit 
sich  dann  eben  so  leicht  und  natürlich  der  weitere  Fortschritt ,  was  er 
K.  8.    in    der   Darstellung    des    Standes    der    Wiedergeburt    gegebaa 
ist.      Darum   sagt   auch   Augustin,    selbst   noch   in   seiner   »püena 
Periode ,  seine  frühere  Auffassung  unserer  Stelle  retractirend ,  nur :  I/mge 
enim    postea   etiam    spiritalis    hominis    (et   hoc    probabilivs)  em 
ppsse    illa  Terba  cognovi.     Vgl.    Reiractt.    LI.    c.  23.    L  II.   c  1. 
Daraus    würde   also   folgen,    dass   er   auch   noch   am  Ende   seiaes  ht- 
bens  die  Beziehung  unserer  Stelle    auf  den    „homo    sub   lege   posito^ 
nondum  sub  gratia^,    wenn   auch  für  unwahrscheinlich,    doch  nieht  f&r 
absolut  unmöglich  gehalten  habe.    Wenn  wir  nun  auch  unsrerseits- diese 
Beziehung,    für    den   Fall,    dass    sie    in   der  ron  uns  .zuletzt  nfther  be- 
stimmten  Weise  geschieht,  als  der  Glaubensanalogie  nicht  zuwider  lau- 
fend und  demnach   für   dogmatisch   unbedenklich    erachten,    00   sind  iM 
doch  gewichtige,  exegetische  Bedenken,  die  uns  auch  so  noch  entgegta 
zu  stehen  scheinen.     Es   tritt   hier  nämlich  doch  zunächst  v.   17 — 20. 
das  eigentliche  Ich  des  Menschen  als  von   der  Sünde  völlig  gesehiedea 
und   ihr  entgegengesetzt,    dahingegen   mit    dem    pneumatischen   GottM- 
gesetze  harmonisch    geeint   und    zusammengeschlossen  auf.     Als  das  ei' 
gentliohe  Ich  kann  doch  aber  nun  offenbar  nur  der  im  Menschen  henr- 
sehende,    nicht   der   dienende    Theil   seines  Wesens   bezeichnet  werdeib 
Herrscht  die  Sünde,  so  ist  das  iycti,  das  primäre  vmd  energische  W<^ 
len  des  Menschen,  selber  aaQKtxor,  herrscht  der  Geist  und  die  Gnade, 
so  ist  es  nvsv^taruov.    Nur  in  der  durch  Christum  wahrhaft  befreitea 
Persönlichkeit    kann    bei    der    fortwährend    stattfindenden  Duplicität  des 
Ichs,  das  eigentliche  Ich,  das  höhere  und  herrschende  Wollen,  als  von 
der    Sünde    gelöst   betrachtet   werden.     Findet   hingegen   nur  noch  ent 
ein  Funke  der  vom  Pneuma  geweckten  Sehnsucht  nach  diesem  Wollen 
im  Menschen    sich    vor,    welcher    von    der    Asche    der    Selbstsucht  usii 
bösen  Lust  so  überdeckt  ist,  dass  die  Zustimmung,  die  That  und  Hern 
Schaft  der  Sünde  als  der  perpejtuirliche  Zustand  gilt,  so  steht  auch  dM 
eigentliche  Ich  noch  auf    Seiten  der  ivoiKOvoa  afiaQvia  und  nicht  des 
göttlichen   vo/uog,    so  ist  es  noch  Bundesgenosse  und  noch  nicht  Feiod 
der  Sünde.     Vgl.    Augustin    Contra   duas  epistolas  Pelagianorum  L. 
I  c.  22.  und  c.   18.:  Nam  si  concupiscit  et  consentit  et  agit,  quomodo 
non    ipse    illud  operatur,    etiamsi   se  operari  dolcat,    et  yinci  grayücf 
ingemiscat  ?  Dazu  kömmt,  dass  der  Apostel  den  hier  dargestellten  geist* 
liehen  Entwickelungszustand  nicht  als  einen  vergangenen,    sondern,  wie 
das  von  y.  14.  an  eintretende  Präsens  beweist,  als  einen  gegenwärtigea 
schildert.     Man    hat    nun    zwar    zur    Erklärung    dieser   auffaUendßn  E^ 
scheinung,  die  gewiss  nicht  blos  aus  lebendiger  Vergegenwärtigung  der 
Vergangenheit    entstanden    gedacht    werden    kann,    darauf   hingewieseoi 
dass    der   hier   beschriebene  Zustand  des  Unwiedergeborenen  auch  noch 
im  Leben  des  Wiedergeborenen  nur   als    abnormer,    nicht  als  normaler 
Zustand    vorkomme    und    demnach   selbst    dem  Apostel   nicht  etwa  nur 
aus  der  Erinnerung,    sondern  zugleich  aus  noch  fortgehender  Eriahniiig 
bekannt  gewesen  sei.     Indess   einmal  wollen  doch  solche  Zustände  der 
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«faMiMMi  -^lüMfihak   Ihiktifti^lsOt   oa    4ier    pn«uaui/diehem   FuUe   und 
llrlftiglswtt  6m  apoftolwohea  Ldbeas,  wk  es  alf  Contiiiuiim  unserer  Be- 
irocktKoig  TOiÜegt,  durchiats  >niclyt  recht  stisofnen;    wären  sie  aber  tot- 
ffekososn^n,  m^  -doch  <gewist  nur  sehr  sporadisdi,    und  die  Lebendigkeit, 
AnselMMilicdilkeik  und  Etmdnagliekkeit  der  Schildernng  seixMr  aoch  gegen- 
"wKrtigen   taXeumx^a  Vüehe  dabei    doch  immer   noch   sehr   auffallend 
9wi  «aerklirt     Ferser   -wird  ja   hier    auch  gar  nicht  ela  sporadischer, 
sondern  49m   p«petuirlidier   und   herrschender  Zustand  und  zwar  durch 
4as  f^rttoeiM  mk  gegemvirtiger  beschrieben.   Wir  gestehen  überdies,  dass 
#■  «OS  ttweiftslhait  evsoheint,    ob   «ich   der   Bezeichnung  „abnormer  Zu- 
i^and  des  WtNkrgeboreoea^,   wenn  sie  einer  schärferen  Analyse  unter- 
wor^n  •m»4if  Obei^upt  irgend    ein    haltbarer    Sinn   abgewinnen   Iftsst. 
Dft  «ormale 'Zustand  wird   doch   der   sein,    in  welchem  die  böse  Lust 
md  Neigung   ki   ihn«*  geistigsinnlioheii  Beschaffenheit  zwar  noch  nicht 
▼Ollig  «nsgerottet  ist,  sondern  den- Menschen  noch  fortwährend  reizt  und 
irersndit,  «ber  ven  der  geheiligten  Neigung  juedergehalten  wird,  so  dass 
ne  nicht  die  dßinstiinmufng  des  pneumatisch  gewordenen  Willens  erlangt 
«nd  nic^t  zvr  äusseren  That  wird  oder  wo  dennoch  das  sarkisohe  Prin* 
etp  ia  Wort  ufid  Thait  hindurchbricht  und  zur  Erscheinung  kommt,  da 
'werden  vdies  nur  (Momente  der   Unwissenheit,    der  Schwachheit  und  der 
Uebereilung  «ein.,    denen    das    innerste    Wollen  des  Menschen  seine  Zu- 
stimraung  ^rersagt,  mit  denen  er  nicht  im  Bunde  steht,  und  ihnen  nicht 
eme  reft-  und    kftropfiose    Herrschaft    überlässt.     Die  Faktoren,    welche 
•tedg  «das    Leben    des    Wiedergeborenen   bilden,     sind   also    allerdings 
ft¥^fta  vnd  9^^^  doch  ersteres  vherrscheud,  letzteres  4ienend,  wiewohl 
i^ersuehemd  imd  retaend  und  den   die  Bahn  des  Guten  und  Gottwohlge- 
AiligixA  wandehaiden  «und  dasselbe  ToUbringenden,  gottgeheiligten  Willen 
hemnoend  und  ^er  auch,   gleichsam    hinter   seinem  Rücken  und  wider 
fpem  eigentlidM«  W<^n,  überwältigend.    In  den  Grenzen  dieses  perpe- 
tufti^ychen  Zustande«  giebt  es  dann  allerdings  Grade  und  Schwankungen, 
larSftigere  oder  weniger  kräftige  Herrschaft    des  Fneuma,    stärkere  oder 
eebwächere  Anfechtung  der  cot^,    öfteres  oder  weniger  oftes  Uebereilt- 
werden  von    den   peccatis    ignorantiae ,    infirmitatis    und   praecipitantiae, 
doch    hat   dabei'  das    Pneuma  niemals  au%ehört  das  continuirlich  herr- 
schende Prine^  en  sein,  wedialb  auch  jene  verschiedenen  Schwankungen, 
Orade  und  Mischungen  an  sich  kein  klares  und  bestimmtes  Eintheilungs- 
pnnoip  abgeben,  und  uns  nicht  berechtigen  von  normalen  und  abnormen 
Zustanden  des  Wiedergeborenen  zu    reden.     Hat  hingegen  das  Pnemna 
cKe  Herrschaft  verloi^n  und  ist  in   den  Stand  der  Dienstbarkeit  zurück 
geruhten,    wie    er  nach    der   in   Bede  stehenden  Auffassung  an  unserer 
8telle  gesehiidert  sein  eoll,  so  hat  auch  eine  rückläufige  Bewegung  statt 
•gefunden,    die,    wenn    sie  nicht  wieder   umgebogen    wird,    zuletzt   zum 
Stande  des  ^ursprünglichen  geistlichen  Todes    zurückführt,    und  es  kann 
dieser  Status  ^aucAi  nicht  mehr   abnormer  Zustand  des  Wiedergeborenen 
genannt  w^en,   weil   bei    dem   im    Rückfalle   Begriffenen  die  Wieder- 
gclburt  Jm  «igeotüclien  «nd    strengen   Sinne    des   Wortes  überhaupt  gar 
BMlkt  isehr   iroidiaaden   ist.  —  Wir   werden   deshalb    Ton   selbst   nooh 
akien  'Bdintt  weitiw  mNrwärts  und  damit  zu|;leieli  zu  .derjenigen  AufOu- 
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sang  hinüber  getrieben,  welche  als  die  der  bisher  behandeltan  entgegoi- 
gesetzte  bezeichnet  werden  muss.    Es  erhellt  aber  aus  dem  bisher  JSxA- 
wickelten  schon,  in  welchem  Sinne  wir  unsere  Stelle  mit  Auguftii 
in    seiner    späteren    Periode,    Luther,    Melanohthon,    CalyiB, 
Beza,    den   Hauptrepräsentanten    dieser  Auffassung,    auf   den   Ziutud 
des  Wiedergeborenen  beziehen.     Es  muss  nämlich  dabei  zuYÖrderst  fett- 
gehalten   werden,     dass    dieser   Zustand    nur    in    der   Zu HammenfaiWMOg 
von  K.   7,  V.   14 — 25  und  K.  8,  v.   1  — 11    erschöpfend  dargelegt  et- 
scheint.     Denn  es  sind  in  diesen  beiden  unmittelbar  aufeinander  folgend» 
Stellen    die   beiden    stets    mit   einander    verbunden   auftretenden   Seiten 
eines  und  derselben  geistlichen  Status  geschildert,  so  dass  der  Wied»* 
geborene,  je  nachdem  sein  Blick    auf  die    eine    oder    die    andere  Seite 
seines  Wesens  gerichtet  ist,  in  jedem  Momente  Beides  von  sich  zu  prflr 
diciren  im  Stande  sein  muss,  sowohl  das  7,  23.  als  das  8,  2.  G^agte, 
weshalb   auch   stetig    der   doppelte   Ruf,    sowohl  des  TakcUma^g  iy^ 
ävd-Qwnog,   als    des    sv/oQiardi   rw    d'ern   mit  gleichei-  Wahrheit  ans 
seinem  Innern  emporsteigt.     Die  Vereinigung  so    entgegengesetzter  Mo- 
mente ist  aber  freilich  nur  denkbar ,  wenn ,  wie  bemerkt ,  in  dem  Lebea 
des  Wiedergeborenen  die  Sünde  nicht  etwa  die  Willenszustimmnng  und 
die  That  beherrschend  gedacht  wird,    sondern    nur   als    der    noch  fort- 
während im  Innern  wohnende,    die    neue,    heilige  Neigung  stetig  heoi- 
mende    und   verimreinigende ,    und    darum   immerdar  noch  als  Joch  der 
Knechtschaft  empfundene  Reiz  der  bösen  Lust.    Der  Apostel  redet  hier 
offenbar  vorherrschend  von  einem  tief  innerlichen  Thun,    wie  ja  schon 
von  V.   7  an  Alles  auf  die  sni^v^la  und  nicht    auf   die  äussere  That 
an  sich  bezogen  war.     Die    auch   im    geheiligten    und   vom  Geiste  re- 
gierten Leben  des  Wiedergeborenen  noch  ununterbrochen  fortdauernde«} 
sündhaften  Regungen  des  Inneren  können  sehr   wohl  als  ein  Thun  dei 
nicht  gewollten  Bösen  bezeichnet  werden,  wozu  noch  kömmt,  dass  die- 
selben ja  auch  niemals  absolut  innerlich  bleiben,    sondern    selbst  abge- 
sehen von  jenen  mannigfach  mit  unterlaufenden  Unwissenheits  -  Schwaeb- 
heits  -  und  Uebereilungssünden ,  in  denen  sie  sich  manifestiren ,  auch  n 
den    besten   Thaten    des    Wiedergeborenen    ihren  retardirenden  oder  be- 
fleckenden Beitrag  liefern,    und  so  selbst    den  strahlendsten  Glanz  de^ 
selbeh  gleichsam  mit  einem  Flore    des  Irdischen    umhüllen.     Vgl.  Aii- 
gustin    c.    duas    epp.    Pelag.  1.  I.  c.   18,    wo    er    zu  v.   16.    unseres 
Kapitels  bemerkt :     Facere  ergo  se  dixit  et  operari ,  non  affectu  consen- 
tiendi  et  implendi,    sed    ipso    motu  concupiscendi ;    und  ibid.  c.   19.  zu 
V...18.:  Hoc  est  enim  perficere  bonum,  ut  nee  concupiscat  homo.    Im- 
perfectum  est  autem  bonum ,  quando  concupiscit ,  etiam  si  concupiscentite 
non    consentit    ad    malum;    und    zu    demselben    Verse    Contra  Julianum 
Pelagianum  L.  III.  c.   62.:  Facere  bonum,  est  post  concupiscentias  non 
ire:    perficere    {xaTSQyd^saS'ai)    autem    bonum,    est  non    concupiscera 
Vgl.  Retractt.  1.  I.  c.   23. :   Fropter  hanc  itaque  coucupiscentiam  motosr 
que  ipsos ,  quibus  ita  resistitur ,  ut  tarnen  sint  in  nobis  ^  potest  quisqne 
sanctus  jam  sub  gratia  positus  dicere  ista  omnia.     Es    wäre    nun   aber 
auch  unbegründet ,  wenn  man  behaupten  wollte ,  dass  nach  unserer  Auf- 
fassung ein  zu  plötzlicher  und  unvermittelter  Sprung  aus  der  Schilderuiig 
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das  ekien  SfiiBtandes  in  die  des  andern  statt  finde.  Denn  mit  y.  13 
war  der  Apostel  schon  an  die  Grenze  des  gesetzlichen  Zustandes  ge- 
langt, indem  da,  wo  das  Gesetz  inlyvcoaiv  dfxoQTiaq  gewirkt  hat, 
anch  schon  das  £rlö6imgsbedurfnis8  geweckt  ist,  welches  in  der  darauf 
folgenden  Rechtfertigung  und  Wiedergeburt  seine  Befriedigung  Endet, 
so  dass  dann  der  Uebergang  in  das  letztere  Stadium  als  ein  geebneter 
und  ganz  naheli^ender  erscheint.  Ueberdies  ist  festzuhalten,  dass  das 
Band  der  Verknüpfung  für  die  Darstellung  der  beiden  verschiedenartigen 
Zustände  in  der  t.  7.  13.  ausgesprochenen  Absicht  enthalten  ist,  das 
Gtesetz  von  der  Schuld  freizusprechen  und  dieselbe  der  Sünde  zuzu- 
wälzen.  Diese  Absicht  wurde  aber  am  sichersten  durch  die  Darlegung 
des  Lebens  des  Wiedergeborenen  erreicht^  da  in  ihm  grade,  wie  v.  16 
es  ausspricht,  das  höhere,  mit  dem  Gesetze  zusammengeschlossene 
Wollen  des  Menschen  die  Rechtfertigung  des  Gesetzes  am  besten  zu 
fuhren  vermag.  Dazu  kömmt,  dass  doch  auch  der  v.  7 — 13  geschil- 
derte Zustand,  wie  eben  v.  14  —  25  zeigt,  sich  noch  in  das  Leben 
des  Wiedergeborenen  hinein  und  durch  dasselbe  hindurch  zieht,  wenn 
aach  jetzt  freilich  nicht  mehr  als  ausschliessliches,  sondern  nur  als 
partielles  und  secundäres  Moment  desselben.  Denn  soweit  er  noch 
m^'S,  ist,  erfähi't  er  noch  fortwährend  das  Aufgeregtwerden  der  ani- 
^vftia  durch  den  vofiog,  u^id  wird  ihm  die  afjLaQxia  xad-'  vnBqßoXrjy 
ififXQTOikog  durch  die  ivToXrj,  Und  wenn  wir  diesen  Punkt  scharf 
ins  Auge  fassen,  können  wir  auch  sagen,  der  Apostel  explicire  des 
Weiteren  v.  7 — 25.  den  v.  5.  imd  8,  v.  1  — 11  den  v.  6.  unseres 
Kapitels  charakterisirten  Zustand,  indem  er  ausführlicher  zeigt,  wie  der 
Nomos  mit  der  o&Q^  des  Menschen  zusammentreffend  stets  nur  rd  na- 
^^fiara  t<Sv  d/AUQTidtjiv  aufrege,  ohne  doch  deshalb  einer  gerechten 
Anklage  zu  unterliegen.  Indem  er  nun  aber  bei  diesem  Nachweis 
aach  auf  das  stets  noch  vorhandene  sarkische  Moment  im  Leben  des 
Wiedergeborenen  blickt,  bringt  er  damit  zugleich  einen  bisher  noch 
rl&ekständigen ,  aber  für  die  vollständige  Entwickelung  der  Lehre  von 
der  Wiedergeburt  und  Heiligung  nothwendigen  Punkt  zur  Sprache,  der 
in  der  Gesammtdarstellung  nicht  fehlen  durfte,  was  daher  einen  neuen 
Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer  Auffassung  bietet.  Denn  fassen  wir 
nur  ^e  Schüderung  K.  6.  K.  7,  v.  1—7  und  K.  8,  v.  1  —  11  ins 
Auge,  so  gewinnt  es  leicht  den  Schein,  als  ob  der  Wiedergeborene 
nun  ganz  nvtvfia  geworden,  die  oaQ^  aber  völlig  in  ihm  vertilgt  sei, 
so  dass  man  dann  nicht  mehr  recht  einzusehen  im  Stande  ist,  wozu 
noch  die  K.  8,  v.  12  beginnende  Aufforderung  zur  Ertödtung  der 
CaQ%  erforderlich  sei.  Es  war  also  durchaus  nothwendig,  dass  dem 
pneumatischen  Leben  noch  fortwährend  anhaftende  sarkische  Element 
ausdrücklich  zu  charakterisiren.  Eine  sehr  schlagende  Parallele  zu 
unserer  Stelle  in  nuce  bietet  übrigens  bekanntlich  Gal.  5 ,  17. ,  wo 
doch  gewiss  und  unbezweifelt  vom  Status  regenitorum  die  Rede  ist, 
and  wir  glauben  dasselbe  auch  in  Beziehung  auf  den  Ausspruch  des 
Herrn  Matth.  26 ,  41  annehmen  zu  müssen.  Was  nun  endlich  die 
praktische  Bedeutung  der  in  Rede  stehenden  differenten  Auffassungen 
unserer  Stelle  betrifft,  so  darf  gesagt  werden,  dass  die  Erklärung  vom 
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Stande  der  Wiedergeburt  in  der  Weise,  wie  wir  sie  bissllmmt  libM, 
nicht  sowohl  die  laxere ,  als  vielmehr  die  strengere  gMMät  "'irtrfcn 
müsse.  Ersteres  wäre  nnr  dann  der  Fall,  wennf  dife  MciÄhlig  #lw, 
der  Wiedergeborene  habe  nichts  als  tmkrftftiges  und  'eifölj^öseiB' Wollte 
des  Guten  bei  stetigem  Vollbringen  des  Bösen:  Dia  aber  niteli  äet  u- 
deren  Erklärungsweise  der  angeblich  hier  geschildertb  2nstUid'  öJbs  üb- 
wiedergeborenen  sich  noch,  wenn  auch  als  abnottiier,  fo'  iiaÄ  Ij^md 
des  Wiedergeborenen  hineinziehen  soll,  so  muss  umgekehrt  g;e8il^*1re^ 
den,  dass  grade  durch  diese  Auffassung  der  fleischlichen  Sieh^heit-IlMit 
ein  bedenklicher  Vorschub  geleistet  werde,  indem  der  WiedergebMöe 
sich  dann  stets  dabei  beruhigen  kann ,  dass  er  sich '  ebeü  JeM  in  M^kdi 
einem  abnormen  Zustande  befinde,  der  diennoch  ihn  in -'stätti  regefii- 
torum  belasse.  Von  der  anderen  Seite  kann  aber  jene  von  tümsl^ 
strittene  Auffassung  allerdings  auch  eben  so  sehr  "zvät  pietislääiäi 
Selbstquälerei  verleiten,  wenn  man  nämlich  meint,  in  dekü^'Wiiid^^ 
borenen  müsse  die  Wurzel  der  Sünde  so  sehr  vertilgt' seih,  dm  eria 
den  Ausruf  v.  24.  nicht  noch  stetig  einzustimmen  liabe.  'So'  äik>  d^ht 
die  Klippe  der  Leichtfertigkeit  oder  der  Verzweiflung  "gl^islf*«!» 
Scylla  und  Charybdis.  :       •-.       ■  ••    -■ 

V.  14.  begründet  {ydQ)  die  Nothwendigkeit  der  bisher  "berichteten 
Erfahrung.  Es  konnte  nicht  anders  sein ,  als  dass  ij  afiajjfthi,  'agkH^ 
fjii^v  Xaßovou  dia  rijg  ivvoXijg,  xarstQyaaaro  naativ  ^  ini&vfiütp  m 
d-avarov ,  denn  o  vo/Liog  nviv/uaTixog ,  iyut  di  oä^fcixcg.  Der'Ajwrtel 
schildert  hier  die  Beschaffenheit  der  menschlichen  Natur  Tin*  ÄhJk'fc 
ihrem  Verhältnisse  zum  göttlichen  Gesetze.  Seih  Ausspni61i  gÜt'Übo 
von  der  actgl^  überhaupt ,  sei  es  nun  die  (t&q'^  des  ünwiedörgeboretaea 
oder  des  Wiedergeborenen.  Der  Unterschied  ist  eben  nvtt  dw^'-dn» 
von  dem  erster en  nichts  anderes  gilt,  von  dem  letzter^ü  aber  di» 
hier  Gesagte  nur  insofern  gilt,  als  er  eben  noch  (T&qI^  ist,*)  'So 
weit  er  dies  nicht  mehr  ist ,  gilt  von  ihm  auch  dab  K.  8 ,  V.  '9.  ö^ 
sagte:  viusTg  is  ovx  iats  sv  aaQyi  aXX  ev  iivsvfidri.  In  {stleidier 
Weise  kann  er  von  sich  eben  sowohl  sagen :  sym  n&JtQä/Lih^  ftfd 
vno  ri^v  a/LiaQTfav,  als  nach  K.  6,  v.  18.:  iyai  öi'  iXBV$-i0Öi&d; 
ano  rijg  afzaQTiag,  iöovXaid^v  rfj  Siytaioavvfj.  Denn  die  einiÄr 
alle  Mal  eingetretene  Befreiung  ist  doch  zugleich,  als  sich  ent^dc^h* 
des  Princip,  ein  fortgehendes  Losgekauftwerden  aus  der  noch  nfcht 
absolut  aufgehobenen  Knechtschaft.  Die  Ausdrücke ,  wdche  der  Apo- 
stel hier  und  im  Folgenden  wählt,  sind  im  Grimde  nicht  stärker  A 
die  ganz  ähnlichen  Klänge,  welche  so  zahlreich  in  den  Gebeten  vidd 
Liedern  der  christlichen  Gemeinde    aller    Zeiten    sich   finden.     Eb  tilre 


*)  Damit  will  ich  natürlich  gar  nicht  leugnen,  wie  Meyer  nlich^li88Te^ 
steht,  dass  das  Subjekt  v.  14 — 25.  dasselbe  ist,  wie  v.  7^—13.  & 
werden  nur  verschiedene  Zustände  desselben  Subjektes  getcidldert, 
und  V.  14.  im  Uebergange  von  einem  Zustande  zum  andcnsualehrt 
die  an  sich  seiende  und  niemals  absolut  aufhörende^  N-iktuTbesefaiftn* 
heit  des  Subjektes  charakterisirt.  So  auch  Melanchthon:  PrimuB 
autem  narrat  Paulus  qualis  sit  natura  camalis  seeundum  sese. 
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im  d«r  Thtt  nicht  ein  Beweis  besonderer  Förderung,    sondern   Zeichen 
6inet  Mangels,  an  Selbsterkenntnisse    wollte   irgend  ein  Gläubiger  unter 
ProTOcation,  auf    seine    Wiedergeburt,  sich    weigern,    in  irgend    einem 
Momente   seines  Lebens  etwa  den  Inhalt  des  Liedes    „0  Durchbrecher 
aller  Baode^ ,  selbst  das  n^^S  ^^^  ^^^  ^^^   ersten  Stufen  der  gcbro- 
i^nen  Freiheitsbahn ^  nicht  ausgenommen,    auf  sich  anzuwenden,    und 
ala.  auf  seinen  Zustand   passend   zu  bezeichnen.     Es  ist  übrigens  wohl 
9a  beachten,    dass    der   Apostel   hier   mit  oXSafxtv  y&Q  beginnt;    denn 
dieses -Wissen  steht  nur  dem  Gläubigen  zu.     Es    ist   zwar  wahr,    dass 
aa  sich  auch  für  den  Unwiedergeborenen  gilt,  dass  das  Gesetz  geistlich 
sei,  er  aber  fleischlich,    unter    die    Sünde    yerkauft;   aber  dass  dem  so 
aei^  weiss  er  nicht,  vielmehr  leugnet  er  es.     Diese  Erkenntniss  besitzt 
nur  der  Wiedergeborene ,  denn  sie  ist  selbst  Resultat  der  erleuchtenden 
Cbiade^ .   Sehr  richtig  bemerkt  Delitzsch  a.  a.  0. :   „Gerade  der  geist- 
lich gesinnte  Mensch  fühlt  es  dem  geistlichen  Gesetze  Gottes  gegenüber 
am  schmerzlichsten    und  tiefsten,    dass  er   noch  fleischliches  Wesen  an 
sich  hat  und  der  Gewalt  der  Sünde   sich  nicht  völlig  entwinden  kann; 
«ebendann  4ass  er  sich  in  täglicher  Busse  als    aa()Xiü6g   anklagt,    zeigt 
es  sich,    dass    er   der  Grundrichtung    seiner    Persönlichkeit    nacli  nvsv^ 
ftaTixog  ist"     oiiafASv  yog]   ütfxoXoyij/Lisvop   tovto   xcu  SijXov  iariv, 
in  nvsvfiaTOCOg  iart,  erklärt  Chrysostomus.     Vgl.  2,  2.    3,   19. 
8y  28.     Es  ist  dies  aber  nur  für  das  christliche  Bewusstsein  ein  cifitH 
ijOkyrjfjiivoy   xoi   ii^Xw.      Aus  jenen   Farallelstellen    scheint   die    sonst 
loemlich  gleich   beglaubigte   Lesart   oXiafjLSv  Si   hier   in  den  Text  ge- 
kommen zu  9Qin.     Das  äi  müsste  übrigens  als  äi  /tiBTaßauxov  genom- 
men werden,  vgl.  zu  4,   15.     Die    Semler'sche    Conjektur   ol6a  fisv 
^fitQ  ist  unnöthig,    weil  syw  6s  aa^iKog   klfit   nicht   von   oXöafisv 
ori  abhängt,  sondern  einen  selbstständigen  Satz  bildet,   und   unhalt- 
bar, weil  Paulus  dann  o .  fxkv  vdfioq  nicht  olia  (Ltiv  geschrieben  hätte. 
Sri   6  v6(Liog   nv6VfiaT4xag   iaziv]     Der   Begriff  des   nyev/tiaTiitog  be- 
•tinimt    sich    aus    dem   Gegensatze    des    aoQitiKOg,     Es  findet  aber  hier 
^enbar   nicht   etwa    der   physische    Gegensatz   von  oaQ^   und  nvtvfia 
atf^tt^  wie  CoL  2,  5.,  sondern  der  beim  Paulus  so  häufig  vorkommende 
ethische  Gegensatz,  vgl.  Gal.  3,  3.    5,   16  fl.    6,  8.     d  vofA,og  nvev- 
futrtxag   ioTiv   kann    also    nicht    heissen:    das  Gesetz  bezieht  sich  auf 
das  npsvfia  des  Menschen ,  d.  h.  es  fordert  nicht  nur  das  äussere  Werk, 
sondern    auch   die   rechte    Gesinnung    (mentem    et   interiorem    hominem 
reapioit.  Beza).     Vielmehr  ist  hier  entschieden  die  Beziehung  auf   das 
9'BiQV  nvevfJta  zu  statuiren,    deshalb    aber   nicht    mit  Theodorct   zu 
erklären:  d^sUa  yaQ,  (pi}Oiv,  syQacp^  nvsvfjiart'  ravTTjg  fistixiov  vijg 
j^aQiVOg  6  fxayutQioq  Miaaijg  tov  vofxov  avviyQaxpBv ,  denn  es  kam  hier 
nicht  sowohl  darauf  an ,  den  Ursprung,  als  vielmehr  die  Beschaf- 
fenheit des  Nomos  im  Gegensatze    zur    Beschaffenheit    des    Menschen 
iu    charaklerisiren.     Wie    dieser    aoQXtxog,   so    ist  jener   nvsvfiazMog, 
d.  i.  die  Natur  des  nvsvfui  an  sich  tragend.     Dies    ist    eigentlich    die 
durchgehende   Bedeutung   des    nvfv/nauxov ,    nur    dass  jene  Beziehung 
«tf  Jden  Ursprung  zuweilen ,  wie   1,   11.,  noch  mit  durchblickt.     Auch 
an'  uiiserer  Stelle  könnten  beide  Momente  verknüpft  werden.    Der  Nomos 
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gefällige  Gute  will  und  liebt,  beweiset  (ya^)  eben,  dass  das  B(tae, 
welches  er  vollbringt,  nicht  aus  bewusstem  (ov  yivvMuo)  Vorsati  ge- 
than  wird.  d'iXsiv  hann  hier  nicht  etwa  die  von  den  Scholastikern 
8.  g.  velleitas,  das  schwache,  unkräftige  Wollen  bezeichnen.  Dem 
energischen  Widerwillen  (fiiosiv)  kann  nur  das  energische  Wollen  ent- 
sprechen. Auch  hat  d'ikeiv  jene  abgeschwächte  Bedeutung  hielit  in 
den  dafür  angeführten  Stellen  1  Cor.  7,  7.  32.  14,  5.  2  Cor.  12, 
20.  Denn  d-iXiiv  drückt  auch  dort  die  völlige  Willensenteähiedie&heit 
aus,  deren  Realisirung  nur  äussere  Hindemisse,  nicht  eine  di^tbe  j^ 
ralysirende  Willensunentschiedenheit,  entgegenstehen.  £s  niuss'  demnAoli 
hier  vom  regenitus  die  Rede  sein,  dessen  neues  höherei  Ich  alleiii  du 
Subject  eines  solchen  d'iXnv  und  /utöstv  sein  kann.  Der  Willd,  lon 
dem  der  Apostel  hier  redet,  ist  eben  der  Wille  des  neiien  Menschen. 
Zwar  hat  auch  der  alte  Mensch  seinen  Willen,  doch  nennt  Paiilüs^  dM, 
was  in  dem  Wiedergeborenen  der  tiefste  Wunsch  und  die  innerste  Bd: 
gierde  seines  Herzens  ist,  seinen  Willen  tcaT"  i^o^Vy  hingegen  dtä| 
was  damit  streitet,  nennt  er  das  seinem  Willen  EntgegengesetztEJ.  'Die 
aus  den  Klassikern  entnommenen  Parallelstellen,  unter  denen  i£i6  he- 
kanntesten  Epictet  Enchirid.  1.  II,  c.  26.:  o  a/uaQvavtav  —  o  iih 
d-iXsiy  ov  nouXy  xai  o  fjLTj  d^iXsiy  noier  \md  0  v  i  d '  MötamJ  T,  i9.: 
Aliudque  cupido,  mens  aliud  suadet,  video  meliora  probö^ue,  detenoii 
sequor,  bieten  nur  ein  der  natürlich-sittlichen,  nictit  der  chrtstÜdi^ii 
Sphäre  angehöriges  Analogon  zum  Ausspruche  des .  Apöetelis-  *  Dort  v^ 
nur  von  dem  Widerspruche  zwischen  Vernunft  und  SinhlTchkeit,  Vist 
zwischen  nvev/Lta  und  oaQ^  die  Rede.  Ghit  Calov;  Nihil  huc  'M0- 
dea  facit,  aut  quicquid  hie  geminum  e  gentilibus.  collegit  Grötiitf; 
non  enim  de  appetitus  scnsitivi  adversus  inteHec.tüäl^ta 
pugna,  vel  de  rationis  et  Yolunta.tis  contentibne,  qntin 
non  renati  experiuntur,  cum  ea,  quae  non  probant  mente,  eligunt  tam^ 
et  sequuntur  voluntatis  affectibus  abrepti:  sed  pugnaspirittio  et 
carnis,  quae  non  lociun  habet,  nisi  in  renatis,  hie  disseritur:  qüidd 
exemplo  Apostoli  satis  constat,  siquidem  de  semetipso  lo^ua^i 
Der  Apostel  spricht  hier  aber  von  der  Sünde,  die  den  GÄub'igen  f&rfe 
während  umstellt  und  übereilt,  nicht  grade  immer  in  äusseren  Thääb 
und  Worten,  sondern  vor  allen  Dingen  in  Gedanken  und  N^igdiigä. 
Wenn  er  sagt:  Ich  thue  nicht,  was  ich  will,  sondern  was  ic4 'hiaÄ, 
das  thue  ich,  so  heisst  dies  nicht,  dass  der  Gläubige  niemals  6tim 
Gutes  vollbringt,  sondern  dass  dem  Guten,  was  er  thut,  sich ' die  8öndi 
immerdar  trübend,  hemmend,  ihn  zum  Fallen  oder  doch  ztim  WtöWn 
bringend  beimischt.  Er  thut  niemals,  was  er  will,  weil  er  meihals  die 
vollkommen  reine  That  in  vollkommen  heiliger  Liebe  vollbringt^*  'filiijkt 
er  nun  aber  von  der  Höhe  jener  ihm  aus  Gnaden  verlieheneii,  " geld- 
lichen Freiheit  in  die  Tiefe  dieses  ihn  immerdar  reizenden  und  lockM- 
den,  öfter  auch  zum  Schwanken  und  beinahe  zum  jähen  Sturze  briiijpett- 
den,  sündlichen  Naturgrundes  hinein,  so  begleitet  ihn  fortwährend  hebet 
dem  Bewusstsein  der  Selbstmacht  und  Freiheit,  doch  noch  das  Öefthl 
der  Fremdherrschaft  und  Knechtschaft.  Und  eben  diese  Seite  BeTner 
Erfahrung  und  Stimmung  ist  es,  die  der  Apostel  in  unserem  Absohnitto 
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schildert.  Negat  se  £acere,  quod  lex  exigit,  quia  non  facit  omnibus 
numeris^  sed  quodammodo  'fatiscit.  in  suo  conatu.  Calvin.  Das  rovro 
vpr  n(jd^(f(ü^  i&t  als  kritisch  verdächtig  zu  bezeichnen.  —  V.  16.  zieht 
dprch  aas  metabatische  di  einen  Schluss  aus  dem  Vorhergehenden,  durch 
welchen,,  de/c,  Gedanke,  von  welchem  die  ganze  Entwickelung  ausgegangen 
i^t^  die  Schv»WJo^i^eit  und  Trefflichkeit  des  Gesetzes  v.  14.  vgL  v.  12. 
▼.  7.  beßtäfcgt  wird.  Dieser  Gedanke  wird  hier  zum  letzten  Male  aus- 
drücklich, ausgesprochen,  indem  die  Schilderung  des  Zustandes  des  Men- 
schen ^ter  dem  Gesetze  v.  7 — 13.  und  unter  der  Gnade,  letzterer 
mich  seinen  beiden  Seiten  der  noch  bleibenden  Gebundenheit  v.  14 — 25. 
und  der.  phon  vorhandenen  Freiheit  8,  v.  1  — 11.,  welche  Schilderung 
d^^  Rechtfertigung  des  Gesetzes  zur  Basis  dient,  von  jetzt  an  ohne 
weiteren  ausdrficklichen  Hinblick  auf  diesen  apologetischen  Zweck  voll- 
z^gfQ  wird.  Die  Argumentation  des  Apostels  ist  aber  vollkommen  bc- 
grO^d^t.  Indeip  der  Wille  des  Menschen  sein  eigenes  ungesetzliches 
Thun  verdammt,  so  wirft  er  sich  damit  selbst  zum  Sachwalter  des  Ge- 
setzes  auf.  Die  Fonn  des  Ausdruckes  ist  durch  das  Vorhergehende 
o.  fiio.dS  (=,,p  .ov  d'iXw),  rovTO  nom  bestimmt,  sonst  würde  die  um- 
gekehrte Form :  ei  is  ov  &i}M)  tovto,  o  nouo  noch  angemessener  ge 
w^sen  &em.  qvfÄijpfjfjt^  TM  vo/uMy  ort  xaXog]  so  stimme  ich  dem 
Gl^esetze  bei^.  dass  es  gut  sei,  d.  h.  ich  bestätige  die  Behaup- 
tapg,  welche ,  das .  Gesetz  über  seine  eigene  Beschaffenheit  aufstellt,  vgl. 
^  ÄJqs,  j4,  ^.  Ps..  lÖ,  8—11.  ov/LKffjfii  mit  dem  Dativ  behält  also 
^^ne  ursprüngliche  Bedeutung :  ich  sage  mit,  ich  stimme  überein,  con- 
sebtio^  und  h^t  nicht  etwa  mit  blos  verstärkendem  avv  die  Bedeutung: 
ich  gestehe  zu,  ich  räume  ein,  confiteor.  Das  Gesetz  ist  gut,  weil  es 
das  .Gut^j  das  iph  selber  will,  gebietet,  das  Böse,  das  ich  selber  nicht 
y^llj  verbietet.,  — .  V.  17.  Stimme  ich  dem  Gesetze  zu,  dass  es  gut 
i^t^.weij  meines  innersten.  Herzens  Lust,  mein  eigentliches  Wollen  mit 
^em  Gesetze  zusammengeschlossen  ist,  so  bin  ich  es  nicht  mehr,  der 
das  Böse  thut^ .  sondern  die  Sünde,  die  in  mir  wohnet.  Es  ist  also 
eJi^e  meinem  eigentlichen  Menschen  fremde  Macht,  die  mich  noch  immer 
gefangep  halt,  und  das  iycü  aagynaog  slfit,  nsnQafiivog  vno  xrjv  a/naQ- 
TJUHf  y*  14.  bestätigt.  Dass  der  Apostel  sein  eigentliches  Ich  hier  in 
Gie^ensat^.zur  äünde  istellt,  zeigt,  die  Sache  vom  Standpunkte  der  bib- 
l^c|i  -  pa>ulinischen  Öamartologie  aus  angesehen,  die  Unmöglichkeit,  un- 
Mre  Stelle  anders  als  vom  Wiedergeborenen  zu  interpretiren.  So  sehr 
CT.  Jiier^ darauf  aus  ist,  die  fortwährende  Sündhaftigkeit  der  Gläubigen 
zn .schildern,  so  kann  er  doch  auch  die  Herrlichkeit  des  Christenstandes 
oiieht^ stärker,  bezeichnen^  als  wenn  er  sagt:  Ich  thue  die  Sünde  nicht. 
Pas  ßvxSTt  fjfW.  ^aTBQyoL^Oficu  avro  enthält  also  gewissermassen  eine 
G^rrektur  oder  doch  eine  beschränkende  Erklärung  des  iycü  aa^yiixog 
f^f.  Beides  gilt  allerdings  vom  Ich  des  Menschen,  aber  das  erste 
ngi^hr  als  das  letztere,  insofern  das  innerste  und  eigentlichste  Wollen 
des  Wiedergeborenen  die  Erfüllung  des  göttlichen  Gesetzes  ist.  In  dem 
Erlösten  ist  die  Sünde  aus  dem  Centrum  der  Persönlichkeit  in  die  Pe- 
r^h^rie  .de^  Naturgrundes  hipaus  gewichen,  wvt  ds\  nicht  Zeitpartikel 
=5=  nunc   post   legem    datam^   oder  :=  ex   quo   Christianus  faotus  sum, 
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sondern  s.  y.  a. :  nun  aber,  wenn  es  so  ist.  oder:  so  aber,  da  dies 
der  Fall  ist,  nämlich  da  ich  dem  Gesetze  beistimme,  dass  es  gut  sei 
Eben  so  ist  ovxiri]  logisch,  nicht  temporell  zu  fassen,  Toit  dem,  was 
nach  dem  Gesagten  nicht  mehr  gedacht  werden  kann.  Nun  aber  gilt 
nicht  mehr,  kann  nicht  mehr  behauptet  werden,  dass  ich  das  Böse 
thue.  Vgl.  V.  20.  11,  6.  Gal.  3,  18.  tj  olTtovoa  ev  ifipi  a^a^r/s] 
Wie  "von  der  Sünde,  so  wird  auch  vom  Geiste  Gottes  gesagt,  or«.  ma 
ev  7}(uv  8,  9.  1  Cor.  3,  16.  vgl.  6,  19.  Der  Wiedergebprenp  ist 
nicht  nur  eine  Behausung  der  Sünde,  sondern  auch  ein  Tempel  des 
heiligen  Geistes.  —  Der  Inhalt  des  17.  Verses  wird,  wie  der  ihn.fiat 
wörtlich  wiederholende  20ste  Vers  zeigt,  v.  18 — 20.  aus  dem  Bewusst^ 
sein,  welches  die  christliche  Erfahrung  vermittelt  {f^iq,  yig)}  erläutert 
und  bestätigt.  V.  18.  Auch  hier  zeigt  die  zu  iv  ifiol  hinzugefS^e 
Beschränkung  rovr'  spviv  iv  xv  aaQul  fxoVy  dass  Paulus  nur,  vem 
Wiedergeborenen  reden  könne.  In  mir  d.  i.  in  meinem  Fleische  woh- 
net nicht  Gutes  (=  „nichts  Gutes"  Luther),  sagt  aus,  dass  in  seioon 
eigentlichen  eyd)  wohl  etwas  Gutes  wohne.  Und  zwar  kann  dieses  un 
höchsten  Sinne  so  genannte  und  dem  pneumatischen  Nomos  eorrespon- 
dirende  Gute  auch  selbst  nur  pneumatischer  Natur  sein,  so  dass  uoter 
dem  eigentlichen  Ich,  dem  der  eyw  aagy^aog  entgegen  gesetzt  ist,  nur 
der  iyü)  nvsvfiariKoq ,  der  %aivbq ,  nvev/uauycog  ävO'Qcanog  gemeint 
sein  kann.  Wie  überall ,  wo  es  in  ethischer  Bedeutung  auftritt,  steht 
also  auch  hier  aa^'^  für  aaQüttiog  d.  i.  naXaiog  avd-QcanOg  und  postn- 
lirt  seinen  constanten  Gegensatz  des  viog  äv&Qtünog,  ro  ydp  d'iXBiP 
naQOLTiSiTal  /.loi]  Bengel  bemerkt  zu  d^iXeiv,  Accusativus,  bonum, 
non  additur:  et  hujus  orationis  tenuitas  tenuitatcm  rov  vellc  exprimit. 
Mit  demselben  Rechte  aber  könnte  man  auch  im  entgegengesetzten  Sinne 
behaupten,  dass  Paulus  hier  das  d'iXfiv  auch  ohne  ausdrücklichen  Zu- 
satz des  Objectes  immer  nur  vom  Wollen  des  Guten  gebraucht,,  zeige, 
dass  er  von  dem  durch  den  Geist  erneuerten  Menschen  handele,  in 
welchem,  da  er  a  parte  potiori  betrachtet  wird ,  kein  eigentliches  "Wol- 
len  des  Bösen  mehr  vorhanden  sei.  naoaTCSiTcu  a  later^^  jjacet,  lipgt 
mir  zur  Hand,  =  noQfCxi  est  in  prömtu ,  mihi  adest,  ist  in .  mir  vo^ 
banden.  Vgl.  das  analoge  nQOKSivai  2  Cor.  8,  12.  in  conspectu  jacct, 
und  Hom.  Odyss.  22,  65.:  vvv  v/utv  naQuasirflu  Ivavvlov  rje  f/ia- 
/sod'aiy  ij  (pBvysiv,  Indem  der  Apostel  sich  gleichsam  in  dem  Baume 
seines  inneren  Ichs  umschaut,  findet  er  ^2l^  dbXsiv  des  Guten  gleich 
vor  sich  liegen,  von  dem  mvsQyd^so&at  (vgl.  zu  2,  9.)  ro  xaXa^  hüi- 
gegen,  nach  dem  er  sich  gleichsam  suchend  umschaut,  muss  er  sagen 
ov/  bvqIcxco]  ich  finde  es  nicht,  d.  h.  ich  weiss  nicht  wo  es  ist, 
es  ist  nicht  da.  ov^  svQlaxco  ist  also  =  ovh  noQauHTai,  nicht  =: 
ich  vermag  es  nicht.  Doch  ist  die  Meinung  nicht,  dass  der  Güiö- 
bige  stets  nur  ein  völlig  unwirksames  Verlangen  habe  (vgl.  dagegon 
Phil.  2,  13.),  sondern  dass  er  auch  in  seiner  besten  That,  indem  die 
Sünde  sich  ihr  beimischt,  nicht  die  That  vollbringt,  die  seinem  vom 
Geiste  Gottes  geheiligten  Willen  entspricht.  Er  will  Gott  lieben  und 
findet  Sündenliebe  in  sich ;  so  dass  er,  auf  diese  noch  zurückgebUebeoe 
Macht  der  Sünde  in   sich   blickend,   im   besten   Falle   wollen,  niebi 
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aber  yollbringen  des  Guten  von  sich  auszusagen  wagt.  Anders 
freilich  gestaltet  sich  seine  Aussage,  wenn  er  umgekehrt  seinen  Blick 
auf  die  Macht  der  erlösenden  Gnade  richtet.  Sehr  zu  beachten  ist 
hierbei  Lütliers  Randglosse:  „Thun  heisst  nicht,  das  Werk  toU- 
bringen,  sondern  die  Lüste  fühlen,  dass  sie  sich  regen.  Voll- 
bringen ikt  aber  ohbe  Lust  leben,  ganz  rein,  das  geschieht 
nicht'  in  diesem  Leben.  *^  Statt  ov^  svQi(Sy,(ji),  welches  durch  die  occi- 
dentalisclien  Codices  '  gesichert  ist,  lesen  die  alexandrinischen  blos  ov 
{^ftmli(ih'7Fa(»axfirai)^  welche  Lesart  von  Griesbach  gebilligt,  von 
Lachmänn  recipirt  worden  ist.  Doch  abgesehen  von  dem  Anstosse, 
welchen  dais  doppelte  ov  zu  Ende  unseres  und  gleich  wieder  am  An- 
fange des  folgenden  Verses  giebt,  erscheint  diese  Ausdrucksweisc  auch 
gar  zu  abrupt^  hart  und  kahl.  Wäre  sie  ursprünglich,  so  würden  die 
Glossatoren  wohl'  schwerlich  das  so  sehr  passende  svQlaxü)  ergänzt. 
Viel  eher  ein  naQoiyLfixai  wiederholt  haben.  Es  scheint  demnach  eine 
dßXexjJta  3er  Abschreiber  statt  gefunden  zu  haben,  indem  ihr  Auge 
von  Wy  V.  18.  auf  ov  v.  19.  abirrte,  wodurch  ov/  bv^Iokio  ausfiel, 
und  die  offenbare  Lücke  dann  durch  ein  einfaches  ov,  oder,  wie  ein 
Codex  liest,  durch  ov  yivcuOTCO)  nach  v.  15.,  oder,  wie  der  Aeth.  hat, 
durch  ovii  6/co  ergänzt  ward.  —  V.  19.  beweist  das  ro  Jf  xar«(iya- 
^ea&Ui  rd  kaXov,  ov;^  bvqIcy.(jo  v.  18.  durch  Wiederholung  des  schon 
v!  15.  enthaltenen  Ausspruches.  Nur  dass  in  unserem  Verse  ayadov 
zu  o  d'^Xiü  und  xaxoV  zu  o  ov  d'iXco  ausdrücklich  als  Apposition 
fiin2UgefÜgt  ist.  Der  Parallelismus  von  v.  19.  und  v.  15.  spricht  für 
JRe  Auslassung  des  tovto  Tor  nqdaaM  t.   15. 

V.  15.:  ov  yoLQ  0  &8XMf  TiQaGaut)'  dXX  o  /Ltiaw,  tovto  notvj, 
v^  19.:  ov  yaQ  o  &iXa),  noico  (aya&ov)'  äXX'  o  ov  diXio 
(käkoV),  rovro  nQaaaw,  —  V.  20.  folgert  aus  v.  19.  den  zu  be- 
weisenden, V.  17.  aufgesWUten  Satz.  Das  tytji  nach  d-iXii)  ist  nach 
•vielen  und  bedeutenden  handschriftlichen  und  patristischen,  auch  versio- 
neHen  Antoritäteri ,  in  denen  es  ganz  fehlt  oder  nach  tovto  oder  vor 
}yS  versetzt  ist,  als  höchst  verdächtig  zu  bezeichnen,  und  wohl  mit 
!Rechi  von  'Lachmann  und  Tischendorf  weggelassen  worden. 
Auch  widerspricht  der  Setzung  dieses  Pronomens  die  Analogie  von  v. 
15.  16.  19.,  so  wie  der  Mangel  des  Gegensatzes,  den  es  bei  seiner 
emphatischen  Bedeutung  doch  noth wendig  postulirt.  Es  sclicint  also 
von  Abschreibern  ungeschickter  Weise  aus  dem  gleich  folgenden  Satz- 
]^lied<^  unseres  Verses  (ovHSTt  iyd)  ycaTSQya^.)  ergänzt  zu  sein,  um 
anzudeuten,  dass  das  eigentliche  Ich  das  Böse  nicht  nur  nicht  voll- 
bring, sondern  auch  nicht  will.  Die  paulinische  Antithese  ist  ja  aber 
nicht:  Ich  will  das  Böse  nicht,  thue  ich  es  dennoch,  so  thue  ich  es 
nicht;  sondern:  Ich  will  das  Böse  nicht,  thue  ich  es  dennoch,  so 
"läbiue  ich  es  nicht.  —  V.  21.  Zweierlei  war  bisher  bewiesen,  einmal, 
dass  das  Geisetz  gut  sei  v.  16.,  und  dann,  dass  nicht  ich,  sondern 
die  iri  mir  wohnende  Sünde  das  Böse  thue,  d.  i.  dass  die  Sünde,  als 
mifreiwillige ,  eine  mir  fremde,  mich  unwillkührlich  knechtende  Macht 
sei  V.  20.  Dies  waren  aber  eben  die  beiden  Momente,  die  in  v.  14. 
enthalten   waren,    und   nun   genügend   ezplicirt  sind.     Beide  Momente 
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wurden  durch  den  Erfahrungssatz  bewiesen ,  dass  ich  zwar  das  Gute 
will,  aber  das  Böse  Tollbringe,  dass  ich  thue,  was  ich  nicht  will,  y. 
15.  19.  Dieser  letztere  Satz  lässt  sich  demnach,  insofern  auf  ihm  die 
Y.  14.  enthaltenen  beiden  Sätze  beruhen,  und  auf  ihn  zurückzufOhm 
sind  als  das  Endergebniss  der  ganzen  bisherigen  Entwickelung  Ton  t. 
14 — 20.  betrachten.  Er  wird  daher  als  solches  in  unserem  .  Vene 
hingestellt  und  dann  noch  seinerseits  v.  22.  und  23.  bewiesen.  Schwie- 
rigkeiten bietet  die  Constructipn  der  Worte  unseres  Verses.  Die  An- 
leger theilen  sich  in  zwei  Klassen.  Die  einen  beziehen  xoy  vofiop  v4 
das  mosaische  Gesetz.  Unter  den  verschiedenen  JSrkläruQgeiiy  die  de 
gegeben  haben,  verdient  nur  Berücksichtigung  die  besonders  von  Knapp 
Scripta  varii  argumenti  ed.  sec.  Tom.  IL  p.  383 — 393.  Fritz se.lie 
und  T  h  0 1  u  c  k  z.  St.  vertheidigte  Auslegung :  „  Ich  finde  also ,,  daea, 
während  das  Gesetz  ich  ausüben  will^  das  Gute,  mir  das  Böse  vfs 
Hand  ist."*)  rov  vo/nov  ist  dann  also  von  noisTv  abhängig  und  ti 
icaXcv  Apposition  zu  rov  vofiov^  Wir  wollen  den  gegen  diese  grajOft- 
matisch  doch  immerhin  mögliche  Construktion  öfter  erhobenen  Vorwurf 
der  unerträglichen  Härte  nicht  zu  scharf  urgiren,  weil  entgegnet  werden 
könnte,  derselbe  beruhe  nur  auf  dem  exegetischen  Gefühle,  welches 
doch  immer  nur  einen  schwankenden  und  wechselnden  Massstab  der 
Beurtheilung  abgebe,  und  weil  von  den  Vertheidigern  der  in  Bede 
stehenden  Auffassung  den  Gegnern  derselben  in  Beziehung  auf  ihre 
eigene  Interpretation  derselbe  Vorwurf  zurückgegeben  wird.  Doch  schei* 
nen  uns  noch,  andere  Bedenken  entgegen  zu  §teben.  Denn. wenn  es 
doch  gewiss  ist,  dass  Paulus  den  Inhalt  unseres  Verses  nicht  nur.  dem 
Gedanken,  sondern  auch  der  Form  nach  aus  dem  Vorhergehenden  ab- 
leitet, so  muss  es  zuvörderst  auffallen,  dass  er  hier  mit  eineni  Male 
von  einem  d'iXetv,  noutv  roi'  yo/nov  spricht,  während  er.  bisher,  nnr 
von  einem  d-iXnv,  noieXv  xo  %aX6v  v.  18.  ro  dya&ov  v.  19.  geredet 
hat.  Finden  wir  nun  noch  dazu  in  dem  gleich  folgenden  Satzglieds 
die  uns  sclion  geläufige  Antithese  des  noistv^  nQaaativ,  xaregya^ecSttu 
oder  auch  nagavitiad'ai,  des  yuixov,  so  sind  wir  von  vorne  herein  daruf 
hingewiesen,  auch  in  unserem  Verse  xif  d'sXovxi  ifxol  noistv  xo  Mr 
Xoy  mit  einander  zu  verbinden.     Dazu  kömmt,  dass  wenn  der  Apostd 


*)  Contort  und  contextwidrig  Mejer  nach  dem  Vorgange  der  grieohiseliM 
Exegeten:  „Ich  finde  alfo  das  Gesetz  für  mich,  sofern  ich  gewillt  bis 
das  Gute  zu  thun,  weil  mir  das  Böse  vorliegt,  d.  h.  ich  finde  dafl 
das  Gesetz  (das  mosaische  nämlich),  sofern  ich  den  Willen  habe 
das  Gute  zu  thun,  für  mich  bestimmt  ist,  well  mir  (meiner  Per- 
sönlichkeit  an  sich,  abgesehen  von  jenem  bessern  Willen)  dal 
Böse  daliegt.  Dieser  Umstand  macht  jenes  Verbältnise  evident: 
denn  wenn  meiner  Person  an  sich  das  Böse  vorliegt,  so  kann  rar 
hinsichtlich  jenes  besseren  Willens  das  Gesetz  für  mich  bestimmt  sein, 
um  diesem  sittlichen  Willen,  dem  bösen  Triebe  gegenüber,  zur  Nenn 
zu  dienen."  Nicht  minder  gezwungen  Hofmann  Schriftbew.  I.  S.  482.: 
„Dass  mir  immer  nahe  liegt,  das  Böse  zu  thun,  lässt  mich  erkeniMBi 
dass  das  Gesetz  mir,  der  ich  es  thun  will,  das  Gute  ist.**  Vg^  i&r 
liegen  Meyer, 
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euunal  den  Ter&nderten  Ausdruck  rov  vo/nov  r^  d'iXowi  ifiot  xrof-' 
ety  gewählt  hiatte,  zu  dem  «pezegetischen  Zusätze  ro  xotkov  gar  kein 
Grund  inehr  Torhamden  war.  Die  Abwehr  des  Gedankens,  dass  der 
voftog  ^^  koi^oy  sei,  Tgl.  t.  16.,  wäre  hier  ganz  ungehörig,  und  bloss 
um  den  fdlgenden  Gegensatz  des  ro  KaTCOV  na^axBircu  vorzubereiten, 
w&re  der  Zusatz  ro  xaX6v  um  so  imnöthiger  gewesen j  da,  wenn  doch 
einmal'  die  bisherige  Redeconformation  verlassen  war,  viel  einfacher  und 
»wteckraÄssigef  geschrieben  worden  wSrc:  bvqIcmo  aga,  rov  vofiov  rm 
&iXovtt  ijLiiA'  nout^yiiTi  ifiol  rj  dfxatfxia  naQäxeiTCu,  Sollte  aber 
blös  angedetttiBt  werden,  "^ass  was  jetzt  d'iksiv,  noietv  rov  vbfxov  ge- 
QÄtmt  wird,  dasselbife^  «^ei,  was  forMn  d^iXBiv,  noiBtv  to  HaX6v  genannt 
worden Mst,  so  w'&lfe  dies  eine  eben  so  unnütze  Bemerkung,  als  leere 
^Wfeflrtspieleifei  gewesen.  Viel ;  eher  hätte  der  Apostel  umgekehrt  sagen 
kötinen :  svqIchco  agd,  ro  yuaXov  rw  &iXovTi  ifiol  itotstv,  roV  vofiw, 
um  auszudrücken',  dass  das  7taX6v,  von  dessen  Thunwollen  er  bisher 
geredet,  nichts  anderes  als  der  vo^og  d^BOv,  seij  nicht  etwa  eine  belie- 
big voh  Meiiseheri' gdwählte,  sondern  die  ^ttgesetzte  Norm,  nach  der 
die'"Völlkönnt)ienI]ieit  des  Handelns  einzig  und  allein  beurtheilt  werden 
]fi9i!niL '  Nicht  alsd,  dass  der  Nomos  dn^  vorher  genannte  koXov  sei, 
wohl  aber,  das»  das  votlier  genannte  xa>lov  der  Nomos  sei,  hätte  in 
aäigißöiessenem  und  bödöutungsvoUem  Sinne  bemerkt  werden  können. 
Däber  werden'  •vidi'  uns,  da  der  Text  als  ganz  gesichert  zu  betrachten 
iisiV  ^^^^  ^ß  versufehten  üohjekturen  ali  wiUkührlich  bezeichnet  wer- 
^ii  mü'sseh,  *der  zWcften  "Klasae  von  Erklär ern,  die  auch  die  zahl- 
reichste ist,  zuwetiden  müssen.  Sie  koinmen  darin  überein  i  dass  sie 
o  vojibq  aii'-bYt^rer  Stelle  nicht  vom  Mosaischen  Gesetze  interpre- 
iSttid,  sondern  iin  Sinn6  vöö  norma,  regula,  praeseriptum,  d.  i.:  Gesetz 
überhaupt.  Norm,  natürliche  Nöthw^ndigkrit ,  fiassen,  analog  dem  Ge- 
Vr)ii^ch^  von  i'p/löc  v»"23;,  wo  Ben  gel  dictamen  übersetzt  Die  Con- 
stfüttidtf  kann'  dsum  eine  doppelte  sein,  entweder  der  Dativ  xvS  d'B^ 
JfßVti'^  tinmittelbair  von ' £i;^/(Tyerj  abhängig:  ,)Ich  finde  also  mir,  der 
iäb:^  das  Gjife  thutf  will,  daS  Gesetz^  dasis^  mir  das  Böse  anhängt** ;  oder 
cflr^lsthut'Aifnahnie  einer  leichten 'Tl-ajection  des  Sri  (vgl.  Winer. 
AyßfÄÄg.  §:  ö'S"  4.  Anm/S:  641.)  iu  erklären:  „Ich  finde  also  das 
Gesetz,  dass  mir,  der  ich  das  Gute  thun  will,  das  Böse  anhängt.'*  Die 
Entscheidung  ist  nicht  leicht,  doch  neigen  wir  zur  zweiten  Fassung 
hin.  weil  durch  dieselbe  der  Satz:  „Ich  will  das  Gute  thun,  aber  das 
BOser^^iängt  piir;  ^f^n",...  der  offenbar  ^Is  Resultat  des  Vorhergehenden 
«BsdrübkUch^  hdrvtorgehoben  werden,  sollte,  .selbstständiger  heraustritt. 
IHeEintvendnugef]^  aber,'  welche  gegen  die  beiden  letzteren  Aufiassungen 
^(eichml^kig  gericlitet  worden  sind,  scheinen  nicht  unschwer' zu  heben, 
^jie  .bestehi&n.  h^ptsächlich  in  zwei,  Punkten.  E^tens,  dass  dann  statt 
wv  WfMv  hätte  TtWTO¥  rov  vo/uov  gesagt  werden  müssen.  Doch  ein- 
HiAl^isl  die  "Nothwendigkeit  hiervon  ni6ht  einzusehen,  da  die  demon- 
straiave,  Bedeutung  gar  nicht  unbedingt  erforderlich  ist,  und  dann  kann 
s^üÜ^st .  ßßx .  Artikel,  wie  richtig .  bemerkt '  worden  ist,  hier  in  ähnlicher 
Weiso^ demonstrativ  stehen:  wie, AG.  11^  16.:  rov  ^tj/Ltarog  vov  xv- 
günf,   tag  sXeysv,   20,  85.:  rojiy  Xoywv  rov  kvq^  ^^v  Sri   avro( 
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eins.  Ferner  aber  soll  vSfiogi  wo  es  jene  weitere  Bedeatnng  hat,  immer 
nur  im  Gegensatze  zu  dem  vo/uog  im  eigentlichen  Sinne  gebräitcht  sem 
vgl.  3,  27.  7,  23.  8,  2.  9,  31.  Doch  ist  auch  hier  dieser  Gegen- 
satz  nicht  auszuschliessen ,  indem  er  zur  weiteren  Entwickelung  v.  2S. 
jetzt  schon  eingeleitet  wird.  Eben  die  bisherige  Betrachtung  des"  Ver- 
hältnisses des  Wiedergeborenen  zum  Gesetze  zeigt  dem  Apostel  das 
Gesetz  auf,  dass  ihm,  der  das  Gute  thun  will,  das  Böse  anhfiogi 
Bedeutungsvoll  wird  aber  diese  Erfahnmg  ein  Gesetz  gienannt,  eben 
weil  sie  keine  zufällige  und  vorübergehende,  sondern  eine  nothwendige  imd 
bleibende  Erscheinung  ausdrückt.  —  V.  22.  u.  23.  erläutert  das  v.  21.  aus- 
gesprochene Resultat,  dass  mir,  der  ich  das  Gute  thun  will  (v.  22.),  Um 
Böse  anhängt  (v.  23).  avvTjdofiat  yag  ria  vofxw  rov  d'sov]  dehn  icTi 
habe  Freude  am  Gesetze  Gottes.  cvvtJSo/lku  tm'kton 
heissen:  1)  Mit  Jemanden  zusammen  sich  über  etwas  freuen.  'Docli 
die  Erklärung:  „Ich  habe  mit  Anderen  Freude  am  Gesetze  Gt^ttes,  ieh 
theile  das  freudige  Wohlgefallen,  welches  man  am  göttlichen  Gkselie 
hat",  ist  deshalb  unstatthaft,  weil  der  Gedanke  an  Andere  hier  ^Snt 
lieh  fern  liegt.  Sehr  gezwungen  und  fernliegend  ist  aber  die  Auskunft: 
„ich  freue  mich  mit  dem  Gesetze  Gottes,  so  dasS  des'scli 
Freude  (das  Gesetz  pcrsonificirt)  auch  die  ineinige  ist,  nämlich  über 
das  sittlich  Gute,  welches  vom  Gesetz  und  von  mir  gewollt  wird.' 
2)  intus ,  apud  animum  meum  laetor ,  sich  inwendig ,  in  seinem  Ge- 
müthe  an  etwas  freuen.  So  hier.  Analog  ist  die  Bedeutung  des  dw 
in  (SvvoiSa  /uoi  und  in  (jvXXvnov/Lievvg  Mark.  3,  5.  Man  kann*  dem- 
nach nicht  ohne  Weiteres  sagen ,  weder  dass  avv  abundir« ,  noch  däss 
es  verstärke.  Und  doch  Hesse  beides  sich  unter  Vermittelung  der  eben 
angegebenen  Bedeutung  behaupten ,  je  nachdem  man  annimmt ,  3aw 
das  „sich  bei  sich  freuen"  im  Gebrauche  sich  zu  einem  einfachen  „sich 
freuen "  abgeschwächt  habe ,  oder  dass ,  was  an  sich  natürlicher  ist,  das 
apud  animum  laetari,  die  Tiefe  und  Innerlichkeit  der  Freude,  d.  l 
starke  Freude  bezeichnen  solle.  Die  letztere  Bedeutung  ist  aücli 
schon  wegen  des  folgenden,  dieses  Moment  noch  schärfer  markirencLen 
xaroe  rov  scfu)  ävd'Qconov  zu  statuiren.  Es  unterscheidet  sich  aber 
avyrjio^ai  t(S  v6/4(xi  von  aviLiq)7]fu  r(S  vofio)  v.  16.,  indem  letzteres 
vorherrschend  die  Zustimmung  der  Erkenntniss,  crstcres  die  Zuneigung 
des  Herzens  und  Willens  bezeichnet!  Der  vo/uog  wird  sAs  vo/nog  &B6i 
(genit.  auctor.)  bestimmt  im  Gegensatze  zu  dem  gleich  folgenden  ivSQOQ 
vofiog,  "Von  der  hier  charakterisirten  Freude  am  Gesetze  Gottes  han- 
delt Ps.  1,  2.  19,  8—12.  40,  9.  (vgl.  Hengstenb.  z.  St.)  11?, 
1.  119,  14.  16.  47.  70.  77.  92.  143.  174.  Auch  in  jenen  SteUen, 
die  für  die  Erklärung  der  unsrigen  sehr  bedeutsam  sind ,  ist  die  FreuÄ 
am  Gesetze  Gottes  die  Freude  des  Gerechten,  des  Wiedergeborenen, 
auch  dort  paart  sich  mit  der  Freude  die  Klage  über  die  noch  zurflcA- 
bleibende  Sünde  im  Fleische,  xara  rov  soto  av9-Q(onov]  Interior 
homo,  sagt  Melanchthon,  significat  homincm,  quätenus  renövatos 
est  spiritu  sancto.  Eben  so  Calvin:  Interior  homo  non  anima  nm- 
pliciter  dicitur,  sed  spiritualis  ejus  pars,  quac  a  Deo  regeneratä  est 
Vgl.  Luthers  Eandglosse:  „Inwendiger  Mensch  heisst  hier  der  Geiak 
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aus  Gnaden  geboren ,  welcher  in  den  Heiligen  streitet  wider  den  ausser- 
liehen,  dßfi  ist,  Vernunft,  Sinn  und  alles  was  Natur  am  Menschen  ist.^ 
Doch   ist   6    sou)   ävd^Qconog   nicht   etwa   an  sich  und  ohne  Weiteres 
identisch  mit  o  xcuvog,  nvsvfiaxMoq  ävd'QCünoQ,     Vielmehr  bezeichnet 
G  sctü  ävd'^fWnoQ  (welcher  Ausdruck  unnöthiger  Weise  aus  dem  Sprach- 
gebrauche  der   platonischen    Schule   hergeleitet    wird,     Ygl.    Harless 
zu  Eph.  8,   1.6.    S.   314  f.)   zunächst   nur   den  vovg  v.   23.  25.,    das 
nvsvfia  avd'Qwnov   im  Gegensatze  zum    s^o)   av&Qionog,   zum    cvSfia 
oder  zur  Ga^,  d.  i.  den  Menschen,    insofern    er  nicht   äusserlich  und 
Anderen   sichtbar  d.  h.  Leib,    sondern   innerlich    und    verborgen    d.  h. 
Geist  ist     Sq  2  Cor.  4,   16.    Eph.  3,   16.      Allerdings    aber   ist    es, 
wie  eben  diese  Stellen  zeigen,,  der    sG(i)  ävd'Qionog,    an   welchen   das 
nvBVfia  d's&v  sich  wendet,  um  in  ihm  die  Wiedergeburt   und  Erneue- 
rung   zu   wirken.      Es    kann    demnach    auch   der    ycaivog   ävd'Qianog 
durch    den    eaw   ävd'Qwnog    bezeichnet    werden ,    vorausgesetzt ,    dass 
letzterer  in  einem  bestimmten  Gedankenzusammenhange  nothwendig    als 
avaafiiaiv(x)fiivog  zu  denken  ist.     Dem    ganz    analog   ist  der  Gebrauch 
von  \f/v/7J    1  Petr.  2,   11.    (vgl.    Steiger   z.    St.):    ansx^ad'ou   raJv 
cotQXtXMv  snid'Vf.uwv ,   cuuvsg   OTQarsvovrai   xavä   rijg   tpvjr^g.     Es 
kann  hier  nämlich  nicht  von  der  Seele  in  ihrer  natürlichen  Beschaffen- 
heit die  Rede  sein,  denn  als  solche  ist  sie  selbst  eine  yfJV/i^  oagxtK^^ 
sondern  nur  von  der  Seele ,  wie  sie  in  den  gläubigen  Lesern  des  Briefes 
beschaffen  war,  in  welchen  sie  vom  heiligen  Geiste  durchdrungen  war, 
so  dass  Calov  mit  Recht  erklärt:  ipsa  animae  regenitae  natura,  quae 
spiritualis  est.     Totus   homo    intcrior,    qui    per    Sp.    S.    renovatus    est, 
intelligitur.     Hiegegen  kann    1  Petr.  3,  4.    allerdings   zweifelhaft  sein, 
ob  die  dem  eaco  äv&Qwnog  entsprechende  Bezeichnung  d  x^nrog  rfjg 
mgälug  äv&Qiangg   nur   schlechtweg   das   innere   Ich  jedes,    auch   des 
natürlichen  Menschen  (im  Gegensatze  zum  Körper)  bedeutet,    so  Stei- 
ger^ wo  dann  zu  erklären  ist:    „Nicht  der  äussere  Schmuck,    der  des 
Coibes ,  geziemt  christlichen  Frauen  (oiv  ecto)  ^  ov^  6  s^wd-ev  x6aßiog), 
sondern    ihnen    geziemt    der    innere    Mensch    in   demi   unvergänglichen 
ächmücke   des    sanften   und   ruhigen   Geistes    (Iv   tw    dijpd'dQtct)   rav 
ngiiiog  xal  {^(Jv^lov  nviV[.iaxog)^ ,   so    dass  die  Unvergähglichkeit  des 
saiiften     imd    ruhigen    Geistes    als    das    den     %Qvntog    rijg    xaQitag 
avd'Qumpg   durchdringende    und   heiligende    Princip  gefasst  wird;    oder 
ob     d    xp.    riig   x."  av&Q,    schon    an    sich    als    vom    nvfvfia    d'sov 
durchdrungen  zu   denken  sei,    wo    dann   zu    erklären    ist:    „der   innere 
(=  der  geistliche)  Mensch,    der   in  der   Unvergänglichkeit   des  sanften 
und  stiUen  Geistes  besteht"   (in  pectore  latitans  homo,  qui  perpetuitate 
mansuetae  et  tranquillae  mentis  cernatur,  Fritzsche  Comm.  in  ep. 
ad  Rom.  Tom.  11.  p.  64.),    so   dass   ro   atpd'aQXOv  rov   Ttp.   x.   Tja. 
itwtvfi,  die  Beschaffenheit  dieses  inneren  Menschen  näher  erkläi*t,  (vgl. 
Rom.  2,  29.:    6   h   t(S   xgvnrwi  7ovöaiog,   xal   tiBQixofirj  KOQilag, 
iy  nveifian).     An   unserer   Stelle   nun   ist    6  sao)  uvd'QCünog   in  der 
That    der    innere    Mensch,    nicht   nur   insofern    er   vom    Geiste    Gottes 
durchdrungen  werden  kann  und  soll,    sondern  insofern   er  schon  vom 
Qeiste  Gottes  durchdrungen  ist.     Denn  nbr  als  solcher- hat  er  Freude 
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am  Gesetze  Gottes.*)  Dass  der  Apostel  hier  diesen  Aoftdmdbi  nidU 
Muvo^,  Ttvev/iarutog  ayd-Qumog  gebraucht,  erkl&rt  sich  ans  der  guiea 
bithcrigen  Eatwickelung.  £r  will  eben  zeigen,  dass  ^die  Sübde  eae 
dem  Gläubigen  fremde,  ihn  imwillkQhrlidi  kaeohtende  Maeht  -sei.  Diei 
thut  er  so,  dass  er  nachweist,  wie  sein  eigentliehes  Ich-,  der  inDenfee 
Ghrund  und  Kern  seines  WoUens  und  Wesens  yon  derselben  -  frei  «L 
Es  war  also  hier  gar  keine  Veranlassung,  diesen  innersten :  Groad 
und  Kern  ausdrücklich  als  pneumatisch  zu  bezeiobflien,  t^^fUmxihtf 
da  es  sich  im  Sinne  des  Apostels  von  selbst  TerstehtyL*-;|fiichvBioh 
der  ganzen  bisherigen  Lehrentwickelung  des  RömerbiieÜM  -Ton  S<bide 
und  Gnade,  Fleisch  und  Gkist,  Knechtschaft  des -Gesetzes  and  Fm* 
heit  des  Evangeliums  gar  nicht  anders  gedacht  werden  kann-,. •. als  .^ 
nur  das  durch  das  Pneuma  im  Menschen  Geschaffene  des  pneqmatisebMi 
Gesetzes  (y.  14.)  Freund  sein  könne  (v.  22.)^  so  konnte  es  nnr^niB- 
gekehrt  darauf  ankommen,  dieses  Wollen  des  Pnefuma  im- Mensobn 
als  sein  eigentliches  Ich.  (y.  17.),  seinen  eigentlichen  inneren-  Mepachen 
(y.  22.)  zu  bezeichnen.  Die  ^^Ai;  y.  23.  sind  demnaeh  anelbr  nieht 
die  sündliche  Verderbniss  der.  menschlichen.  Natur  an  sich,  eü-  weug 
wie  der  eaw  av&Qomog  oder  der  f^g  y.  2B.  die  neue  BeachaffewiWt 
der  geheiligten  Menschennatur  an  sich,  sondern  difr  -erstere,  wird  hier 
als  /iidXrj  (acSfxa  v.  24.  aagl^  y.  IB.  25.),  die  letiiterö  als  s&ta  w^ 
d'Qwnog  (iyci,  voiig)  bezeichnet  mit  einer  der  natürlichen  d.  h.  sitüidi 
indifferenten  Anthropologie  entlehnten  und  entsprech^den  Ausdrseki- 
weise.  Der  höhere ,  innere ,  yerborgebe  Theil  (der  Saca  up^gti^nog, 
vovg,  der  eigentliche  iyd)  des  Menschen  an  sieh  ist  geistiger,  Ihs- 
gegen  im  Wiedergeborenen  ist  er  geistlicher  Wesenheit.  Was  bei  jenem 
nach  Abzug  des  nv^vfxa  avS-gvinav  übrig  bleibt^  ist  -acü/ea«,  oo^l, 
fiiXij,  nnd  eben   so  wird  deshalb   auch   bei   diesem   dac^Jenige  bemao^ 


*)  Meyer  behauptet,  es  werde,  von  mir  ganz  wiUkührlioh  in  Abnds 
genommen,  dass  auch  dem  Unwiedergeborenen,  napli  seineqii  sittliehn 
Ich  das  aw]jSo/4ai  rw  v6/uu)  rov  &eov  zukbümiej  es  müsse  ihm  V^ 
mehr  zukommen,  da'  das  sündige  Wesen  in  der  oa^X  s^i  Dies ' stinime 
freilich  nicht  mit  der  Voraussetzung,  dabs' gerade  die  oberen  Kritte 
des  Menschen  e  diametro  mit  Gott  und  seinem  Gesetze  streiten.  (Fon. 
Oonc.  p.  640.),  sei  jedoch  exegetisch  begründet.  —  Wir  fragen  di^^^sn, 
ob  Meyer  wirklich  meint,  dass  seine  sarkische  Hamartologi^  etwa 
besser  mit  der  Aügustana  von  1530.  stimme,  zu  dei'  er  siä  in  dv 
Vorrede  S.  XII.  im  Unterschiede  Ton  der  Concordlenformel  so^  aooBa- 
tuirt  bekennt?  Was  aber  die  Behauptung .  hetrifft ,  seine  anthropo- 
logischen Sätze  seien  exegetisch  begründet,  so  halten  wir  sie  eben  ffir 
exegetisch  unbegründet.  Wer  mit  dem  Stand  der  Untersuchung  über 
den  biblischen  Begriff  der  aaql  bekannt  ist,  wird  beide  Behaüi^ttincien 
doch  mindestens  für  gleich  berechtigt  erklären  müssen.  Si^  doeh 
z.  B.  Harless  Christliche  Ethik.  ^.  26  a.  Anm,*:  „B:ek»nnt  ist, 
dass  der  biblische  Begriff  yon  ad^^  mit  dem  heidnischen  und  moderiMB 
Begriff  der  Sinnlichkeit  nichts  weiter  gemein  hat,  als  dass  die  so- 
genannten sinnlichen  Lüste  auch  mit  darunter  begriffen  sind.  (Vd. 
§.  10.  Anm. •♦)"  Vgl.  auch  Harless  Comment.  zum  Epfaes.  fe 
S.  162.  und,  ganz  neuerdings  noch  Tholuok  EHmeute  Untersiiflhiiig 
über  0if^  aas  Quelle  der  Sünde.    Stud.  u.  Grit.  1855.  HL    1. 
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was  nach  Abzog  des  nvsvfjta  d'nov  >  dasselbe  als  subjectiv  im  Men- 
sehen  wirksam  gewordenes  Princip  gedacht,  übrig  bleibt.  Interior  igitar 
homo,  beinerkt  Calvin,  non  anima  simpliciter  dicitur,  sed  spiritoalis 
ejus  pars  /  quae  a  Deo  regenerata  est :  Membrorum  Tocabolum  residnam 
löterlun  Portern  significat.  Nam  ut  anima  est  pars  excellentior  hominis, 
OOrpitt' inferibr:  ita  Spiritus  superior  est  came.  Hac  ergo  ratione,  quia 
Spiritus  locum  animae  tenet  in  homine ,  caro  autem ,  id  est  corrupta 
et  vitiata  änima,  corporis,  ül^s  interioris  hominis,  haec  membrorum 
nomen  obtinet.  Vgl.  das  zu  aaifta  6,  12.  Bemerkte.  Es  hält  dem- 
nach in  unserer  Pericope  aapl^,  atofta,  fiiXrj  v.  18.  23.  24.  25. 
eigentlich  die  Mitte  aswi^t^en  der  rein  physischen  und  der  rein  ethischen 
Bedeutung ,  und  bildet  gewisser  Massen  den  Uebergang  von  der  erstercn 
9xA  letzteren,  was  die  Form  der  Anschauung  betrifft  nach  der  einen, 
was  den  Inhalt  betrifft  nach  der  andern  Seite  hin  liegend.  Nee  m  e  m  b  r  a 
t*fltom  intellignntur  externa,  bemerkt  Calov,  sed  interiores 
qiloque  fa<iUltates,  quae  vefuti  membra  sunt,  quod  per  easdem 
Operetnr  homo  vel^s , '  et  in  iisdem  consistat.  ßXin(a  dh  ttBQOv  v6/uov 
fy  toTg  fijiXBöl  jLiov  dvrtar^Tfv6jLi$voi^  xw  v6/na  r&v  voog  ^av] 
Man  l^ann  doppelt  teonstruiren.  Entweder  man  ISsst  das  Partie,  avti- 
ürgattüofifvor  yoti  ßXinej  regiert  werden  (nach  Art  der  verba  vidcndi, 
die  mit  dem  Participium  verbunden  werden,  vgl.  AG.  8,  23.  1  Cor. 
8i*10.  H«Ä)ri  10,  26.  Mark.  5,  31.  Luk.  24,  X2.  Joh.  5,  19.),  so 
dass  iv  Tüiig  }ji^k£0l'p,fyv  enge  mit  €rvri{rr()0irct;6/U£voy  zusammenhängt: 
Vylcfh'  sehe  aber ,  dass  ein  anderes  Gesetz  in  meinen  Gliedern 
widerstreitet  dem  Gesetze  meines  Geistes ^ ;  oder  man  verbindet 
fr  tf^  piiXtal  fiw  mit  iUQoy  vifxJov  und  löst  das  Participium  durch 
-das' Pronomen  relativum  auf.  So  Luther:  „Ich  sehe  aber  ein  ander 
Gtos^tz  in  meinen  Gliedern,  das  da  widerstreitet  dem  Gesetze  in  meinem 
Gemfithe^ ,  und  die  meisten  Ausleger.  Diese  letztere  Construktions- 
weise  scheint  den  Vorzug  zu  verdienen  wegen  der  schärferen  Antithese 
von  iv  roTg  (iiX&sl  /tiov  zu  dein  smo  äv&^umogy  Welche  sie  ergiebt 
ffXiniO  analog  dein  sigiaitOJi  ^^^  18.  bezeichnet  das  Erblicken  bei  der 
Umschau  im  eigenen  Inneren.  SvfQOP  yhfioy  ein  Gesetz  anderer 
Art,  TgL  V.  4.,  nicht  blos  aXkw  vofiov.  Vgl.  Tittmann  de 
l^non.  in  N.  T.  p.  155.  sq. :  aXXoq-  SvE^Og.  lUad  denotat'  alium, 
XitiHa  'divei*sitatis ,  nisi  numeri ,  ratiönc.  irspog  üon  tantum  alium  sedl 
eäasi  diversum  indicat.  äXXog  ^Irjaovg  —  Srsgoy  svayyiXiOV  2  Cor. 
Tily  4.  sq.  Ein  Gesetz  andererArt,  als  das  Gesetz  Gottes  näm- 
lich, anwelcheiü  ich  nach  dem  inwendigen  Menschen -Wohlgefallen 
hal^. '  iv  toTg  fiiXsisl  fjifyv  vgl.  6,  13.  7,  5.  Jak.  4,  1.  ivriarga- 
TBVOJfiSyOv  vgL  die  Bemerkung  zu  SnXa  ainclag  6,  13.  u.  Jak.  4,  1. 
i  PeöT;  2,  11.,  auch  das  avrhtfiTou  Gal.  5,  17.  Der  vofiog  iw 
>ö6^  ist  nicht  identisch  mit  dem  v6/itog  töv  &(0^ ,  sondern  es  ist  das 
•vom  (pneumatisch  gewordenen)  Menschengeiste  ausgehende  und  ihm 
immanente  Gesetz,  welches  das  avyTjisad'ou  t(S  vifiat  tov  d-eov  for- 
dert tund  in  demselben  besteht,  vovg  ist  der  Geist  nicht  nur  nach 
Matt  theoretischen,  sondern  auch  nach  seiner  praktischen  Seite,  der 
Sinn   VgL  1,  28.    12,  2.    1  Cor.  1,  10.   2,  16.  Ephes.  4,  17.  28. 
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(Harless  z.  St.)  Luther  an  unserer  Stelle:  Gemüth,  Qi^jeri 
praktische  Vernunft  Beck  bibl.  Seelenlehre  S.  49.:  der  geistige 
Seelensinn.)  Sinn  und  Geinüth  des  Christen  ist  aber  auf  das  Geist- 
liclie,  auf  den  vofiug  d'sov  gerichtet.  Ueber  die  Form  der  sp&teren 
Gräcität  voog  (nach  der  3ten  Declination)  statt  vav  und  vot  statt  voifl, 
v(^  s.  Win  er  zweiter  Absch.  §.  8.  2.  S.  73.  xai  al^^fiaXiOvl^ovia 
fju  Tip  vofio)  TTJg  a/LiaQTiag  t(S  ovvi  iv  xotg  /niktol  /xov]  Das  in 
avxiGVQaxsvofxsvov  liegende,  vom  Kriegsdienste  hergenommene  Büd 
wird  durch  al^fiaXwTl^oyva  fortgesetzt.  Der  ankämpfende  Feind  trägt 
durch  Gefangennehmung  des  Gegners  den  Sieg  davon.  Der  Gefangene 
des  Sündengesetzes  thut  aber  als  solcher  was  die  Sünde,  sein  Herr, 
befiehlt.  Nur  geschieht  dies,  wie  schon  bemerkt,  nicht  so,  al^  ob  nur 
Sünde  in  dem  Wiedergeborenen  vorhanden  wäre ,  sondern  so ,  dass  das 
Gesetz  des  Geistes  seinen  Willen  insofern  nicht  durchsetzt,  als  die  Sünde 
sich  ihm  beständig  noch  hemmend  und  trübend  beimischt.  Diese  Un- 
möglichkeit jemals  vollkommene  Heiligkeit  zu  erlangen,  dies  be- 
ständige Umstelltsein  von  der  avnEQlavarog  d/tiaQTla  Hebr.  12,  1., 
dieses  stete  Umhülltsein  des  geistlichen  Lebens  von  dem  beschwerenden 
Sündenleibe  der  immer  regen,  bösen  Lust  und  Neigung  wird  eben  von 
dem  Gläubigen  als  neben  der  Freiheit,  die  er  in  Christo  hat,  noch 
ununterbrochen  fortgehende  Sündenknechtschaft  empfunden.  aZ/^oAoH 
Ti^w  (Luk.  21,  24.  2  Cor.  10,  5.  2  Tim.  3,  6.)  von  alx^g  aXla- 
itouai  „kriegägefangen  machen" ,  t(3  vo/lk^  Ttjg  a^a^lag  vgl.  n^nQOr 
fiivog  vno  xrjv  a/nagxlav  v.  14.  Der  Knecht  kann  kriegsgefan- 
gener  oder  erkaufter  Knecht  sein.  Eben  so  zutreffend  aber  Hesse 
der  Mensch  sich  'auch  als  im  Hause  der  Sünde  geborener  Knecht 
(verna)  bezeichnen.  Die  älteren  attischen  Schriftsteller  sagen  M/fid" 
XcDXOv  noietv.  Noch  jünger  als  al;(f.iako>xl^HV  ist  die  Form  al^/tiaXoh 
xtveiv  Ephes.  4,  8.,  auch  2  Tim.  3,  6.  nach  der  weniger  begründe- 
ten lect.  recept.  Da  nun  auch  Ephes.  4,  8.  aus  LXX  Ps.  68,  19. 
entnommen  ist,  so  lässt  sich  al^f^akioxi^U)  als  die  einzige  im  N.  T. 
vorkommende  Form  bezeichnen,  jue  ist  nicht  der  saco  äv^'QWTiog^  der 
vovg,  der  eigentliche  iycj  v.  17.,  denn  weder  hat  es  einen  Nachdruck| 
noch  auch  hört  der  vovg  auf,  dem  vofiog  d'fov  dienstbar  zu  sein,  vgl 
v;  25.,  sondern  es  ist  das  ganze  an  sich  als  sittlich  indifferent  gedachte 
Ich,  welches  als  dem  Gesetze  Gottes  dienstbar  vovg,  sacj  avd'Qionogf 
eigentliches  Ich,  als  dem  Gesetze  der  Sünde  unterworfen  OuqI^,  cmfia 
ist,  vgl.  V.  25.:  avxog  iyut  xm  /lisv  vot  —  xrj  äs  aagtcL  Der  Dativ 
X(fi  v6f4,<p  xijg  afxoQxlag  ist  Dativ,  commod.  nicht  instrum. :  „und 
nimmt  mich  gefangen  für  das  Gesetz  der  Sünde"  d.  i.  unt^r  die  Ge- 
walt der  Sünde.  Durch  vofiog  xijg  a/ncxQxlag  wird  der  hrsgoc  vbfiog 
seiner  Beschaffenheit  nach  genauer  bestimmt.  Dieser  txsQog  vo/nog  ist 
eben,  was  bisher  noch  nicht  ausdrücklich  gesagt  war,  ein  vofiog  i/u.a(f' 
xlag.  Darum  heisst  es  auch  nicht  blos  alxfcaJiCJxl^ovxa  /ns  iavx^, 
d.  i.  der  SxBQog  vo/nog  macht  mich  zu  seinem  Gefangenen.  Der  Zu- 
satz xuf  dvxi  ev  xoig  /Lisksai  /uov  femer  setzt  eben  den  einea  vOfi^g 
mit  dem  andern  identisch,  und  wehrt  der  Auffassung,  als  ob  der  yofiiog 
xijg,  a^aQxlag   ein   von  dem  Sxegog  yofxog  verschiedener  vofiog  wäre. 
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„Das  Sündengesetz,  das,  wie  gesagt,  in  meinen  Gliedern  isf  Hier- 
durch wird  auch  die  Verbindung  Ton  ^'r£()o^  vogjioq  iv  rdtg  fiiXnsl  ftov 
aufs  Neue  bestätigt.  Die  Unterscheidungen,  welche  man  zwischen  SreQOg 
vofipg  upd  v6/nog  rijq  dfioQrlag  aufzufinden  versucht  hat,  sind  als  mehr 
oder  weniger  unhaltbar  zu  betrachten.  Es  könnte  nur  mit  logischer 
Stringenz,  wenn  man  statt  eines  dreifachen  einen  yierfachen  vo/nog  un- 
terscheiden will,  der  vo/aog  rov  d'SOVy  das  yon  Gott  ausgehende  Ge- 
setz, dem  TfOfioq  T^q  afxaQvlaq,  dem  von  der  Sünde  ausgehenden  Gesetze 
entgegen  gestellt  sein.  Mit  ersterem  würde  dann  der  vo/noq  rov  vooq, 
die  Freude  am  Guten,  mit  letzterem  der  SrsQoq  vofioq  iv  Totq  ^Xeci, 
die  Neigung  zum  Bösen  harmoniren.  Da  nun  aber  der  vofiioq  rijq 
afiagrlaq,  eben  so 'wie  der  SrsQoq  vbfioq,  selbst  iv  joXq  fUkiCi  sich 
befindet,  so  fällt  diese  Unterscheidung  zwischen  objectivem  \md  sub- 
jectivem  Sündengesetze  dahin,  und  es  bleibt  nur  ein  dreifacher  vofioq 
übrig,  ein  vo^oq  rov  dsov,  ein  voftoq  rov  vooq  fiov  und  ein  Srs^ 
vbfioq  oder  ein  voixoq  rijq  a/uagrlctq  iv  rotq  /niksal  /nov,  »Er  nennet  , 
«ber  beide,"  sagt  Luther  in  seiner  Vorrede  auf  die  Epistel  St.  Pauli 
an  die  Kömer,  „den  Geist  und  das  Fleisch,  ein  Gesetz,  darum,  dass 
gleichwie  des  göttlichen  Gesetzes  Art  ist,  dass  es  treibet  und  fördert: 
also  treibet  und  fordert  und  wüthet  auch  das  Fleisch  wider  den  Geist, 
und  will  seine  Lust  haben.  Dieser  Zank  währet  in  uns,  so  lange  wir 
leben,  in  Einem  mehr,  im  Andern  weniger,  darnach  der  Geist  oder 
Fleisch  stärker  wird.  Und  ist  doch  der  ganze  Mensch  selbst  alles 
beides,  Geist  und  Fleisch,  der  mit  ihm  selbst  streitet,  bis  er  ganz  geist- 
lich werde."  —  V.  24.  Die  Thatsache  des  noch  fortdauernden  Ge- 
fangenseins yon  der  Sünde,  in  die  Empfindung  aufgenommen,  treibt 
den  Apostel  zu  dem  Klage-  und  Hilferufe  dieses  Verses.  Auch  der 
erlöste  Christ,  und  gerade  er,  schaut  im  Hinbb'ck  auf  seine  sarkische 
Natur  immerdar  noch  klagend  und  fragend  nach  Erlösung  aus.  rahd- 
nWQoq  iycj  avd-Qwnoq]  Klageruf.  Ich  unseliger  Mensch!  Falsch 
B  e  n  g  e  1 :  me  miserum,  qui  homo  sim  1  Der  Nominativ  ist  Nominativ 
des  Ausrufes.  Vgl.  Winer  IH.  K.  3.  §.  29.  1.  S.  209.  und  Anm. 
2.  S.  211.  raXainijOQoq  Apok.  3,  17.  mit  iXesivoq  verbunden,  nach 
der  gewöhnlichen  Ableitung  von  rXijvcu  rov  nwgov  d.  i.  ro  niv&oq, 
nach  Pässow  s.  v.  vielleicht  poetische  Umformung  von  raXanslQioq, 
ein  starker  Ausdruck  zur  Bezeichnung  des  Elendes,  vgl.  Rom.  3,  16.: 
tsvvrQifxfxa  xal  rakouncogla  (LXX  für  n^K^).    Jak.    5,    1.:    TcXaiaars 

olokv^ovreq  inl  rcuq  raXounco^latq,  4,  9.:  raXainwQfjcfars  xat  ubv- 
S^T/aarB  xal  %Xavaare,  Auf  den  Klageruf  folgt  in  der^  Form  der 
fragenden  Umschau  der  Hilferuf:  rlq  [Xi  Qvatrcu  ix  rov  awfiavoq 
rov  d-avarov  rwrov]  Der  Erlöste  fragt  gleichsam  immer  wieder  nach 
einem  neuen  Erlöser  aus  der  Macht  der  noch  zurückgebliebenen  Sünde. 
Non  quaerit  autem,  a  quo  sit  liberandus,  quasi  dubitans  ut  increduli, 
qui  non  tenent  unicum  esse  liberatorem :  sed  vox  est  anhelantis  et  prope 
fatiscentis,  quia  non  satis  praesentem  opem  videat.  Calvin.  Mehrere 
Ausleger  beziehen  diesen  Hilferuf  auf  die  christliche  Sehnsucht  nach 
dem   Tode,    der    mit    der  Erlösung  vom  Leibe  auch  die  Erlösung  vom 
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Uebel  der  Sünde  bringe.  Doch  bedeutet  aeSfia,  wie  bemerkt,  hier  den 
materiellen  Leib  weder  ausschliesslich,  noch  an  sich,  sondern  Leib  und 
Seele,  insofern  sie  noch  nicht  vom  nvsvfia  durchdrangen  -  sind.  Aseh 
findet  die  hier  ausgedrückte  Sehnsucht,  wie  y.  25.:  sv^äQiaTW  *- 
Tjfiwv  in  Verbindung  mit  8,  1  f.  zeigt,  ihre  Befriedigung  schön  in 
gegenwärtigen  Leben.  Es  handelt  sich  also  nicht  um  den  Wunsch 
nach  Beißreiung  vom  acS/na  an  sich,  sondern  yom  cfäfia  insofern  er 
der  Sünde  und  dem  Tode  unterworfen  ist,  d.  h.  nach  Befreiung  des 
atS/iia  von  der  a/uaQvia  und  dem  d-avaroq,  vgl.  v.  28.  Insofern  min 
aber  dieser  Wunsch  seine  endliche  und  absolute  Erföllung  allerdings 
erst  im  zukünftigen  Leben  und  in  der  leiblichen  Verklärung  findet,  kann 
dies  Moment  als  mitanklingend,  gleichsam  als  unwÜlkührlich  aas  dem 
Hintergrunde  des  Gefühles  mithervorbrechend,  gedacht '  werdeto.  ^  Dnr 
Genitiv  rov  d'avarov  kann  als  einfacher  Genit  pössess.  genommen 
werden:  „der  Leib,  welcher  dem  Tode  angehört",  t6  ß^sigcaO'iv  wto 
Tov  &avaTOv  Chrysost.,  oder  auch  nach  Winer  HL  K.  3*.  §.  80. 
2.  b.  S.  215.  als  Genitiv  der  Beziehung:  „der  Leib,  welehpr  dem 
Tode  zufahrt."  Ueber  d-avaroq  vgl.  zu  5,  12.  6,  16.  7,  lÖ.  Es  "fragt 
sich,  ob  rm)TOv  mit  d'avdrov  oder  mit  aw^Tog  za  verbinden  «fei? 
Man  meint,  der  Apostel  hätte  im  letzteren  Fälle  der  Deulüchkeit  halbem 
^x  rovTOv  Tov  odffiaTog  rov  d'avdvfyo  schreiben  müssen.  Dö<ßh  wird 
dies  Urtheil,  unserer  Meinung  zufolge,  nach  einem  «ehr  prekären  Canon 
gefällt.  Der  Schriftsteller  denkt  oft  eine  Wortverbindung  in*  gäns  be- 
stimmter Weise,  ohne  darauf  zu  reflektiren ,  dass  «ie  füi^  den  Leser 
Undeutlichkeit  enthalten  kann.  Die  Nachstellung  des  rovrbv  hinter 
OcS/Liavog  war  überdies  durch  den  erzielten  Nachdruck  gefordert,  und 
es  blieb  dann  nur  die  Wortstellung  ix  rov  awfiarog  t&v  d'aVoatw 
Tovrov  übrig,  welche  noch  dazu  dadurch  erleichtert  wird,  dass  aiS^a 
TOV  d'av&TOV  „Todesleib"  zu  einem  Begriffe  Verbunden  werden  kann. 
Es  wird  also  nur  darauf  ankommen,  zu  entscheiden,  mit  welchem  der 
beiden  Substantiva  (dddfxaroq  oder  d'ovarov)  das  Pronomen  DemonstriK- 
tivimi  dem  Gedanken  zusammenhange  nach  passender  verbunden'  wird. 
Und  da  glauben  wir  allerdings  mit  awfxaroq,  denn  vom  ^ortoro^  war 
V.  14 — 24.  nicht  die  Rede  (man  müsste  denn  mit  Luther  in  den 
Randgloss.  erklären:  „Tod  heisst  er  hie  den  Jammer  und  Mühe  in  dem 
Streite  mit  der  Sünde"),  und  die  Zurückweisung  auf  v.  10  ff.  erscheint 
als  zu  fernliegend.  Die  emphatische  Demonstration,  welche  das  nacb- 
gestellte  rovTtyv  enthält,  kann  sich  also  nur  auf  das  adj/na,  von  wel- 
chem bisher  als  dem  Sitze  der  ajxaQvla  die  Rede  war^  beziehen.  — 
V.  25.  Dank  für  die  in  Christo  vorhandene  Erlösung  und  Rekapita- 
lation  des  zuletzt  Entwickelten.  sv^aQiarw  rw  ^stS  Siä  ^Itjöov  Xgh 
0TOV  rov  yiv^iov  rjfiwiv]  Diese  Icctio  recepta  hat  keine  ausreichende 
handschriftliche  Beglaubigung.  Es  finden  sich  für  Bv/^agiorvS  rw  dwi 
die  Varianten  x&Qig  rw  &sw,  Jc&Qig  ii  rw  &fw,  ij  x^^  ^^v  ^«w, 
V.X^Q^^  ^vQ^ov.  Die  beiden  letzten  Lesarten  sind  nun  offenbar  Aen- 
derungen,  um  auf  die  vorhergehende  Frage  v.  24.:  rlg  /ns  ^mrai'y 
eine  direkte  Antwort  zu  gewinnen:  ij  x^Q^9  ^^  d'SOv  oder  ievQiw 
(sc.  qviSsrai  jus)'    Es  scheint  demnach  nur  die  Wahl  zu  sein  zvnschen 
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X^tQig  TW  dsf^  itd  ^Itjo.  Xq,  r.  iCVQ,  '^/n.,  welche  Ton  Mi  11  und 
Griesbaoli  gebilligte  Lesart  Lachmann  recipirt  hat,  und  x^Q^  ^^ 
rc?  d'fta  xtA.>  wie  Fritzsche  liest.  Auch  wir  geben  dieser  leteteren 
Lesart  den  Vorzug,  schon  deshalb  w^'l  hier  die  Weglassung  des  ii 
sich  leichter  erklärt,  als  seine  Hinzufiigung.  Dass  diese  Lesart  aus  6, 
17.  herübergenommen  sein  sollte,  hat  nicht  viel  Wahrscheinlichkeit  för 
sich.  *)  Eben  so  gut  liesse  sich  sagen,  dass  iv^agiaTW  t(S  d'Bt/i  ans 
1,  8.  entlehnt  sei,  wo  noch  dazu  itd  ^Irjaov  Xqigvw  sich  gleichfalls 
findet.  Nach  dem  Klage-  und  »Hilferuf  v.  24.  wird  die  Rede  des  Apo- 
stels ruhiger  und  gesetzter,  während  sie,  wenn  xi^Qiq  reu  d'6(a  ohne  di 
gelesen  wird,  einen  abrupten  und  springenden  Charakter  erhält.  „Ich 
elender  Mensch!  Wer  wird  mich  erlösen  von  diesem  Leibe  des  Todes ?^ 
X^^  ^  Tff  ^6w  ita  'Irja.  Xq»  r,  tcvq.  i^fi.]  „Dank  aber  sei  Gk)tt 
durch  Jesum  Christum  imsern  Herrn!"  Es  ist  also  kein  Grund  zum 
Verzweifeln.  Vgl.  1  Cor.  15,  57.:  tcJ  is  d'SiS  X^^^*  '^V  ^^^^'^^^ 
ri^Tv  ro  vhcog  itä  rov  mvqhv  rjfi(Zv  irjaov  Xqiotov.  Daran  schliesst 
sich  dann  auch  einfacher  und  leichter  die  gleichfolgende  ruhige,  rekapi- 
tulirende  Exposition.  ;fa^i$  dh  t(3  d'sdS  vgl.  2  Cor.  8,  16.  9,  15. 
^  Jtjoov  Xqiotov  vgl.  1,  8.  Der  Dank  wird  Gott  dargebracht  durch 
Jeeum  Chmtum,  weil  er  nämlich  bewirkt  hat,  dass  wir  Gk)tt  Dank  dar- 
zubringen Grund  haben,  odrlov  ovrog  rrjq  svyoQiOTlag'  erklärt  ThiBo- 
phylact,  avTOg  ydg,  (prjol,  xuTWQd'camv  ä  o  v6/uog  ovn  TjSvvrid'rf 
avrog  /ns  i^Qvaaro  ix  xijq  da&evfiag  rov  aM/narog,  ivivvaiKaaaq 
avro,  ü(JT6  /tiTjxhi  rvQavvBtod-ai  vno  rijg  dfiagrlag.  Nachdem  nun 
der  Apostel  auf  die  noch  zurückbleibende  Sünde  im  Fleische  blickend 
in  den  dem  christlichen  Gemüthe  stets  inne  wohnenden  Klage-  und 
Hilferuf  ausgebrochen,  zugleich  aber  der  in  Christo  vorhandenen,  von 
ihm  schon  erfahrenen  und  im  fortschreitenden  Processe  stets  aufe  Neue 
und  immer  tiefer  anzueignenden  Erlösung  eingedenk  Gk)tt  seinen  Dank 
dargebracht,  rekapitulirt  er  nun  in  Form  der  Schlussfolgerung  den  we- 
sentlichen Lihalt  des  von  v.  14.  an,  namentlich  von  v.  21.  bis  wvqIov 
ij/nwv  V.  25.,  Entwickelten.  Zweierlei  stand  nun  fest,  einmal,  dass  der 
Wiedergeborene  mit  dem  Gemüthe  zwar  dem  Gesetze  Gottes,  mit  dem 
Fleische  aber  dem  Gesetze  der  Sünde  diene,  und  dann,  dass,  da  er 
dennoch  Grund  zum  Danke  wegen  der  durch  Christum  vermittelten  Er- 
lösung hat,  trotz  jener  Torhandenen  Duplicität  des  Ichs  dennoch  keine 
Verdammung  diejem*gen  treffe,  die  in  Christo  Jesu  sind,  weil  nämlich 
bei  ihnen  nicht  mehr  die  zurückbleibende  Sünde  im  Fleische,  sondern 
nur  das  neue  Wesen  des  Geistes  in  Betracht  kommt.  Das  erste  folgert 
oiga  ovy  in  unserem  Verse,  das  zweite  aQa  vvv  8,  1  f.  Die  Kapitel- 
abtheiiung  unterbricht  also  hier  den  engen  Gedankenzusammenhang,  und 
dürfte  demnach  als  eine  wenig  zweckmässige  zu  bezeichnen  sein.  Es 
konnte  wohl  mit  einem  neuen  Absätze,  da  allerdings  die  Schilderung 
einer  neaen  Seite  im  Zustande  des  Wiedergeborenen  beginnt,  nicht  füg- 


♦)  Doch  wird  dies  auch  von  Meyer  behauptet,   in  welchem  Falle  dann 
mit  ihm  ^e  Reo  fix^fttarti  rrX,  zu  halten  wäre.  ' 
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lieh  aber  mit  einem  neuen  Kapitel  begonnen  werden.  Das  7te  Kapitel 
würde  also  besser  mit  8,  11.  geschlossen  worden  sein,  äga  tUv  ov- 
TO^  iycJ  rw  fisv  rot  SovXsvw  v6/iia>  dsov'  rjj  äs  cdqud  vofi^  afiOQ- 

rlag]  Vgl.  die  treffliche  praktische  Erklärung  dieser  Worte  TOn  Hal- 
dane  in  seiner  Auslegung  des  Briefes  an  die  Römer.  Ans  dem  Eng- 
lischen. Hamburg  bei  Oncken.  2ter  Band.  S.  130 — 149.  Dass  der  Apo- 
stel diesen  Satz  noch  nach  dem  Danke  für  die  geschehene  Erlösung 
wiederholt,  zeigt,  dass  er  die  Beschreibung  des  Zustande»  des  Wieder- 
geborenen enthält,  man  hätte  sonst  erwartet,  dassv  er  ihn'  dem  Danke 
Toraufgeschickt  hätte.  Nach  dem  ausgesprochenen  Danke  aber  war  in 
der  That,  wenn  gleich  darauf  die  Schilderung  eines  neuen  entgegen- 
gesetzten Lebenszustandes  eintreten  sollte,  gar  keine  Veranlassung  rar 
rekapitulirenden  Wiederholung  der  Schilderung  des  firüheren  Lebens- 
zustandes mehr  vorhanden.  Auch  würde  dann  das  ^agig  de  X(S  d'sä 
xrA.  den  Charakter  «ines  parenthetischen  Einschiebsels  gewinnen,  an 
welches  erst  8,  1.  anknüpft,  während  aga  ovv  airog  iyti  terX,  ^sh 
auf  Y.  24.  zurückbezieht,  offenbar  eine  unnatürliche  und  gewaltsame 
VerbinduDgsweise.  Deshalb  bezieht  auch  Olshausen  die  Worte  ä^ 
ovv  avTog  iyiü  tctX.  auf  die  nun  eingetretene  Wiedergeburt,'  was  dann 
aber  freilich,  da  sie  offenbar  den  Inhalt  von  v.  14 — 24.  in  nuce  ent- 
halten, seine  Auffassung  des  ganzen  Abschnittes  rückwirk,end  hätte  um- 
gestalten sollen.  aQa  ovv  vgl.  zu  5,  18.  avrog  iyw  vgl.  Fritzsche 
und  Tholuck  z.  St.  avrog  in  avrog  iyd  hat  entweder  opponi- 
rende  oder  deklarirende  Bedeutung.  Die  erste  ündet  statt  Lok. 
24,  39.:  Sri  avrog  syd)  Hf,u  ich  selbst  bin  es  (nicht  ein  Gespenst, 
das  meine  Gestalt  nachgeahmt  hat  v.  37.  39.).  VgL  Rom.  15,  14. 
Der  Gegensatz  wäre  dann  an  unserer  Stelle  in  äid  ^It]aov  Xgtxsrw 
enthalten.  Ich  selbst  d.  i.  ich  allein,  ohne  Vermittelung 
Christi.  Zwar  brauchte  man  bei  dieser  Auffassung  das  x^^iig  äs  xü 
d'Süß  HrX.  nicht  mehr  als  parenthetische  Unterbrechung  zu  fassen,  doch 
ist  sie  schon  deshalb  als  fernliegend  zu  bezeichnen,  weil  der  Gedanke, 
zu  welchem  das:  „Ich  selbst  diene  mit  dem  Gemüthe  dem  Gesetze 
Gottes  u.  s.  w.",  im  Gegensatze  stehen  soll,  nämlich:  „Jesus  Chri- 
stus ist  mein  Retter  aus  diesem  Todesleibe",  nur  mittelbar  aus  dem 
vorher  ausgesprochenen  Danke  entnommen  werden  kann.  Die  zweite 
Bedeutung  des  avrog  entspricht  unserem  deutschen  eben,  und  bezeich- 
net eben  den,  von  welchem  unmittelbar  vorher  die  Rede  war,  oder 
gerade  jetzt  ist,  oder  sogleich  sein  soll.  Sie  findet  sich  Rom.  9,  3.: 
Tfvxofxrjv  ydg  avrog  syeü  avadsfia  slvai  ano  rov  Xqiotov  vnsQ 
tiov  aätXtpcov  /Liov,  Ich  selbst,  der  ich  so  eben  die  Trauer  meines 
Herzens  kund  gegeben  habe.  Wiewohl  an  dieser  Stelle  auch  die  erste 
Bedeutung  statt  finden  könnte.  Ich  selbst,  im  Gegensatze  gegen  die 
Brüder.  2  Cor.  10,  1.:  avrog  iyca  UavXog  —  og  xard  ngogeanw 
fisv  xansivog  sv  vfuv  xrA.  Eben  ich  Paulus,  der  ich  u.  s.  w.  12, 
18.:  tI  yao  sariv  o  ^rrTJ&Tjrf  vnsQ  rag  Xoindg  ixxXfjalag,  sl  fii^ 
ort  avrog  tycü  ov  >carsvdQy,fj(ja  v/ucov;  Eben  ich,  der  ich  mich 
durch  viele  Zeichen  als  Christi  Apostel  erwiesen  habe,  vgl.  v.  12.  So 
besonders    häufig   in    der  Verbindung   von    avri   tovto   Rom.    9,    17. 


Cap.  Vir,  25.  ^Cap.  VIII.  ^77 

13,  6.  2  Cor.  2,  3.  5,  5.  7,  11.  Gal.  2,  10.  Eph.  6,  18.  22. 
Phil.  1,  6.  Col.  4,  8.  2  Petr.  1,  5.  So  auch  an  unserer  Stelle.  Ich 
eben  der,  von  dem  so  eben  die  Rede  war,  d.  i.  der  ich  so 
eben  Gott  mein  Sündenelend  geklagt  und  meinen  Dank  für  die  Erlö- 
sung dargebracht  habe.  Einige  Ausleger  erklären  avrog  kyci  hier  durch 
idem  ego.  „Ich  einer  und  derselbe  Mensch  thue  ein  Doppeltes,  indem 
ich  mit  dem  Gemüthe  u.  s.  w."  Doch  ist  avToq  im  N.  T.  niemals  = 
6  avToq,  vgl.  Winer  III.  K.  1.  §.  17.  11.  S.  134  f.,  und  die  son- 
stigen Versuche,  diesen  Sinn  herauszubringen,  sind  als  zu  künstliche 
und  nicht  hinlänglich  begründete  zu  bezeichnen.  dovXevw.  Behauptet 
man,  bei  dem  Wiedergeborenen  finde  kein  öovXeveiv  vo/no)  d/nofjvüxg 
statt,  so  ist  zu  erwidern,  dass  dies  auch  nicht  absolut,  sondern  nur  rw 
OOQxl  statt  finde,  während  umgekehrt  behauptet  werden  muss,  dass  bei 
dem  Unwiedergeborenen  kein  äovXsvsiv  vo/nü)  d'sov  auch  nicht  t(S 
vat  sich  finde.  Ueber  die  auch  im  regenitus  noch  zurückbleibende 
Sünde  im  Fleische  vgl.  Eph.  4,  22.  Col.  3,  5.  Brevis  epilogus,  be- 
merkt Calvin,  quo  docet,  nunquam  ad  justitiae  metam  pertingere 
fideles,  quamdiu  in  carne  sua  habitaut:  sed  in  cursu  esse,  donec  cor- 
pore exuantur.  —  Fatetur,  se  ita  esse  Deo  addictum,  ut  reptans  in 
terra  multis  sordibus  inquinetur.  Notabilis  locus  ad  convincendum  illud 
pemiciosissimum  Catharorum  dogma,  quod  hodie  suscitare  rursum  co- 
nantur  tumultuosi  quidam  spiritus.  Der  starke  Ausdruck  iovXsvsiv  (vgl. 
6,  18.)  zeigt,  dass  auch  bei  dem  d'iXsiv  noistv  to  dyad'bv  und  dem 
Cfwfjösüd^ai  rd)  vo/Lid)  tov  d'sov  an  keine  blosse  velleitas,  kein  blos- 
unkräfdges  und  flüchtiges   Wohlgefallen  zu  denken  ist. 


Achtes  Kapitel« 


Der  Apostel  kehrt  jetzt  die  andere  Seite  im  Leben  des  Wieder- 
g^orenen  hervor.  Er  hatte  die  Noth  geschildert,  welche  die  fortwäh- 
rend ihm  noch  anhaftende  Sünde  verursacht;  er  schildert  nun  die  Macht 
und  Herrlichkeit  des  neuen  Lebensprincipes',  der  Gnaden-  und  Geistes- 
gabe, welche  die  Gläubigen  in  Christo  Jesu  haben.  K.  7,  v.  14 — 25. 
ond  K.  8,  V.  1  — 11.  charakterisiren  also  nicht  in  verschiedener  Zeit 
auf  einander  folgende  Zustände  im  Leben  des  Christen,  sondern  sie  er- 
schöpfen erst  in  ihrer  Combination  und  Zusammenfassung  den  einen 
und  selbigen  perpetuirlichen  Zustand  nach  den  beiden  Momenten,  aus 
denen  er  stetig  zusammengesetzt  ist.  Denn,  wie  schon  in  den  vorberei- 
tenden Bemerkungen  zu  7,  14 — 25.  angedeutet  wurde,  auf  die  dfzaQ- 
rla  iv  aaQTti  blickend,  hat  der  Gläubige  in  jedem  Augenblicke  Ver- 
anlassung zu  rufen :     Tukai7ia)()og   syw   ävd^Qwnog  I     xlq  fis  Qvaerai 
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iic  xov  acifictrog  tov  d-ctvarov  rovrov ;  aber  iv  Kgun^  hfiw  sei- 
end, und  in  ihm  Tom  xarooLQiixa  befreit,  darf  er  zugleich  auch  sprechen: 
0  vofjLoq  TOV  nvivixaroq  rrjq  fco^?  TJXsvd-igctHri  fis  dno  rar  vofioo 
T^g  afxoQxlaq  xal  rov  ^avdrov.  Dabei  ist  nicht  in  Abrede  zu  rtelkn, 
daes  das  eme  oder  das  andere  Moment  im  Bewnsstsein  stärker  Torsohlägt, 
je  nachdem  er  sich  stärker  von  der  Sünde  angefochten,  oder  Tom  Geiste 
der  Freiheit  und  des  Lebens  beherrscht  und  getrieben  fühlt.  Als  Ein- 
leitung zum  8ten  Kapitel  im  Allgemeinen  mögen  die  Worte  Luthers 
in  seiner  Vorrede  zima  Kömerbriefe  dienen:  n-^^  ^>  tröstet  er  solche 
Streiter,  dass  sie  solch  Fleisch  nicht  yerdamme;  und  zeiget  weiter  an, 
was  Fleisches  und  Geistes  Art  sei,  und  wie  der  G^ist  kömmt  «u 
Christo,  der  uns  seinen  heiligen  Geist  gegeben  hat,  der  uns  geistlich 
macht,  und  das  Fleisch  dämpfet,  und  uns  sichert,  dass  wir  Gottes  Kin- 
der sind,  wie  hart  auch  die  Sünde  in  uns  wüthet,  so  lange  wir  dem 
Geiste  folgen,  und  der  Sünde  widerstreben,  sie  zu  tödten.  Weil  aber 
nichts  so  gut  ist,  das  Fleisch  zu  täuben,  als  Kreuz  und  Leiden,  tröstet 
er  uns  im  Leiden,  durch  Beistand  des  Geistes  der  Liebe  und  aller 
Kreaturen,  nämlich,  dass  beide  der  G^ist  in  uns  seufzet  und  die  Krea- 
tur sich  mit  uns  sehnet,  dass  wir  des  Fleisches  und  der  Sünden  los 
werden.  Also  sehen  wir,  dass  diese  drei  Kapitel  6.  7.  8.  auf  das 
einige  Werk  des  Glaubens  treiben,  das  da  heisset,  den  alten  Adam 
tödten,  und  das  Fleisch  zwingen.^'  Für  die  zunächst  zur  Auslegung 
vorliegende  Pericope  v.  1  — 11.  aber  sind  die  einleitenden  Worte  Cal- 
vins zu  beachten:  Ubi  certamen  subjecit,  quod  habent  pii  cum  came 
sua  perpetimm,  redit  ad  consolationem  illis  valde  necessariam,  cujus 
antea  meminerat :  quod  tametsi  a  peccato  adhuc  tcueantur  obsessi,  mortis 
tarnen  potestati  jam  exemti  sint  et  omni  maledictioiii,  modo  non  in  carae 
vivant,  sed  in  spiritu.  Tria  enim  simul  conjuugit,  iiiiperfectionem,  qua 
semper  laborant  fideles,  Dei  indulgentiam  in  ea  condonanda  et  igno- 
scenda,  regenerationem  spiritus:  atque  hoc  quidem  postremum,  nequis 
vana  opinione  se  lactet,  acsi  liberatus  esset  a  maledictiono,  carni  suae 
interim  secure  indulgens.  Ut  ergo  frustra  sibi  bland  iatur  homo  carnaUs, 
si  de  emendanda  vita  nihil  sollicitus  hujus  gratiae  praetextu  impunitar 
tem  sibi  promittat:  ita  habent  trepidae  piorum  conscientiae  invictnm 
propugnaculum,  quod,  dum  in  Christo  manent,  sciunt,  se  esse  extra  omne 
damnationis  periculum. 

V.  1.  Schlussfolgerung  (äga)  aus  dem  Vorhergehenden.  Es  fragt 
sich,  aus  welchen  Worten  die  Folgerung  gezogen  wird.  Die  unmittel- 
bare Anknüpfung  an  K.  3.  oder  4.  oder  5,  12  ff.  oder  7,  6.  ist  lu 
femliegend  und  deshalb  willkührlich.  Es  muss  vielmehr  eine  Verbin- 
dung mit  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  statuirt  werden.  Diejenigen 
nun,  welche  daselbst  die  Schilderung  des  Zustaiides  des  Unwiedergebore- 
nen  finden,  suchen  zum  Theil  den  Anschluss  an  die  letzten  Worte  von 
7,  25.  {ttQa  ovv  —  a/aagTlag),  Der  Gedankenzusammenhang  wäre 
dann  folgender:  „Als  ich  noch  unter  der  Herrschaft  der  Sünde  stand, 
war  ich,  eben  um  der  Sünde  willen,  dem  Tode  verfallen.  Jetzt  also^ 
wo  wir  in  Christo  Jesu  sind,  sind  wir  der  Verdamm niss  enthoben. 
Denn    in    Christo    Jesu   ist   Freiheit   vom    Gesetz    der  Sünde  und  des 
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Todes.^  I>^,Nis<o)idrvok  ruht  darnach  auf  dem  vSv^  Dann  wäre  aber 
olfi^nhar .  die  .WoHstePung:  vSy  äga  oidsv  TcarcueQi/na  to%  iv  Xq. 
^hjiT.,  oder  auch  ovfsv  aga  xaraxQi/tia  roTg  vvv  sv  Xq.  'Ziyrj,  die 
angemessenere .  ujfid  natürlichere  gewesen.  Ueberhaupt  aber  wurde  dieser 
Gedanke .  yiel  p^tssender  in  a^tithetischei^  als  in  consecutiver  Form*aua- 
gedruckt  ivor^en  ?ein;  ,vvv  il  avisv  TcaraKQ.  ktL  „Früher  war  ich 
ein  Kneeht  der  Sünde  und  des  Todes.  Jetzt  aber  u.  s.  w. ;"  vgl.  wvt 
d'i  3,  21.  .Die« Anknüpfung  wird  also  an  den  ersten  Theil  von  7, 
25,  (evi^agiarAi  -^  tj/mSv)  geschehen  müssen,  dessen  Inhalt  freilich 
auf  K-,  3^  if ,  ff,  zurückweist.  Soll  aber  bei  dieser  Verknüpfung  aga 
ovv  avT.og  JyoJ.T—  ,a^a(n:«»{  sich  auf  den  §tatus  irregenitorum  bezie- 
hen, ßo.  kpxint^  BvxuQiaT(a  — r  'iqfjLiov  entweder  nur  als  ein  untergeord» 
neter ^  gleich^^ni:  r^cl^.yprüberJG[iegender,  .parenthetischer  Zwischensatz 
gefasst,  oder .  es  müsate  jedenfaljs  nach  diesen  Worten  eine  Pause  (vgl. 
de  Wette  ^.  St..)  gedacht  werden.  In  beiden  Fällen  gewänne  dann 
aber  die  in,  Bec^e  stehende  Anknüpfung  den  Anstrich  des  Unerwarteten 
und  Gek^nste^en.  .Anders  nach,  unserer  Auffassung;  denn  nach  ihr  war 
cler  letz^  :ijn.  Zusammenhange  von  K.  7,  ,v.  24.  und  25.  enthaltene 
Gedanke  »fiolgeAder^  »Per.  Gläubige,  mit  dem  Gemüthe  dem  Gesetze 
Gottes,,  mit  dpm  Flei^e.  dem  Gesetze  der  Sünde  dienend,  hat  obgleich 
zur  Klage,  doch  zugleich  Ursach  zum  Danke  gegen  Gott  durch  Jesum 
Christum,  unsern  Herr^.^  Daraus  folgt  nun,  dass  die,  welche  in  Christo 
Jesu  sind, ,  keine  Yerd^mmupg  trifft.  Denn  in  ihm  haben  sie  Freiheit 
von  dea?  .Sünde  4ind.  ,yom  Tode;  so  dass  also  die  Sünde  und  der  Tod, 
welche ^Qf^h.  in  ihne];L  vorhanden  sind,  nicht  nur  fortwährend  in  die 
Gerech tlgkeiti  und  das  Leben,  welche  in  Christo  sind,  verschlungen 
werden,,  sondern  auch,  bei  ihnen,  die  sie  in  Christo  Jesu  sind,  gar  nicht 
mehr  vpr  Gottep  Gericht  gezogen  werden.  ovSev  aga  vvv  xarax^i^a] 
sc,  iariv,  aQdk.vvv  =;  daher  nun,  daher  denn,  wie  äga  ovv 
5,  JL8.  7,.  3,  2.5*  8>  12.  u.  s.  Ueber  vvv  als  logische  Uebergangs- 
p^jtikel  s.  zu,.ß,  21*  und  vgl.  ausser  den  dort  angeführten  Stellen  be- 
son.der8  noch  Heb^t  11,  16.  Jak.  4,  13.  5,  1.  1  Joh.  2,  28.  äga 
o.v  V.  stellt  Paulus,  in^ner  an  die  Spitze  des  Satzes,  was  hier  nach 
ä^a  ovv  7,  ;25.  sehr  unbequem  gewesen  wäre.  TtaraxQtfiia,  wie  5, 
16..  1$,,  =  Verdammungsurtheil,  welches  eben  im  d^avarog 
nach  dem  ganzen  Umfange  dieses  Begriffes  mit  vorherrschendem  Momente 
de^  •  geistigen  und  ewigen  Unseligkeit  sich  vollstreckt.  Es  ist  für  sie 
kejn  VerdaÄunungsurtheil  mehr  =;=  es  trifft  sie  u.  s.  w.  Die  Erklärung 
n^Ua^  poepae,  nihil  damnatione  dignum,  Luther:  „nichts  Yerdamm- 
li€;hesL^,  k^nn  also  wenigstens  nicht  als  genaue  W  o  r  t  erklärung  gelten. 
Zur  .Sentenz  vgL  clas  nava  Tutv  rmovTMv  ovh  eari  vofxoq  Gal.  5,  23. 
xdig  hh  XQiOTfß  'i^öot;]  sc.  ovaiv.  Es  bedarf  nach  der  gesammten 
K..  3 -TT  6..  enthaltenen  Entwickeln  ng  gegen  die  willkührliche  Sinnver- 
fiaehung ,  wonach  ot  ev  Xqujtw  mit  den  Bezeichnungen  ot  xov  Zn^- 
varveg,  ol  afifl  IIXavcDva,  ol  dno  tov  JJvd-ayoQOV  —  (man  sagt 
eben  niemals  o^  iv  Zfjvotvi,  IlXaroßvi,  JJvd'ayoQa  vom  Verhältnisse 
der  Schüler  ziun  Lehrer)  —  parallelisirt  wird,  keines  erneuten  Beweises, 
dass   der   Ausdruck   ävai   iv    XQiCrfS  ^Irjoov    im   Sinne  des  Apostels 
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niir  eine  reale  geistige  und  iswar  allerdings  mystische  Lebensgemeinschaft 
des  Gläubigen  mit  Christo  bezeichnen  könne.  Vgl.  Joh.  15,  3  ff.  AG.  17, 
28.  Rom.  16,  11.  1  Cor.  1,  30.  2  Cor.  5,  17.  Gal.  3,  27.  28.  Winer 
in.  K.  5.  §.  52.  a.  S.  464.  Anm.  1  Joh.  2,  5.  wird  ausdrücklich  das 
TTjQstv  TOP  koyov  ovtov  als  Kennzeichen  des  iv  avTfS  bIvoi  be- 
zeichnet, es  ist  also  nicht  Beides  an  sich  identisch.  Ans  dem  elviu  h 
hvqIm  folgt  das  svQlaytea&üu  Phil.  3,  9.  anjtutv  Phil.  4,  1.  1  Thes». 
3,  8.  nsQinarnv  iv  kvqIo)  Col.  2,  6.  Durch  den  Glauben  sind  wir 
in  Christum  den  Versöhner  und  Erlöser  hineinversetzt ,  durch  das  sinn 
iv  XqiOtü)  ^IfjOov  also  haben  wir  subjektiverseits  die  SixcuoHJig  und 
den  ayiaü/nog  in  unauflöslicher  Verbindung,  ygl.  1  Cor.  1,  80.,  und 
damit  die  Aufhebung  eines  jeglichen  xaraHQifta.  Der  folgende  Zusats 
fti]  nara  aaQtca  nsQmaravaiv ,  dXXd  xard  nvfv/na]  fehlt  in  den  be- 
deutendsten Codices,  Versionen  und  Patres  entweder  ganz,  oder  doch 
nach  seiner  zweiten  Hälfte  (aXXd  xara  nvev/ua).  Es  ist  deshalb  von 
den  meisten  Editoren  und  Interpreten  mit  Recht  als  unächtes  Glossom 
aus  V.  4.  bezeichnet  worden.  Auch  giebt  eine  solche  Bedingung  (und 
conditional  wäre  bei  mangelndem  Artikel  {roTg)  zu  tibersetzen)  hier 
einen  ungehörigen  Sinn ,  wo  es  noch  nicht  darauf  ankam  die  Bedingung 
anzugeben,  unter  der  das  }mTay,Qtfza  aufgehoben  ist,  sondern  zuvor 
die  Thatsache  der  Aufhebung  selber  zu  begründen  v.  2.  Von 
dieser  Bedingung  wird  eigentlich  erst  mit  v.  12  f.  ausdrücklich  als 
solcher  gehandelt.  —  V.  2.  giebt  den  Grund  (yaQ)  an,  warum  für  den 
Gläubigen  kein  tcardTCQi/ua  statt  finde.  Der  vo/uog  rov  nvfv^aTog 
TTJg  ^(Jinjg  bildet  den  Gegensatz  zum  vofjLog  rfjg  d/LiciQtlag  xai  roS 
d'avdrov.  Zu  dem  letzteren  Ausdrucke  bemerkte  nun  schon  Ghryso- 
stomus:  Ov  Tov  Mcoakog  vouov  Xiyn  iwowd-w  ovdafiov  yoQ 
avTOv  vo/uov  d/ua^rlag  yaXsT,  Jlwg  ydg  *6v  ^iaatov  xal  ayiov  nok- 
Xdicig  0)v6/ua<y€  xat  d/uagrlag  avaigsTinov ;  aXX'  iycstvov  awun^ 
revo/Lisvov  rw  vo/no)  tov  voog.  In  der  That  ist  einleuchtend,  diass 
hier  beim  vofxog  rijg  dfiagrlag  die  Rückbeziehung  auf  den  vofiog. 
TTJg  dfiaQrlag  iv  rotg  /niXeol  f.iov  7,  23.  25.  festgehalten  werden 
muss.  Wie  dort  von  dem  Gefangennehmen  {al/jiaX(x)Ti^Biv)  für  dieses. 
Gesetz  die  Rede  ist ,  so  hier  von  der  Befreiung  (iXsvS'SQOvv)  von  dem- 
selben. An  den  Mosaischen  Nomos  kann  um  so  weniger  gedacht  wer- 
den ,  da  Paulus  denselben  in  diesem  Zusammenhange  schwerlich  einen 
vo/Liog  rijg  d^iagrlag  xcd  tov  S'avdrov  genannt  haben  würde.  Denn 
wenn  er  auch  7,  5.  von  den  nadij/uara  rcov  aftagriaiv ,  rd  did  rm 
vofxov  redet,  den  vo/nog  1  Cor.  15,  56.  als  eine  dvvafjLig  rfjg  aftag- 
rlag  bezeichnet,  und  ihm  2  Cor.  3,  6.  vgl.  v.  7.  das  dnoxTslvetf 
zuschreibt,  so  hatte  er  doch  in  der  unserer  Stelle  unmittelbar  voraus- 
gehenden Entwickelung ,  diese  Ausdrücke  gleichsam  corrigirend  und  anf 
ihr  rechtes  Maass  zurückführend,  ausdrücklich  bemerkt,  der  vofiog  sei 
nicht  dfiagrla  und  nicht  Ursache  des  d-avarog,  vielmehr  sei  er  aytog, 
SUatog,  dya&og  und  naXog,  auch  werde  die  ini&v/nia  nicht  durdi 
die  ivroXfj,  sondern  nur  auf  Veranlassung  derselben  durch  die  dfJLagxioL 
gewirkt,  welche  gleichfalls  Ursache  des  &dvarog  sei,  vgL  7,  7. 
8.   12.   13.   16.     Unmöglich   also    konnte    er   gleich    darauf  denselben 
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vofxog  als  einen  vdixoq  rrjq  afxuQviaq  xai  rov  d'avarov ,  als  eine 
Ursache  der  Sünde  und  des  Todes,  bezeichnen.  Es  ist  also  hier  viel- 
mehr von  jenem  mächtigen  Principe  der  Sünde  in  unseren  Gliedern 
die  Rede,  welches  die  Gewalt  eines  Gesetzes  ausübt,  so  dass  dieser 
vo/Liog  Tfjg  afiaQtlag  von  Chrysostomus  und  Theodoret  nicht 
unpassend  durch  Svvacrela  rijq  d/uaQTtug  erklärt  wird.  Insofern  nun 
aber  unser  adS/Lia  mit  seinen  /uiXi]  nicht  nur  der  af.taQTia,  sondern 
aiich ,  eben  durch  die  dfiagria,  dem  d-dvarog  unterworfen  ist,  7,  24. 
vgl.  5,  12.,  so  ist  die  in  unseren  Gliedern  wohnende  und  uns  knech- 
tende Gewalt  ein  vo/uog  rijg  d/nagriag  Kai  rov  d^avarov ,  eine 
von  der  Sünde  und  vom  Tode  ausgehende  (Genit.  auctor.)  Gewalt. 
Hiernach  bestimmt  sich  nun  die  Bedeutung  von  vo/Ltog  rov  nvev/Liarog 
xrjg  ^(oijg'  Es  muss  hierunter  gleichfalls  ein  dem  Menschen  innerlich 
einwohnendes  Princip  verstanden  werden ,  und  es  kann  demnach  unter 
vo/uog  nicht  das  Evangelium ,  der  neue  Bund ,  die  christliche  Heilsan- 
stalt  (etwa  in  Analogie  von  vo/uog  niürecDg  3 ,  27.)  Im  Gegensatze 
aram  alttestamentlichen  Nomos  gemeint  sein.  Darum  ist  aber  der  vo/uog 
rov  TTVfv/Liarog  noch  nicht  identisch  mit  dem  vo/uog  rov  -voog  /uov 
7,  23. ,  auch  nicht  wenn  letzterer  als  vovg  nvev/uarixog  gedacht  wird. 
Denn  nicht  der  v6/u6g  des  vovg  nvsv/uarixog  macht  den  Menschen 
frei  *vom  vo/uog  der  ä/udQrla  und  des  d-dvarog,  sondern  indem  das 
nvfv/ua  d'SOV  ihn  von  letzterem  befreit,  entsteht  in  ihm  erst  der  vo/uog 
des  vovg  nvsv/uanxlg.  Vgl.  v.  10.  im  Verhältnisse  zu  v.  11.  Das 
nv€V/ua  muss  hier  also  das  -nvsvfxa  d'sTop ,  dyiov  selber  sein.  Inso- 
fern dasselbe  das  ewige  Leben,  die  ^corj  wirkt  (vgl.  2  Gor.  3,  6.:  ro 
nviSfxa  ^wonoisT);  ist  es  ein  nvsvf.ia  rrjg  fw^g,  und  insofern  dieser 
Geist,  der  zifm  Leben  führt  (vgl.  über  diesen  genitivus  effectus  Joh. 
6,  85. :  0  &Qrog  rrjg  ^coifg,  Rom.  5,  18.:  äixalotaig  ^(oijg,),  ein  im 
Inneren  des  Menschen  wohnendes  und  herrschendes  Princip  ist  (vgl. 
5,  5.),  findet  ein  vo/uog  rov  nvsv/uarog  rrjg  ^otijg ,  eine  vom  Geiste, 
der  das  Leben  vermittelt,  ausgehende  herrschaftliche  Gewalt  statt,  die 
die  Gewalt  der  Sünde  und  des  Todes  bricht  und  überwindet.  Das 
nvsv fia  ^vihrt  aber  zur  ^o)f] ,  dem  Gegenfheile  des  d-dvarog,  indem 
es  die  d/ua^tla,  die  Ursache  des  d-dvarog,  aufhebt.  Schon  dieser 
vollständig  sich'  deckende  Gegensatz  von  vo/uog  rov  nvev/uarog  rijg 
^wijg  und  v6/uOg  r^$  d/uagrlag  xal  rov  &avdrov  weiset  darauf  hin, 
dass  ev  XQKfrci)  ^Itjaov]  weder ,  was  eben  einen  Uebersclmss  im  ersten 
GKede  des  Gegensatzes  ergeben  würde,  mit  rijg  ^(oijg,  noch  mit  rov 
nvsvfiar og y  hoch  mit  o  v6i.iog  rov  nvsv/uarog  rijg  ^wijg  (was  trotz 
des  mangelnden '  Artikels  an  sich  wohl  möglich  wäre ,  vgl.  W  i  n  e  r 
III.  K.  1.  §.  19.  2.  S.  155  f.,  wiewohl  hier  gerade  wegen  der  viel- 
fachen Möglichkeit  der  verdeutlichende  Artikel  6,  rov  oder  r^^  vor 
iv  Xq.  'ItjO,  zu  erwarten  stand),  sondern  mit  dem  folgenden  tjXsv- 
&iQWOf  zu  verbinden  ist.  Diese  Verbindung  correspondirt  auch  ganz 
dem  Inhalte  des  vorhergehenden  und  des  nachfolgenden  Verses.  Denn 
es  soll  bewiesen  werden,  dass  für  die,  welche  iv  XQiorM  ^Irjoov 
sind,  kein  xardxQtfia  mehr  vorhanden  sei  v.  1.  Dies  ist  eben  des- 
halb nicht   der    Fall,    weil    iv  XQiarw  ^ Irj<yov    Freiheit   vom  Gesetze 
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der  Sünde  und  des  Todes  durch  den  Geist  des  Lebens  gegeben  ist  y.  2. 
Und  zum  Beweise  dieses  Satzes  wird  wieder  v.  3.  dargethan,  dass  die 
afHAQtla  nicht  durch  den  vo/tiog  sondern  iv  XQiax(fi  gerichtet  aei.  So 
erklärt  sich  auch  die  Yoraufstellung  von  ev  X^iarvS  'Itjcov  in  nnsereoi 
Verse  nicht  nur  dadurch,  dass  die  folgenden  eng  znsamxnenhl^endeo 
Worte  TjkBvd-BQioai  (lis  ano  rov  vo/liov  xrX.  nicht  füglich  unterbroehen 
werden  konnten ,  sondern  auch  durch  den  Nachdruck ,  den  iy. , JjCjp.  *L 
in  unserem  Verse ,  sowohl  in  Rückbeziehung  auf  iv  Xq,  '/.  y.  1. ,  ak 
im  Gegensatze  zu  dem  vofxoq  y.  3.  hat.  Durch  diese  Verbindnng 
wird  zugleich  die  subjektiYC  Erlösung  auf  ihren  objektiven  Qrund  zu- 
rückgeführt. Der  Geist  des  Lebens  hat  uns  in  Christo  Jesu  frei 
gemacht  von  der  Sünde  und  Yom  Tode,  so  dass  wir  nur  in  ihn^jseiepd 
dieser  Freiheit  theilhaftig  sind.  Die  subjektive  Erneuerung  ruht  alip 
auf  der  objektiven  Sühnung  und  Rechtfertigung,  deren  wir  durch  das 
Sein  in  Christo  mittelst  des  Glaubens  theilhaftig  sind,  lieber  die  iXtih 
S-SQla  ev  Xqioxw  vgl.  den  Ausspruch  des  Herrn  Joh.  8,  36.  i^X^i^ 
&eQMae  /xt]  Der  Aorist  bezeichnet  den  einmaligen  Akt  der  .BefreioDg 
durch  das  Hineinvrrsetztwerden  in  Christum  durch  den  Glauben;  ygl. 
das  Ol  is  rov  Xgiaiov  xrjv  adQxu  iaravQtaaav  Gal.  5,24. 
Diese  in  der  Idee  vollendete  Freiheit  ist  in  der  Wirklichkeit  als  ein 
sich  rntwickelndes  Princip  zu  denken.  Die  Lesart  fjkEvd'd^cooi  C€i  st^t 
lue  ist  offenbar  nur  durch  irrthümliche  Verdoppelung  der  Endsylbe  von 
TJXtvd'iQtoas  entstanden.  Hier  spricht  Paulus  zum  letzten  Male  Yon 
sich  als  Repräsentanten  aller  Gläubigen.  Schon  vorher  v«  1.  ware^ 
ol  SV  XoiOTiS  im  Aligemeinen  namhaft  gemacht,  dann  tritt  auch  das 
Tj/LuTg  V.  4.  und  vitistg  v.  9.  ein.  Die  Klage  über  die  noch  fortgehende 
Macht  der  Sünde  nimmt  er  speciell  auf  sich ,  in  der  Schilderung  dar 
Herrlichkeit  der  Erlösung  wird  er  communicativ  und  generelL  —  V.  3. 
begründet  das  iv  Xq,  */.  '^Xev&SQMOs  fis  xrX.  v.  2.  ro  yaQ  aäivor 
rov  rov  vofiov]  Es  kann  aÖvvarov  entweder  im  aktiven  Sinne  ge- 
nommen werden  =z  ^  dävvaialaj  die  Ohnmacht,  oder  es  hat  passive 
Bedeutung  =  das ,  was  nicht  ausgeführt  werden  kann ,  das  Unmögliche. 
Doch  letzteres  wäre  ro  a^vvarov  rw  vo/llw.  Der  vo/tiog  ist  hier 
natürlich  der  vo/nog  Mcüvaiwg,  der  vofiog  &tov.  Es  fragt  sich  nun, 
wie  der  vorliegende  Satz  zu  construiren  sei.  Ganz  willkül^rlich  ist  die 
Annahme  eines  Accusat.  absolut,  oder  die  Ergänzung  der  Präposition 
xara  oder  Jia  =  „was  die  Unfähigkeit  des  Gesetzes  anlangt,"  oder 
„wegen  der  Unfähigkeit  des  Gesetzes."  Eher  Hesse  sich  ein  Anakolutii 
statuiren.  ro  ddvvarov  rov  vofiov  —  —  6  &€6g  rov  savrov  viop 
7ibiLiif/ag  —  y.arevLQivB  rtjv  d/naQrlav  für  ro  döivarov  rov  vdfiov  — . 
inoirjösv  6  S^iog ,  ni/uxl/ag  —  xai  xuraxQlvcov  xrX.  „Was  dem  Ge- 
setze unmöglich  war  —  —  Gott  verurtheilte  seinen  Sohn  sendend,  die 
Sünde  am  Fleische,"  statt  „das  that  Gott  und  verurtheilte  u.  s.  w." 
So  Winer  HL  K.  3.  §.  32.  7.  S.  263.  und  Anhang  §.  64.  IL 
2.  d.  S.   623.*)     Indess  bedürfen  wir  gar  nicht  einmal,    wie    heut  zn 

'*)  So  auch  Luther:  „das  that  Gott  und  sandte  seioen  Sohn  und   ver- 
dammte die  Sünde  im  Fleisch  durch   Sünde,"    wo  aber  neqk  a/uofHm 
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Tage  Ton  den  gründlichsten  Interpreten  anerkannt  ist,  der  Annahme 
eines  Anakoluths ;  vielmehr  lässt  die  Construktion  sich  als  eine  regelrechte 
betrachten,  ro  dSvvatrov  rov  vof^tav  ist  nämlich  als  Nominativ  mid 
Apposition  zu  dem  folgenden  Hauptsatze  6  &e6g  —  iv  rfj  oagxi  zu 
fassen,  und  relativisch  o  tjp  ro  aövvaxov  rov  vo/tiov  (Vulg. :  quod 
erat  impossibile  legi)  aufzulösen,  also  r=  6  dsog  xartHQivf  rijv 
itfiOLQrlav ,  o  (sc.  ro  xar axQivsv  xrjv  df.iagriav)  "ijv  ro  aävvarov  rw 
yoiLiov.  jjDenn  die  Ohnmacht  des  Gesetzes  —  Gott  verurtheilte  die 
Sfinde  im  Fleische,^  d.  i.  ,,Gott  verurthciltc  die  Sünde  im  Fleische, 
welches  die  Ohnmacht  des  Gesetzes  (d.  i.  dasjenige,  was  das  Gesetz 
nicht  vermochte)  war."  Ganz  analog  ist  die  Construktion  Hebr.  8,  1.: 
XBg>aXcuov  ovv.  hti  roiq  kayo/Liivoig ,  roiovrov  f^oj^ev  otQ/ugia,  Auf 
gsnz  ähnliche  Weise  stehen  auch  in  der  klassischen  Gräcität  die  Aus- 
drficke  ra  jLiiyiorov  id  quod  maximum  est,  ro  öeivorarov y  ro  «f/Of- 
ray,  ro  Yxq)akaiov ,  ro  reXsvratov  als  appositionale  Zusätze  vor  dem 
nachfolgenden  Hauptsatze.  Vgl.  Kühner  Ausf.  Gramm,  d.  gr.  Spr. 
Th.  n.  S.  146.  §.  500.  1.  Anm.  2.  Die  Voraufstellung  von  adv- 
vatxov  rov  vo/uov  ist  aber  hier  besonders  durch  den  Gegensatz,  in 
welchem  es  zu  iv  XgiiXrw  ^Irjoov  v.  2.  steht,  und  den  Nachdruck, 
der  dadurch  herbeigeführt  ist,  gereehtfortigt.  iv  o>  TJa&ivH  did  rijg 
dx^og]  iv  (i  ist  hier  offenbar  nicht  als  Relativum  worin  zu  fassen, 
wie  2,  1.,  sondern  als  Conjunktion.  Als  solche  kann  es  bedeuten: 
1)  quo  tempore,  so  Mark.  2,  19.  Luk.  5,  34.  Job.  5,  7.  vgl.  das 
iw  navrl  yQovWy  iv  (i  AG.  1,  21.  und  iv  w  y,atQW  AG.  7,  20. 
9)  als  Attraktion  für  iv  rovrcD  ori ,  entweder  in  eo  quod ,  quatenus, 
inwiefern,  oder  propter  hoc  quod,  propterea  quod,  quoniam,  weil, 
Hebr.  *1l5^t<3^  vgl.  das  iv  rovro)  ninrhvofihv  propter  hoc,    deshalb 

•  •      •  '    • 

gruben  wir  Joh.  16,  30.  und  das  ot/x  iv  rovrio  Ssöiiiai(x)f.iai  per 
hoc,  deshalb  bin  ich  nicht  gerechtfertigt.  Vgl.  Win  er  IIL  K.  5. 
§.  52.  a.  3.  c.  S.  463.  und  Hebr.  6,  17.  Die  zeitliche  Bedeutung 
Icann  hier  deshalb  ^icht  statt  finden,  weil  das  Gesetz  nicht  nur  zu  einer 
bestimmten  Zeit,  wo  es  schwach  war  darch  das  Fleisch,  die  Sünde 
nicht  aufzuheben  vermochte,  sondern  dies,  was  ebf-n  das  Amt  Christi 
ist,  zu  keiner  Zeit  vermag.  Es  bleibt  also  nur  die  Bedeutung  „in^vie- 
fern"  oder  „weil",  und  zwar  ist  die  letztere  vorzuziehen,  weil  das, 
was  hier  von  der  Ohnmacht  des  Gesetzes  gesagt  ist,  keine  Beschrän- 
ktmg  duldet.  Es  vermag  nicht  nur  insofern  es  schwach  ist  durch  das 
Fleisch,  sondern  es  vermag  auch  seiner  Natur  nach  nicht,  die  Sünde 
aüfeuheben,  eben  weil  es,  überall  wo  Sünde  ist,  seiner  Natur  nach  der 
Sünde  gegenüber  sich  '  schwach  erweist.  Es  ist  atS&svrjg  und  avwcpsXrjg 
Hebr.  7,  18.,  ov  ivvarcu  ^cüonotijaai  Gal.  3,  21.  Das  Imperfekt 
(^ir^^v«)  dient  zur  Bezeichnung  dessen,  was  bis  auf  die  Zeit  der  Er- 
scheinung Christi  fortwährend  statt  fand,    vgl.    die  ganz  ähnlichen  Im- 


durch  Sünde  übersetzt  ist.  Man  kann  indess  wohl  xocvixqive  durch 
snoCfjaB  xaraxQCviov^  nicht  aber,  wie  anscheinend,  doch  nicht  nothwen- 
dig,  Luther  construirt  hat,  nd/uxpaq  durch  htoCtjae  n^/uxvaq  auflösen 
oder  omsohreiben. 
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perfekte  T,  5.  6.  Zwar  dauert  diese  ad'vvatfiia  des  vo/aog  iwoIl  bei 
dem  durch  Christum  Erlösten  noch  fort ,  soweit  auch  er  noch  aa^  iflt, 
vgl.  7,  14 — 25.,  doch  ist  er  eben  der  wesentlichsten  Saite  seines  Ichs 
nach  nvtvfia  geworden ,  und  als  solcher  zur  nhjgaxjig  vofwv  befähigt, 
was  eben  8,  1  fi.  entwickelt  wird.  Die  Schwäche  des  Gesetzes  ward 
bewirkt  öid  rfjg  ouQxog,  Die  ado^  war  die  -vermittelnd^  Ursac^ 
Dem  Nomos  entgegenstrebend  war  sie  eben  stärker  als  derselbe,  e 
d-eog  Tov  fovrav  vmv  nsf^ifjog  iv  ofiomfiari  oaQXog  afuxQTiag]  Dis 
Liebesthat  Gottes  wird  durch  Yoraußjtellung  des  rov  sawov  vtoy  nseh« 
drücklich  hervorgehoben.  Eben  so  wird  durch  savTOV  vgl.  iiiog  vtog 
8,  32.  das  Sohnesverhältniss  als  ein  metaphysisches,  vgl.  zu  1,  3. 
durch  nifimiv  xrX.  die  Persönlichkeit  Christi  als  eine  präexistirend»} 
Tgl.  Gal.  4,  4.,  bezeichnet.  Christus  erschien  aber  nicht  hf  aa^ 
d/LUXQrlagy  welches  die  ebionitische ,  noch  iv  ofiouifiaTi  caQXog,  wrf- 
ches  die  doketische ,  sondern  Iv  o/tiOiciiLiari  auQXog  a^xagriag ,  welches 
die  biblisch  -  paulinische  Anschauungsweise  ist.  odQ%  ist  hier  o&nbar 
die  ganze  Menschennatur,  wie  Joh.  1,  14.  Rom.  1,  3.  9,  5.  1  Joh. 
4,  2.,  nach  Leib  und  Seele.  Diese  aciQ%  ist  aber,  wie  wir  aus  7, 
14.  18.  '25.  wissen,  eine  (Saq^  d/naQriag.  Christus  nun  konnte  wohl 
iv  aa^i,  aber  nicht  iv  üa^l  d/naQrictg  erscheinen,  denn  er  musste 
yMQig  d/uagriag  Hebr.  4,  15.  sein,  vgl.  Joh.  8,  46.  14,  30.  2  Cor. 
5;  21.  Hebr.  7,  26.  1  Petr.  2,  22.  3,  18.,  um  eben  zum  xatax^l- 
veiv  rrjv  d/uagrlav  iv  rff  (SaQyd  befähigt  zu  sein.  So  erschien  er  denn 
iv  6f.ioitbftari  aaQXog  d/LiaoTiag  vgl.  Phil.  2,  7.  das  ev  o/Lioiwfiavt 
dv&QMTtMv  yevojLisvog,  Schon  Theodoret  bemerkte:  om  slnsv  if 
o/Lioio) jLiai'i  aaQxog,  dXX'  iv  'ofioiM(A,art  aagr^og  df,iaQrlag, 
wvaiv  (XBV  yaQ  dv&QConeiav  sXaßev,  d/naQzlav  Si  dv&Q(07c^lav  ouK 
sXaßs'  Tovvov  J^  x^9^^  ^^  krjcfd-ev  ov/  OfxoiMfxa  aaQUog,  ilX 
b/Ltoicoiua  aaQxog  d/LiaQvlag  eycdksos'  rrjv  yaQ  avri^v  s/wv  gwaif 
rjfuv  TTJv  avTTJv  ovic  sa/sv  rjf.dv  yvMf.ir}v'  und  Oekumeniusj 
TO  hv  ofioici^ari  ov  ngog  ro  aagxog  OQa,  dkXd  ngog  r§ 
(Tagxog  dfxaQX iag.  Worin  diese  Aehnlichkeit  Christi  mit  deir 
Menschennatur  als  einer  sündigen  bestanden  habe ,  werden  wir  später 
sehen.  Dass  adg^  hier  nicht  nur  die  leibliche  Seite ,'  sondern  die  ganze 
Natur  des  Menschen  bezeichnet,  und  zwar  als  solche  eine  ödQ%  dfioQ' 
riag  genannt  wird,  bestätigt  unsere  Auffassung  des  Begriffes  OUQ^  im 
7ten  Kapitf^l.  xal  negt  d/uagviag]  mit  ne/tixpag,  dessen  Zweck  es  an- 
giebt,  nicht  mit  xarixQive  zu  verbinden.  An  sich  zwar  könnte  negi 
d/Liagriag  die  Beziehung  der  Sendung  Christi  zur  Sünde  nur  im  Allge- 
meinen andeuten,  doch  da  es  eine  sonst  geläufige  Formel  zur  Bezeich- 
nung des  Zweckes  der  Sühnung  der  Sünde  ist  (vgl.  LXX.  Num.  8,  8. 
[Hebr.  DNllpn],  Ps.  40,   7.  [Hebr.  n^DH],  Lev.   6,  25.  30.  Hebr.  10, 

6.  8.  lö.  1  Petr.  3,  18.),  überdies  die  Beziehung  Christi  zur  Sünde 
in  unserem  Briefe,  vgl.  3,  24.  25.  5,  11.  18.,  ausdrücklich  als  die 
des  Versöhners  bezeichnet  war ,  so  kann  dieses  sich  uuwillkührlich 
aufdrängende  Moment  unmöglich  ausgeschlossen  werden.  Von  der  an- 
deren Seite  fordert  der  Gedankenzusararaenhang    sowohl    mit    v.  2.    als 
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mit  T.  4. ,  .dasB  Christas  nicht  nur  als  Sühner ,  sondern  auch  als  Tilger 
im  VeiMltniss  zur  Sünde  stehend  gefasst  werde.  £s  wäre  also  ein- 
seitig, nsQi  ajuaQTiag  hier,  nach  Art  der  LXX.  mit  Ergänzung  von 
d'volav ,  geradezu  und  ausschliesslich  in  der  Bedeutung  „  Sühnopfer  ^  zu 
nehmen.  Vielmehr  ist  diesem  Ausdrucke  seine  weitere  Beziehung  zu 
belassen,  und  zu  erklären  „wegen  der  Sünde,  um  der  Sünde  willen", 
aber  in  der  ganz  bestimmten  Ausdeutung  „um  sie  sühnend  zu  tilgen." 
mcrdxQtvs  vfjv  a/uoQrlav  iv  rfj  aagxl]  Der  Ausdruck  tcarditgive  steht 
offenbar  in  Beziehung  auf  das  xaraTCQifAC^,  ▼.  1.  Weil  in  Christo  Jesu 
das  tMrixQi/Liä  an  der  Sünde  vollzogen  ist,  so  findet  es  nicht  mehr 
statt  für  die,  welche  in  Christo  Jesu  sind.  iv  rfj  ouQxl  ist  mit 
nardn^ive,  nicht  mit  rrjv  afiaQtiav  zii  verbinden.  Denn  nicht  nur 
dürfte  im  letzteren  Falle  der  Artikel  {rrjv  iv  rrj  aagva)  erforderlich 
gewesen  sein,  da  die  Auslassung  desselben  hier  nicht  dieselbe  Erklärung 
findet,  wie  in  analogen  Beispielen,  vgl.  Win  er  HI.  K.  1.  §.  19.  2. 
S.  155.  ff.,  sondern  es  führt  auch  die  scharf  antithetische  Gedanken- 
conformation  auf  die  erste  Yerbindungsweise.  Die  Sünde  hatte  ihren 
Sitz  iv  aagyJ ,  und  konnte  als  solche  vom  vofioq  nicht  gerichtet  wer- 
den, darum  erschien  der  Sohn  Gottes  iv  auQxi,  und  durch  ihn  ward 
iv  OOQici  das  Gericht  an  der  Sünde  vollzogen.  Es  fragt  sich ,  in  wel- 
cher Weise  das  itardvLQifxa  der  Sünde  sich  vollzogen  habe?  Man 
könnte  an  die  Heiligung  der  Menschennatur  durch  das  sündlose  Leben 
des  Erlösers  denken,  welche  eben  eine  Verdammung  d.  h.  eine  über- 
windende Tilgung  der  Sünde  in  und  aus  der  Menschennatur  enthalten 
habe.  Doch  ist  der  Ausdruck  HaraxQlvsiv  dann  immer  sehr  auffallend 
gewählt.  Man  wird  dabei  unwilULührHch  an  einen  solchen  Moment  im 
Leben  Christi  zu  denken  genöthigt,  in  welchem  ein  wirkliches  xcera- 
x^ijua  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  statt  fand.  Dies  ist  der  Mo- 
ment des  Todes ,  wie  denn  das  xaraxQifta  stets  im  d'avarog  sich  voll- 
xieht,  vgl.  5,  16.  18.  Auch  sonst  schreibt  die  Schrift  die  tilgende 
Verdammung  der  Sünde  immer  nur  dem  Tode  Christi  zu,  und  die  Er- 
lOsungslehre  des  Hömerbriefes  vollends  wurzelt  ganz  in  diesem  Gedanken, 
dass  das  xaravtQifjia  der  a/nuQria  im  d-avarog.,  im  alfÄa  XQiarov  ge- 
geben sei.  Auch  das  vorhergehende  nsgi  afxaqviaq  weiset,  wie  be- 
merkt, darauf  hin.  Eben  so  wenig  aber  kann  die  uns  aus  K.  3 — 5. 
bekannte  VersÖhnungslehrc  des  Apostels  darüber  ims  im  Zweifel  lassen, 
in  welcher  Weise  das  xarox^x^a  a/uaQTiotg  im  d^avarog  Xqioxov 
▼ollzogen  zu  denken  sei.  Der  Menschheit  Sünde  ruhte  auf  ihm ,  ihrem 
Bürgen  und  Vertreter,  vgl.  2  Cor.  5,  21.  das  vtibq  fj/UMV  d/naQrlav 
hioitjOSv  y  und  ward  in  ihm  verdammt.  Und  zwar  vollzog  sich  diese 
Yerdammniss  in  der  Strafe  des  Todes.  Die  so  im  Tode  Christi  ver- 
dammte d.  h.  gesühnte  Sünde  ist  damit  aber  auch  eo  ipso  weggeschafft 
and  getilgt,  wie  dessen  die  Auferstehung  Christi  Zeugniss  giebt,  so  dass 
demnach  diejenigen,  welche  in  Christo  Jesu  sind,  mit  dem  Sündenerlass 
auch  zugleich  die  Sündentilgung  besitzen,  weU  beides  eben  in  unauf- 
löslicher Einheit  in  ihm  vorhanden  ist.  Auf  das  letztere  Moment  hatte 
schon  die  Entwickelung  von  K.  6.  und  E.  7,  v.  1 — 6.  geführt.  Es 
muss  aber  auch  an  unserer  'Stelle  als  der  Endzweck  der  Sühnung  ent- 
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schieden  mitgesetzt  werden,  weil  dies  der  Gkdankenzusaiiunenhaiig  mit 
Y.  2.  und  4.,  wo  Ton  dem  realen  Freisein  Ton  der  Sünde  gehatiddt 
wird,  verlangt.  KuraxQivetv  ist  also  hier  dem  Sinne  nach .  nicht  s.  t. 
a.  überwinden  oder  vernichten  schlechthin,  wofür  weder  det Be- 
griff des  Wortes  noch  ein  analoges  Beispiel  spricht,  wohl  aber  8.  y.  a. 
„durch  Gericht  vernichten  oder  überwinden,  durch  Verdammung  weg^ 
schaffen,  sühnend  tilgen.^  So  schon  Iren  aus:  condenmavit  peceatom, 
et  jam  quasi  condemnatum  ejecit  extra  carnem.  YgL  Joh.  12,  31.  mit 
16,  11.  und  über  die  analoge  Erweiterung  des  Begriffes  SatatüSvvi 
6,  7.  Die  Antithese  zu  dem  aövvavov  rov  vo/tiavy  die  sich  80  ergiebt, 
ist  aber  folgende:  Das  Gesetz  vermochte  die  Sünde  zwar  zu  verdam- 
men, aber  nicht  so  zu  verdammen,  dass  es  sie  durch  Verdammung;  w^- 
schaffte  oder  tilgte.  Gott  aber  verdammte  die  Sünde  durch  den  Tod 
seines  Sohnes  so,  dass  er  eben  duich  diese  (sühnende)  Verdammung  sie 
vernichtete.  Die  Ohnmacht  des  Gesetzes  war  bewirkt  durch  die  aa^ 
weil  die  Sünde  .in  der  Menschennatur,  vom  Gesetze  verdammt y.  nidht 
vertilgt,  sondern  nur  desto  heftiger  entzündet  wird,  dagegen  die  dw 
heiligen  Menschennatur  Christi  aufgeladene  Sünde  in  seinem  Sühntode 
vertilgt  und  vernichtet  ward.  Dies  führt  uns  wieder  auf  den  Ausdruck 
iv  Ofjioaof.iaTt  (faQXog  afiaQvlaq  zurück.  Es  kann  damit  hier  nicht 
blos  die  christologische  Bemerkung  beabsichtigt  sein,  dass  der  Sohn 
Gottes  nicht  sv  OOQyd  a/uaQriag,  sondern,  weil  sündlos,  nur  iy  Ofiotdh- 
I^XTi  solcher  aagl^  erschienen  sei,  denn  es  kam  hier  nicht  darauf  aO} 
die  Sündlosigkeit  Jesu  im  Gegensatze  zur  etwa  supponirten  Sündhaftig- 
keit zu  urgiren;  vielmehr  ist  der  Ausdruck  soteriologischer  Natur,  und 
will  zeigen,  wie  Christus  die  a/tiagvia  iv  rfj  aaQM  zu  vernichten  im 
Stande  war,  weil  er  selbst  iv  aagicl  d/tiaQTiotg  erschienen  war.  Di^ 
Bezeichnung  musste  aber  ihrer  Missverständlichkeit  wegen  durch  BSn- 
zufügung  der  näheren  Bestimmung  iv  o/Lioiüfiuaxi  genauer  begränzt  wer- 
den. Christus  erschien  iv  o/LKHWjLiaTi  oagycog  d/noiQTiag  heisst  demnach 
nichts  Anderes,  als,  er  erschien  insofern  in  der  Aehnlichkelt  der  süod- 
lichen  Menschennatur,  als  er  unsere  Sünde  auf  sich  nahm  und  gleich- 
sam (iv  OfioiwfiaTi)  selbst  sündig  wurde,  vgl.  Jesaias  53,  12.  Joh. 
1,  29.  2  Cor.  5,  21.,  als  er  in  seinem  Missethätertode,  obgleich  in 
sich  selbst  heilig,  doch  in  der  Gestalt  des  Sünders  dargestellt  ward. 
Eum  vero  in  similitudine  carnis  peccati  venisse  dicit:  quia  tametsi  nullis 
maculis  inquinata  fuit  Christi  caro,  peccatrLx  tarnen  in  speciem  visa  est, 
quatenus  debitam  sceleribus  nostris  poenam  sustinuit.  Calvin.  Meint 
man,  die  blosse  Uebernahme  der  Sünde  begründe  keine  Aehnlichkeit 
der  Natur,  so  ist  auch  nicht  gesagt,  dass  Christus  in  einer  der  sün- 
digen Menschennatur  ähnlichen  Natur,  sondern  nur,  dass  er  in.  ein^r 
ihr  ähnlichen  Gestalt  erschienen  sei.  Jeder  unschuldig  Hingerichtete 
tritt  iv  o/noicüfioTi  des  Verbrechers  auf,  ohne  selbst  Verbrecher  zu  sein. 
Will  man  hingegen  das  o/not (o/na  in  der  Vcrsuchlichkeit  der 
aa^5  Christi  finden,  so  gehört  die  Versuchbarkeit  zur  Idee  der  Men- 
schennatur  selber,  und  begründet  wohl  die  Möglichkeit  zur  Sünde,  aber 
keine  Aehnlichkeit  mit  der  Sünde.  Auch  vom  ersten  Adam  könnte  um 
seiner  Versuchbarkeit  willen  nicht  gesagt  werden,  dass  er  iv  o^Quaf/iMt 
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aaQxdg  ifiagrlaq  erschafiPen  worden  sei.     Verbindet  man  iv  rfj  aa^xl 
mit  xar^HQtvs,    so    ist    dies   zwar  nicht  direkt  auf  die  aaQ$  Christi  za 
beziehen,  wo  dann  avrov,  vgL  Eph.  2,  15.,  hinzugefugt  wäre,  sondern 
es  ist  von  der  Verdammung  der  Sünde  in  der  Menschennatnr  überhaupt, 
in  welcher  die  Sünde  eben  ihren  Sitz  hat,  die  Hede;    aber  diese  Men- 
schennatur, in  'der  die  Sünde  verdammt  ward,  ist  doch  allerdings  keine 
andere,    als    eben    die   Menschennatur    Christi.     Die  Ausleger  gehen  in 
der  Erklärung  dieses  Verses  vorherrschend  in  zwei  Parteien  auseinander, 
indem  di^  einen  die  Worte  ns0i  afiagrlaq  und   vLarinQivs  rrjv  äfioQ- 
rlav  ev  rfi  aagytt  ausschliesslich  auf  die   Sühnung  der  Sünde  durch 
den  Tod    Christi,    die    anderen    ausschliesslich    auf   die    Tilgung    der 
Sünde  durch  das  heilige   Leben    Christi   beziehen.     Die  Wahrheit  liegt 
aber,    wie    wir   erkannt,    in    der   zusammengreifenden    Mitte.  —  V.  4. 
glebt  die  Absicht  {Iva)  an,    in   welcher  Gott  xarinQivf  rrjv  afxotQriav 
h^  rfj  ouQY,i.     Dirse    Absicht    ist    aber    natürlich  als  eine  erreichte  zu 
denken,  so  dass  statt  der  Zweckpartikel  Iva  auch  die  Folgenmgspartikei 
tSars  stehen  könnte.  %va  ro  dtaalwfia  rov  v6/aov  nXrjQiod-fj  iv  ijfuv] 
Wir  haben  diy^alwfxa  schon   in    den  verschiedenen  Bedeutungen  kennen 
^lemt,  in  denen  es  im  N.  T.  überhaupt  vorkömmt.   1)  die  Rechts- 
te stsetzung  im  Allgemeinen,  der  Gesetzesspruch,    1,   32.  Apok.  15, 
4.  LXX.  Num.  31,  21.   1  Sam.  30,  25.    Damit  enge  verwandt  2)  die 
Gesetzesforderung,    Satzung,  Verordnung,    sittliche  Vorschrift,   2, 
26.   Luk.   1,  6.  Hebr.   9,    1.   10.    3)  die  Rechts-  oder  Gesetzes- 
erfüllung,  gerechte  Handlung,  5,   18.  Apok.   19,  8.  Baruch  2,   19. 
4)'  das    Recht fertigungsurtheil,    die    sententia  absolutoria,    im 
Gegensatze    zum    TtardxQi^a,    der    sententia   damnatoria,  5,   16.     Hier 
katin  nur  die  Wahl  sein  zwischen    der  zweiten  und  vierten  Bedeutung. 
iStatuiren  wir  diä  Bedeutung  Gesetzesforderung,  so  kann  man  den 
in  Rede  stehenden  Ausspruch    entweder    mit    den  meisten  neueren  Aus- 
legern von  der  Heiligimg,  oder  mit  den  meisten  älteren  protestantischen 
Exegeten  (entsprechend  ihrer  ausschliesslichen   Beziehung  von  v.  3.  auf 
die  sätisfactio  vicaria)  von  der  Rechtfertigung  verstehen.  Nach  der  ersten 
AnfBassung  wird  die  Gesetzesforderung  in  uns  eben  dadurch  erfüllt,  dass 
wir  nicht  nach  dem  Fleische,  sondern  nach  dem  Geiste  wandeln.   Doch 
einmal  mOsste  ^ixalw^a  dann  im  collektiven  Sinne  genommen  werden, 
während    es    sonst    in  der  in  Rede  stehenden  Bedeutung  nur  im  Plural 
■Vorkömmt.    Dann  aber  bildet  es  nach  dieser  Auffassung  keinen  Gegen- 
satz zu  dem  voraufgegangenen  icarax^t/na  v.  1.  xarixgtvs  t.  3.   Auch 
wäre  die  Voraufstellung  von  nXrjQio^ij  passender  gewesen,  als  die  von 
Snuxlcüfia  rov  vo^ov.      Auf  die    Rechtfertigung   bezogen,    würde 
di6  Gesetzesfordenmg    durch    die  justitia  imputata  erfüllt  sein.     Indess, 
sollte  durch  roig  jm^  xrA.    Grund   oder    Bedingung    der    Rechtfertigung 
angegeben  sein,  so  entliielte  dies  entschieden  eine  Alteration  der  pauli- 
nlschen    Rechtfertigungslehre;    soll    aber    durch    diese  Worte    die  Folge 
deir  RechtfMigung  angegeben  sein,  so  wäre  (mit  Luther)  zu  erklären: 
die  wir  nun,  näml.  nachdem  wir  gerechtfertigt  sind,  nicht  mehr  nach 
dem  Fleische,    sondern  nach  dem  Geiste  wandeln.     Zu  dieser  Einschie- 
bimg eines  rvr  sind  wir  aber  nicht  berechtigt    Es  bleibt  also  nur  die 
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Erklärung  Jirxaiai/ia  =  sententia  absolutoria,  Rechtfertigangsortheil,  fibrig. 
(Vgl.  Köllner  und  Fritzsche  z.  St.)  Diese  Bedeutung  pawt  andli 
sehr  gut  in  den  Gedankenzusammenhang  und  ergiebt  einen  treffenden 
Gegensatz  zum  xardxQifia  v.  1.  und  zu  dem  yMvexQtvB  ttjv  afiOQxiatf 
y.  3.  Für  die,  welche  in  Chriäto  Jesu  sind,  findet  kein  xaraMQifia, 
sondern  ein  iixaiwfÄa  vofiov  statt,  weil  in  Christo  die  af.iaQTia,  welche 
das  KardxQi/Lia  hervorrief,  selber  vom  xaraxQifiu  getroffen  ist.  Ganz 
analog  heisst  es  in  Bezug  auf  den  specialisirten  xttQnog  rot;  JtvevfiO- 
Tog  Gal.  5,  23.:  jcara  rcöv  roiavvvjv  ovx  sari  vofiog  =  xard  xüv 
roiovTWv  ovdsv  iari  xardicoijLia  vofiov  =  iv  rotg  rotovrotg  inbi- 
oaid'T]  fo  dixaiw/ua  tov  vdfxov.  So  hat  sich  nun  auch  das  vofjm 
tOTW/ufv  Rom.  3,  21.  bewahrheitet.  Denn  durch  die  Gesetzeserfullung 
der  Gläubigen  ist  das  Gesetz  jetzt  zu  seinem  Rechte  gekommen,  so  dtts 
es  nun  sein  Rechtfertigungsurtheil  über  sie  auszusprechen  yennag.  To 
dMulwfia'  bemerkt  Bengel,  Antitheton,  condemnatio  v.  1.  Pefr 
catum  est  condemnatum:  qui  fuerat  peccator,  nunc  recte  agit,  et  lex 
eum  non  persequitur.  Vgl.  Rom.  13,  8.  1  Joh.  3,  9.  Indem  dmeh 
diese  Darstellungsweise  des  Apostels  dem  Missverständnisse  der  Rech^ 
fertigimgslehrc  vorgebeugt  ist,  als  wäre  sie  nur  ein  äusseres  Amulett, 
welches  die  Sünde  bedeckt,  ohne  sie  zugleich  zu  tödten,  so  ist  von  der 
andern  Seite  im  Zusammenhange  der  ganzen  apostolischen  Entwickelung 
immer  wieder  zu  bemerken,  dass  von  eigentlicher  Lebensgerechtigkeit 
nur  die  Rede  sein  kann  auf  Grund  der  vollkommenen  Glaubensgereohr 
tigkeit.  Nur  weil  wir  in  Christo  gerechtfertigt  sind,  kommt  die  uns 
noch  immerdar  anhaftende  Sünde  (vgl.  7,  14 — 25.  8,  10.)  nicht  mehr 
in  Betracht,  und  die  vom  Geiste  Gottes  in  den  in  Christo  gerechten 
Personen  gewirkten  heiligen  Thaten  können  nun  eine  Erfüllung  des 
Gesetzes  genannt  werden.  Vgl.  unsere  Entwickelung  zu  2,  6.  nhjQOV' 
a^ou  ratum  fieri,  sich  vollziehen,  Luk.  4,  21.  LXX.  3  Reg.  2, 
27.  2  Paral.  36,  21.  iv  ijfuv  an  uns,  vgl.  1  Cor.  4,  6.  roTg  fiij 
xard  adgxa  nBQmaxovaiVy  dkkd  xard  nvivfxu]  beschreibt  die  Beschal- 
fenheit  derer,  an  denen  der  Rechtfertigungsspruch  des  Gesetzes  sieh 
vollzieht.  Diese  Beschaffenheit  enthält  aber  zugleich  den  Grund  der 
Vollziehung.  Ursprünglich  ist  ro  nvtvfxa  der  objektiv  wirkliche,  hei- 
lige Geist,  der  selbstständige  Gottesgeist,  hingegen  nvBVfxa  ohne  Artikel 
der  Geist  als  ein  dem  Menschen  einwohnendes,  innerlich  wirksames 
Princip,  als  subjektives  Besitzthum.  Vgl.  Harless  zu  Ephes.  2,  22. 
S.  268.  Da  indess  nvtvfia  ayiov  fast  schon  wie  ein  Nomen  proprium 
zu  betrachten  ist,  so  kann  auch  da,  wo  es  den  objektiv  selbstständigen 
Gottesgeist  bezeichnet,  der  Artikel  fehlen.  Vgl.  Fritzsche  z.  u.  St. 
Win  er  III.  K.  1.  §.  18.  1.  S.  139.  Umgekehrt  ist  auch  kein  Grund 
einzusehen,  warum  nicht  in  gewissen  Verbindungen  auch  zu  nvtVfiOi 
im  subjektiven  Sinne  der  bestimmende  Artikel  sollte  hinzutreten  kön- 
nen. So  wird  also  doch  die  Entscheidung,  ob  im  einzelnen  Falle  die 
objektive  oder  subjektive  Bedeutung  herische,  nicht  aus  der  Setzung 
oder  Weglassung  des  Artikels  mit  Sicherheit  gewonnen  werden  können. 
Für  unsere  Stelle  nun  ist  die  Bemerkung  Bengels  zu  beachten:  Spi- 
ritus denotat  vel  Spiritum  Dei,   vel  spiritum  fidelium.  y.  16.     Hie  est 
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-vis  nova  ab  Illo  produeta  in  nobis  et  sastentata:  et  de  hoc  senno  est, 
ubieunqne  earo  etat  in  opposito.  Es  ist  also  hier  allerdings  die  sub- 
jektiTe  Bedeutung  zu  statuiren,  und  nvsv/ua  im  Gegensätze  zur  adg^ 
ist  die  pneumatische  Wesenheit  des  Menschen  als  Produkt  des  aytov 
nvevfta,  des  selbstständigen  und  im  Menschen  wirksamen  Gottesgeistes. 
Vgl.  Joh.  3,  6.:  ro  yfytvvrjfxev4fv  Ix  vov  nvsvfiaroq,  nv^v/ua  h(fTtv, 
d.  i.  die  geistliche  Natur  und  Wesenheit  im  Gegensatze  zur  aag^j  der 
▼erderbten,  fleischlichen  Menschennatur,  ist  Produkt  des  sclbstständigen, 
persönlichen  Gt>ttesgeistes.  An  unserer  Stelle  ist  also  zu  erklären:  „Nach 
der  Norm  der  yerderbten,  fleischlichen  Menschennatur  ^  und  ,,nach  der 
Norm  der  erneuerten,  geistlichen  Menschennatur  wandeln."  Vgl.  Rückert 
z.<  8t.  Richtig  bemerkt  aber  Theophyl. :  xara  aaQxa  Cfj  o  noKov 
a&Qxa  nvglav  rijg  fcf>%  aal  d sanoivav  rijg  x/jv/fjg.  Den  Inhalt 
von  V.  1 — 4.  giebt  richtig  Luther  in  den  Randglossen  an:  „Ob  wohl 
noch  Sande  im  Fleische  wüthet,  so  verdammt  es  doch  nicht,  darum 
dass  der  Geist  gerecht  ist  und  dawider  streitet.  Wo  der- 
eelbige  nicht  ist,  da.  wird  das  Gesetz  durchs  Fleisch  geschwächet  und 
übertreten,  dass  es  unmöglich  ist,  dass  dem  Menschen  das  Gesetz  hel- 
fen sollte,  denn  nur  zur  Sünde  und  Tod.  Darum  sandte  Gott  seinen 
Sohn  und  lud  auf  ihn  unsere  Sünde,  und  half  uns  also  das  Ge- 
setz erfüllen,  durch  seinen  Geist."*)  —  V.  5.  begründet 
(yd^)  das  -f^fuv,  roTg  /ufj  nard  adgxa  nfQiTtavavatv,  dXXd  xara  Trvfvjua. 
Für  die,  welche  in  Ghristo  Jesu  sind,  findet  deshalb  kein  HaToacgiiua, 
sondern  das  dn^aimfia  vofiov  statt,  weil  sie  nicht  mehr,  wie  früher, 
nard  cd^^a,  sondern  xara  nvsvfza  sind.  Paulus  hatte  aber  für  das 
elraij  gleich  das  nBQmarstv  xara  aagntty  xara  nvsv/Lia  gesetzt.  Er 
erklärt  deshalb  in  unserem  Verse,  wie  das  letztere  aus  dem  ersteren 
nothwendig  resultire.     Denn    aus    dem   ycard  oagaa  elvai  folgt  das  rd 


*)  Ich  bekenne,  dass  in  mir  gegen  die  im  Texte  gegebene  Auslegung  ron 
V.  3.  u.  4.  Bedenken  aufgestiegen  sind.  Die  in  diesen  Versen  gebrauch- 
ten Ausdrücke  scheinen  mir  gegenwärtig  viel  einfacher  und  natürlicher 
von  den  älteren  protestantischen  Auslegern  auf  die  Versöhnung  (nfQi 
afiaqrlaq^  xan'xqivf  r^v  afiaqrlav  Iv  Trj  aaqxi)  und  Rechtfertigung  (^ya 
ro  itxaCtajua  rov  vojuov  nXtjqtod-rj  Iv  ^/utv)  bezogen  worden  zu  sein.  Was 
dem  Gesetze  unmöglich  war,  ist  dann  der  Sinn,  nämlich  an  die  Stelle 
der  Herrschaft  der  Sünde  und  des  Todes  die  Herrschaft  des  Geistes  und 
des  Lebens  zu  setzen  v.  2.,  das  that  Gott  (nämlich  Iv  X^kttm  ^rjaov  v. 
2.)  durch  Sühnung  der  Sünde  in  Christi  Tod  und  unsere  Rechtfertigung 
mittelst  des  Glaubens  an  diese  Sühnung,  durch  welchen  rechtfertigenden 
Glauben  an  die  Versöhnung  wir  eben  vom  Geist  und  Lebeu  erfüllt 
worden  sind,  wie  sich  das  in  unserem  Wandeln  jui^  xara  aaqxa  aXXa 
xara  TTvtvjua  bekundet.  In  welchem  Sinne  dann  die  einzelnen  Ausdrücke 
(namentlich  n^qi  aua^Cag  und  xaraxqCvnv  rijv  afiaqrtav)  zu  nehmen 
sind,  ist  oben  im  Texte  hinlänglich  indioirt.  Wir  bemerken  nur,  dass 
uns  auch  so  SinaCta/ua  v.  4.  im  Gegensatz  zum  xardxqi/ua  v.  3.  passen* 
der  durch  „Rechtfertigungsurtheil**  als  durch  „Gesetzesforderung'*  über- 
setzt zu  werden  scheint,  so  wie  dass  das  nviv/ua  v.  4.  in  Rückbeziehung 
auf  das  nvev/ua  v.  2.  nunmehr  angemessener  vom  Gk)ttesgeiste  selber 
verstanden  werden  dürfte. 
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Ttjg  aaQKog  (pQftvnv,   hingegen   aus   dem    xara   nwtvfjia   dlpoi  das  n 
Tov  nvevfjiaroq  q^govetv,    Ana  dem  t«  rijq  aa^xoc,  ra  rov  mftifia- 
Toc  (pQoyeiv   ergiebt   sich    aber   wieder   Ton   selbst   das    xara    aa^nOf 
icard  nvtvfxa  nsQinareXv,    So  bildet  also   xa  vijq  aoQxog,  zw  Jtvev^ 
jLiaTog  (pQOVBiv^^en  Mittelbegriff  zu    xara  ad^xa,  xara  nvBVfia  dnu 
und  xard  aoQxa,  xaxd  nvevfxa  nsginavely.    Wir  wandeln  nicht  nach 
dem  Fleische,    sondern  nach  dem  Geiste.     Denn  nur  die,    welche  naob 
dem  Fleische  sind,    sind  nach  dem  Fleische  gesinnt,   und  wandehi  des- 
halb auch  nach  dem  Fleische;    die    aber   nach    dem   Geiste   sind,  sind 
nach  dem  Geiste  gesinnt,  und  wandeln  deshalb  auch  nach  dem  Gteitte. 
Wir  aber  sind    nicht   nach    dem   Fleische,    sondern   nach    dem    Geiste. 
(Vgl.  V.  9.  das  v/xstg   öe   ovx   bots  iv   aagxi,  d}X   iv  jrysfSfian,) 
Also  wandeln  wir   auch   nicht   nach    dem   Fleische,    sondern  nach  den 
Geiste,     ot  yaQ  xard  aoQxa  ovrsg]  qui  carnis  indolem  refemnt,  syno- 
nym dem  SV  oaQxl,    ooQxtxov   slvat,     ,iT>ie   nach   dem    Fleische   sind, 
d.  i.  die  die  Eigenschaft  des  Fleisches  an  sich  tragen,  fleischlich  sind.* 
Dem  entspricht  dann  das  entgegengesetzte  ol  d'k  xurd  nvivfia  sc  of- 
reg.   rd  r^^  aagxog  (pQovoSaiv]  VgL  Matth.   16,  23.:  ov  q^gwätg  xi 
TOV  d-iov,   aHa   rd   rdiv  dvd'Qatnwv,    Phil.  3,  19. :    ot  rd  iniym 
(pQOVoivTsq,    Col.  3,  2.:    ra  dvvo  (pQOvsTv,     Es   bedeutet   tpgw&y  ti 
sein  Sinnen  und    Streben    auf  etwas    richten,    nach    etwas  däditen  und 
trachten,     rd  rijg    cfagxog  =  das,    was    des   Fleisches    ist,   was  dm 
Fleische  angehört,    die  Interessen,    Zwecke  und  Güter  der  aa^,     Dni 
Gegensatz  dazu  bildet  rd  roi;  nysi/uarog  sc.  tpQovovCiv.     Aus  diesem 
q)QOvsiv  rd   rijg   aagxog,   rov   nvaifiarog   folgt   dann,    wie  bemerkt, 
mit  Nothwendigkeit  und  von  selbst  das  TtSQinaxttv  xaxd  adgxa,  xatm 
nvevfza.    Das  Streben  entspricht  dem  Sein,  die  Handlung  dem  Strebeik— 
—  V.  6.  giebt  den  Grund  an,  weshalb  die,  welche  xavd  npsv^ia  sini^ 
rd    rov    Tivsv/uarog   (pQovovoiv.     Es    geschieht    dies    nämlich    deshalb ^ 
weil  das  (pgdvrjfia  der  öag^,  &dvarog,  das  (pQovtjfia  des  nvevfia  abe^ 
^(üij  ist.    ro  ydg  q)Q6vrj(4,a  rijg  aagxog,  d^dvarog]  denn  das  Trach- 
ten des  Fleisches  ist  Tod.   Dies  ist  nicht  grade  durch  den  Sats: 
„denn  das  Trachten   des  Fleisches  hat  den  Tod  zur  Folge ^   aufisulösea 
und  zu  umschreiben.   Vielmehr  wird  der  d'dvarog,  in  welchem  Begriffs 
hier  wieder  das  Moment  des  geistlichen  Elendes,  wie  schon  das  gegeiir 
sätzliche  sigrjvrj  zeigt,  besonders  vorschlägt,  schon  als  ein  gegenwärtiger 
(vgl.  das  ^(jjaa  ridirpjxs   1  Tim.  5,  6.  und  Eph.  2,   1.   5.),  und  nicht 
nur  als  Resultat,  sondern  als  charakteristisches  Merkmal,  als  immanente 
Bestimmung    der   flebchlichen    Gesinnung  gedacht.     Dafür  spricht  nicht 
nur  der  Ausdruck  an  sich  nach  seiner  einfachsten  Auffassang,    sonden 
auch  die  Vergleichung  von  ro  nvsvfia  ^anj  im  Gegensatze  zu  ro  a<SfM 
vsxgov  V.   10.     Auch    ist   nicht   zu    erklären:     „denn  das  Streben  dei 
Fleisches  ist  auf  den  Tod  gerichtet",  d.  i.  das  Objekt  des  fleischlichen 
Strebens  ist  der  Tod;    schon  deshalb  nicht,    weil  Jedermann,  auch  der 
fleischlich  Gesinnte  nach  dem  Leben  und  nicht  nach  dem  Tode  strdit 
ro  ds  (pgovrjfjia  rov  nvwfxarog,  fctw}  xai  slgijvrj\  aber  das  Trach- 
ten des  Geistes  ist  Leben  und  Friede,    ^wri  wird  als  direkter 
Gegensatz  von  ^araro^  voraufgestellt,    dgrivti,   der  Friede  «la  sabjek- 
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ve  Gemüthsstimmung  vgl.  2,  10.,  hebt  dasjenige  Moment  des  umfas- 
mderen  Begriffs  der  ^anj  hervor,  welches  hier  vorzugsweise  in  Betracht 
ßmmt.  Addito  verbo,  pax,  sagt  Ben  gel,  praeparat  sibi  transitionem 
i  V.  sq.,  ubi  describitur  inimicitia.  Diese  fwiy  und  si^rp^ij,  in 
elcher  das  (pQOvtj/Äa  des  nvsvfia  besteht,  ist  aber  keine  andere  als 
ie,  welche  schon  mit  der  Sixalcoaig  unmittelbar  verknüpft  ist.  Die 
txcUwoig  fix  nÜTT€(ag  ist  ^offj  xal  sl^fjvri  vgl.  1,  17.  5,  1.,  da  aber 
ie  Rechtfertigung  mit  der  Erneuerung  des  Menschen  zur  pneumatischen 
iTesenheit  an  sich  und  unauflöslich  verbunden  ist,  so  ist  das  xara 
tnvfxa  oder  iv  nvevftan  elvai  gleichfalls  ^torj  aal  slQfjvtj.  Dasselbe 
lU  endlich  auch  von  dem  (pQoyrjfia  rov  Ttvsv/LiaTog,  der  unmittelbaren 
uü  nothwendigen  Folge  des  elvou  iv  nv^vfiavi.  Wie  das  nvtv/Lia 
übst  V.  2.  nvsvjna  rijg  Ccoijg  ist,  so  ist  auch  das  q)Qoyrifjia  rov 
i^fiarog,  ^wrj  nal  slQrprrj,  Richtig  bemerkt  Bengel:  d^avarog  — 
JEM^^  in  hac  jam  vita  cum  oontinuatione  in  altera.  —  Y.  7.  giebt  den 
bwnd  (ßioTi  propterea  quod,  weil,  denn,  s.  zu  1,  19.)  an,  weshalb 
ttg  Streben  des  Fleisches  der  Tod  ist,  denn  es  ist  e/ß^a  dg  &f6v] 
Feindschaft  wider  Gott,  welcher  die  alleinige  Quelle  des  Le- 
talis ist.  Wie  hier  die  fleischliche  Gesinnung,  so  wird  Jak.  4,  4. 
ÜA  Weltliebe  s/d'Qa  rov  ^sov  genannt.  Das  ipQovTj/Lia  des  Fleisches 
Ä  aber  Feindschaft  wider  Gott,  rat  yoQ  vo/liw  rov  S'eov  ov^  vno^ 
AfHierat]  denn  es  unterwirft  sich  nicht  dem  Gesetze 
Lottes.  Denn  der  Empörer  wider  das  Gesetz  des  Herrschers  ist  auch 
H  Widersacher  (i^d-gog)  des  gesetzgebenden  Herrn  selber.  Es  unter- 
irft  sich  aber  nicht  dem  Gesetze  Gottes ,  ovSe  ydg  Svvaxai]  denn 
i  vermag  es  auch  nicht.  Es  vermag  es  aber  nicht,  weil  es 
Wer  seine  Natur  ist;  denn  die  Natur  der  sarkischen  Gesinnung  ist 
Kto  Auflehnung  wider  Gott  und  sein  Gesetz.  Wie  also  eine  aövvor- 
£d(  des  vo/Liog  der  cfuQ'^  gegenüber  statt  findet  v.  3. ,  so  findet  auch 
aagekehrt  eine  adwa^ila  der  aaQ^  dem  vofjiog  gegenüber  statt.  Der 
^f40g  vermag  die  aaQ%  nicht  zu  überwinden,  weil  diese  durch  densel- 
*«i  nur  noch  mehr  gereizt  und  entzündet  wird,  und  die  aaQ%  vermag 
^  dem  vo/uog  nicht  zu  unterwerfen,  muss  sich  vielmehr  gegen  den- 
i^iben  auflehnen,  weil  eben  der  vo/iiog  pneumatischer,  der  sarkischen 
^»tur  entgegengesetzter  Wesenheit  ist,  vgl.  7,  14.  Unser  Vers  ent- 
ÜQt  ein  starkes  Argument  wider  die  Lehre  vom  s.  g.  liberum  arbitrium 
les  natürlichen  Menschen.  Denn  diese  sarkische  Gesinnung,  welche 
lern  Gesetze  Gottes  sich  nicht  unterzuordnen  vermag,  ist  eben  weder 
uroh  freien  Entschluss  des  Menschen  erzeugt,  noch  vermag  sie  auch 
«rch  freien  Entschluss  aufgehoben  zu  werden,  sie  bildet  vielmehr  nach 
er  Lehre  des  Apostels  seine  gegenwärtig  ursprüngliche  Natur.  Wie 
ihr  dies  der  Fall  sei,  zeigt  7,  14 — 25.,  wo  geschildert  worden  ist, 
fie  diese  auch  im  Wiedergeborenen  noch  zurückbleibende  (JaQ'^,  trotz- 
em  dass  der  iydß,  der  vovg  desselben  schon  pneumatisch  geworden  ist, 
Dch  noch  mit  innerer  Nothwendigkeit  dem  Principe  der  Auflehnung 
ider  Gottes  Gesetz  verfallen  ist.  Dennoch  aber  ist  der  Wiedergeborene 
ieht  mehr  xara  üä^yia  und  hat  kein  (pQovfj/Lia  rijg  auQXog,  weil  dies 
I  ihm  zu  einem  untergeordneten,    stets  beklagten  und  bekämpften  Mo- 
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mente  seines  Wesens  herabgesetzt  ist,  weil  sein  eigentüchee  loh,  du 
herrschende  Princip  seiner  Persönlichkeit,  das  Pnouma  ist.  —  V,  8. 
ol  Si'  SV  aaQxi  ovrsq,  d'fw  dgiüai  ov  &vvavTcu]  die  aber  im 
Fleische  sind,  können  Gott  nicht  gefallen.  Dieser  durch 
das  metabatische  d'i  eingeführte  -  Satz  schliesst  sich  unmittelbar  aa  den 
ersten  Satz  von  y.  7.  Stori  — -  slg  d'sov  an,  so  dass  rw  yaQ  vofitf 
—  SvvaTai  nur  als  Begründung  dieses  Satzes  dazwischen  geschobrä 
ist.  „Das  Streben  des  Fleisches  ist  Feindschaft  wider  Gott;  die  aber 
im  Fleische  sind,  können  Gott  nicht  gefallen.^  Also  ist  der  Saä: 
„das  Streben  des  Fleisches  ist  der  Tod,"  v.  6.  erwiesen.  Denn  Misa- 
fallen  Gottes  zur  Folge  habende  Feindschaft  wider  Gott  kann  ohne  den 
Tod  als  Folge  nicht  gedacht  werden,  ja  ist  schon  an  und  für  sieb 
selbst  der  Tod.  Auf  die  eyß-Qa  dq  d'sov  folgt  stets  die  OQyrj  d'sw, 
welche  hier  durch  d'sdS  ägsoai  ov  Svvavrai  ausgedrückt  wird,  h 
aaQy.1  slvai,  vgl.  7,  5.,  im  Fleische  sein,  in  ihm  leben  und  weben, 
ist  nur  der  Form  der  Vorstellung,  nicht  der  Sache  nach  Yerschiedeo 
von  xara  aagyia  8,  5.,  aotgxMOV  elvai  7,  14.  sv  bezeichnet  das  £!&• 
ment  oder  die  Sphäre,  xara  die  Norm  oder  Richtung.  Der  üntersehied, 
welcher  2  Cor.  10,  3.  zwischen  sv  oagul  nsQmarnv  und  xara  do^ufs 
(TTQarsvsöd'ai  gemacht  T^^rd,  beruht  nicht  in  der  Formel  an  sich,  bob- 
dem  darauf,  dass  daselbst  aaQ%  das  erste  Mal  in  physischer,  das  zweite 
Mal  in  ethischer  Bedeutung  steht.  Wie  der  Ausdruck  6/&Qa  slg  d^iov 
V.  7.  verbietet,  das  q)gGV7]iLia  rrjq  aaQXog  nur  als  sinnliche  Schwäche, 
und  nicht  vielmehr  als  feindselige  Willensopposition  gegen  Gott  n 
fassen,  so  verbietet  auch  das  d-fcj  agstsat  ov  d'vvavvou  in  unserem 
Verse  die  dSwa/uia  der  aag^  v.  7.  nur  als  entschuldbares  und  nicht 
vielmehr  als  strafbares  Unvermögen  zu  denken.  „Fleischlich  gesinnt 
sein,^  sagt  Luther  in  den  Randglossen,  „ist,  dass  man  nichts  nach 
Gott  fraget  oder  sein  nicht  achtet,  und  nichts  davon  versteht.^  — 
V.  9.  Den  Beweis  für  die  zweite  Hälfte  von  v.  6.,  dass  nämlich  das 
(pQCvtj/ua  Tov  nvei/uarog  deshalb  i^wij  yccd  slQrjvrj  sei,  weil  es  q^iXia 
d'sov  ist  und  die  Kraft  zur  nXriQMOiq  vofxov  enthält,  und  demgcinfitf 
auch  die  svöoMa  dsov  zur  Folge  hat,  welcher  Beweis  in  der  Th»t 
von  selbst  als  Gegensatz  in  v.  7.  und  8.  latitirt,  und  eigens  heran»* 
gestellt  die  Entwickelung  nur  schleppend  und  weitschweifig  gemacht 
hätte,  übergeht  hier  der  Apostel,  und  geht  statt  dessen  sogleich  rar 
antithetischen  Anwendung  von  v.  8.  auf  die  Römergemeinde  über.  W« 
V.  1 — 8.  im  Allgemeinen  entwickelt  war,  dass  die,  welche  in  Christo 
Jesu  sind,  nicht  mehr  im  Fleische  und  im  Tode,  sondern  im.  Geiste 
und  im  Leben  seien,  das  wird  hier  ausdrücklich  und  speciell  auf  die 
Leser  applicirt,  in  einer  Form,  welche  zugleich  die  AutTorderung  ixa 
Prüfung  enthält,  ob  auch  diese  rühmliche  Voraussetzung  gegiündet  seL 
iv  nvsvfxari]  Gegensatz  von  sv  aaQTii,  im  Elemente  des  geist- 
lichen Wesens,  synonym  dem  xarä  nvsvfxa  v.  5.  =  nvevfiatt- 
xoL  stnsg  nvfv/Lia  d'sov  olxst  sv  v/utv]  slntQ  erklärte  hier  «uewt 
Chrysostomus  mit  Berufung  auf  2  Thess.  1,  6.  durch  inuns^ 
quandoquidem.  Doch  dies  kann  wohl  slys,  aber  nicht  nnsQ  bedeuten. 
Vgl.  Hermann  ad  Viger.  §.  310.  p.  834.:  elnsQ,  quod  nos  wenn 
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anders  dicimus,  ita  ab  sXys^  quod  nos  dicimus  wenn  denn,  differt, 
qnod  stnfQ  usurpatur  de  re,  quae  esse  sumitur,  sed  in  incerto  relinqui- 
tnr,  utmm  jure  an  injuria  sumatur  (belegende  Beispiele  s.  bei  Här- 
tung Lehre  von  den  Partikeln  der  gr.  Sp.  Th.  1.  S.  343.);  stye 
autem  de  re,  quae  jure  sumta  creditur.  EinsQ  doxH  ooi,  wenn  es  ' 
anders  dir  so  gefällt,  dicimus  ei,  de  quo  non  certo  scimus,  quid 
ei  placeat,  aut  de  quo  id  nescire  simulamus.  Eiye  doxst  coi,  wenn 
es  denn  dir  so  gefällt,  dicimus  ei,  de  quo  scimus,  quid  ei  placeat. 
Diese  Bedeutung  hat  untQ  auch  an  allen  anderen  Stellen  des  N.  T. 
vgl.  V.  17.  1  Cor.  8,  5.  15,  15.  2  Cor.  5,  3.,  wo  gleichfalls  eXnsQ, 
nicht  sXye  zu  lesen  ist,  2  Thess.  1,  6.  s.  zu  Rom.  3,  30.  1  Petr. 
2,  3.  Sie  muss  hier  um  so  mehr  statuirt  werden,  da  auch  das  gleich 
folgende  d  ^i  riq  nvEVf.ia  XqiOxov  ovh  s/u  zeigt,  dass  der  Apostel 
hier  die  Gemeinde  zur  Prüfung  ermahnen  will,  ob  sie  nicht  etwa  blos 
den  Christennamen  vorschütze,  ohne  doch  den  Geist  Christi  zu  besitzen. 
Darin  liegt  an  sich  kein  Widerspruch  mit  dem  rühmlichen  Glaubens- 
zeugniss,  das  er  ihr  1 ,  8.  ausgestellt  hat,  da  sintQ  „wenn  anders, 
wenn,  wie  ich  voraussetzen  darf",  keinen  positiven  Zweifel  involvirt. ' 
Zn  olxH  iv  Vfuv  vgl.  1  Cor.  3,  16.  auch  6,  19.  2  Tim.  1,  14. 
Das  oIy.hv  enthält  allerdings  an  sich  den  Begriff  des  beharrlichen  Ver- 
weilens,  ohne  dass  deshalb  das  Moment  des  Bleibenden  im  Unter- 
schiede von  dem  blos  momentan  Erscheinenden,  schnell  Vorüber- 
gehenden besonders  hervorgehoben  werden  soll.  Das  slvai  iv  nvevfiaviy 
das  im  geistlichen  Wesen  sein,  ist  aber  Consequens  der  ivoix7]0ig  rov 
nvBVfxazoq,  der  Einwohnung  des  Geistes  Gottes.  bI  $i  rig  nvevfxa  Xqi- 
OTOv  ovx  e/€i]  Das  nvsvfxa  XqiOtov  vgl.  Phil.  1,  19.  1  Petr.  1,  11., 
fet,  wie  der  Wechsel  von  nvBV(.ia  d'sov  nnd  nvsvfia  XqiOt&ü  zeigt,  von 
ersterem  nicht  verschieden.  Diese  Identität  geht  auch  aus  8,  14  f.  vgl. 
mit  Gal.  4,  6.*  hervor.  Beides  bezeichnet  hier  den  selbstständigen  Gottes- 
geist, was  nvsvjLia  mit  dem  Zusätze  ayiov,  d'sov,  XqiOtov  stets  bedeutet. 
Es  ist  also  nvsv/iia  d'sov,  nvsv/Lia  Xqkitov  der  Geist,  der  Gottes  und 
Christi  gemeinsames  Besitzthum  ist,  nicht  der  von  Gott  und  Christo 
den  Menschen  gesendete ,  von  beiden  zeitlich  ausgehende  Geist.  Dies 
beweiset  Gal.  4,  6.:  s^aniarsiXav  b  dsog  ro  nvsv/Lia  rov  vlov  avrov 
elg  Toig  xaQÖlaq  v/liwv.  Sendet  Gott  den  Geist  seines  Sohnes,  so 
kann  er  nicht  Geist  des  Sohnes  heissen,  weil  der  Sohn  ihn  in  die 
Herzen  sendet.  Heisst  er  aber  Geist  des  Sohnes,  weil  er  des  Sohnes 
Besitzthum  ist,  so  wird  er  um  so  mehr  Geist  Gottes  heissen, 
weil  er  Gottes  Besitzthum  ist,  da  ja  der  Sohn  nur  das  besitzt,  was  der 
Vater  hat.  Hiesse  er  nur  deshalb  Geist  Gottes,  weil  Gott  ihn  sendet, 
80  würde  wohl  s^an^avsiXsv  o  deog  ro  7ivsvf.ia  avrov  nicht  aber  ro 
nvEVfta  rov  vtov  avrov  gesagt  sein.  Dem  widerspricht  nicht  1  Cor. 
2,  12.  6,  19.  Denn  es  versteht  sich  von  selbst,  dass  der  Geist, 
welcher  Gottes  ist,  auch  «c  dsov  oder  dno  dtov  ausgehe.  Erst  weil 
Gott  und  Christus  ihn  besitzen ,  können  sie  ihn  auch  den  Menschen 
mittheilen,  oder  mit  kirchlichen  Termiuis,  die  zeitliche  Sendung  des 
Geistes  in  die  Herzen  der  Gläubigen  von  Seiten  des  Vaters  und  des 
Sohnes  ruht  auf  dem  ewigen  Ausgange  desselben  von  Beiden.     So  ent- 
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hMlt  also  unsere  Stelle  allerdings  ein  dictum  probans  ftir  die  oooideiitfr- 
lische  Lehre  von  der  processio  Spiritus  s.  a  patre  filioque,  Dmb 
freilich  das  nvsvfxa  &iov  aal  Xqiotov  als  selbsständiges  persönlickeB 
Princip  und  nicht  nur  als  unpersönliche,  immanente,  wie  transeonte 
göttliche  Kraft  zu  denken  sei,  geht  nicht  direkt  ans  unserer  SteUe 
hervor,  sondern  ist  anderweitig  aus  der  Ntl.  Schriftlehre  festzustellen.*) 
Ist  aber  das  Pneuma  gleichmässig  ewiges  Besitzthum  Gottes  und  ChriBti, 
ist  nvBVfxa  S-sov  =  nvivfia  Xqioxw  ,  so  ist  auch  XQiaroq  selber 
rzr  ^^6^.  Spiritus  Dei,  spiritum  Christi.  Testimomam 
illustre  de  S.  Trinitate,  bemerkt  BengeL  Paulus  wechselt  nun  aber 
an  unserer  Stelle  deshalb  den  Ausdruck  nvsvfia  S'eov  mit  nvevfia 
Xqiotov  ,  weil  eben  die  Wahrheit  des  cwjc  slvou  X^iorav,  wo  Gki^ 
Geist  feht,  sich  dadurch  desto  klarer  herausstellt,  ovrog  ovx  e(fnv 
avrov]  Zu  elvou  rov  X^iarov  TgL  1  Cor.  3,  23.  2  Cor.  10,  7. 
und  ot  TOv  Xqiotov  1  Cor.  15,  23.  Gal.  5,  24.  „Christi  sein'' 
=  Christi  Eigenthum  sein,  ihm  angehören.  Es  bezeichnet  dies  ein 
Yerhältniss  nicht  nur  der  äusseren,  sondern  der  inneren  Angehdrigkeit, 
so  dass  es  der  Sache  nach  wesentlich  mit  dem  ev  XQiax(S  '/j/(FOv 
dvai  coincidirt;  vgl.  Gal.  3,  28.  29.:  navTsq  yaQ  v^uTg  sig  ian 
iv  XgiaviS  Itjoov,  Ei  ^b  vfi^tg  Xqiotov.  Wer  Christi  Geist  nicht 
hat,  gehört  aber  deshalb  Christo  nicht  an,  weil  Christus  seinen  Geist 
allen  denen  mittheilt,  die  ihm  angehören.  Der  Besitz  des  Gkiites 
Christi  ist  also  das  charakteristische  Kennzeichen  seiner  Angehörigen. 
Vgl.  1  Joh.  4,  13.:  ^Ev  tovto)  yivwano/Liev ,  Sri  iv  avtfS  /Liivof4£r, 
xal  avTog  iv  rjfuv ,  Sri  ix  rov  nvsvfiarog  avrov  SiSwusv  rifjuv. 
lieber  sl  ov  statt  d  fxtj  vgl.  Win  er  III.  K.  5.  §.  59.  6.  d.  S.  567.  f. 
Das  (yv  gehört  hier  zum  Verbum ,  nicht  zur  Conditionalpartikel.  oiix 
S)^€iv  =  entbehren,  entblösst  sein.  —  V.  10.  Folge  des  Christo  An- 
gehörens, sl  de  XQiiSrog  iv  v/luv]  Man  hätte  nach  v.  9.  erwartet: 
d  äs  nvsvfia  Xgtarov  s/ert,  oder  si  Ss  nvivfxa  XQiarov  iv  VfU¥, 
Hier  aber  wird  gleich ,  entsprechend  dem  avrov  elvai  v.  9. ,  das  noth- 
wendige  Consequens  gesetzt.  Denn  in  seinem  Geiste  wohnt  Christas 
selbst  in  uns.  Durch-  den  Glauben  sind  wir  iv  XQt(Sr(S  ^Itjcov  v.  1. 
vgl.  1  Cor.  1,  30.  2  Cor.  5,  17.  15,  4.  Joh.  6,  56.  Davon  ist 
die  Folge,  dass  wir  des  nvsvfxa  XQiarov  theilhaftig  sind  v.  2.  9.  In 
seinem  nviv/xa  ist  aber  auch  XQiardg  selber  iv  tj/utv  v.  10.  vgl 
2  Cor.  13,  5.  Gal.  2,  20.  4,  19.  Eph.  3,  17.  Col.  1,  27.  Joh.  6,  56. 
15,  4.,  und  mit  Christo  kömmt  auch  der  Vater,  um  Wohnung  bei 
ims  zu  machen  Joh.  14,  23.  Die  unio  mystica  vollzieht  sich  also 
objektiver  Seits  in  der  realen  Einwohnung  des  dreieinigen  Gk^ttes  in 
den  Gläubigen ,  indem  der  Vater  und  Sohn  im  Geiste  Wohnung  macht 


*)  Das  Trefflichste  über  die  Lehre  vom  nvfvfia  enthält  aus  neuerer  Zeit 
die  Schrift  von  Kahnis:  Die  Lehre  vom  heiligen  Geiste.  Th.  1 
Halle  1847.  Der  Verf.  verspricht  im  zweiten  Theile  die  Frucht  ernsten 
Erkenntnisskampfes  niederzulegen,  in  welchem  die  Kirchenlehre  von  der 
Persönlichkeit  des  heil.  Geistes  sich  ihm  bewährt  hat.  Leider  ist  ^Ueser 
zweite  Theil  bis  jetzt  nicht  erschienen. 
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in  ihren  Herzen.     Qui  Spiritum  habet,  Christum  habet:    qni   Christum 
habet,  Deom  habet     Ben  gel.     ro  insv  aäina  vsxqov  di*  dfia^lav, 
t6  ds  nvsvfjm  ^(arj   itd   Ahouoovvtjv]    Das   Hauptmoment,    die    Folge 
des  J^QUJTO^  iv  vfuv ,  liegt  in  dem  zweiten  Satze  ro  nvsvfia  *—  di" 
muoavvrjv.  -Die  voraufgehende  Beschränkung   ro  awfia  —  ifdagrlav 
bestätigt   unsere  Anfiassimg   von  7,   14  —  25.     Denn    sie    zeigt,    dass 
äneh  im  Wiedergeborenen   noch   das  acj/na  tüv  d'avarov  7 ,  24.  vor- 
handen ist.     Was  d9r  Apostel  bisher  K.  8.   vom  Wiedei'geborenen  ge- 
sagt, konnte  den  Schein  erwecken,    als  sei  derselbe  ganz  Trvcv/ua  und 
^üyfj,  und  würde  somit  mit  dem   7,    14 — 25.    Entwickelten   im  Wider- 
spruche stehen*     Er  führt  deshalb  die  bisherige,  ideal  gehaltene  Schil- 
derung auf  ihr  reales  Maas  zurück.     Das   v.   7.  u.  8.   Bemerkte  findet 
also  theilweise  auch  noch  bei  den  Gläubigen  statt,   während  allerdings 
der    aus  jenen    Versen   zu   entnehmende    Gegensatz    (ro   (pQOvrj/Lia  rav 
nvevfiaroq  ^(arj-  (ptXla  yoQ  iart  rov  &€()£'  reo  ydig  vo/lko  tw  &sov 
vnoraaaercu  =^  ro  Ss  nvivfxa  ^ortj  diu  öiKoioavvrjv,)  das  herrschende 
Princip  in  ihnen  ist.     So    wird    also  die  zweite  Hälfte    von  y.   6.    (ro 
ip^6v7j/tia   rov    nveü/Liarog  ^wrj   nal  si^vTJ)    in   unserem   Verse    zwar 
nicht  nachträglich  begründet,  wohl  aber  zusammen  mit  ihrer  y.  7.  u.  8. 
als    stillschweigender    Gegensatz    latitirenden  Begründung    auf  die  Leser 
des  Briefes  in  direkte  Anwendung  gebracht.     Die    Erklärung    der    ein- 
zelnen Ausdrücke   unseres    Verses    ist   je    nach  der    verschiedenen  Auf- 
fassung dieses    und    des   vorhergehenden  Kapitels   sehr  verschieden  aus- 
gefallen, (vgl.  die  Aufführung  der  divergenten  Meinungen  bei  Meyer, 
Fritzsche  und  de  Wette,  welcher  letztere  unsere  Stelle  unter  den 
neueren    Auslegern  am    Unbefangensten    und    Zutreffendsten    behandelt.) 
Was  nun  zunächst  den  Ausdruck  ro  ös  nvevfxa  ^wtj  betrifft,  so  weiset 
derselbe  offenbar  auf  das    ro  de  (pQOVtj/na  rov  nveifiaroq  ^wfj   v.  6. 
zurück.     Es  ist  also  das  nvev/JLa  hier  nicht  der  göttliche  Geist  an  sich, 
noch  weniger  aber  der  menschliche  Geist  an  sich,    denn    dieser    würde 
am  allerwenigsten  vom  Apostel  ^iorj  genannt  werden.     Es  ist  vielmehr 
nvsvfia  der  vom  göttlichen  Geiste  durchdrungene  und  geheiligte  mensch- 
liche Geist,  die  pneumatische  Wesenheit    des    Wiedergebomen,    welche 
selber,   wie    das    von    ihr    ausgehende    q>Q0vrjfxa   friedereiches,    seliges 
Leben  (fco?;  xat  slQtjvtj  v.  6.)  ist.    Ilvsv/ua  Se  ivrav&a  rrjv  rpv/rjv 
ngogfjyoQSvasv  (o  TlavXjog),   wg  nvavinariicrjv  ij^rj  ysysvjj/iidvfp^ ,   be- 
merkt schon  Theodore t.     Die    ^wrj    ist    demnach    nicht    nur  als  zu- 
künftig,   sondern    als    schon    gegenwärtig    zu    denken.      Hiernach    kann 
aber  auch  die  iiycaioavrn  nicht  auf  die  dem  Glauben  zugerechnete  Ge- 
rechtigkeit,   sondern    sie    muss    auf  die   inhärirende  Lebensgerechtigkeit 
bezogen  werden.     Denn    gegen    das  Erstere    spricht    die   bisherige  Ent- 
wickelung   unseres    Kapitels    in    ihrem    Zusammenhange;    auch    ist    das 
nvfV/Lia  nicht  ^wrj  um  der  Glaubensgerechtigkeit  willen,  vielmehr  ent- 
steht durch  die  Glaubensgerechtigkeit  das  nvvfxa  im  Menschen ,  welches 
fa«J  ist.     Zn  ii^ouoe^vvrj  \%t   also    zu  vergleichen  6,   18.:    iXsvd'SQW- 
d'dvTsg   ano    rijg   afxaQvloLg,  iöovXwd^rs   rfj  dixatoavvr].     Hiernach 
bestimmt    sich    nun    auch    die  Bedeutung   des  ersten  Satzgliedes.     Dem 
nvsvfia  steht  das  awfia,  der  ^(dtj  das  vskqov  ,   dem  did  äixaioavvtjv 
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das  Ji  kfiagrlav  entgegen.  Das  owfia  ist  also ,  Tgl.  zu  6,  1^.  7,  28., 
der  dem  nvsv/Lia  entgegengesetzte ,  nach  Abzug  desselben  noeh  znrüek* 
bleibende  Theü  in  der  Person  des  Gläubigen,  es  ist  Seele  und  Leibj 
insofern  sie  noch  nicht  von  dem  nviv^a  durchdrungen,  und  also  Siti 
der  noch  zurückbleibenden  Sünde  sind.  Dieses  aui/Lia  ist  eben  um  der 
noch  vorhandenen  Sünde  willen  ein  acüina  rov  d'avdrov  7,  24.  d.  h. 
es  ist  eben  sowohl  drrjroy  6,  12.  8,  11.  als  vsxqov,  1^  ht  dyrpnv, 
insofern  der  Tod,  der,  wie  das  acü/Lia  selbst,  geistigleiblich  zu  denken 
ist,  erst  zukünftig  sich  Tollendet,  es  ist  vsnQOVy  insofern  dieser  Tod 
schon  gegenwärtig  als  bewältigendes  Princip  Leib  und  Seele  einwohnt 
Vgl.  2  Cor.  1,  10.  4,  11  ff.  Eph.  2,  1.  5.  Apok.  3,  1.*)  —  V.  11. 
Nach  y.  10.  findet  sich  in  den  Christen  neben  der  ^wi^  noch  t^ayarog, 
weil  neben  dem  nvevfia  noch  a/naQTia  vorhanden  ist.  Nach  unserem 
Verse  nun  soll  der  d'avaroq  im  fortschreitenden  Processe  überwunden, 
und  endlich  ganz  in  die  ^onj  verschlungen  werden,  h  6b  to  nrsvfjui 
TW  iyslQavvoq  ^Itjoovv  ix  vsxqcSv  ohist  iv  v/luv]  Das  nvfvfia  -d'eoS, 
nvsvfxa  Xqkjtov  v.  9.,  in  welchem  eben  Christus  in  uns  wohnt  t.  10., 
so  dass  also  auch  umgekehrt  dieses  nvevfia  in  denen  wohnt,  in  wel- 
chen Christus  ist  V.  11.,  wird  hier  der  Geist  dessen,  der  Jesum  von 
den  Todten  auferweckt  hat ,  genannt.  Denn  in  der  Auferstehung  Christi 
ist  unsere  ^wt]  enthalten,  6,  4.  5.  Eph.  2,  5.  Col.  2,  13.  2  Timoth. 
1,  10.  Wohnt  also  der  Geist  dessen,  der  ihn  auferweckt  hat,  in 
uns,  so  ist  uns  in  diesem  Geiste  die  Bürgschaft  gegeben,  vgl.  2  Gor. 
5,  5. ,  dass  wir  der  Auferstehung  Christi  und  ihrer  Früchte  theilhafitig 
sind.     Hat  demnach  Gott,    der    Christum   von    den  Todten    auferweckt 


*)  Sowohl  die  grössere  Einfachheit  und  Leichtigkeit  der  Auslegung,  «Is 
auch  meine  veränderte  Auffassung  von  v.  3.  u.  4.  bestimmt  mich  jetzt 
mit  Rück,  Reiche,  Fritzsche,  Meyer  und  den  meisten  Alten 
SixttLoavvr] ,  was  auch  besser  zur  paulinischen  analogia  iidei  passt,  von 
der  Glaubensgerechtigkeit  zu  verstehen,  so  dass  dann  ro  jukr  eüfta 
vfxQor  Si  a/ua^TÜxv  von  dem  leiblichen  Tode  zu  erklären  ist,  welohem 
um  der  Sünde  willen  nach  5,  12.  auch  noch  der  Wiedergeborene  unter- 
worfen ist,  und  TO  7tv€v/ua  sich  dann  allerdings  auf  den  menschlichen 
Geist  an  sich  bezieht,  der  eben  im  Wiedergeborenen  durch  und  durch 
Leben  ist  um  der  Gferechtigkeit  willen,  weil  nämlich  die  ^0^7^  cätinoi, 
in  der  er  sich  als  in  seinem  Elemente  bewegt ,  in  der  justitia  impotafta 
um  Christi  willen  ihren  Grund  hat.  In  dem  Wiedergeborenen  ist  der 
&avaToq  in  der  Form  der  gegenwärtigen  und  zukünftigen  Unseligkeit, 
der  geistliche  und  der  ewige  Tod,  aufgehoben,  es  bleibt  nur  noch 
der  leibliche  Tod  zurück.  Und  auch  diese  Eine  letzte  Gewalt  des 
Todes,  die  über  den  Leib,  soll  aufgehoben  werden,  durch  die  Aufer- 
weckung  vom  Tode  v.  11.  Darnach  ist  nun  also  auch  die  im  Texte 
gegebene  Auffassung  von  v.  11.  zu  corrigiren.  So  schaut  der  Apostel 
demnach  in  unserer  Perikope  v.  1 — 11.  im  Gegensatze  zu  seiner  Klage 
V.  7,  14 — 24.  im  triumphirenden  Bewusstsein  der  Macht  und  Herriid- 
keit  der  Gnade,  das  fv^a^iaroj  np  ^stp  7,  25.  ausführend,  Sünde  nnd 
Tod  als  für  den  Wiedergeborenen  gänzlich  aufgehoben.  Um  so  mehr 
aber  ist  7,  - 14 — 24.  gleichfalls  auf  den  Zustand  des  Wiedergeborenen 
zu  beziehen,  weil  sonst  8,  1 — 11.  denselben  in  erfahrungswidriger  Ein- 
seitigkeit schildern  würde. 
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und  damit  Leben  und  unTergftngliches  Wesen  ans  Licht  gebracht  hat, 
uns  seinen  Geist  gegeben,  in  welchem  das  Unterpfand  unserer  Gemein- 
schaft mit  dem  Auferstandenen  und  unseres  Theühabens  an  der  Kraft 
seiner  Auferstehung  enthalten  ist ,  so  folgt  von  selbst ,  dass  der  Ghristimi 
Yon  den  Todten  auferweckt  hat,  auch  sein  Werk  an  uns  vollenden,  und 
den  noch  in  uns  vorhandenen  Tod  ins  Leben  verschlingen,  oder,  dass 
er  auch  das  vstcgov  OWfia  v.  10.  lebendig  machen  werde.  6  iysLga^ 
Tov  Xqigtov  int  vexQWv]  Zu  dem  vorhergehenden  'Itjoovv  bemerkt 
Bengel:  Mox,  in  apodosi,  Christum.  Appellatio  Jesu  spectat 
ad  ipsum;  Christi,  refertur  ad  nos.  lila appellalio ,  tanquam  nominis 
proprii,  pertinet  ad  personam;  haec,  tanquam  appqllativi,  ad  officium. 
^wonotijast  %ai  rd  dyfjra  adfiaxa  vfiwv]  Mortalia  corpora 
voeat  quicquid  adhuc  restat  in  nobis  morti  obnoxium:  üt  mos  illi  usi- 
tatus  est,  crassiorem  nostri  parteni  hoc  nomine  appellare.  Unde  colli- 
gimus,  non  de  ultima  resurrectione ,  quae  momento  fiat,  haberi  ser- 
monem,  sed  de  continua  spiritus  operatione,  quae  reliquias  camis  pau- 
latim  mortificans,  coelestem  vitam  in  nobis  instaurat.  Calvin.  Doch 
ist  die  leibliche  Auferwecknng ,  als  das  letzte  Ziel  dieses  lebendig  ma- 
chenden Processes  nicht  ausgeschlossen ,  sondern  mit  eingeschlossen, 
eben  weil  das  aw/na,  an  dem  die  ^tjonoitjatg  sich  vollzieht,  seelisch- 
leiblicher Beschaffenheit  ist.  Ueber  diese  doppelte  Seite  der  fwo- 
nolrjCig  vgl.  Joh.  5,  21  ff.  auch  4,  14.  6,  58.  Wäre  aber  andrer- 
seits acjfia  blos  der  materielle  Leib ,  und  also  hier  nur  von  der  leib- 
lichen Auferstehung  die  Rede,  so  hätte  man  umgekehrt,  als  wir  jetzt 
lesen,  v.  10.  dyrjxdv  und  v.  11.  vsy(,Qa  erwartet.  Die  fortgehende  Auf- 
hebung des  d'avaroq  in  die  ^(ütj  kann  aber  natürlich  nur  geschehen 
durch  die  fortgehende  Aufhebung  der  a/na^Tia  in  die  iiKuiocfvvrj , 
oder  des  ow^a  in  das  nvev^a,  wodurch  Seele  und  Leib  geheiligt  und 
verkläret  wird.  Aa  ro  ivoixovv  avTOV  nvevfia  iv  v^Tv]  Diese  Les- 
art haben  Erasmus,  Stephanus,  Hill,  Bengel,  Matthäi, 
Griesbach,  Knapp,  Scholz,  Hahn  recipirt  und  fast  alle  neuere 
Ausleger  gebilligt.  Die  Elzevirsche  Ausgabe  hingegen  las  iid 
rov  ivotxovwög  avrov  nvsvfiaroq  iv  Vfuv ,  und  Lachmann  und 
Tischendorf  haben  die  Recepta  restituii*t,  die  auch  de  Wette  für 
die  ursprüngliche  Lesart  hält.  Die  kritischen  Autoritäten  stehen  sich 
ziemlich  gleich.  Zwar  haben  gerade  die  Codices  A.  B.  C.  den  Genitiv, 
und  aus  Maximi  monachi  Dial.  III.  de  s.  Trinit.  geht  hervor,  dass 
die  Orthodoxen  im  Streite  mit  den  Macedonianern  diese  Lesart  verthei- 
digten,  um  daraus  zu  erweisen,  ori  rijg  avrijfg  ion  (fioscog  ro 
nvtvfÄU  naxQi  xcd  vlw ,  weil  aus  ihr  nämlich  hervorgehe,  on  üaneg 
6  naxrJQ  eysigsi  rovg  vsxQovg  y,al  ^coonouT,  o/xolwg  ds  xcd  6  vibg, 
iWTiag  xal  ro  nvsv^a  ^coonout,  Sie  behaupteten  auch,  der  Ge- 
nitiv finde  sich  sv  okoig  roig  aQ/^aioig  dvriyQoxpoig ,  und  die 
Pneumatomachen  hätten  aus  dogmatischem  Interesse  den  Text  ver- 
flüischt.  Dagegen  aber  findet  sich  der  Accusativ  bei  den  ältesten 
Kirchenvätern  und  Uebersetzungen ,  Iren.  Orig.  Tert.  Peschito, 
Ital. ,  also  schon  vor  dem  Ausbruche  jener  Streitigkeiten ,  und  der  Ma- 
eedonianer  bezweifelt  deshalb  wohl  nicht  mit  Unrecht    die    Behauptung 
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des  Orthodoxen  beim  Maximus ,   dass   sich   der   Gbnitiv  in  aUeo  ahen 
EUindschriften  finde.     Umgekehrt  ist  aber  eben   so   wenig   anannfthmfini 
die  Orthodoxen  hätten  ihrerseits  die  Lesart  gefälscht ,  da  sie,  abgesehen 
davon,  dass  dies  erweislich  überhaupt  nicht  Sitte  der  Kirche  war,  die 
Gottheit  des  Geistes  aus  so  vielen  anderen  Stellen  des  N.  T.  abanleitea 
vermochten ,  und  auch  für  das  von  ihm  ausgehende  ^oßonoiHr  sich  auf 
Joh.  6,  63.    2  CJor.  3,  6.    berufen  konnten,    überdies   aber   gleiehfidk 
vor  dem  Ausbruche  jener  Streitigkeiten  der  Genitiv  einmal   beim  Cle- 
mens  Alex,    und   beim    Methodius    vorkömmt,    obgleich    letzterer 
ein  anderes  Mal  den  Accusativ  hat.     Auch  noch  bei  späteren  Kirchen- 
vätern Chrysostomus,  Ambrosius,  Augustin  findet  sich  bald 
der  Genitiv,    bald    der   Accusativ.      Die   Entscheidung   kann    also  nur 
nach  Inneren  Gründen  gegeben  werden.     Diese  scheinen  uns  nun  aller- 
dings für  den  Accusativ  öid  t6  ivoixovv  avTOv  nvtvfia  hv  vfuv  wegen 
seines  in  euch   wohnenden  Geistes    d.  i.    weil    sein    Geist   in 
euch  wohnt,    zu  sprechen.     Denn   denken    wir  uns  diesen  Zusatz  ganz 
weg,  so  würden  wir  ihn  doch  im  Gedanken  von  selbst  ergänzen  müssen. 
„Wenn  aber    der  Geist   dessen,    der    Jesum    von    den   Todten    erweckt 
hat,  in  euch  wohnt,  so  wird  der,  welcher  Christum    von    den   Todten 
erweckt   hat,    auch   eure    sterblichen    Leiber    lebendig   machen ,    (eben 
weil  sein  Geist,  der  die  Bürgschaft  eurer  Gemeinschaft   mit   dem  Auf- 
erstandenen enthält,    in    euch    wohnt,    und  Gott,    der  diese  Bürgschaft 
euch  gegeben  hat,  euch  nicht  täuschen,    noch  sich  verleugnen  kann.)" 
Es  darf  nicht  gesagt  werden,    dieser    Zusatz    sei    unnütz,    weil    er  nur 
das  wiederhole,  was  schon  im  Vordersätze    liege;    denn    einmal   würde 
diese  Wiederholung  besonderen  Nachdruck  haben,  und  dann  wird  auch 
der  im  Vordersatze  liegende  Gedanke  nicht  sowohl  wiederholt ,  als  viel- 
mehr nur  ausdrücklich  herausgestellt,    da  er  in    dem  Vordersatze  nicht 
direkt  ausgesprochen  war,  sondern  nur  durch  Schlussfolgerung  aus  dem- 
selben sich  entnehmen  liess.     Der  Genitiv    Sia  TOv  (voixovvrog  obvtw 
nvei^arog  Iv  vfuv  würde  aber  einen  neuen  Gedanken  hinzufügen,  und 
würde    also    durch    ein    xot    tovto    und    zwar  vgl.   13,    11.    1    Cor. 
6,   6.    Eph.  2,  8.    Phil.   1,  28.    3  Joh.  5.   (Lach mann)   angeknüpft 
sein.     Auch  scheint  uns  der  Uebergang  des  Accusativs  in  den  Genitiv 
leichter,  als  die  umgekehrte  Aenderung,  zu  erklären.     Denn    zur  Sub- 
stituirung  des  Accusativs  für  den  Genitiv  gehörte  eine  schärfere  Analyse 
des  Gedankenzusammenhanges ,  während  sich  der  Genitiv  von  selbst  er- 
gab ,  da  man  gewohnt  war ,  den  Geist  als  Vermittler  der  göttlichen 
Schöpfungs-  und  Erlösungsthaten  zu  denken,  und  er  hier  ja  allerdings 
auch  an   sich   das    Princip    ist,    welches    die    ^wonoirjag   des    ^vrixov 
acSfia  (vgl.  V.  2.)  bewirkt. 

Der  Apostel  hat  nun  den  geistlichen  Zustand  der  Wiedergeborenes 
nach  allen  seinen  Momenten  geschildert,  die  Macht  der  noch  zurück- 
bleibenden oag^,  welche  den  d-avavoq  gebiert  7,  14 — 25.,  die  Heir- 
schaft  des  nvivf^a,  welches  ^coij  ist,  8,  1  —  9.,  und  die  fortschreitende 
und  zum  endlichen  Ziele  fühlende  Wirksamkeit  dieses  letzteren  Frin- 
cipes  in  denen ,  welche  eben  noch  nicht  ganz  nvBVfia,  sondern  zugleich 
noch  0(3 (da  sind  v.   10.   11.     Es  folgt  jetzt  die  Ermahnung,  nun  auch 
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oach  dem  Geiste  zu  wandeln ,  um  Tom  Geiste  das  Leben  zu  emdten, 
und  nicht  nach  dem  Fleische,  um  nicht  dem  Tode  anheim  zu  fallen, 
V.  12 — 17.  Wenn  die  analoge  Ermahnung  6,  12  ff.  die  Schilderung 
des  geistlichen  Zustandes  des  Wiedergeborenen  in  seiner  Idee  und  Vol- 
lendung zur  Voraussetzung  hatte,  so  bezieht  sich  die  jetzt  folgende 
Paränese  auf  seinen  Zustand  in  seiner  concreten  Wirklichkeit,  wo  er 
als  ein  Entwickelungszustand  unter  dem  Gegensatze  einander  feindlicher 
Mächte  erkannt  wird,  so  dass  aus  seiner  Betrachtung  nun  die  Auffor- 
derung zur  Unterdrückung  des  annoch  vorhandenen  Bösen,  und  zum 
energischen  Geltendmachen  und  Durchsetzen  des  guten  Principes  resultirt. 
V.  12.  \4Qa  (yvv\  folgert  aus  v.  1  — 11.  Da  also  das  nvBVfia 
uns  die  ^wri  bringt,  so  sind  wir  yerpflichtet,  nicht  nach  dem  Fleische, 
sondern  nach  dem  Geiste  zu  leben.  Habet  autem  haec  conclusio  vim 
exhortationis :  quemadmodum  semper  a  doctrina  oxhortationem  solet  de- 
ducere:  sie  alibi,  Ephes.  4,  30.  monet,  ne  contristemus  Spiritum  Dei, 
quo  obsignati  sumus  in  diem  resurrectionis.  Item  Galat.  5,  25. :  Si 
Spiritu  vivnnus,  et  Spiritu  ambulemus.  Calvin.  6g)€ikiTou  iofikv  ov  Tfj 
aoQxl  Tov  xara  aagaa  ^ijv]  Der  Gegensatz  «AA«  tw  nvsv^ari, 
Tov  xard  nvsvfia  ^ijv,  der  schon  durch  die  Stellung  des  ov  (nicht: 
ovy.  oqmXsrai  iofisv  rij  aaQiUy  sondern:  oq^hiXirou  ia^iv  —  ov  rij 
CagxC)  indicirt  ist,  ergänzt  sich  mit  Leichtigkeit  von  selbst.  Nach 
Fritzsche  ad  Matth.  p.  S44.  in  ep.  ad  Rom.  II.  p.  181.  und 
Win  er  IIL  K.  4.  §.  45.  4.  b.  Anm.  S.  378.  ist  der  Infinitiv  tot 
Harä  oaQxa  fiyv  von  ocpsiXirriq  abhängig  zu  denken ,  nach  der  Formel 
og)€ik£rrjg  h/uI  rivi  rivog.  Doch  scheint  uns  der  Ausdruck:  n^^ 
sind  dem  Fleische  das  nach  dem  Fleische  Leben  schuldig,^  ziem- 
lich hart  und  gezwungen,  und  wir  halten  es  jedenfalls  für  näher 
liegend,  den  Genitiv  des  durch  den  Artikel  substantivirten  Infinitivs 
hier,  wie  so  häufig,  namentlich  beim  Paulus  und  Lukas  (vgl.  Win  er 
,a.  a.  0.  S.  377.),  als  Genitiv  der  Absicht  oder  des  Erfolges  zu  fassen, 
vgl.  zu  1,  24.  ^Wir  sind  Schuldner,  nicht  dem  Fleische,  damit  wir 
nach  dem  Fleische  lebrn,"  d.  i.  ständen  wir  in  einem  Schuldverhält- 
nisse zum  Fleische,  so  würde  die  Absicht  dieses  Verhältnisses  sein, 
uns  zum  Leben  nach  dem  Fleische  zu  bewegen.  Oder:  „Wir  sind 
Schuldner ,  nicht  dem  Fleische ,  so  dass  wir  nach  dem  Fleische  leben, " 
d.  i.  ständen  wir  in  einem  Schuld  Verhältnisse  zum  Fleische,  so  würde 
die  Folge  davon  sein,  dass  wir  nach  dem  Fleische  lebten.  Denn  dass 
dieser  Genitiv  auch  Genitiv  des  Erfolges  sein  kann  (vgl.  Win  er  a.  a. 
O.  S.  379.),  lässt  sich  unter  Anderem  auch  schon  aus  der  vorhin  an- 
geführten Formel  ogxiXsrrjg  elfil  rivi  rivoq  ableiten.  So  etwa:  „Ich 
bin  dir  Schuldner  einer  grossen  Summe"  =  „Ich  bin  dein  Schuldner, 
so  dass  ich  dir  eine  grosse  Summe  zu  zahlen  habe."  —  V.  13.  Es 
ißt  kein  Grund  vorhanden,  ein  Leben  nach  dem  Fleische  zu  führen, 
denn  (/«(»)  das  Leben  nach  dem  Fleische  bringt  den  Tod.  el  ydg 
xard  adgxa  ^^re ,  ^iXXsrs  dno&vrjaxsiv]  Wir  leben  nach  dem  Fleische, 
wenn  wir  der  Gesinnung  des  alten  Menschen  ungezügelt  ihren  Willen 
lassen.  ^iXXsrs  dno&vrjaxsiv ,  mors  vobis  proposita  est,  ist  euch 
bestimmt,    steht  euch    bevor  zu  sterben,    müsst  ihr  ster- 
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ben.      Vgl.    4,    24.     1    Thess.    3,  4.    Jak.    2,   12.    Fassow  s.  ▼. 
fiiXXio»      Dass     dnodyTjGXSiv     hier     nicht     ausschliesslich    vom    leib- 
lichen Tode  gefasst  werden  könne,  yerstände  sich,  sollte  man  meinen, 
von  selbst ;  denn  den  erleidet  ja  auch   der   Wiedergeborene ,    der  nach 
dem  Willen  des  Geistes  lebt.     Dennoch  haben  einige  neuere  Ausleger, 
die    von    einer    wahren   Idiosyncrasie    gegen  die  geistige,    oder   geistig- 
leibliche Auffassung    der  Begnffe    d^dvaroq,   vsxQogy     dmjtoqy    dyti- 
CVLSiv ,  dnody^OiCHV  geleitet  sind,  auch  hier  die  rein  physische   Bedeu- 
tung festhalten  wollen.     Sie  haben  deshalb  zu  mehr  oder  weniger  will- 
kührlichen  oder  künstlichen  Gedankensuppletiouen  ihre  Zuflucht  nehmen 
müssen,  entweder:    „ihr    werdet    so    sterben,    dass    es    für    euch    keine 
dvaOTuCig  giebt,"  gegen  die  ausdrückliche  Schriftlehre,  vgL  Joh.  5^  28. 
29.  AG.  24,   15.,  oder:   „ihr  werdet  so  sterben,    dass  es   dann   keine 
^(0'^  mehr   für    euch    giebt,    dass    ihr    dann    eine    vita    non   vitalis   im 
Hades  führen  müsst.'^      Was  will  man  dann  aber  mit  Stellen,  wie  Joh. 
6,  49.   50.   11,  25.   26.   1  Tim.   5,   6.  Apok.   3,  2.   beginnen?    Wie 
die  vorgefasste  Meinung  in    solchen    und    vielen    ähnlichen   Fällen  stets 
ein  Expediens  bereit  hat,  kann  man  unter  Anderen  aus  Käu  ff  er,  de 
biblicä  ^(ofjg  alwvlov  notione.     Dresdae   1838.,  vgl.  p.   100  sq.    114 
sq.,  ersehen.     Erfahren  wir  doch  hier  p.  96  sq.,  dass  selbst  Eph.  2, 
1.  5.   Col.   2,   13.  vsxQog  sensu  proprio  und  per  nQoXrjyjiv  für  olxno- 
xius  vel  adjudicatus  morti    gesagt    sei.      Der    unbefangene    Ausleger 
wird  nun  anerkennen  müssen,  dass  an  unserer   Stelle  dnod'vfia^stv  im 
Gegensatze  zum  ^ijv  eine  gleiche  Sphäre,  wie  letzteres,    umfasst,    und 
dass    beides    in    offenbarer    Rückbeziehung    auf   v.    2.    6.    10.    11.    den 
weitesten  Begriff  des  Todes    und    des  Lebens   bezeichnet.     Es    bedeutet 
hier  vor  allen ■  Dingen  den  geistlichen  und  den  gegenwärtigen,  zugleich 
aber  auch  den  leiblichen  und  den  zukünftigen  Tod.    Wie  das  Christen- 
thum    einen    transcendenten    und    zugleich    immanenten  Gott    kennt,    so 
kennt  es  auch  eine  gegenwärtige    und    zugleich    zukünftige  fcoT^.     Das- 
selbe   gilt    aber    auch    vom    d'avarog.     Der    oft    wiederholte    Einwand, 
dass  dasselbe  Wort  nicht  zugleich   natürliche    und   tropische  Bedeutung 
haben  könne,  hat  um  so  weniger  Grund,  da  der  d'&vaxog  überall,  wo 
er  als  Folge  der  d/uaQzla  auftritt,    den    einheitlichen    Begriff  des 
göttlichen  Strafgerichtes,    bestehend    in   jeder   Form   leiblich  -  geistlicher 
Unseligkeit  bezeichnet.     Für  die,  welche  iv  Xqiotw  ^ ItjGOv  sind,   ist 
darum  auch  der  leibliche  Tod  nicht  mehr  als  Strafgericht,  was  ihn 
eigentlich  erst  zum  d-avarog  macht ,    sondern  nur  noch  als  Vollendung 
der  aTToXvvQCDaig ,  als  Uebergang   zur    ^wrj  cdciviog    vorhanden.     Was 
übrigens  wir  jetzt  unter  dem  Worte  „Tod"  zusammenzudenken  gewohnt 
und  befähigt  sind,  das  vermochte  auch  schon  der  Apostel  Paulus   dar- 
unter zu  denken.      Vgl.  unsere  Entwickelung  des  Begriffes  d-avavog  ^ 
5,  12.  H  Jf  nvsv/naTi  rag  uQu^sig  tov  ow/naTog  &avarovvs ,  ^Tfosad't] 
Das  ^Tjv  nach  der  aag^  hat  den  d-avarog  zur  Folge,    das    d-avarovv 
der  OUQ^  die  ^tJTJ.     Man  kann  hier  nvsv/uaTi  aui'  den  objektiven  Got- 
tesgeist beziehen,  und  instrumental    fassen.      Durch    diesen    ihm    ein- 
wohnenden Gottesgeist  v.    11.,  von  welchem  er  getrieben  wird  v.  14., 
tödtet  der  Gläubige  das  Fleisch.    Doch  ist  es  wohl  der  Schriftansehauung 
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^mäss ,  dass  der  Geist  sich  des  Menschen ,  nicht  aber ,  dass  der  Mensch 
sich  des  Geistes  als  des  Werkzeuges  oder  Organes  seiner  Thätigkeit 
bedient.  Deshalb  ziehen  wir  es  vor,  nvsvfua  auch  hier,  entsprechend 
der  V.  4.  5.  6.  10.  von  uns  statuirten  Bedeutung,  auf  die  subjektive, 
pneumatische  Geistesbeschaffenheit  des  Wiedergeborenen  zu  beziehen, 
und  nicht  sowohl  „durch  den  Geist",  als  „im  Geiste"  zu  interpre- 
tiren,  analog  dem  nvsv^ari  nsQuiavEiv ,  aroi/HV  Gal.  5,  16.  25. 
Dass  das  folgende  nvevfia  &€(yv  v.  14.  sich  auf  das  nvsvfxa  imsercs 
Verses  bezieht,  hindert  diese  Auffassung  nicht.  Denn  der  Mensch  ist 
eben  selber  nvsv/Lia  oder  iv  nveiifiari ,  insofern  er  vom  nvsvina  d'Bftv 
bewohnt  und  getrieben  wird.*)  Die  nQa^eiq  sind  nicht  identisch  mit 
den  sgya ,  den  Handlungen ,  Thaten ,  sondern  tiqS^k;  ist  entweder 
„Betragen,  Verhalten",  Matth.  16,  27.,  oder  „Geschäft,  Verrichtung«, 
Rom.  12,  4.,  oder  sensu  maJo  ein  improbum  facinus,  eine  machinatio, 
Luk.  23 ,  51.  In  letzterer  Bedeutung  ist  besonders  der  Plural  ge- 
bräuchlich, vgl.  AG.  19,  18.  So  hier  und  in  der  parallelen  Stelle 
Col.  3,  9. :  dnsieivadiLisvoi  rov  naXcuov  av&Qconov  avy  roitg  nQa- 
l^föiv  avrov.  Es  sind  die  prava  facinora,  die  machinationes , 
die  molimina,  die  sündlichen  Bestrebungen  der  (ragl^y  des  nakaiog 
avd-gojnog.  Richtig  also  schon  Theodoret:  rag  ngä^sig  tov 
(jM/narog,  rovriari  t6  q)Q6vri^a  rrjg  öagycog,  rd  rwv  nad^rj^ 
/udrcov  oxiQTTjjLiaTa,  Auch  können  nur  diese  (d.  i.  die  adg'^  nvv  rcXg 
nad'fjfiacn  ^cd  rcug  im&v/uiaig  Gal.  5,  24;),  nicht  die  sgya  rov  vo- 
jLiov  getödtet  werden,  denn  facta'  infecta  fieri  nequeunt.  Hierdurch  wird 
aber  auch  unsere  Auffassung  des  Wortes  öM/Lia  an  unserer  Stelle  be- 
stätigt, vgl.  zu  6,  12.  7,  23.  24.  8,  10.  11.  Denn  dem  materiellen 
Leibe  als  solchem  können  keine  nga^sig  zugeschrieben  werden,  wohl 
aber  Leib  und  Seele,  insofern  sie  im  Gegensatze  zum  nvfvfxa  stehen. 
Ausschliesslich  sinnliche  Bestrebungen  nämlich  können  hier  in  der  Pa- 
rallele mit  dem  allgemeinen  xara  adgxa  ^ijv  nicht  gemeint  sein;  be- 
hauptet man  aber,  das  an  sich  indifferente  acj/na  komme  hier  nur  als 
das  vollziehende  Organ  der  Sünde  in  Betracht,  so  gehen  doch  die  Be- 
strebungen der  Sünde  nicht  vom  Leibe  aus.  Die  nicht  ausreichend 
bezeugte  Lesart  rijg  oaQxog  statt  rov  0(x}f4,arog  ist  entweder  als  rich- 
tige Glosse,  oder  als  Correktur  zu  betrachten,  die  aus  unrichtigem  Ver- 
st-lindniss  des  Wortes  diZf^ia  an  unserer  Stelle,  aber  aus  richtiger  Er- 
kenntniss  des  hier  erforderlichen  Begriffes  hervorgegangen  ist.  d^ava^* 
Tovv  =  TcaragysTv,  vgl.  7,4.  Zu  beachten  ist  Melanchthons 
Bemerkung  zu  unserem  Verse :  Si  secundum  carnem  vixeritis,  moriemini. 
Est  autem  secundum  carnem  vivere  obsequi  cupiditatibus  carnalibus. 
Id  vocant  peccare  mortaliter.  Si  spiritu  actiones  carnis  mortificabitis, 
vivetis.     Hie    fatetur   Paulus    in    sanctis    esse    actiones    carnis  et  malos 


*)  Vgl.  jedoch  Anmerkung  zu  v.  4.  Es  dürfte  doch  auch  hier  einfacher 
sein ,  nvevjuari  auf  den  objektiven  Gottesgeist  zu  beziehen  =  „vermöge 
des  heiligen  Geistes."  Denn  nicht  sowohl  durch  die  neue,  geistliche 
Wesenheit,  als  vielmehr  durch  den  Geist  Gottes  selbst  wird  der  alte 
Mensch  getödtet. 
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motus,  sed  tarnen  sanctos  non  obseqni  illis  motibus.  Atqae  hine  snmi 
potest  quae  peccata  venialia,  quae  mortalia  dicnntar.  —  V.  14.  be- 
gründet die  Verheissung  der  fowf,  welche  in  dem  ^'^aead'f  v.  18.  ge- 
geben ist.  y.  14.  leitet  die  Begründung  ein,  welche  erst  mit  y.  17. 
abgeschlossen  ist.  Das  Getriebensein  vom  Geiste  ist  ein  Zeugniss  der 
G^tteskindschaft;  t.  14.  Denn  der  empfangene  G«ist  bezeugt  sich  ids 
einen  Geist  nicht  der  Knechtschaft,  sondern  der  Gotteskindschaft  y.  15. 
16.  Die  Kindschaft  ist  aber  unauflöslich  mit  dem  Erbe  (nämlich  dein 
Erbe  der  ^anj)  verknüpft  v.  17.  oaoi  yaQ  nvBVfiari  ^sov  ayovrai] 
denn  so  viele  vom  Geiste  Gottes  getrieben  werden;  das 
sind  aber  nach  v.  9.  alle,  welche  Christo  in  Wahrheit  angehören.  Das 
aysod'at  nvevfiari  O'eov  ist  der  Grund,  das  nvsvfxart  rag  nQo^nq 
rov  OiifiaTOq  d'avavovv  die  Folge.  Wo  das  Letztere  statt  findet,  mass 
also  auch  das  Erstere  vorhanden  sein.  Darum  tritt  ohne  Schwierigkeit 
der  eine  Ausdruck  an  die  Stelle  des  anderen,  weil  mit  Nothwendigkeit 
eins  aus  dem  anderen  abgeleitet  wird.  nvsv/LiaTi  äysod'ai  findet  sidi 
auch  Gal.  5,  18.  äy6<S&ou  steht  von  der  dauernden  Einwirkung,  im 
Gegensatze  zu  dem  augenblicklichen  Antriebe,  dem  (piQeadvu  2  Petr. 
1,  21.  vgl.  olnstv  V.  9.  Das  passive  Verhalten  des  Menschen  zum 
Wirken  des  heiligen  Geistes  ist  das  primäre  und  voraufgehende,  das 
aktive  Wirken  des  Menschen  selber  das  secundäre  und  nachfolgende 
Moment  Ohne  äyfod'ai  nvsvjuaTi  d'sov  giebt  es  kein  nvtvfwri  Ta<; 
ngä^Hg  rov  aci/Ltarog  d-avarovv,  Ita  a  Spiritu  sancto  agimur,  ut  ipsi 
qaoque  agamus.  ovroi]  diese,  uud  keine  Anderen.  Vgl.  GaL  3,  7.: 
yivwaxsre  aga,  ort  oi  ix  nlanwq ,  ovrol  bujiv  vlol  ^AßQactfJt.  vidi 
d'Süv]  Der  vloq  d'sov  als  Bezeichnung  des  Gläubigen  steht  beim  Pau- 
lus im  Gegensatze  zum  SovXog  vgl.  v.  15.  die  Antithese  des  nvevfia 
iovkeiag  und  nvtv/Lia  vlod'falixg,  Gal.  3,  23 — 26.  4,  1 — 8.  So  lange 
der  Mensch  unter  dem  Gesetze  steht,  ist  er  iovXog,  sucht  als  solcher 
durch  Werke  sich  Lohn  zu  verdienen,  erudtet  aber  nur  Zorn  und  Fluch, 
und  steht  Gott  seinem  Herrn  und  Richter  mit  Furcht  und  Zittern  gegen- 
über. Als  Knecht  hat  er  keinen  Antheil  am  Erbe;  seiner  wartet  nicht 
das  Leben,  sondern  der  Tod.  Durch  den  rechtfertigenden  Glauben  tritt 
aber  der  Mensch  aus  dem  Stande  der  Knechtschaft  in  den  Stand  der 
Kindschaft  über.  Statt  des  Zornes  und  Fluches  des  Richters  ruht  nun 
die  Liebe  des  Vaters  auf  ihm,  statt  der  Furcht  des  Knechtes  hat  er 
jetzt  das  Vertrauen  und  die  Zuversicht  des  Kindes,  und  den  freien  Zu- 
gang zum  Vaterherzen.  Als  Kind  aber  hat  er  ein  begründetes  Anrecht 
am  Erbe;  der  vtog  ist  y(,XrjQOv6fxoq,  Alles  dieses  ist  ihm  erworben 
durch  den  Sohn  Gottes,  auf  dem  die  Liebe  des  Vaters  ruht  von  Natur 
Eph.  1,  6.,  der  ihn  erkaufet  hat  vom  Fluche  des  Gesetzes,  indem  er 
ward  ein  Fluch  an  seiner  Statt  Gal.  3,  13.,  und  dessen  Bruder  er 
nun  geworden  ist,  Joh.  20,  17.  Rom.  8,  29.  So  ist  er  durch  den 
Glauben  eingetreten  in  die  Rechte  dessen,  der  Sohn  ist  von  Natur, 
während  er  selber  nicht  Kind  ist  von  Natur,  sondern  durch  Adoption. 
Er  ist  nicht  qyvan  sondern  d^iasi  vloq,  er  hat  die  vlod'Söla  erlangt; 
denn  (pvasi  ist  er  ein  riicvov  OQyijq  Eph.  2,  3.,  nicht  ein  tskvop 
d^sov.     VgL  auch  Rom.  9,  26.  2  Cor.  6,   18.  Eph.   1,  5.     Wie  nun 
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beim  PaulüB  dem  centralen    Grundgedanken    seiner  Lehre  entsprechend 
die  vlod'BfSia  im  Gegensatze  zur  dtyvXBia  gefasst  wird,    und  die  einzel- 
nen Momente  dieses  Begriffes    in    den    dieses  Verhältniss  bezeichnenden 
Merkmalen  verlaufen,    so    gebraucht   hingegen   Johannes  seinerseits  den 
Ausdruck    rdarov   &€0v    in    einer    seiner    mystischen    Grundanschauung 
gleichfalls    entsprechenden    Bedeutung.     Dieselbe    bewegt  sich   nicht  in 
dem  Gegensatze  von    Gesetz    und    Evangelium,    Rechtfertigung  aus  den 
Werken  und  Rechtfertigung  durch  den  Glauben,  Knechtschaft  unter  dem 
Gesetzesfluche  und  Freiheit  unter  der  Gnade,    vielmehr  bildet  das  Cen- 
trum seiner  Betrachtung  die  neue,    geistliche    Geburt  aus  Gott,    welche 
uns  im  Gegensatz  zu  der  natürlichen,    fleischlichen   Zeugung  durch  den 
Glauben  an   Christum  zu  Theil  geworden  ist.   Das  rixvov  &€0v  ist  ihm 
identisch  mit  dem  yeyfvvTj/Lidvog  ix   d'sov,   Joh.   1,   12.   1  Joh.  3,  9. 
10.   5,  1.  2.    Diese  göttliche  Zeugung  tilgt  die  Sünde,  das  Produkt  sa- 
tanischer Zeugung,  die  rsyva  rov  d'cov  bilden  ihm  den  Gegensatz  zu  den 
Tsxvoig  Tov  ötaßoXov,    Bei  den  Synoptikern  endlich  herrscht,  gleichfalls 
ihrer  Auffassungs-  und  Darstellungsweise    gemäss,    welche  wie  vor  dem 
Pfingstfeste,  so  auch  vor  der  Zeit  steht,  in  welcher  der  Geist  die  wunder- 
bare Thatsache  der  Versöhnung,  Rechtfertigung  und  Wiedergeburt  zum 
Mittelpunkte  seiner  Betrachtung,  um  den  alle  seine  Gedanken  kreisen,  er- 
halten sollte,  mehr  die  natürliche,  rein  menschliche  Seite  im  Begriffe  der 
Kindschaft    vor.      Es    ist    das    Moment    der    Gesinnungsähnlichkeit    des 
Kindes    mit    dem    Vater,    welches    hier    besonders    hervorgehoben  wird. 
VgL  Matth.   5,   9.   16.   45.   48.    Luk.   6,   35.    Doch  fehlen  auch  nicht 
Anklänge    an    den    paulinischen   Begriff   der    vlod^toia,    namentlich  bei 
Lukas,  vgl.   15,   18.   19.  21.    20,   36.,    aber  auch  bei  Matthäus,  vgl. 
17,  25.   26.,  wie  umgekehrt  bei  Paulus  das  bei  den  Synoptikern  vor- 
herrschende Moment  Phil.   2,   15.  sich  findet.     Es   bezeichnet   also  das 
xivLVOv ,  der  vloq  d'iov  bei  Paulus  den  Stand  und  das  Recht,    bei  Jo- 
hannes den  Ursprung  und  die  Wesensähnlichkeit,   bei  den  Synoptikern 
die  Gesinnungsgleichheit    des  Kindes  mit    dem  Vater.     Erst    durch    die 
Combination  dieser  Momente  ist  der  neutestamentliche  Begriff  der  Kind- 
schaft Gottes  erschöpfend  dargelegt.      An    sich    folgt    ein    Moment    aus 
dem  anderen;  aus  der  Rechtfertigung  die  neue  Geburt,    aus  dieser  der 
dem    Sinne    des    himmlischen    Vaters    entsprechende    Kindessinn.      Bei 
Johannes  findet   sich  aber  nur   der  Ausdruck  tbxvov  ,   bei    den    Synop- 
tikern nur  vlog  d^sov ,  bei  Paulus  beide  Bezeichnungen.    Von  Johannes 
dürfte  nun  jener  Ausdruck  mit  Beziehung  auf  die  noch  deutlich  in  dem- 
selben vorliegende  Etymologie  (rtxvov ,  von  rlxTW ,   der  Erzeugte ,  der 
Gebore^ie,    welche  Ableitung  dem  populären  Bewusstsein  gegenwärtiger 
ist,  als  die  des  Wortes  vihg  von  viü  mit  dem  Digamma  •=.  qyvtjS)  ge- 
wählt sein,  an  welcher  er,    wie  wir  gesehen,    in    seinem    Begriffe    des 
TBXvov  festhält.     Auch    hat    wohl    das   Wort    bei    ihm    einen   gewissen 
Anstrich  von  Zärtlichkeit,  vgl.   1  Joh.   3,    1.,    wie  denn  überhaupt  im 
N.  T.  in  liebreichen  Anreden    sehr   häufig   rixvov   oder    Teavlov ,   nie- 
mals vid  gebraucht  ist.     (Hebr.   12,  5.  macht  nur  eine  scheinbare  Aus- 
nahme, weil  dort  ein  Citat  statt  findet,   und  das  Kind  als  mündig  ge- 
dacht wird;  dagegen  heisst  es  AG.  13,  10.:  vU  diaßokov  nicht  rixvov 
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iiaßoXw*)  Bei  Paulus  nun  wechselt  vtog  und  riie^ov  S-cov  lO,  daM 
durchaus  kein  Unterschied  der  Bedeutung  statt  zu  finden  scheint.  Yg^ 
R6m.  8,  14.  16.  17.  19.  21.  Gal.  4,  7.  Doch  dürfte,  wenn  aoeh 
beide  Wörter  gleichmässig  das  Moment  des  innigen  LiebesrerhiltnisMi 
Ton  Seiten  des  Vaters,  des  Vertrauensyerhältnisses  und  des  Erbschafts- 
rechtes  von  Seiten  des  Kindes  bezeichnen,  in  dem  vtog  zugleich  das 
Moment  der  Mündigkeit  im  Unterschiede  yon  der  Unmündigkeit  unter 
dem  Gesetze,  welches  in  rixvov  nicht  liegt,  besonders^  hervorgehobeD 
sein,  Tgl.  Gal.  3,  24 — 26.  4,  1  —  7.  Daher  auch  Christus  als  Sohn 
Gottes  immer  nur  vi 6g,  niemals  rixvov  d-fov  heisst.  (Der  Ausdruck 
noitg  &€(n)  auf  Israel,  Dayid,  Jesum  übertragen,  Tgl.  Matth.  12,  18. 
Luk.  1,  54.  69.  AG.  3,  13.  26.  4,  25.  27.  30. .  entspricht  dem  Altr 
testamentlichen    Dln?    I^S'^     Darum    gebrauchen   auch    die   Synoptiker 

nur  vlog  d'iov,  weil  nur  das  mündige  Kind  zur  Nachahmung  des  väter- 
lichen Sinnes  aufgefordert  werden  kann.  Ist  übrigens  dip  von  La  ehm. 
u.  Tischend,  an  unserer  Stelle  recipirte  Wortstellung  viol  fhfir  d'sw, 
wofür  die  üncialen  und  mehrere  Patres  sprechen,  genuin,  so  würde 
vtol  ini  Gegensatz  von  dovXoi  v.  15.  nächst  dem  ovroi  den  Nachdruck 
haben.  —  V.  15.  Der  Apostel  beruft  sich  für  die  v.  14.  aufgestellte 
Behauptung  auf  die  christliche  Erfahrung  seiner  Leser.  „Die  vom  Geiste 
getrieben  werden  sind  Gottes  Kinder.  Denn  ihr  habt  ja  nicht  den 
Geist  der  Knechtschaft,  sondern  den  Geist  der  Kindschaft  empfangen." 
(w  ydq  iXaßsxB  nvsvfia  SryvXnuq  nakiv  dg  (poßov,  uXX'  iXaßsre  nvfvfia 
vlo&eö/ag]  Der  Gegensatz  von  Trvsv/Lia  äovXslag  und  Ttvsvfia  vto&B- 
(Jiag  erfordert,  dass  sowohl  das  Genitivvcrhältniss,  als  auch  der  Begriff 
drs  nvsv/Lia  in  beiden  Ausdrücken  entsprechender  Weise  gefasst  werde. 
Das  nvsvfia  vlod'Sfslag  kann  nun  nicht  sein  „der  Geist,  welcher  die 
Kindschaft  wirkt,  oder  in  ein  Kindesverhältniss  zu  Gott  versetzt",  denn 
die  Geistesmittheilung  ist  Folge  der  Adoption,  vgl.  Gal.  4,  5.  6.,  nicht 
umgekehrt.  Es  muss  also  erklärt  werden,  entweder:  „der  Geist,  wel- 
cher von  der  Kindschaft  ausgeht,"  oder:  „der  Geist,  welcher  der  Kind- 
schaft eigenthümlich  zugehört,  der  Kindschaftsgeist,  Spiritus,  qualis  adop- 
tatorum  est,  Luther:  ein  kindlicher  Geist."  Letztere  Bedeutung 
passt  auch  besonders  zur  Erklärung  von  nvev/ua  SovXslag  „der  Geist, 
welcher  das  Charakteristikum  der  Knechtschaft  ist,  spiritus,  qualis  est 
servonim,  Luther:  ein  knechtischer  Geist."  Es  fragt  sich  nun, 
welches  nvsv/na  hier  gemeint  sei,  ob  das  nvsv[,ia  ^eov  oder  ein  nvEVfjia 
avd'Qwnivov y  der  objektive  Gottesgeist  selber,  oder  ein  subjektiver, 
menschlicher,  wenn  auch  geistlicher  Affekt?  Für  die  erstere  Auffassung 
kann  weder  der  Zusammenhang,  noch  auch  Gal.  4,  6.  präjudicirlich 
sein.  Denn  dort  ist  nicht  vom  nvivfia  vlod'Söiag,  sondern  vom  TTvevfia 
roiJ  vlov  Tov  S'sov  die  Rede,  welches  der  vlod'ecla  nachfolgt,  und 
es  könnte  sehr  wohl  das  nvev/Lia  viod'folag  als  Wirkung  dieses  gött- 
lichen nvsv/Lia  im  Menschen  gedacht  werden.  Es  kann  aber  der  Natur 
der  Sache  nach  leicht  der  Uebergang  vom  nrev/na  d'fov  zu  seiner 
Wirkung  dem  nvsv/na  als  der  pneumatischen  Wesenheit  im  Menschen 
gemacht  werden,    so  dass  also  der  Zusammenhang  mit  v.   14.,  wo  das 
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nvfvfia  &BOV  genannt  ist,  dem  allerdings  das  Tiv^v/na  vlod-talaq  in 
unserem  Verse  correspondirt,  nicht  hindern  kann,  letzteres  von  dem 
kindlichen  Geiste  des  Menschen  zu  interpretiren,  welcher  als  Wirkung 
des  göttlichen  Geistes  nothwendig  auch  auf  das  Vorhandensein  desselben 
zurückweist.  Wir  halten  nun  aber  dafür,  dass  diese  Auffassung  auch 
wirklich  durch  den  Gegensatz  zu  nvsv/Lia  iovXelag  geboten  ist.  Denn 
der  Geist  Gottes  selber  kaim  doch  nicht  wohl  ein  nvtvfxa  dovXslaq 
genannt  werden,  da  er  weder  die  Knechtschaft  wirkt,  noch  von  ihr 
ausgeht,  oder  ein  charakteristisches  Merkmal  derselben  ist,  indem  er 
nur  den  Kindern  und  Freien,  nicht  aber  den  Knechten  gegeben  wird. 
Man  hat  nun  zwar  gesagt,  das  tivw/liu  öovkiiaq  bezeichne  nicht  etwa 
den  Geist,  welchen  die  Menschen  unter  dem  v6/40g  wirklich  gehabt ' 
hätten,  sondern  es  bezeichne  nur  negativ  das,  was  der  Geist,  welchen 
die  Christen  empfangen  hätten,  nicht  sei.  Also:  „der  Geist,  welchen 
ihr  empfangen  habt,  ist  nicht  etwa  ein  Geist  der  Knechtschaft,  son- 
dern ein  Geist  der  Kindschaft,"  d.  i.  diesen  Geist  Gottes  besitzen 
nicht  die  Knechte,  sondern  nur  die  Kinder  Gottes.  Das  naXiV  ge- 
höre ja,  wie  schon  die  Wortstellung  zeige,  nicht  zu  iXaßaxs,  son- 
dern zu  slq  (poßov  =  Big  ro  ndXiv  tpoßeto&ai,  wie  dies  näm- 
lich unter  dem  Zorn  wirkenden  Gesetze  der  Fall  war.  Doch  scheint 
uns  weder  jene  negative  Fassung  des  ov  yaQ  iXaßBTS  7iviV[xa  dov- 
Xsiaq,  noch  auch  diese  an  sich  ganz  richtige  Verbindung  des  naXiv 
die  berührte  Schwierigkeit  zu  heben.  Denn  der  Geist  der  Knechtschaft 
kann  doch  nur  der  Geist  der  Furcht  sein,  und  wenn  gesagt  wird,  der 
Geeist,  welchen  ihr  empfangen  habt,  ist  nicht  ein  Geist  der  Knecht- 
schaft, damit  ihr  euch  abermal  furchten  solltet,  oder:  so  dass  ihr  euch 
aibennal  fürchten  müsstet,  so  ergänzt  sich  von  selbst,  wie  damals  ge- 
schah, als  ihr  den  Geist  der  Knechtschaft  d.  i.  den  Geist  der  Furcht 
besasset,  und  die  Ergänzung,  wie  unter  dem  Zorn  wirkenden  Gesetze 
geschah,  sucht  nur  die  Identität  dieser  beiden  Suppletionen  unter  an- 
derem Ausdrucke  zu  verdecken.  Das  nvtvfxa  dovXeiag  muss  also 
immer  so  gefasst  werden,  dass  es  als  wirkliches  Besitzthum  des  Men- 
schen gedacht  werden  kann,  also  nicht  als  Spiritus  Dei,  sondern  als 
Spiritus  servilis  hominum.  Zwar  wird  auch  dieser  nicht  sowohl  em- 
pfangen, als  nur  besessen.  Darum  ist  zu  erklären:  „Ihr  habt  nicht 
einen  knechtischen  Geist  empfangen,  damit  ihr  euch  abermals  fürchten 
müsstet,  wie  damals,  wo  ihr  diesen  knechtischen  Geist  besasset,  son- 
dern ihr  habt  einen  kindlichen  Geist  empfangen."  Richtig  erklärt  also 
de  Wette  nvav^a  äovXsiag,  vtod-foiag  eine  Geistesstimmung, 
wie  man  sie  in  Knechtschaft,  wie  man  sie  inKindschaft 
hat,  und  bemerkt,  dass  iXaßBVB  =  aSuivLBv  v^tv  6  dsog  den  objek- 
tiven Quell  dieser  Geistosstimmung  bezeichne.  Vgl.  Rom.  11,  8.: 
eicDXSv  avToTg  6  &wg  nvsvfia  ycaravv'^Bwg.  2  Tim.  1,7.:  ov  yaQ 
etwxBy  rj/uv  6  &sog  nvivi-ia  SsiXiug,  aXXd  dvvaf.iBü)g  xal  dyanrjg 
vu/ti  oaxpQoyia/nov  2  Cor.  4,  13.  iy^owsg  da  to  avvo  nvsv/nu  rtjg 
Tiiavtwg,  Gal.  6,  1.:  y.uraQTi^BTS  top  xoiovvov  iv  nvav/LiaTi  ngcxo- 
TijTog,  Eph.  1,  17.:  o  d^aog  —  ^wrj  vfuv  nvtvfia  ooipiag.  Die 
SovXtla  und  der  qjoßog  war  freilich  Wirkung  des  geoffenbarten  vofiog, 
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doch  ist  daraus  nicht  zu  folgern,  dass  die  römische  Gemeinde  Torhen^ 
sehend  aus  Judenchristen  bestanden  habe,  oder  dass  der  Apostel  sich 
hier  nur  an  den  judenchristlichen  Theil  der  Gemeinde  \vende.  Denn 
auch  die  Wirkung  des  natürlichen  Gewissensgesetzes ,  welches  die  Heiden 
nach  2,  14.  15.  besassen,  ist  eine  analoge,  und  dass  Paulus  auch  du 
Heiden thum  als  einen  Stand  der  Knechtschaft  fasst,  zeigt  Gal.  4,  8.  9. 
Zu  vlodsalag  bemerkt  Grotius:  Non  satis  habuit  dicere  Spiritum 
libertatis,  sed  dixit  adoptionis.  Nam  qui  adoptantur,  si  servi  sint,  et 
libcri  ex  scrvis  fiunt  et  filii.  Filii  lege  facti  d-erol  dicuntur  in  jure 
Graeco.  Verbum  est  viod^ereiv ,  unde  vioO'saia ,  quod  et  arrogationem 
et  adoptionem  specialiter  Romanis  dictam  comprchendit.  Poterat  et  ab 
ipsa  naturali  generatione  similitudinem  sumerc  Apostolus,  sed  ut  ab 
adoptiono  sumeretur,  huic  loco  conyenientius  fiiit,  quia  simul  meminit 
Status  prioris;  quasi  servilis.  Weil  nun  aber  die  Adoption  ganz  in 
das  Verhältniss  und  das  Recht  des  gebornen  Kindes  versetzt,  so  ist 
auch  der  Geist  der  Adoption  seinem  Wesen  und  seiner  Wirkung  nach 
nicht  verschieden  von  dem  Geiste  der  Kindschaft.  Die  Wiederholung 
des  iXaßevt  (einmal  gesetzt  ist  es  1  Cor.  2,  12.)  findet  des  Nach- 
drucks halber  statt,  vgl.  Hebr.  12,  18.  22.  Eph.  2,  17.  19.  (wo 
Lachmann  xot  bIq^vtjv  und  dXX'  sori  liest.)  iv  w  tcQo^oiittv] 
nicht:  auf  dessen  Antrieb,  oder:  durch  welchen,  sondern: 
in  welchem  wir  rufen.  ycga^Siv,  vgl.  Gal.  4,  6.,  hier  nicht, 
wie  sonst  gewöhnlich,  vom  eigentlichen  Geschrei,  sondern  vom  lauten 
Rufe,  als  dem  Zeichen  der  freudigen  Zuversicht,  im  Gegensatze  zor 
schüchternen  Verzagtheit  des  Gebetes.  C 1  a  m  o  r ,  sagt  B  eh  g e  1 ,  senno 
vehemens,  cum  desiderio,  fiducia,  jure,  constantia.  l^ßßa ,  6  TratifQ] 
In    dem    palästinensischen    Landesdialekte    wurde    das    aramäische  ^(^ 

statt  des  hebräischen  DX    gebraucht.       Die    Formel    dßßä,    b    naxiJQ 

findet  sich  noch  Mark.  14,  3G.  Gal.  4,  6.  Das  6  Trar^o  lässt  sich 
nicht  als  hinzugefügte  Uebersetzung  des  Evangelisten,  oder  Apostek 
betrachten,  denn  dann  würde  die  gewöhliche  Interpretationsformel  o 
iavt,  TOVT  €011,  0  iari  /nsd'SQfir^vfvoiufvov ,  die  namentlich  bei 
Markus  niemals  fehlt,  vgl.  Mark.  3,  17.  7,  11.  34.  5,  41.  15,  22.  34. 
auch  Matth.  1,  23.  27,  46.  Joh.  1,  39.  42.  AG.  1,  19.  4,  36. 
13,  8.  Hebr.  7,  2.,  hinzugefügt  sein.  Paulus  hingegen  interprctirt 
überhaupt  so  wenig  hebräische  Ausdrücke,  dass  er  1  Cor.  16,  22. 
selbst  das  viel  unverständlichere  fiaQOLV  d&a  ohne  Erklärung  gelassen 
hat.  0  naTTjQ  ist  demnach  Bestandtheil  des  Gebetes  selber.  Die  Be- 
merkung des  Grotius:  Imitatur  puerorum  patribus  blandientium  voces. 
Mos  est  blandientium  repetere  voccs  casdem ,  (ähnlich  schon  vor  ihm 
Chrysost.  und  Theodor.)  ist  unhaltbar,  da  in  diesem  Falle  dßßa, 
dßßä,  oder  6  navfJQ  ,  6  narfjQ  (vgl.  Matth.  7,  22.  27,  46.)  stehen 
müsste.  Noch  weniger  trifft  die  Bemerkung  Calvins:  Significat 
Paulus,  ita  nunc  per  totum  mundum  publicatam  esse  Dei  misericordiam, 
ut  promiscue  linguis  omnibus  invocetur:  quemadmodum  Augustinus  .ob- 
servat.  ergo  intcr  omncs  gcntes  consensum  exprimere  voluit.  ■  Unde 
sequitur,    nihil  jam    differre    Graecum    a    Judaeo,    quum    inter  se  coi- 
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luerint.  Denn  solche  Nebenreflexion  ist  nicht  nur  durch  nichts  ange- 
deutet, sondern  sie  ist  auch  weder  durch  den  Zusammenhang,  noch 
durch  die  Emphase  des  Ausdruckes  gestattet.  Vielmehr  ward  das  bei 
den  palästinensischen  Juden  gebräuchliche  aßßa  auch  Ton  den  Hellenisten 
und  dann  von  den  Christen  herübergenommen,  etwa  wie  in  unsere 
Liederpoesie  die  Ausdrücke  Abba,  Jehovah,  Immanuel  u.  s.  w.  über- 
gegangen sind.  Es  war  aber  ganz  natürlich ,  dass  in  dem  Gebete,  der 
Sprache  des  vertraulichen  Umganges  des  Herzens  mit  Gott,  dieselbe 
Anrede  dann  auch  noch  in  der  Muttersprache  wiederholt  ward.  So 
würden  auch  wir  nicht  leicht  Gott  im  Gebete  „Jehovah"  anreden,  ohne 
„Herr"  hinzuzufügen.  Die  Meinung,  dass  das  dßßä  des  kindlichen 
Klanges  wegen  gesetzt  sei,  liesse  sich  mit  der  imsrigen  vereinigen, 
indem  sie  den  Grund  fiir  die  ursprüngliche  Beibehaltung  der  jüdi- 
gchen  Gebetsanrede  dßßä  angeben  könnte ;  doch  fragt  sich ,  ob  sie 
nicht  zu  sehr  auf  einer  Uebertragung  der  modernen  Empfindung  und 
Ctewohnheit  beim  Aussprechen  des  Wortes  Abba  beruht.  Vgl.  auch 
Meyer  z.  St.  6  nartjQ  Nominativ  mit  dem  Artikel  für  Vokativ,  vgl. 
Mark.  5,  8.  41.  9,  25.  15,  34.  Luk.  18,  11.  13.  Winer  HL  K. 
3.  §.  29.  1.  S.  209.  Der  Apostel  stellt  in  unserem  Verse  die  Wir- 
kung der  Alttestamentlichen  Gesetzeso flfenbarung  der  Wirkung  der  Neu- 
testamentlichen  Gnadenoffenbarung  entgegen.  Jene  ist  das  nvtvfia  Jou- 
ItioLg,  diese  das  nvsv[.ia  vtod^salag.  Neque  tamen  inde  colligas,  sagt 
Calvin,  vel  Spiritu  adoptionis  neminem  ante  Christi  adventum  fuisse 
praeditum:  vel  quicunque  Legem  acceperint,  servos  fuisse,  non  filios. 
Ministerium  enim  Legis  cum  Evangelii  dispensatione  potius  confert  quam 
personas  cum  personis.  Fateor  quidem  hie  moneri  fideles,  quanto  cum 
ipsis  liberalius  nunc  egerit  Dens,  quam  olim  cum  Patribus  sub  Veteri 
testamento:  externam  tamen  dispensationem  respicit,  cujus  tantum  ra- 
tione  praecellimus :  quia  ut  praestantior  fuerit  Abrahae,  Mosis  et  Da- 
vidis  fides  quam  nostra,  quatenus  tamen  in  speciem  sub  paedagogia 
tos  Dens  continuit,  nondum  ad  libertatem,  quae  nobis  patefaCfca  est, 
progressi  erant.  Wozu  besonders  zu  vergleichen  Gal.  3,  v.  23 — 26. 
a.  4,  V.  1 — 6.  Wie  viel  mehr  noch  musste  aber  das  nvev/na  dov- 
Xelag  diejenigen  beherrschen,  welche  nicht  durch  die  nlaug  an  die 
inayyskia  wenigstens  verhältnissmässig  von  ihm  befreit  waren,  sondern 
ganz  im  gesetzlichen  Standpunkte  befangen  blieben.  Zu  dem  Wechsel 
der  Person  iXaßerf,  hqu^o^sv,  bemerkt  aber  Calvin:  Personam  ideo 
mutavit,  ut  sortem  omnium  sanctorum  communem  exprimeret,  acsi  dixis- 
set:  Spiritum  accepistis,  per  quem  vos,  ut  nos  reliqui  oranes  fideles, 
clamatis.  —  V.  16.  avro  ro  nvtv/na]  heisst  nicht:  idem  spiritus; 
Luther:  derselbige  Geist;  denn  das  wäre  ro  avTO  Tirsv/Liay 
sondern:  ipse  spiritus,  der  Geist  selbst,  nämlich  der  Geist  Gottes, 
in  welchem  und  durch  welchen  wir  das  nviVfxa  vto&eciag  v.  15.  ha- 
ben. ovfi/LiaQTVQsT  TM  nvtvfxttTi  ^iWftTi']  Vgl.  1  Joh.  5,  6 — 11.  Vulg.: 
te«timonium  reddit  spiritui  nostro.  Luther:  „giebt  Zeugniss  unserem 
Geiste."  So  auch  noch  mehrere  -neuere  Ausleger.  Diese  Auffassung 
könnte  nur  bei  unserer  Erklärung  von  v.  15.  gelten.  Denn  nimmt 
tiftftiff  dort  schon  das  nvBVfxa  im    Sinne    des   7iv€Vf.ia   d'sov ,    so  erhält 
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man  in  unserem  Verse  nur  eine  tautologische  und  ziemlich  nichtssagende 
Emphase.  Wenn  nämlich  die  Kinder  Gottes  im  Geiste  Grotte«  den 
Abbaruf  vollziehen,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  es  der  Geist 
Gottes  selbst  ist,  der  ihnen  das  Kindschaftszeugniss  giebt.  Wohl  aber 
könnte  ausdrücklich  hervorgehoben  werden,  dass  in  dem  kindlichen 
Geiste,  in  welchem  der  Abbanif  sich  vollzieht,  der  Geist  Gottes  selber 
unserem  Geiste  Zeugniss  von  unserem  Kindesstando  ablege.  Indees  ei 
ist  durch  kein  Beispiel  erwiesen,  dass  das  compositum  avf4,fiaQTvqäv 
identisch  mit  dem  simplex  /LiaQVVQsTv  genommen  werden  dürfe.  Eb  ist 
demnach  av/n/LiaoTVQstv  hier,  wie  2,  15.  9,  1.  im  Sinne  von  una 
testari,  zugleich  Zeugniss  ablegen,  zu  fassen.  Unser  Geist 
bezeugt  nämlich  unsere  vtodsala  eben  als  kindlicher  Geist  durch  seinen 
Abbaruf  v.  15.,  er  bezeugt  sie  aber  nicht  allein,  sondern  mit  ihm  zu- 
gleich der  Geist  Gottes.  Dieser  bezeugt  sie  aber  nicht  etwa  durch 
unmittelbare  Einsprache,  sondern  unter  Vermittelung  des  allgemeinen 
Verheissungswortes ,  welches  er  dem  bestimmten  Individuum,  dem  er 
einwohnt,  applicirt.  Denn  während  die  Schrift  alle  die,  welche  an 
Christum  glauben,  Gottes  Kinder  nennt,  bezeugt  der  Geist  dem  einzel- 
nen Gläubigen:  Du  bist  Gottes  Kind!  Dieses  Geisteszeugniss  ist  das 
erste,  und  zugleich  der  Grund  des  Abbarufes,  welcher  das  zweite  Zeug- 
niss ist.  Gegen  die  Pontiücii  certitudinem  gratiae  infallibilem  impag- 
nantes  bemerkt  Calov:  Quod  nostro  spiritui  testificatur  et  confinnat 
Spiritus  S.  de  eo  nos  indubitato  certi  sumus;  quia  testimonium  Spiri- 
tus Sancti  certissimum  est  et  prorsus  indubitatum,  cui  qui  non  credit^ 
Deum  mendacem  facit  1  Joh.  5,  10.  Das  Asyndeton  (man  hätte  statt 
avro  TO  nvsviLia  etwa  ein  ov  /uovov  ds,  aXkd  xal  avxo  ro  nrfvfia 
erwartet)  scheint  sich  am  leichtesten  zu  rechtfertigen,  wenn  man,  bei 
schärferer  Betonung  des  avTO  und  des  av/Lij  zu  Ende  unseres  Verses 
den  Gedanken  ergänzt:  „Und  so  ist  für  unsere  Kindschaft  alle  nur 
erforderliche  Bürgschaft  vorhanden."  Der  Inhalt  des  IGten  Verses  bil- 
det übrigens  eben  so  sehr  einen  Gegensatz  zur  deistischen,  als  zur  pan- 
theistischen  Betrachtung  des  Verhältnisses  Gottes  zur  Welt  im  Allge- 
meinen und  zum  Menschengeiste  ins  Besondere.  Er  zeigt,  dass  die 
christliche  Religion  Gemeinschaft  Gottes  des  Geistes  mit  den  Men- 
schen im  bleibenden  Unterschiede  vom  Menschengeiste  ist.  — 
V.  17.  sl  Jfc  Tfxra,  ycal  tcXtjqovo/lioi]  Aus  unserer  Kindschaft  folgt 
nothwendig,  nach  Analogie  des  menschlichen  Rechtes,  unsere  Erbsehaft, 
vgl.  Gal.  4,  7.  Diese  Erbschaft  besteht  aber  als  Erbschaft  Gottes  und 
Miterbschaft  Christi  in  der  ^o^a  oder  ^cotj  cdoivioq  (Tgl.  das  avvSd^" 
Gd-Wfxtv  unseres  Verses  und  die  /udXXovöa  ^o^a  v.  18.).  So  ist  also 
die  Wahrheit  des  ^Tjasads  v.  13.  erwiesen.  Der  Satz  el  di  rluya 
{ßOfxiv),  aal  ^XtjQOvofÄOt  (ia/Lisv),  spricht  zunächst  nur  eine  allgemein 
gültige  Wahrheit  aus,  die  erst  durch  das  folgende  ycXrjQOvo^öi  fih 
d'eov  xrA.  näher  bestimmt  wird.  Es  ist  also  nicht  schon  zn  TBX¥a 
und  ycXTjQovo/uoi  ein  d-fov  zu  suppliren.  xXtjqovo/uoi  ^sv  ^€0t;]  Die 
Erbschaft  wird  in  gewöhnlichen,  menschlichen  Verhältnissen  erst  ange- 
treten nach  dem  Tode  des  Erblassers,  vgl.  Hebr.  9,  16.  17.  Dieses 
Moment   ist    in   der  Anwendung  des  Vergleiches  natürlich  nicht  festzn- 
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hahenr  Dos  tertium  comparationis  bildet  nur  das  yäterliche  Gut,  wel- 
che« dem  Kinde  nach  dem  Kindschaftsrechte  zusteht,  und  in  der  Sphäre 
der  irdischen  Verhä'tnisse  «Is  Erbgut  bezeichnet  wird.  Vgl.  auch  Luk. 
15,  12.  Höchstens  könnte  man  noch  das  Moment  des  vor  dem  An- 
tritte der  Erbschaft  dazwischen  getretenen  Todes  im  Allgemeinen  fest- 
halten, dort  des  Todes  des  Vaters,  hier  des  Todes  des  Kindes,  welcher 
der  Uebergang  zum  ewigen  Leben,  oder  zum  Besitze  des  himmlischen 
Erbes  ist.  avyycXvjqovofWi  de  Xqiotov]  Das  Erbe  Gottes^  welches  den 
Kindern  Gottes  zu  Theil  wird,  ist  eigentlich  das  Erbe  Christi,  zu  dessen 
Theilnahme  sie  durch  Adoption  benifen  sind.  Er  ist  xar'  l^o/rjv  der 
teXjjgovo/Liog  Gal.  3,  16 — 18.  Hebr.  1,  2.,  und  durch  den  Glauben 
ihm  eing^liedert,  gelangen  auch  sie  zur  Theilnahme  an  seinem  Be- 
sitze, werden  auch  sie  xkrjQoyOfioi  Gal.  3,  28.  29.  vgl.  Rom.  4,  13. 
Wie  im  Alten  Bunde  vorbildlich  auf  Isaak  und  Jakob,  ist  auch  auf 
Christum  allein  das  Erstgeburts-  und  Erbschaftsrecht  übergegangen.  Er 
ist  der  ngcorotoxog  iv  noXXoTg  aiskipotg  v.  29.,  und  theilet  seinen 
Brüdern  sein  Erbgut  mit,  welches  als  geistliches  Erbgut  seiner  Natur 
nach  untheilbar  jedem  ganz  zukömmt.  Die  untheokratische  Be- 
ziehung unserer  Stelle  auf  das  römische  Erbrecht  ist  eben  so  profan 
und  fernliegend j  als  unpassend.  Denn  dort  stand  allen  Kindern  von 
Natur  ein  gleicher  Antheil  am  Erbgute  zu,  so  dass  die  Gnadenthat 
nnd  Vermittelung  Christi,  des  Erstgeborenen  und  eigentlich  ausschliess- 
lichen Erben,  in  der  Anwendung  ganz  zurücktreten  würde.  scnsQ  av/u- 
nao/Ofxev]  wenn  wir  anders  mitleiden,  fügt  die  uuerlässliche 
Voraussetzung  hinzu,  unter  der  allein  jeder  Christ,  zur  Theilnahme  an 
der  ^o^a  Christi  zu  gelangen,  hoffen  darf.  Vgl.  Matth.  20,  22  f. 
Col.  1,  24.  3,  4.  2  Tim.  2,  11  f.  1  Petr.  4,  13.  5,  1.  Zwar  hat 
schon  der  Tod  Christi  den  gläubigen  Gotteskindern  das  Anrecht  auf 
die  zukünftige  Herrlichkeit  erworben,  aber  sie  können  dieses  Anrecht 
nur  bewahren,  und  den  Besitz  der  Herrlichkeit  selber  nur  antreten, 
-wenn  sie  seinem  Leiden  und  seinem  Tode  gleichförmig  werden*).  Diese 
Lieiden  sind  zunächst  Bekenntnissleiden,  wie  sie  namentlich  in  besonde- 
rem Maasse  die  ersten  Christen  zu  erdulden  hatten;  doch  lässt  sich 
der  Begriff  an  sich  verallgemeinern,  und  auch  auf  die  Kampfeslciden 
in  Beziehung  auf  die  Sünde,  das  d'avarovv  rag  7iQd%sig  rov  aco/iia- 
TOg,  in  Anwendung  bringen.  Alles  Leiden  dos  Christen  ist  im  Grunde 
eins,  es  ist  Weltentsagung  in  ihren  verschiedenen  Formen.  Das  tt«- 
CYSiv  muss  aber  als  williges  Leiden  gedacht  werden,  denn  nur  die- 
ses macht  den  Christen,  weil  dem  unfreiwilligen  Leiden  sich  auch  der 
NichtChrist  nicht  entziehen  kann.  -Ist  aber  das  Leiden  unumgängliche 
Bedingung  der  Verherrlichung,  so  liegt  darin  zugleich  ein  Trost,  inso- 
fern es  dann,  weit  entfernt,  die  Hoffnung  der  Verherrlichung  zu  trüben, 
ein  neues  Unterpfand  derselben  enthält,  vgl.  5,  3  ff.  Hva  >cai  avvdo^a- 
ad'iSfiev]  um  auch   mitverherrlicht    zu    werden,    dem  wesent- 


•)  Richtig  bemerkt  Calvin,   dass  hier  nicht  die  causa,  sondern  der  ordo 
adipiscendae  salutis  angegeben  sei. 
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liehen  Sinne  nach  gleich,  wiewohl  stärker,  aL}  ovrct»  yoQ  xai  avpöol^ob' 
ad'fjaoiLisd-a,  (wie  sich  von  selbst  versteht,  avv  rw  XQtOrw,  vj^.  JoL 
17,  22.  Apok.  3,  21.)  Die  regelmässige  und  nothwendige  Folge  einer 
Sache  wird  in  energischer  Weise  als  von  dieser  Sache  selbst  beabsich- 
tigt gedacht.  So  wird  hier  die  HeiTlichkeit,  eine  nothwendige  Folge 
des  Leidens,  als  von  diesem  Leiden  selbst  bezweckt  dargestellt. 

Der  Apostel  hat  nun  die  Lehre  von  der  Heiligung  E.  6 — 8,  17. 
allseitig  entwickelt.  Wie  sie  ihren  Ausgangspunkt  von  der  Rechtferti- 
gungslehre genommen  hat,  so  ist  sie  auch  in  dieselbe  zarückgekehri 
Denn  der  Geist  der  Heiligung,  der  uns  einwohnt,  ist  selber  Zeuge  f&r 
unsere  durch  Rechtfertigung  erworbene  Kindschaft,  und  damit  zugleieh 
Bürge  und  Unterpfand  flir  das  Erbe  des  Lebens.  Diese  ^(oij  ist  zwar 
schon  gegenwärtig  in  uns  vorhanden,  insoweit  wir  nämlich  schon  gegen- 
wärtig von  der  dixaioavvf]  und  dem  nvsvjLta  subjektiv  erfüllt  sind;  in- 
soweit diese  Principe  aber  in  diesem  irdischen  Leben  noch  fortwährend 
mit  der  a/uaQTia  gemischt  und  vom  avSfia  umfangen  sind,  ringt  auch 
die  fftijy  noch  mit  dem  d-avarog,  ruht  sie  in  ihrer  Vollendung  nur 
in  Christo,  der  absoluten  Gerechtigkeit,  und  haben  die,  welche  durch 
den  Glauben  in  Christo  Jesu  sind,  sie  auch  erst  in  Zukunft  oder  im 
Jenseits  für  sich  zu  erwarten,  oder  erst  dann,  wenn  Christas,  mit  dem 
unser  Leben  annoch  verborgen  ist  in  Gott,  und  der  selber  unser  Leben 
ist,  sich  offenbaren  wird  in  Herrlichkeit '  Col.  B,  B.  4.  So  ist  abo 
Christi  Gerechtigkeit  und  Christi  Leben  dem  Anfange  nach  schon  sub- 
jektiv in  uns  übergeströmt,  aber  in  seiner  Vollkommenheit  besteht  bei- 
des noch  immerdar  nur  objektiv  in  ihm  selber,  und  bleibt  für  uns  noch 
Gegenstand  des  Glaubens  und  nicht  des  Schauens.  Der  gegenwärtige 
Aeon  ist  demnach  naturgrmäss  noch  eine  Leidenszeit,  ohne  avfjinaüXB^ 
findet  kein  avvöo^d^sad'ui  statt  v.  17.,  und  an  diesen '  letzteren  Sati 
anknüpfend  sucht  der  Apostel  nun  noch  schliesslich  v.  18 — B9.  seine 
Leser  über  die  naS^fj/uara  Tov  vvv  xaigov  zu  trösten,  und  zur  freu- 
digen Erduldung  derselben  zu  ermuthigen,  weil  ja  nach  göttlicher  Ord- 
nung die  Jo§a  erst  eine  zukünftige,  diese  zukünftige  Jo?«  aber  eben 
so  gross,  als  gewiss,  und  weil  schon  in  der  gegenwärtigen  Schwachheit 
das  nvsv/na  unser  Beistand  sei.  Schon  5,  3  ff.  hatte  der  Apostel  ge- 
zeigt, wie  die  d^XixpHq  die  iXniq  rrjq  ^o'^rjg  tov  S-foy  nicht  zu  Schan- 
den machen,  sondern  nur  befestigen  und  steigern  könnten.;  was  er  aber 
dort  beim  vorläufigen  Schlüsse  seines  Themas  nur  angedeutet,  das  thut 
er  jetzt  am  eigentlichen  Schlüsse  der  Entwickelung  noch  ausführlicher 
und  in  viel  reicherer  Mannigfaltigkeit  dar. 

V.  18.  Den  Zusammenhang  mit  den  letzten  Worten  des  vorhe^ 
gehenden  Verses  {nnfQ  av/Lmaa/o^ev,  Iva  xat  awSo^aa&dS^tv)  giebt 
richtig  Calvin  an :  Neque  vero  molestum  esse  nobis  debet,  si  ad  coe- 
lestem  gloriam  nobis  per  varias  afflictiones  procedendum  est,  quando- 
quidipm  illae,  si  cum  magnitudine  gloriae  hujus  conferantur,  levissimi 
sunt  momenti.  Aoyi^Of,iai\  s.  zu  3,  28.  yaq]  giebt  den  Grund  an, 
weshalb  das  avf.inaa/siv  uns  nicht  entmuthigen  dürfe,  ovx  oS^ia]  Das 
Etym.  M.  bemerkt,  ai^iog:  ano  rov  ävo),  a^w,  ä^iog'  dno  /LifToupo- 
Qag    TCJv    oxad-fKjjv    Trjv    usrjv    QonTjv    i;^6vT(jav.    Es    ist    also  jo- 
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sprOnglich  ä^io^  von  äyw  abgeleitet  (vgl.  SophocL  Eleotr.  v.  119.: 
P9VVIJ  ydg  äyety  oi/x  cri  acoicw  Xvnrjg  avvi^Qtmov  a/ßoq,  und 
dazn  die  Bemerkung  von  Hermann:  Siysiv  usitatum  in  pendcndo 
verbum.  Translatio  sumpta  ab  iis,  qui  lancem  pondere  gravatam  de- 
primenda  altera  lance  tollunt.)  nz:  quod  lancem  trahit,  quod  pendit 
i.  e.  quod  pondus,  momentum  habet,  was  wiegt.  Vgl.  LXX.  1  Paral. 
21,  22.  24.:  ayoQa^siv  iv  aQyvguo  d^iw  um  volles  Geld  kaufen. 
Daher  a^toy  rivog  gegen  etwas  wiegend,  etwas  aufwiegend 
=  avrä^ov  rivoq  «das,  was  das  Gegengewicht  gegen  etwas  hält, 
eben  so  schwer  ist."  Beispiele  s.  bei  Matthiä  Ausführl.  griech. 
Grammat.  §.  363.  S.  677.  So  Callin.  Eleg.  v.  19.:  Aaw  yoQ 
m/unavTi  nodog  xgavBQOcpQOvog  dvägog  d-vrjaxoyrog'  ^towv  ä'  ä'^iog 
T^fiid'datv,  ist  er  den  Halbgöttern  gleich  zu  schätzen. 
▼.  21.:  sqSsi  yaQ  noXXaiv  ä'^ia  fiovvog  e(6v,  T baten,  die  den 
Thaten  vieler  gleich  kommen.  So  auch  LXX  Prov.  8,.  11.: 
XQslaamv  ydg  aocpia  Xl&cov  noXvTtXwVy  näv  ds  ri/Liiov  ovx  ä'^iO¥ 
avTTJg  iaviy,  Sir.  26,  15.:  ovx  iari  Gvad^fiog  nag  a^iog  iyxQo- 
TOvg  xjjv/rjg,  kein  Gewicht  wiegt  auf  eine  enthaltsame  Seele.  An 
unserer  Stelle  nun  lesen  wir  aS,iov  slvai  nQcg  ri  statt  dos  genit.  com- 
parat.  a^iov  elval  rivog,  nqog  mit  dem  Acc.  zu,  nach  —  hin,  im 
Hinblick  auf,  bezeichnet  nämlich  öfter  die  Norm,  nach  welcher 
sich  Jemand  richtet,  gemäss,  Luk.  12,  47.  Gal.  2,  14.  2  Cor. 
5,  10.,  und  daher  auch  den  Maassstab,  nach  welchem  eine  Verglei- 
chung  angestellt  wu-d.  Vgl.  Winer  III.  K.  5.  §.  53.  h.  d.)  S.  482. 
Also  a%iov  slvat  nQog  ri  :=  von  gleichem  Gewichte,  von 
gleich e m  Belange  sein  verglichen  mit  etwas ,  gl.  daran  gehalten. 
€wx  a§ia  ist  aber  ■=:  avaS,ia  gewichtlos  d.  i.  nicht  der  Rede  werth  im 
Verhältniss  zu  u.  s.  w.  Es  ist  demnach  nicht  nöthig  hier  eine  Meiosis 
oder  Litotes  („nicht  von  gleichem  Belange"  für  „von  weit  geringerem 
Belange")  zu  statuircn.  Zur  Sentenz  vgl.  2  Cor.  4,  17.:  ro  yag 
naQavrUä  skatpgov  rrjg  d'XixfJSuyg  'jj/lkHv  y^ad"^  vntQßoXrjv  sig  vtisq- 
ßoXrjy  cddßviov  ßagog  öi'^rjg  xatsgya^eTcu  rj[,äv,  und  dazu  das  Sio 
ovx  ixyMy,ov/u{y  v.  16.  und  das  /Li'fj  ixicayM/tiev  Gal.  6,  9.  Die  Vul- 
gata  übersetzt:  existimo  enim,  quod  non  sunt  condignae  passiones 
hujas  temporis  ad  futuram  gloriam,  quae  revelabitur  in  nobis.  Die 
protestantische  Dogmatik  betrachtete  demnach  den  Ausspruch  unseres 
Verses  als  ein  dictum  probans  gegen  die  katholische  Lehre  vom  me- 
ritum  condigni,  welches  die  bona  opera  regeuitorum  begründen  sollen. 
Denn,  wie  Calov  richtig  folgert,  *Si  passiones  nostrae  non  merentur 
gloriam,  multo  minus  opera  merentur.  Nam  gravius  est  passiones 
sustinere  propter  Christum,  quam  pietati  operam  navare:  et  supremus 
gradus  obedientiae  est  illa  in  passionibus  perseverantia,  unde 
martyribus  gradum  superiorem  inter  sanctos  assignant  Papistae.  Indess 
es  ist  ja  hier  überhaupt  nicht  von  dem  inneren,  sittlichen  Werthe  der 
Leiden,  sondern  nur  von  ihrer  Geringfügigkeit  im  Verhältniss  zur 
Grösse  der  zukünftigen  Herrlichkeit  die  Rede.  Wenn  ich  behaupte, 
dass  eine  kurze  und  leichte  Trübsal  nicht  in  Anschlag  zu  bringen  sei 
gegen   eine   überschwengliche   und    ewige   Freude,    so    könnte    an   sich 
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motas,  sed  tarnen  sanctos  non  obseqoi  Ulis  motibus.  Atqne  hinc  snmi 
potest  quae  peccata  yenialia,  quae  mortalia  dicuntar.  —  V.  14.  be- 
gründet die  Verheissung  der  ^onj,  welche  in  dem  ^tjaBOd'f  ▼.  18.  ge- 
geben ist.  y.  14.  leitet  die  Begründung  ein,  welche  erst  mit  t.  17. 
abgeschlossen  ist.  Das  Getriebensein  Yoro  Geiste  ist  ein  Zeugniss  der 
Gotteskindschaft  y.  14.  Denn  der  empfangene  G^ist  bezeugt  sich  als 
einen  Geist  nicht  der  Knechtschaft,  sondern  der  Gotteskindschaft  y.  15. 
16.  Die  Kindschaft  ist  aber  unauflöslich  mit  dem  £rbe  (n&mlich  dem 
Erbe  der  fftwy)  Yerknüpft  y.  17.  oaoi  yotQ  nvei/xari  d'BW  a^^vroi] 
denn  so  Yiele  Yom  Geiste  Gottes  getrieben  werden;  das 
sind  aber  nach  y.  9.  alle,  welche  Christo  in  Wahrheit  angehören.  Dm 
äysad'ai  nveif^an  S-eov  ist  der  Grund,  das  nvBVfJiaTi  rag  nga^Hq 
rov  aw/xarog  d-avuTOvv  die  Folge.  Wo  das  Letztere  statt  findet,  mass 
also  auch  das  Erstere  Yorhanden  sein.  Darum  tritt  ohne  Schwierigkeit 
der  eine  Ausdruck  an  die  Stelle  des  anderen,  weil  mit  Nothwendigkeit 
eins  aus  dem  anderen  abgeleitet  wird,  nrev/uart  äysüS'ai  findet  akh 
auch  Gal.  5,  18.  äyetfd'ou  steht  von  der  dauernden  Einwirkung,  im 
Gegensatze  zu  dem  augenblicklichen  Antriebe,  dem  (piQead'üu  2  Petr. 
1,  21.  Ygl.  olxstv  Y.  9.  Das  passive  Verhalten  des  Menschen  zum 
Wirken  des  heiligen  Geistes  ist  das  primäre  und  Yoraufgehende,  das 
aktive  Wirken  des  Menschen  selber  das  secundäre  und  nachfolgende 
Moment  Ohne  äyfüd'ai  nvsvfiari  Ssov  giebt  es  kein  nveifian  rag 
ngä^Hg  rov  amfiaroq  d'avaTOvv.  Ita  a  Spiritu  sancto  agimur,  ut  ipsi 
quoque  agamus.  ovroi]  diese,  und  keine  Anderen.  Vgl.  GaL  3,  7.: 
yivwaKsre  aqa,  oti  ol  syt  marecog ,  ovroi  siatv  vlol  ^Aß^aifz.  vlol 
d'sov]  Der  vtog  d'sov  als  Bezeichnung  des  Gläubigen  steht  beim  Pau- 
lus im  Gegensatze  zum  ^ovXog  Ygl.  v.  15.  die  Antithese  des  nvsvfta 
S&vkdag  und  nvivfjia  vio&eaiag,  Gal.  3,  23—26.  4,  1— -8.  So  lange 
der  Mensch  unter  dem  Gesetze  steht,  ist  er  ^ovXog,  sucht  als  solcher 
durch  Werke  sich  Lohn  zu  verdienen,  erudtet  aber  nur  Zorn  und  Fluch, 
und  steht  Gott  seinem  Herrn  und  Richter  mit  Furcht  und  Zittern  gegen- 
über. Als  Knecht  hat  er  keinen  Antheil  am  Erbe;  seiner  wartet  nicht 
das  Leben,  sondern  der  Tod.  Durch  den  rechtfertigenden  Glauben  tritt 
aber  der  Mensch  aus  dem  Stande  der  Knechtschaft  in  den  Stand  der 
Kindschaft  über.  Statt  des  Zornes  und  Fluches  des  Richters  ruht  nun 
die  Liebe  des  Vaters  auf  ihm,  statt  der  Furcht  des  Knechtes  hat  er 
jetzt  das  Vertrauen  und  die  Zuversicht  des  Kindes,  und  den  freien  Zu- 
gang zum  Vaterherzen.  Als  Kind  aber  hat  er  ein  begründetes  Anrecht 
am  Erbe;  der  vtog  ist  y^XrjQOvofxog,  Alles  dieses  ist  ihm  erworben 
durch  den  Sohn  Gottes,  auf  dem  die  Liebe  des  Vaters  ruht  von  Natur 
Eph.  1,  6. ,  der  ihn  erkaufet  hat  vom  Fluche  des  Gesetzes,  indem  er 
ward  ein  Fluch  an  seiner  Statt  Gal.  3,  13.,  und  dessen  Bruder  er 
nun  geworden  ist,  Joh.  20,  17.  Rom.  8,  29.  So  ist  er  durch  den 
Glauben  eingetreten  in  die  Rechte  dessen,  der  Sohn  ist  von  Natur, 
während  er  selber  nicht  Kind  ist  von  Natur,  sondern  durch  Adoption. 
Er  ist  nicht  qyvafi  sondern  d-icsi  vlog,  er  hat  die  vlod'sala  erlangt; 
denn  (pvast  ist  er  ein  rsxvov  OQyijg  Eph.  2,  3.,  nicht  ein  t&cvov 
&SOV.     Vgl.  auch  Rom.  9,  26.  2  Cor.  6,   18.  Eph.   1,  5.     Wie  nun 
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beim  Paulus  dem  centralen  Grundgedanken  seiner  Lehre  entsprechend 
die  vlod'sala  im  Gegensatze  zur  dovXela  gefasst  wird,  und  die  einzel- 
nen Momente  dieses  Begriffes  in  den  dieses  Verhältniss  bezeichnenden 
Merkmalen  yerlaufen,  so  gebraucht  hingegen  Johannes  seinerseits  den 
Ausdruck  vinvov  &€0V  in  einer  seiner  mystischen  Grundanschauung 
gleichfalls  entsprechenden  Bedeutung.  Dieselbe  bewegt  sich  nicht  in 
dem  Gegensatze  von  Gesetz  und  Evangolium,  Rechtfertigung  aus  den 
Werken  und  Rechtfertigung  durch  den  Glauben,  Knechtschaft  unter  dem 
Gesetzesfluche  und  Freiheit  unter  der  Gnade,  vielmehr  bildet  das  Cen- 
trum seiner  Betrachtung  die  neue,  geistliche  Geburt  aus  Gott,  welche 
uns  im  Gegensatz  zu  der  natürlichen,  fleischlichen  Zeugung  durch  den 
Glauben  an  Christum  zu  Theil  geworden  ist.  Das  rixvoy  &€(W  ist  ihm 
identisch  mit  dem  ysyfWTjiu^vog  ix  dsav,  Joh.  1,  12.  1  Job.  3,  9. 
10.  5,  1.  2.  Diese  göttliche  Zeugung  tilgt  die  Sünde,  das  Produkt  sa- 
tanischer Zeugung,  die  rsytva  rov  d-eov  bilden  ihm  den  Gegensatz  zu  den 
TSiCvoig  Tov  iiaßokov.  Bei  den  Synoptikern  endlich  herrscht,  gleichfalls 
ihrer  Auffassungs-  und  Darstellungsweise  gemäss,  welche  wie  vor  dem 
Pfingstfeste,  so  auch  vor  der  Zeit  steht,  in  welcher  der  Geist  die  wunder- 
bare Thatsache  der  Versöhnung,  Rechtfertigung  und  Wiedergeburt  zum 
Mittelpunkte  seiner  Betrachtung,  um  den  alle  seine  Gedanken  kreisen,  er- 
halten sollte,  mehr  die  natürliche,  rein  menschliche  Seite  im  Begriffe  der 
Kindschaft  vor.  Es  ist  das  Moment  der  Gesinnungsähnlichkeit  des 
Kindes  mit  dem  Vater,  welches  hier  besonders  hervorgehoben  wird. 
VgL  Matth.  5,  9.  16.  45.  48.  Luk.  6,  35.  Doch  fehlen  auch  nicht 
Anklänge  an  den  paulinischen  Begriff  der  vlod-eala,  namentlich  bei 
Lukas,  vgl.  15,  18.  19.  21.  20,  36.,  aber  auch  bei  Matthäus,  vgl. 
17,  25.  26.,  wie  lungekehrt  bei  Paulus  das  bei  den  Synoptikern  vor- 
herrschende Moment  Phil.  2,  15.  sich  findet.  Es  bezeichnet  also  das 
zixvov 3  der  vioq  d'iüv  bei  Paulus  den  Stand  und  das  Recht,  bei  Jo- 
hannes den  Ursprung  und  die  Wesensähnlichkeit ,  bei  den  Synoptikern 
die  Gesinnungsgleichheit  des  Kindes  mit  dem  Vater.  Erst  durch  die 
Combination  dieser  Momente  ist  der  neutestamentliche  Begriff  der  Kind- 
schaft Gottes  erschöpfend  dargelegt.  An  sich  folgt  ein  Moment  aus 
dem  anderen;  aus  der  Rechtfertigung  die  neue  Geburt,  aus  dieser  der 
dem  Sinne  des  himmlischen  Vaters  entsprechende  Kindessinn.  Bei 
Johannes  findet  sich  aber  nur  der  Ausdruck  tsuvov  ,  bei  den  Synop- 
tikern nur  vlog  d^eov  y  bei  Paulus  beide  Bezeichnungen.  Von  Johannes 
dürfte  nun  jener  Ausdruck  mit  Beziehung  auf  die  noch  deutlich  in  dem- 
selben vorliegende  Etymologie  {rixvov ,  von  tIktcü ,  der  Erzeugte,  der 
Geborepe,  welche  Ableitung  dem  populären  Bewusstsein  gegenwärtiger 
ißt,  als  die  des  Wortes  vlog  von  vw  mit  dem  Digamma  =  gyvw)  ge- 
wählt sein,  an  welcher  er,  wie  wir  gesehen,  in  seinem  Begriffe  des 
rdxvov  festhält.  Auch  hat  wohl  das  Wort  bei  ihm  einen  gewissen 
Anstrich  von  Zärtlichkeit,  vgl.  1  Joh.  3,  1.,  wie  denn  überhaupt  im 
N.  T.  in  liebreichen  Anreden  sehr  häufig  rixvov  oder  rtuvlov ,  nie- 
mals vii  gebraucht  ist.  (Hehr.  12,  5.  macht  nur  eine  scheinbare  Aus- 
nahme, weil  dort  ein  Citat  statt  findet,  und  das  Kind  als  mündig  ge- 
dacht wird;  dagegen  heisst  es  AG.  13,  10.:  vis  öiaßokov  nicht  rixvov 
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StaßoXov*)  Bei  Paulus  nun  wechselt  vloq  und  rdnvov  &BOV  so,  dm 
durchaus  kein  Unterschied  der  Bedeutung  statt  zu  finden  seheint.  VgL 
Rom.  8,  14.  16.  17.  19.  21.  Gal.  4,  7.  Doch  dürfte,  wenn  aueh 
beide  Wörter  gleichmässig  das  Moment  des  innigen  LiebesverliXltiiiMee 
Ton  Seiten  des  Vaters,  des  Yertrauensyerhältnisses  und  des  ErbBchafto* 
rechtes  von  Seiten  des  Kindes  bezeichnen,  in  dem  vlog  zugleich  du 
Moment  der  Mündigkeit  im  Unterschiede  von  der  Unmündigkeit  unter 
dem  Gesetze,  welches  in  r^xvov  nicht  liegt,  besonders^  hervorgehoben 
sein,  Tgl.  Gal.  3,  24 — 26.  4,  1  —  7.  Daher  auch  Christus  als  Sohn 
Gottes  immer  nur  vl6g,  niemals  rixvov  &fOv  heisst.  (Der  Ausdruck 
ntug  d'BOv  auf  Israel,  Dayid,  Jesum  übertragen,  ygl.  Matth.  12,  16. 
Luk.  1,  54.  69.  AG.  3,  13.  26.  4,  25.  27.  30. .  entspricht  dem  Alt- 
testamentlichen    T]'^'^    "^^V.'^     Darum    gebrauchen    auch    die   Synoptikn 

nur  vloq  d'fOVj  weil  nur  das  mündige  Kind  zur  Nachahmung  des  väter- 
lichen Sinnes  aufgefordert  werden  kann.  Ist  übrigens  die  von  La  ehm. 
u.  Tischend,  an  unserer  Stelle  recipirte  Wortstellung  viol  flcfer  &&»!, 
woftir  die  Uncialen  und  mehrere  Patres  sprechen,  genuin,  so  würde 
vlot  im  Gegensatz  von  dovXoi  v.  15.  nächst  dem  ovroi  den  Nachdruck 
haben.  —  V.  15.  Der  Apostel  beruft  sich  für  die  v.  14.  aufgestellte 
Behauptung  auf  die  christliche  Erfahrung  seiner  Leser.  „Die  vom  Greiste 
getrieben  werden  sind  Gottes  Kinder.  Denn  ihr  habt  ja  nicht  den 
Geist  der  Knechtschaft,  sondern  den  Geist  der  Kindschafk  empfangen.* 
ov  ydg  iXdßsrs  nvsvfia  SovXduq  naXiv  dq  tpoßov,  dXX'  iXaßerf  nvfvfia 
vlod-ea/ag]  Der  Gegensatz  von  nvsvfia  dovXslaq  und  TtvsvfÄa  vlo&s- 
alütg  erfordert,  dass  sowohl  das  Genitivverhältuiss,  als  auch  der  Begriff 
des  nvsvfia  in  beiden  Ausdrücken  entsprechender  Weise  gefasst  werde. 
Das  nvsvfia  vlod'Sislaq  kann  nun  nicht  sein  „der  Geist,  welcher  die 
Kindschaft  wirkt,  oder  in  ein  Kindesverhältniss  zu  Gott  versetzt",  denn 
die  Geistesmittheilung  ist  Folge  der  Adoption,  vgl.  Gal.  4,  5.  6.,  nicht 
umgekehrt.  Es  muss  also  erklärt  werden,  entweder;  „der  Geist,  wel- 
cher von  der  Kindschaft  ausgeht,"  oder:  „der  Geist,  welcher  der  Kind- 
schaft eigenthümlich  zugehört,  der  Kindschaftsgeist,  Spiritus,  qualis  adop- 
tatorum  est,  Luther:  ein  kindlicher  Geist."  Letztere  Bedeutung 
passt  auch  besonders  zur  Erklärung  von  nvEVfia  dovXelaq  „der  Geist, 
welcher  das  Charakteristikum  der  Knechtschaft  ist,  Spiritus,  q^ualis  est 
servorum,  Luther:  ein  knechtischer  Geist."  Es  fragt  sich  nnn, 
welches  nvEVfxa  hier  gemeint  sei,  ob  das  nvsv/na  d'tov  oder  ein  nvBVfia 
av&QCüTTivov y  der  objektive  Gottesgeist  selber,  oder  ein  subjektiver, 
menschlicher,  wenn  auch  geistlicher  Affekt?  Für  die  erstere  Auffassung 
kann  weder  der  Zusammenhang,  noch  auch  Gal.  4,  6.  präjudicirlich 
sein.  Denn  dort  ist  nicht  vom  nvtvfia  vtod'solag,  sondern  vom  nvevfia 
Tov  viov  Tov  &€0v  die  Rede,  welches  der  vlo&fola  nachfolgt,  und 
es  könnte  sehr  wohl  das  nvfvfia  viod'folag  als  Wirkung  dieses  gött- 
lichen nvBVfia  im  Menschen  gedacht  werden.  Es  kann  aber  der  Natur 
der  Sache  nach  leicht  der  Uebergang  vom  nvsvfia  S-foy  zu  seiner 
Wirkung  dem  nvBVfxa  als  der  pneumatischen  Wesenheit  im  Menschen 
gemacht  werden,    so  dass  also  der  Zusammenhang  mit  v.   14.,  wo  das 
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nrev/Lia  &€0v  genannt  ist,  dem  allerdings  das  nvwfxa  vto&eolag  in 
unserem  Verse  correspondirt ,  nicht  hindern  kann,  letzteres  von  dem 
kindlichen  Geiste  des  Menschen  zu  interpretiren ,  welcher  als  Wirkung 
des  göttlichen  Geistes  nothwendig  auch  auf  das  Vorhandensein  desselben 
zurückweist.  Wir  halten  nun  aber  dafür,  dass  diese  Auffassung  auch 
wirklich  durch  den  Gegensatz  zu  nv€Vf.ia  dovXtiaq  geboten  ist.  Denn 
der  Geist  Gottes  selber  kann  doch  nicht  wohl  ein  nviv/Lca  äovXslaq 
genannt  werden,  da  er  weder  die  Knechtschaft  wirkt,  noch  von  ihr 
ausgeht,  oder  ein  charakteristisches  Merkmal  derselben  ist,  indem  er 
nur  den  Kindern  und  Freien,  nicht  aber  den  Knechten  gegeben  wird. 
Man  hat  nun  zwar  gesagt,  das  nvfvfia  öovkiiaq  bezeichne  nicht  etwa 
den  Geist,  welchen  die  Menschen  unter  dem  vo/uog  wirklich  gehabt ' 
hätten,  sondern  es  bezeichne  nur  negativ  das,  was  der  Geist,  welchen 
die  Christen  empfangen  hätten,  nicht  sei.  Also:  „der  Geist,  welchen 
ihr  empfangen  habt,  ist  nicht  etwa  ein  Geist  der  Knechtschaft,  son- 
dern ein  Geist  der  Kindschaft,"  d.  i.  diesen  Geist  Gottes  besitzen 
nicht  die  Knechte,  sondern  nur  die  Kinder  Gottes.  Das  naktv  ge- 
höre ja,  wie  schon  die  Wortstellung  zeige,  nicht  zu  iXaßsxB,  son- 
dern zu  elq  (foßov  =  slg  ro  ndkiv  (poßetad^ai ,  wie  dies  näm- 
lich unter  dem  Zorn  wirkenden  Gesetze  der  Fall  war.  Doch  scheint 
uns  weder  jene  negative  Fassung  des  ov  yaQ  iXaßers  nvtvfia  dov~ 
Tisiaqy  noch  auch  diese  an  sich  ganz  richtige  Verbindung  des  naXiv 
die  berührte  Schwierigkeit  zu  heben.  Denn  der  Geist  der  Knechtschaft 
kann  doch  nur  der  Geist  der  Furcht  sein,  und  wenn  gesagt  wird,  der 
Geist,  welchen  ihr  empfangen  habt,  ist  nicht  ein  Geist  der  Knecht- 
schaft, damit  ihr  euch  abermal  fürchten  solltet,  oder:  so  dass  ihr  euch 
abermal  fürchten  müsstet,  so  ergänzt  sich  von  selbst,  wie  damals  ge- 
Bchah,  als  ihr  den  Geist  der  Knechtschaft  d.  i.  den  Geist  der  Furcht 
besasset,  und  die  Ergänzung,  wie  unter  dem  Zorn  wirkenden  Gesetze 
geschah,  sucht  nur  die  Identität  dieser  beiden  Suppletionen  unter  an- 
derem Ausdrucke  zu  verdecken.  Das  nvtvfia  dovktiag  muss  also 
immer  so  gefasst  werden,  dass  es  als  wirkliches  Besitzthum  des  Men- 
schen gedacht  werden  kann,  also  nicht  als  Spiritus  Dei,  sondern  als 
Spiritus  servilis  hominum.  Zwar  wird  auch  dieser  nicht  sowohl  em- 
pfangen, als  nur  besessen.  Darum  ist  zu  erklären:  „Ihr  habt  nicht 
einen  knechtischen  Geist  empfangen,  damit  ihr  euch  abermals  fürchten 
müsstet,  wie  damals,  wo  ihr  diesen  knechtischen  Geist  besasset,  son- 
dern ihr  habt  einen  kindlichen  Geist  empfangen."  Richtig  erklärt  also 
de  Wette  nvevfxa  iovXstag,  vlod-faiag  eine  Geistesstimmung, 
wie  man  sie  in  Knechtschaft,  wie  man  sie  inKindschaft 
hat,  und  bemerkt,  dass  iXaßsve  =  BÖ(oy:sv  v/luv  6  d^soq  den  objek- 
tiven Quell  dieser  Geistrsstimmung  bezeichne.  Vgl.  Rom.  11,  8.: 
stfü)X€v  avTOtg  6  d-tog  nvsvfia  xaravv^swg.  2  Tim.  1,7.:  ov  yaq 
sdwyiBV  rifuv  6  &s6g  nytv/iia  ösiXiug,  aXXd  dvvd/iiscüg  xal  ayanrjg 
xal  aoHpQoifiaf.iov  2  Cor.  4,  13.  s/^oweg  Ss  to  avvo  nvsvfjia  rfjg 
Tuortiog,  Gal.  6,  1.:  y.uraQri^BrB  tov  roiovvov  iv  nvBv/uart  ngao- 
TijTog.  Eph.  1,  17.:  6  &B6g  —  äwTj  vfuv  nvivfia  acxplag.  Die 
dovXtla  und  der  (poßog  war  freilich  Wirkung  des  geoffenbarten  vofiog, 
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doch  ist  daraus  nicht  zu  folgern,  dass  die  römische  Gemeinde  Torherr- 
sehend  aus  Judenchristen  bestanden  habe,  oder  dass  der  Apostel  sich 
hier  nur  an  den  judenchristlichen  Theil  der  Gemeinde  -wende.  Denn 
auch  die  Wirkung  des  natürlichen  Gewissensgesetzes ,  welches  die  Heiden 
nach  2,  14.  15.  besassen,  ist  eine  analoge,  und  dass  Paulus  auch  das 
Heidenthum  als  einen  Stand  der  Knechtschaft  fasst,  zeigt  GaL  4,  8.  9. 
Zu  vto&salag  bemerkt  Grotius:  Non  satis  habuit  dicere  Spiritazn 
libertatis,  sed  dixit  adoptionis.  Nam  qui  adoptantur,  si  servi  sint,  et 
liberi  ex  ser\is  fiunt  et  filii.  Filii  lege  facti  d-erol  dicuntur  in  jure 
Graeco.  Verbum  est  vlod^BVBiv ,  wtäq  viod'sala ,  quod  et  arrogationem 
et  adoptionem  specialiter  Romanis  dictam  comprehendit.  Poterat  et  ab 
ipsa  naturali  generatione  similitudinem  sumerc  Apostolus,  sed  ut  ab 
adoptione  sumeretur,  huic  loco  convenientius  fuit,  quia  simul  meminit 
Status  prioris,  quasi  servilis.  Weil  nun  aber  die  Adoption  ganz  in 
das  Yerhältniss  und  das  Recht  des  gebornen  Kindes  versetzt,  so  ist 
auch  der  Geist  der  Adoption  seinem  Wesen  und  seiner  Wirkung  nach 
nicht  verschieden  von  dem  Geiste  der  Kindschaft.  Die  Wiederholung 
des  sXdßsTk  (einmal  gesetzt  ist  es  1  Cor.  2,  12.)  findet  des  Nach- 
drucks halber  statt,  vgl.  Hebr.  12,  18.  22.  Eph.  2,  17.  19.  (wo 
Lachmann  xai  slQr/vrjv  und  aAA'  iars  liest.)  iy  ta  x^a^Ofiif] 
nicht:  auf  dessen  Antrieb,  oder:  durch  welchen,  sondern; 
in  welchem  wir  rufen.  ytQa^siv ,  vgl.  GaL  4,  6.,  hier  nicht, 
wie  sonst  gewöhnlich,  vom  eigentlichen  Geschrei,  sondern  vom  lauten 
Rufe,  als  dem  Zeichen  der  freudigen  Zuversicht,  im  Gegensatze  zur 
schüchternen  Verzagtheit  des  Gebetes.  Clamor,  sagt  Ben  gel,  senoo 
vehemens,  cum  desiderio,  fiducia,  jure,  constantia.  Idßßä ,  6  naTfi^] 
In    dem    palästinensischen    Landesdialekte    wurde    das    aramäische  ((p(t 

statt  des  hebräischen  3N    gebraucht.      Die    Formel    dßßa,    h    narij^ 

findet  sich  noch  Mark.  14,  36.  GaL  4,  6.  Das  6  nar^Q  lässt  sich 
nicht  als  hinzugefügte  Uebersetzung  des  Evangelisten,  oder  Apostels 
betrachten,  denn  dann  würde  die  gcwöhliche  Interpretationsformel  o 
ioTiy  Tovr  savi,  o  iavi  f.isd'SQi^irivtvofxtvov ,  die  namentlich  bei 
Markus  niemals  fehlt,  vgl.  Mark.  3,  17.  7,  11.  34.  5,  41.  15,  22.  34. 
auch  Matth.  1,  23.  27,  46.  Joh.  1,  39.  42.  AG.  1,  19.  4,  36. 
13,  8.  Hebr.  7,  2.,  hinzugefügt  sein.  Paulus  hingegen  interprctirt 
überhaupt  so  wenig  hebräische  Ausdrücke,  dass  er  1  Cor.  16,  22. 
selbst  das  viel  unverständlichere  /.laQav  dS^a  ohne  Erklärung  gelassen 
hat.  0  narrjQ  ist  demnach  Bestandtheil  des  Gebetes  selber.  Die  Be- 
merkung des  Grotius:  Imitatur  puerorum  patribus  blandientium  voce«. 
Mos  est  blandientium  repetere  voces  casdem ,  (ähnlich  schon  vor  ihm 
Chrysost.  und  Theodor.)  ist  unhaltbar,  da  in  diesem  Falle  c^/Ut, 
dßßä,  oder  6  nariJQ  ,  o  nav/jQ  (vgl.  Matth.  7,  22.  27,  46.)  stehen 
müsste.  Noch  weniger  trifft  die  Bemerkung  Calvins:  Sigmficat 
Paulus ,  ita  nunc  per  totum  mundum  publicatam  esse  Dei  misericordian, 
ut  promiscue  linguis  omnibus  invocetur:  quemadmodum  Augustinus  .ob- 
servat.  ergo  inter  omncs  gentes  consensum  exprimere  voluit.  •  Unde 
sequitur,    nihil  jam    differre    Graecum    a    Judaeo,    quum    inter  se  coa- 
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Itterint.  Denn  solche  Nebenreflexion  ist  nicht  nur  durch  nichts  ange- 
deutet, sondern  sie  ist  auch  weder  durch  den  Zusammenhang,  noch 
durch  die  Emphase  des  Ausdruckes  gestattet.  Viehnehr  ward  das  bei 
den  palästinensischen  Juden  gebräuchliche  aßßa  auch  von  den  Hellenisten 
und  dann  yon  den  Christen  herübergenommen,  etwa  wie  in  unsere 
Liederpoesie  die  Ausdrücke  Abba,  Jehovah,  Immanuel  u.  s.  w.  über- 
gegangen sind.  Es  war  aber  ganz  natürlich ,  dass  in  dem  Gebete,  der 
Sprache  des  vertraulichen  Umganges  des  Herzens  mit  Gott,  dieselbe 
Anrede  dann  auch  noch  in  der  Muttersprache  wiederholt  ward.  So 
würden  auch  wir  nicht  leicht  Gott  im  Gebete  „Jehovah"  anreden,  ohne 
„Herr"  hinzuzufügen.  Die  Meinung,  dass  das  dßßä  des  kindlichen 
Klanges  wegen  gesetzt  sei,  Hesse  sich  mit  der  unsrigen  vereinigen, 
indem  sie  den  Grund  für  die  ursprüngliche  Beibehaltung  der  jüdi- 
schen Gebetsanrede  dßßä  angeben  könnte ;  doch  fragt  sich ,  ob  sie 
nicht  zu  sehr  auf  einer  Uebertragung  der  modernen  Empfindung  imd 
Gewohnheit  beim  Aussprechen  des  Wortes  Abba  beruht.  Vgl.  auch 
Meyer  z.  St.  6  nav^Q  Nominativ  mit  dem  Artikel  für  Vokativ,  vgl. 
Mark.  5,  8.  41.  9,  25.  15,  34.  Luk.  18,  11.  13.  Winer  HI.  K. 
3.  §.  29.  1.  S.  209.  Der  Apostel  stellt  in  unserem  Verse  die  Wir- 
kung der  Alttestamentlichen  Gesetzesofifenbarung  der  Wirkung  der  Neu- 
testamentlichen  Gnadenofifenbarung  entgegen.  Jene  ist  das  nvivfxa  öov^- 
kiiag,  diese  das  nrev/na  vtod'salag.  Neque  tamen  inde  colligas,  sagt 
Calvin,  vel  Spiritu  adoptionis  neminem  ante  Christi  adventum  fuisse 
praeditum:  vel  quicunque  Legem  acceperint,  servos  fuisse,  non  filios. 
Ministerium  enim  Legis  cum  Evangelii  dispensatione  potius  confert  quam 
personas  cum  personis.  Fateor  quidem  hie  moneri  fideles,  quanto  cum 
ipsis  liberalius  nunc  egerit  Deus,  quam  olim  cum  Patribus  sub  Veteri 
testamento:  externam  tamen  dispensationem  respicit,  cujus  tantum  ra- 
tione  praecellimus :  quia  ut  praestantior  fuerit  Abrahae,  Mosls  et  Da- 
Tidis  fides  quam  nostra,  quatenus  tamen  in  speciem  sub  paedagogia 
eos  Deus  continuit,  nondum  ad  libertatem,  quae  nobis  patefaCta  est, 
progressi  erant.  Wozu  besonders  zu  vergleichen  Gal.  3,  v.  23 — 26. 
n.  4,  V.  1 — 6.  Wie  viel  mehr  noch  musste  aber  das  nvev/ua  iov- 
Xelag  diejenigen  beherrschen,  welche  nicht  durch  die  niarig  an  die 
inayyeXla  wenigstens  verhältnissmässig  von  ihm  befreit  waren,  sondern 
ganz  im  gesetzlichen  Standpunkte  befangen  blieben.  Zu  dem  Wechsel 
der  Person  iXaßsrt,  xQa^o/uev,  bemerkt  aber  Calvin:  Personam  ideo 
mutavit,  ut  sortem  omnium  sanctorum  communem  exprimeret,  acsi  dixis- 
5et:  Spiritum  accepistis,  .per  quem  vos,  ut  nos  reliqui  oranes  fideles, 
cLamatis.  —  V.  16.  avTO  ro  Ttvfv/ua]  heisst  nicht:  idem  spiritus; 
Luther:  derselbige  Geist;  denn  das  wäre  ro  avro  nvsvfia] 
sondern:  ipse  spiritus,  der  Geist  selbst,  nämlich  der  Geist  Gottes, 
in  welchem  und  durch  welchen  wir  das  nvfv/na  vlo&eiSiag  v.  15.  ha- 
ben. avfjifiaQXVQst  zw  nvivixari  ^^öTv]  Vgl.  1  Job.  5,  6 — 11.  Vulg.: 
testimonium  reddit  spiritui  nostro.  Luther:  „giebt  Zeugniss  unserem 
Geiste."  So  auch  noch  mehrere  neuere  Ausleger.  Diese  Auffassung 
könnte  nur  bei  unserer  Erklärung  von  v.  15.  gelten.  Denn  nimmt 
num  dort  schon  das  nvevfia  im   Sinne   des   nvevfxu   d'sov ,    so  erhält 
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man  in  unserem  Verse  nur  eine  tautologische  und  ziemlich  nichtssagende 
Emphase.  Wenn  nämlich  die  Kinder  Gottes  im  Geiste  Gottes  den 
Abbaruf  vollziehen,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass.  es  der  Geist 
Gottes  selbst  ist,  der  ihnen  das  Kindschaftszeugniss  giebt.  Wohl  aber 
könnte  ausdrücklich  hervorgehoben  werden,  dass  in  dem  kindlieheB 
Geiste,  in  welchem  der  Abbaruf  sich  vollzieht,  der  Geist  Qottes  selber 
unserem  Geiste  Zeugniss  von  unserem  Kindesstando  ablege.  Indess  ei 
ist  durch  kein  Beispiel  erwiesen,  dass  das  compositum  (fv/ainqQTvgaf 
identisch  mit  dem  simplex  fiaQTVQstv  genommen  werden  dürfe.  Es  ist 
demnach  avfx/nagrvQstv  hier,  wie  2,  15.  9,  1.  im  Sinne  von  an» 
testari,  zugleich  Zeugniss  ablegen,  zu  fassen.  Unser  Geist 
bezeugt  nämlich  unsere  vtod'soia  eben  als  kindlicher  Geist  durch  seinen 
Abbaruf  v.  15.,  er  bezeugt  sie  aber  nicht  allein,  sondern  mit  ihm  oi- 
gleich  der  Geist  Gottes.  Dieser  bezeugt  sie  aber  nicht  etwa  dorch 
unmittelbare  Einsprache,  sondern  unter  Vermittelung  des  allgemeinen 
Verheissungswortes ,  welches  er  dem  bestimmten  Individuum,  dem  er 
einwohnt,  applicirt.  Denn  während  die  Schrift  alle  die,  welche  an 
Christum  glauben,  Gottes  Kinder  nennt,  bezeugt  der  Geist  dem  einzel- 
nen Gläubigen:  Du  bist  Gottes  Kindl  Dieses  Geisteszeugniss  ist  das 
erste,  und  zugleich  der  Grund  des  Abbarufes,  welcher  das  zweite  Zeug- 
niss ist.  Gegen  die  Pontificii  certitudinem  gratiae  infallibilem  impng^ 
nantes  bemerkt  Calov:  Quod  nostro  spiritui  testificatur  et  confirmat 
Spiritus  S.  de  eo  nos  indubitato  certi  sumus;  quia  testimonium  Spiri- 
tus Sancti  certissimum  est  et  prorsus  indubitatum,  cui  qui  non  credit^ 
Deum  mendacem  facit  1  Joh.  5,  10.  Das  Asyndeton  (man  hätte  statt 
avTO  To  Ttvsvfia  etwa  ein  ov  /uovov  ds,  aXkd  xai  avvo  t6  nvfv/ia 
erwartet)  scheint  sich  am  leichtesten  zu  rechtfertigen,  wenn  man,  bei 
schärferer  Betonung  des  avro  und  des  ovfn,  zu  Ende  unseres  Verses 
den  Gedanken  ergänzt:  „Und  so  ist  für  unsere  Kindschaft  alle  nnr 
erforderliche  Bürgschaft  vorhanden."  Der  Inhalt  des  löten  Verses  bil- 
det übrigens  eben  so  sehr  einen  Gegensatz  zur  deistischen,  als  zur  pan- 
theistischen  Betrachtung  des  Verhältnisses  Gottes  zur  Welt  im  Allge- 
meinen und  zum  Menschengeiste  ins  Besondere.  Er  zeigt,  dass  die 
christliche  Religion  Gemeinschaft  Gottes  des  Geistes  mit  den  Men- 
schen im  bleibenden  Unterschiede  vom  Menschengeiste  ist.  — 
V.  17.  sl  Jfc  viy.va,  ycal  ycXTjQOvo/noi]  Aus  unserer  Kindschaft  folgt 
nothwendig,  nach  Analogie  des  menschlichen  Rechtes,  unsere  Erbsehaft, 
vgl.  Gal.  4,  7.  Diese  Erbschaft  besteht  aber  als  Erbschaft  Gottes  und 
Miterbschaft  Christi  in  der  do^a  oder  fw^  cduivioq  (vgl.  das  owdoSiH'' 
a&w/ufv  unseres  Verses  und  die  /usklovaa  öo'^a  v.  18.).  So  ist  also 
die  Wahrheit  des  ^^asa&s  v.  13.  erwiesen.  Der  Satz  sl  de  rixw 
{iüfxiv),  }ial  xXtjqovo/uoi  (iafi^v),  spricht  zunächst  nur  eine  allgemein 
gültige  Wahrheit  aus,  die  erst  durch  das  folgende  nXrjQOVo/Liöi  fih 
&SOV  Tivk,  näher  bestimmt  wird.  Es  ist  also  nicht  schon  zu  raW 
und  xX7]QOv6/Liot  ein  d^eov  zu  suppliren.  xXrjQOvbfiot  fxBv  dsov]  Die 
Erbschaft  wird  in  gewöhnlichen,  menschlichen  Verhältnisseii  erst  ange- 
treten nach  dem  Tode  des  Erblassers,  vgl.  Hebr.  9,  16.  17.  Dieses 
Moment   ist    in   der  Anwendung  des  Vergleiches  natürlich  nicht  festro- 
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hAltetir  Das  tertium  comparationis  bildet  nur  das  väterliche  Ghit,  wel- 
ches dem  Kinde  nach  dem  Kindschaftsrechte  zusteht,  und  in  der  Sphäre 
der  irdischen  Verhältnisse  als  Erbgut  bezeichnet  wird.  Vgl.  auch  Luk. 
1.^,  12.  Höchstens  könnte  man  noch  das  Moment  des  vor  dem  An- 
tritte der  Erbschaft  dazwischen  getretenen  Todes  im  Allgemeinen  fest- 
halten, dort  des  Todes  des  Vaters,  hier  des  Todes  des  Kindes,  welcher 
der  Uebergang  zum  ewigen  Leben,  oder  zum  Besitze  des  himmlischen 
Erbes  ist.  cvyycXfjQovofWi  öe  Xqigtov]  Das  Erbe  Gottes,  welches  den 
Kindern  Gottes  zu  Theil  wird,  ist  eigentlich  das  Erbe  Christi,  zu  dessen 
Theilnahme  sie  durch  Adoption  benifen  sind.  Er  ist  xar'  &^oxrjv  der 
xXrjgovojLiog  Gal.  3,  16 — 18.  Hebr.  1,  2.,  und  durch  den  Glauben 
ihm  eingegliedert,  gelangen  auch  sie  zur  Theilnahme  an  seinem  Be- 
sitze, werden  auch  sie  ycXrjQovofioi  Gal.  3,  28.  29.  vgl.  Rom.  4,  13. 
Wie  im  Alten  Bunde  vorbildlich  auf  Isaak  und  Jakob,  ist  auch  auf 
Christum  allein  das  Erstgeburts-  und  Erbschaftsrecht  übergegangen.  Er 
ist  der  nQiOT6roy,oq  iv  noXXoTg  a^sXipotg  v.  29.,  und  theilet  seinen 
Brüdern  sein  Erbgut  mit,  welches  als  geistliches  Erbgut  seiner  Natur 
nach  untheilbar  jedem  ganz  zukömmt.  Die  untheokratische  Be- 
ziehung unserer  Stelle  auf  das  römische  Erbrecht  ist  eben  so  profan 
und  fernliegend;  als  unpassend.  Denn  dort  stand  allen  Kindern  von 
Natur  ein  gleicher  Antheil  am  Erbgute  zu,  so  dass  die  Gnadenthat 
und  Vermittelung  Christi,  des  Erstgeborenen  und  eigentlich  ausschliess- 
lichen Erben,  in  der  Anwendung  ganz  zurücktreten  würde.  scnsQ  GVfi- 
noto/o/ufv]  wenn  wir  anders  mitleiden,  fügt  die  unerlässliche 
Voraussetzung  hinzu,  unter  der  allein  jeder  Christ,  zur  Theilnahme  an 
der  ^o^a  Christi  zu  gelangen,  hoffen  darf.  Vgl.  Matth.  20,  22  f. 
Col.  1,  24.  3,  4.  2  Tim.  2,  11  f.  1  Petr.  4,  13.  5,  1.  Zwar  hat 
schon  der  Tod  Christi  den  gläubigen  Gotteskindern  das  Anrecht  auf 
die  zukünftige  Herrlichkeit  erworben,  aber  sie  können  dieses  Anrecht 
nur  bewahren,  und  den  Besitz  der  Herrlichkeit  selber  nur  antreten, 
wonn  sie  seinem  Leiden  und  seinem  Tode  gleichförmig  werden*).  Diese 
Leiden  sind  zunächst  Bekenntnissleiden,  wie  sie  namentlich  in  besonde- 
rem Maasse  die  ersten  Christen  zu  erdulden  hatten;  doch  lässt  sich 
der  Begriff  an  sich  verallgemeinern,  und  auch  auf  die  Kampfesleiden 
in  Beziehung  auf  die  Sünde,  das  &avaTOVv  rag  ngäl^stg  tov  aco/iia' 
Tog,  in  Anwendung  bringen.  Alles  Leiden  dos  Christen  ist  im  Grunde 
eins,  es  ist  Weltentsagung  in  ihren  verschiedenen  Formen.  Das  nd- 
{fysiv  muss  aber  als  williges  Leiden  gedacht  werden,  denn  nur  die- 
ses macht  den  Christon,  weil  dem  unfreiwilligen  Leiden  sich  auch  der 
NichtChrist  nicht  entziehen  kann.  -Ist  aber  das  Leiden  unumgängliche 
Bedingung  der  Verherrlichung,  so  liegt  darin  zugleich  ein  Trost,  inso- 
fern es  dann,  weit  entfernt,  die  Hoffnung  der  Verherrlichung  zu  trüben, 
ein  neues  Unterpfand  derselben  enthält,  vgl.  5,  3  ff.  %va  Kcd  avvöo^a- 
{fd'Wfiiv]  um  auch   mitverherrlicht    zu    werden,    dem  wesent- 


♦)  Richtig  bemerkt  Calvin,   dass  hier  nicht  die  causa,  sondern  der  ordo 
adipiscendae  salutis  angegeben  sei. 
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liehen  Sinne  nach  gleich,  wiewohl  stärker,  als  üvvta  ydg  xcxf  avy^o^f*- 
ad'fjao/icsd-a^  (wie  sich  von  selbst  versteht,  avv  rw  JCgtorm,  vgl.  Joh. 
17,  22.  Apok.  3,  21.)  Die  regelmässige  und  nothwendige  Folge  einer 
Sache  wird  in  energischer  Weise  als  von  dieser  Sache  selbst  beabsiohr 
tigt  gedacht.  So  wird  hier  die  Heirlichkeit,  eine  nothwendige  Folge 
des  Leidens,  als  von  diesem  Leiden  selbst  bezweckt  dargestellt. 

Der  Apostel  hat  nun  die  Lehre  von  der  Heiligung  K.  6 — 8,  17. 
aUseitig  entwickelt.  Wie  sie  ihren  Ausgangspunkt  von  der  Rechtfierti- 
gungslebre  genommen  hat,  so  ist  sie  auch  in  dieselbe  zurückgekehrt 
Denn  der  Geist  der  Heiligung,  der  uns  einwohnt,  ist  selber  Zeuge  f&r 
unsere  durch  Rechtfertigung  erworbene  Kindschaft,  und  damit  zu^eieh 
Bürge  und  Unterpfand  f(ir  das  Erbe  des  Lebens.  Diese  ^tarj  ist  zwar 
schon  gegenwärtig  in  uns  vorhanden,  insoweit  wir  nämlioh  schon  gegoh 
wärtig  von  der  dMaioövvfj  und  dem  nvBVfjia  subjektiv  erfüllt  sind;  in- 
soweit diese  Principe  aber  in  diesem  irdischen  Leben  noch  fortwährend 
mit  der  a/uaQrla  gemischt  und  vom  awfjia  umfangen  sind,  ringt  auch 
die  fwjy'  noch  mit  dem  d-avarog,  ruht  sie  in  ihrer  Vollendung  nur 
in  Christo,  der  absoluten  Gerechtigkeit,  und  haben  die,  welche  doreh 
den  Glauben  in  Christo  Jesu  sind,  sie  auch  erst  in  Zukunft  oder  im 
Jenseits  für  sich  zu  erwarten,  oder  erst  dann,  wenn  Christus,  mit  dem 
unser  Leben  annoch  verborgen  ist  in  Gott,  und  der  selber  unser  Leboi 
ist,  sich  offenbaren  wird  in  Herrlichkeit  Col.  3,  3.  4.  So  ist  also 
Christi  Gerechtigkeit  und  Christi  Leben  dem  Anfange  nach  schon  sub- 
jektiv in  uns  übergeströmt,  aber  in  seiner  Vollkommenheit  besteht  bei- 
des noch  immerdar  nur  objektiv  in  ihm  selber,  und  bleibt  für  uns  noch 
Gegenstand  des  Glaubens  und  nicht  des  Schauens.  Der  gegenwärtige 
Acon  ist  demnach  naturgrmäss  noch  eine  Leidenszeit,  ohne  (fv/unaa^^ 
findet  kein  awöo^d^sod'ai  statt  v.  17.,  und  an  diesen '  letzteren  Satz 
anknüpfend  sucht  der  Apostel  nun  noch  schliesslich  v.  18 — 39.  seine 
Leser  über  die  7iad"jjiLcaTa  rov  vvv  xatQov  zu  trösten,  und  zur  freu- 
digen Erduldung  derselben  zu  ermuthigen,  weil  ja  nach  göttlicher  Ord- 
nung die  Jc§a  erst  eine  zukünftige,  diese  zukünftige  Jo?a  aber  eben 
so  gross,  als  gewiss,  und  weil  schon  in  der  gegenwärtigen  Schwachheit 
das  nvevfxa  unser  Beistand  sei.  Schon  5,  3  flf.  hatte  der  Apostel  ge- 
zeigt, wie  die  dklipfig  die  iXntg  rrjg  äo^rjg  rov  d^fov  nicht  zu  Schan- 
den machon,  sondern  nur  befestigen  und  steigern  könnten.;  was  er  aber 
dort  beim  vorläufigen  Schlüsse  seines  Themas  nur  angedeutet,  das  thut 
er  jetzt  am  eigentlichen  Schlüsse  der  Entwickelung  noch  ausführlicher 
Und  in  viel  reicherer  Mannigfaltigkeit  dar. 

V.  18.  Den  Zusammenhang  mit  den  letzten  Worten  des  vorhe^ 
gehenden  Verses  (nnfQ  ov^naoxo^fv,  'iva  ycal  avvSo%aa&M(jikv)  giebt 
richtig  Calvin  an ;  Neque  vcro  molestum  esse  nobis  debet,  si  ad  coe- 
lestem  gloriam  nobis  per  varias  afllictiones  procedendum  est,  quando- 
quidem  illae,  si  cum  magnitudine  gloriae  hujus  conferantur,  levissimi 
sunt  momenti.  Aoyi^O[.im]  s.  zu  3,  28.  yoQ]  giebt  den  Grund  an, 
weshalb  das  avfinao/eiv  uns  nicht  entmuthigen  dürfe,  ovx  o^ia]  Das 
Etym.  M.  bemerkt,  a%iog:  äno  rov  ävo),  a^w,  a^iag'  dno  ftfraqxh 
Qag    Twv    axad-fiwv    rrjv    iarjv    Qontjv    i^^ovrwv.    Es    ist    also  nr- 
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sprünglich   ä^iog  von   äyw   abgeleitet   (vgl.  Sophod.  Electr.  v.   119.: 
/uovv^   ydg   ayetv   oJx    sri    acoxcS    Xvnrjq    avvi^Qonov   a/ßoq,   und 
dazu    die    Bemerkung   von    Hermann:    äysiv   usitatum    in    pendcndo 
▼erbum.     Translatio  sumpta  ab  iis,    qui   lancem    pondere  gravatam  de- 
primenda    altera    lance    tollunt.)    =:    quod    lancem  trahit,    quod  peadit 
i.  e.  quod  pondus ,  momentum  habet ,  was  wiegt.     Vgl.  LXX.  1  Paral. 
21,   22.   24.:  ayoQa^Biv  iv  OLQyvQUO  d^uo    um    volles  Geld  kaufen. 
Daher  a^iov  rivoq  gegen  etwas  wiegend,  etwas  aufwiegend 
=  avtafyov    Ttvog    „das,    was    das    Gegengewicht   gegen    etwas    hält, 
eben    so    schwer    ist."      Beispiele    s.    bei    Matthiä    Ausführl.    griech. 
Grammat.  §.   363.    S.   677.      So    Callin.    Eleg.    v.    19.:     Aaw    yag 
avfxnuvvi  nddoq  XQaT€Q6(pQOvoq  dvd^q  d-vtjaxovvoq'  ^lowv  J'  ä'^ioq 
i^fii&dwVy    ist    er    den    Halbgöttern    gleich    zu    schätzen. 
T.  21.:  sgisi  yaQ  noXXcüv  ä'^ia  /uovvoq  etovy  Thaten,  die  den 
Thaten  vieler  gleich  kommen.     So    auch  LXX  Prov.  8,.  11.: 
XQslarfwv  ydg  ao(pla  Xid-Mv  noXvvBXaiv ,  näv  ds  ri/mov  ovvl  a'^iov 
avrijq  iarty,     Sir.  26,   15.:  ovx  eavi    arad-fioq    näq   a^toq  iyxQa- 
TOvq  rpv/ijq,    kein    Gewicht    wiegt    auf   eine    enthaltsame    Seele.      Au 
unserer  Stelle  nun  lesen  wir  a^tov  slvai  nQcq  ri  statt  des  genit.  com- 
parat.  d'^iov  sTvcd  rivoq.  UQoq  mit  dem  Acc.  zu,  nach  —  hin,  im 
Hinblick  auf,    bezeichnet    nämlich    öfter  die  Norm,    nach    welcher 
8i<^    Jemand   richtet,    gemäss,    Luk.    12,   47.    Gal.   2,    14.     2  Cor. 
5,    10.,  und  daher  auch  den  Maassstab,    nach  welchem  eine  Verglei- 
chung  angestellt  wird.     Vgl.  Win  er  Hl.  K.   5.  §.   53.  h.  d.)  S.  482. 
Also   a^iov   slvcu    ngoq   ri   =    von   gleichem    Gewichte,    von 
gleichem  Belange  sein  verglichen  mit  etwas,  gl.  daran  gehalten. 
ovx  d%ia  ist  aber  =  dvd^ia  gewichtlos  d.  i.  nicht  der  Rede  werth  im 
Verhältniss  zu  u.  s.   w.     Es  ist  demnach  nicht  nöthig  hier  eine  Meiosis 
oder  Litotes  („nicht  von  gleichem  Belange"   für    „von  weit  geringerem 
Belange")  zu  statuiren.     Zur    Sentenz    vgl.    2    Cor.    4,    17.:     to  yaQ 
naQavrUä  sXaq>Qov  rijq  d-Xlxpscoq  t^/lkSv  ymS-^  vntQßoXTjv  eiq  vneQ- 
ßoXijy  alcüviov  ßagoq  öoS^rjq  xatsgya^ezai  rj(.äv,   und   dazu   das   Sto 
ovx  ixYAAy.ovfiiv  V.   16.  und  das  fii^  ex^axw^sv  Gal.   6,   9.    Die  Vul- 
gata  übersetzt:    existimo  enim,    quod  non  sunt    condignae    passiones 
hujus  temporis    ad    futuram    gloriam,    quae    revelabitur    in    nobis.     Die 
protestantische    Dogmatik    betrachtete    demnach    den    Ausspruch   unseres 
Verses  als  ein  dictum  probans    gegen    die    katholische  Lehre    vom  me- 
ritum  condigni,   welches  die  bona  opera   regenitorum  begründen  sollen. 
Denn,  wie  Calov  richtig  folgert,  Si  passiones  nostrae  non  merentur 
gloriam ,    multo    minus    opera    merentur.     Nam   gravius    est  passiones 
sustinere  propter  Christum,    quam  pietati  operam  navare:    et   supremus 
gradus  obedientiae  est  illa  in    passionibus  perseverantia,    unde 
martyribus  gradum  superiorem  inter  sanctos  assignant  Papistae.     Indess 
68  ist  ja  hier  überhaupt  nicht  von  dem  inneren,  sittlichen  Werthe  der 
Leiden,    sondern    nur    von    ihrer    Geringfügigkeit    im    Verhältniss    zur 
Ghrösse    der    zukünftigen    Herrlichkeit    die    Rede.     Wenn   ich   behaupte, 
dass  eine  kurze  und  leichte  Trübsal    nicht    in  Anschlag  zu  bringen  sei 
gegen   eine   überschwengliche   und    ewige   Freude,    so    könnte    an   sich 
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damit  ganz  wohl  bestehen,  dass  ich  mich  jener  Trübsal  nm  so  mehr 
zu  unterziehen  habe,  da  sie  noch  dazu  um  ihres  sittlichen  Verdienstes 
willen  die  ewige  Seligkeit  erwirbt.  Kann  man  doch  gewiss  umgekehrt 
sagen,  dass  die  geringe  und  vergängliche  Lust  der  Sünde  gegen  die 
Schwere  der  ewigen  Strafe  ganz  verschwinde,  und  dass  dennoch  die 
erstere  die  letztere  verdiene.  Darum  scheint  uns  auch  die  Behauptung 
Bellarmins  bei  Gerhard  loc.  theol.  ed.  Cotta  Tom.  VIII.  p.  91. : 
Nam  passiones  hujus  temporis  breves  sunt ,  gloria  autem  aetema  est; 
tarnen  proportio  est  inter  has  passiones  et  illam  gloriam  propter  cari- 
tatis  dignitatem,  unde  procedunt,  so  schriftwidrig  sie  im  katholischen 
Sinne  verstanden  an  sich  ist,  doch  durch  unsere  Stelle,  wie  freilich 
Gerhard  meint,  nicht  wijderlegt  werden  zu  können.  Ganz  richtig 
bemerkt  daher  Calvin  gegen  diejenigen  Scholastiker,  welche  glaubten 
zugeben  zu  müssen ,  dass  das  meritum  condigni  bonorum  operum  dorch 
den  Ausspruch  unseres  Verses  widerlegt  werde,  aber  doch  das  meritum 
congrui  derselben  sich  noch  festhalten  lasse :  Neque  enim  dignitatem 
utriusque  (nämlich  der  d'Xii/.ag  und  der  <Jo§a)  confert  Apostolus:  sed 
gravitatem  crucis  tantum  elevat  comparatione  magnitudinis  gloriae,  idqoe 
ad  confirmandos  patientia  fidelium  animos.  ra  nad7i/4.aTa]  hier  wie 
2  Cor.  1,  5  ff.  Phil.  3,  10.  Col.  1,  24.  2  Tim.  3,  11.  in  phy- 
sischer, nicht  wie  Rom.  7,  5.  Gal.  5,  24.  in  ethischer  Bedeutung. 
Es  sind  die  Leiden,  nicht  die  Leidenschaften,  tov  rvi^  iuuQW] 
3,  26.  11,  5.  steht  6  vvv  xatQog  im  Gegensatze  zur  Vergangenheil^ 
hier  im  Gegensatze  zur  Zukunft.  Und  zwar  beginnt  diese  zukünftige 
Zeit  mit  der  Parusie  des  Herrn ,  so  dass  6  vvv  MXiQog  dem  oicJy 
ovTog,  dessen  Gegensatz  der  alwv  b  fLisXX(ov,  ixetvog,  b  ig/of-uvag 
ist,  vgl.  Matth.  12,  32.  Mark.  10,  30.  Luk.  20,  35.,  correspondirt 
Doch  ist  0  aloiv  ovrog  der  umfassendere  Begriff,  „die  gegenwärtige 
Weltordnung  überhaupt",  von  welcher  der  vvv  xtuoog  die  gegen- 
wärtige Zeitfrist,  der  dermalige  Zeitlauf  einen  Theil  bildet. 
Vgl.  2  Petr.  3,  18.  das  vvv  xal  slg  'ijiLiiQav  ulwvog.  Jud.  25.: 
vvv  xat  Hg  navvag  rovg  alcivag.  noog  rfjv  jLiiXXovaav  io^a» 
dnoxaXvipd^ijvai]  nicht  tt^o^  r^v  do^av  ttjv  /iibXXovaav ,  weil  der  Nach- 
dnick  auf  dem  voraufgpstellten  fxsXXovaav  ruht.  Es  steht  im  scharfen 
Gegensatze  zu  dem  vvv  yaiQog.  Vgl.  Gal.  3 ,  23. :  vno  vofjiof 
irpQOVQOvfxsd-a  ovyysxXHa/iisvoi  elg ttjv  /iisXXovaav  niariv  aTioxaXv- 
cf&ijvai  Matth.  25,  34.  1  Cor.  12,  22.  23.  Win  er  Anhang  §.  63. 
3.  a.  Durch  f^dXXovoa  wird  die  öoS,a  weder,  wie  AG.  11,  18, 
21,  27.,  als  nahe,  noch,  wie  Hebr.  1,  14.  10,  27.,  (wo  auf  dem 
nachgestellten  f,dXXovvog  der  Nachdruck  ruht,)  als  /gewiss  bevor- 
st'^hend  bezeichnet,  sondern  es  drückt  in  der  Antithese  zu  dem  nJy 
vLaiQog  einfach  dasjenige  aus,  was  überhaupt  zukünftig  ist,  was  erst 
in  Zukunft  noch  bevorsteht  vgl.  8,  38.  1  Tim.  4,  8.  Gal.  3,  23.  ottoxo- 
Xvg)di]vcu]  Theophylact,  dem  auch  viele  neuere  Ausleger  beistimmen} 
bemerkt:  ^ta  äs  rov  slnnv  to  dnoyLaXv(pdijvai  sösi^sv,  ovi  xai 
vvv  ioTi,  nQvnrsTai  di  (sc.  7;  So^a),  totb  öe  anoy.aXvq^d'^ae' 
rat  3  TOVTBort  TiXakog  (pavsgio&TJasrai,  Man  könnte  sich  dafiir  auf 
Col.  3,  3.  4.    1   Petr.   1,  4.    berufen.      Indess  bezieht    sich    aTtoxaki' 
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nr^iv,  q^avsQOvv  nicht  nur  auf  die  Enthüllung  dessen,  was  jetzt  schon, 
wenn  auch  in  zeitweiliger  Verborgenheit,  vorhanden  ist,  sondern  auch 
auf  die  Offenbarung  dessen,  was  eben  dui^ch  diese  Offenbarung  zuerst 
in  die  Existenz  tritt,  oder  doch  nur  insofern  schon  vorher  eine  verbor- 
gene Existenz  hat,  als  es  schon  im  göttlichen  Rathschlusse  beschlossen 
ruht;  Gal.  3,  23.  Also  dnonaXvnrsiv ,  (pavsQOvv  ist  allerdings  nur 
Enthüllen  von  etwas  Verborgenem,  doch  kann  dieses  Verborgene  vor 
der  Enthüllung  eben  sowohl  eine  blos  ideelle,  als  eine  reelle  Existenz 
haben.  Auch  hier  nun  kann  die  do'ia  nicht  als  eine  schon  gegenwär- 
tig in  uns  vorhandene ,  nur  noch  verhüllte  gedacht  werden,  weil  dafür 
weder  das  ilq  tj fxäq ,  noch  der  Gedankenzusammenhang  spricht.  Denn 
es  soll  hier  offenbar  nicht  gesagt  werden,  dass  wir  gegenwärtig  eine 
nur  unter  Leiden  verborgene  SoS^a  haben,  welche  einst  enthüllt  werden 
soll,  sondern  dass  wir  jetzt  na&rjfiara  haben,  einst  aber  doS^av  haben 
werden.  Endlich  müsste  auch  nach  der  Auffassung  des  Theophy- 
lact  der  Nachdruck  auf  dem  dnoxaXvg)d'^vai  ruhen,  was  nicht  der 
Fall  ist.  Es  ist  demnach  an  unserer  Stelle  die  Jo^ce  als  eine  solche 
zu  denken,  welche  uns  jetzt  erst  im  göttlichen  Rathschlusse  bestimmt 
ist,  und  einst  durch  Gottes  Allmacht  an  uns  soll  offenbart  d.  h.  realiter 
dargestellt  oder  verwirklicht  werden.  Vgl.  übrigens  zur  Sentenz  unseres 
Verses  auch  1  Petr.  5,  4.  slg  ^/itoig]  auf  uns  hin,  so  dass  sie  zu 
uns  gelangt,  so  dass  wir  daran  Theil  haben.  Vgl.  AG.  28,  6. :  xai 
&€(OQOvvTiov  fxtjÖBV  aTüTtov  HQ  avTOv  ytvofitvov.  Auch  der  Lateiner 
könnte  in  nos  setzen,  wir:  an  uns.  —  V.  19.  Die  meisten  Ausleger 
nehmen  an,  dass  v.  19 — 23.  ein  Beweis  für  die  Grösse  der  zukünf- 
tigen Herrlichkeit  enthalten  sei,  von  der  v.  18.  die  Rede  war.  Dies 
ist  allerdings  die  am  nächsten  liegende  Voraussetzung.  Indessen,  wenn 
der  Apostel  die  Grösse  der  bevorstehenden  J'o'^a  charakterisen  wollte, 
so  würde  er  einmal  viel  angemessener  die  Fülle  der  Seligkeit  geschil- 
dert haben,  welche  wir  selbst  im  Anschauen  Gottes  besitzen  werden, 
statt  nur  das  secundäre  und  untergeordnete  Moment  der  Verklärung  der 
Natur,  die  uns  dann  umgeben  wird,  hervorzuheben.  Dann  aber  wird 
ja  auch  nicht  sowohl  die  Herrlichkeit  selbst  geschildert,  mit  welcher 
einstmals  die  Schöpfung  angethan  sein  wird,  als  vielmehr  nur  ihre  Er- 
wartung und  Sehnsucht  nach  derselben,  so  wie  nach  der  Befreiung 
von  der  Vergänglichkeit,  der  sie  gegenwärtig  unterworfen  ist.  Wenn 
aber  gesagt  wird,  dass  Jemand  unter  gegenwärtigen  Leiden  ein  zukünf- 
tiges Glück  mit  Ausdauer  und  Sehnsucht  erharre,  so  ist  damit  an  und 
für  sich  selbst  noch  gar  Nichts  über  das  Maass  und  die  Grösse  die- 
ses Glückes  ausgesagt.  Deshalb  finden  auch  einige  Ausleger  in  v.  19 
flF.  nicht  eine  Begründung  des  Hauptgedankens  von  v.  18.  ort  o^x 
a'^ia  rd  nad-tj/Li,  tov  v,  xatQ.  ngog  xtL,  sondern  nur  der  in  den 
letzten  Worten  dieses  Verses  ausgesprochenen  Sentenz  ngog  ttjv  /LiiX" 
Xovaav  öo^av  dnox,  slg  'jj/li.  Der  Apostel  suche  nicht  die  Grösse, 
sondern  die  Gewissheit  der  zukünftigen  Jp^a  zu  bestätigen.  Indess, 
einmal  führt,  wie  schon  bemerkt,  das  /nikkftv  v.  18.  im  Gegensatze 
zu  dem  vvy  nicht  sowohl  auf  den  Begriff  der  Gewissheit  des  in 
Zukunft  Bevorstehenden^  als  vielmehr  nur  auf  den  der   Zukunft  des- 
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Ben,  was  gegenwärtig   noch  nicht  vorhanden  ist,  überhaupt.     Dani 
aber  enthält   auch   meine   Hoffiiung   und   Sehnsucht   an    sich   noch  gir 
keine  Bürgschaft  für  das  gewisse  Eintreffen  des  gehofften  Qegenstandn. 
Meint  man,    die    Erwartung   und    Sehnsucht  der  Natur  gründe  sich  auf 
die    ihr    nach    v.  20.   21.    gegebene   untrügliche    göttliche    Yerheissimg 
einstmaliger  Befreiung,   so  ist  wohl  t.  20.  gesagt,  dass  die  fiaraiOTfjg 
der  xrlatg  in  Folge  göttlicher   Anordnung  eingetreten    sei,    der    Gnud 
ihrer  iXnlg  ▼.   21.  ist  aber  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben,    und  ra- 
gegeben, da'ss  die  göttliche  Verfügung,    welche  die  Vergängliehkeit  der 
Greatur  bewirkt  hat,    eben    nur  unter  der  Bedingung  ihrer  dereinstigen 
Herstellung    getroffen    sei,    so    erfreut   sich    doch    die    Schöpfung  dieser 
göttlichen    Zusicherung    nach  y.   21.  nur    im    Zusammenhange    mit  .der 
den  Kindern  Gottes  selber  gegebenen  Yerheissung.    Wie  kann  mir  abor 
da'durch    die    Gewissheit   eines   Versprechens    verbürgt   sein,    dass  aueh 
ein  Anderer  an  dem  Heile,    welches    die  Erfüllung  dieses  Versprecheiu 
bringt,  Theil  bekommen  soll?  Und  sind  denn  nicht  fürwahr  die  inaf^ 
ysXlui  einstiger    So^a,   welche  der  gläubigen  Menschheit  in  der  Schrift 
gegeben    sind,    viel    grösser,    häufiger   und    bestimmter,    als    diejenigen, 
deren  die  xr/aig  sich  erfreut,  so  dass  wohl  die  Schöpfung  aus  den  den 
Kindern  Gk)ttes  gegebenen  Verheissungen  für  sich  eine  feste  Zuversicht 
zu  fassen    vermag,    nicht   aber    umgekehrt.     Wollte  man  sich  aber  auf 
die  Ausdrücke  anoYMQaöoviia,    ant-xis^sa&ai  berufen,    weil  eben  die 
constans    exspectatio    auf  der  Voraussetzung  einer    certa    promisaio 
ruhe,  so  wird  doch  auch  den  rswoiq  d'ein)  selber  dieses  « n  exSs^rnsOw 
zugeschrieben  v.   23.  25.,  und  ein  Abwarten  bis  ans  Ende  setzt  nicht 
mit    Nothwendigkeit  das    gewisse    Eintreffen  des    erwarteten    Objektes 
voraus,  sondern  es  bezeichnet  dieses  Objekt  nur  als  ein  zukünftiges, 
in    der    Gegenwart    noch    nicht   vorhandenes,    und    es  geschieht  in  der 
Ueberzeugung,    dass    ungeduldige    Verzweiflung    die   Verwirklichung  des 
gehofften  Gegenstandes  doch  nicht  beschleunigen  kenne.  Ueberdies  han- 
delt der  Apostel  von  der  Gewissheit  des  endlichen  Heiles  erst  v.  28  flF. 
vgl.  besonders  v.  31  —  39.,  und  gründet  dieselbe  dort,  "wie  überall,  auf  das 
einzig  sichere  Fundament  der  ngodsaig,  der  ixXoy^,  der  ayainj  rot;  dsw 
vgl.  5,  5  ff.  Wir  glauben  deshalb  allerdings,  dass  v.  19 — 23.  nur  die  Worte 
ngog  xrjv  (.liXXovaav  äo^av  xrX,  begründen,  aber  sich  nicht  sowohl 
(so  nach  mehreren  Aelteren,  Fritzsche,  Krehl,  de  Wette,  Meyer) 
auf  die  Gewissheit,  als  vielmehr  nur  auf  das  Zukünftigsein  dieser 
^o^a  beziehen.     Dass  die  öo^a  nicht  schon  eine  naQOVtfat  sondern  erst 
eine  /LtiXXovfra  sei,    zeigt    das    Harren    und    Sehnen    der  Creatur,    wie 
der  Kinder  Gottes.     Denn  was  man  erst  erharrt ,  das  besitzt  man  noch 
nicht.     Diesen  Gedanken  hebt  ja  auch  v.   24.   25.  ausdrücklich  hervor. 
Wir    haben   die  acüTTjQia   erst    in    der    Hoffnung,    nicht    schon    in   der 
Wirklichkeit.     Eben  so  war  auch  v.   21.   von  der  xr/fTi^  gesagt,   dass 
sie  nur  in'  iXnldi  die  iXsvd'SQla  besitze.     Die  do^a  ist  also  nur  eine 
/xsXXovaaj  auf  iXnlg  gestellt,    und   in    dnoxa^aSoxla  erwartet.      Und 
eben  weil    das    für    dieses    irdische    Leben    die   gottgesetzte  und  unver- 
brüchliche Ordnung  unserer  awrrjQia  ist,    so  kann  das  avvM^A^fCd'(U 
ohne  vorhergehendes  avjunaa/eiv   nicht   statt   finden  v.   17.,    und  wir 
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haben  uns  deshalb  den  na&ijiLiara  roxi  vvv  xaiQOV  wilUg  und  ge- 
duldig zu  unterziehen.  Der  Troet,  -welchen  der  Apostel  v.  18 — 25. 
in  Beziehung  auf  die  gegegenwärtigen  Leiden  giebt,  ist  demnach  ein 
doppelter,  einmal,  dass  sie  nicht  in  Betracht  kommen  im  Verhältniss 
zur  Grösse  der  zukünftigen  Herrlichkeit  y.  18.,  und  dann,  dass  sie 
eine  unerlässliche  Bedingung  für  die  Erlangung  der  Herrlichkeit  sind, 
eben  weil  dieselbe  nach  göttlicher  Bestimmung  eine  erst  zukünftige, 
und  nicht  schon  gegenwärtig  vorhandene  Herrlichkeit  ist  v.  19.  ff. 
Wendet  man  gegen  unsere  Auffassung  ein  (vgl.  Meyer),  es  verstehe 
sich  ganz  von  selbst,  dass  die  d'6^a  nicht  schon  gegenwärtig,  sondern 
erst  zukünftig  sei:  so  ist  zu  erwidern,  dass  sich  dies  zwar  objektiv 
allerdings,  keineswegs  aber  subjektiv  fUr  die  menschliche  Ungeduld, 
welche  die  zukünftige  do^a  gern  anticipiren  möchte,  von  selbst  ver- 
steht, 'tj  yaQ  dnoxaQadoxla]  Die  uns  bevorstehende  Jo?«  ist  eine 
zukünftige,  denn  (yaQ)  die  nvlatg  steht  noch  in  beharrlicher  Er- 
wartung derselben.  dnoxaQaöoHia  findet  sich  im  N.  T.  noch  PhiL 
1,  20.  in  der  Zusammenstellung  mit  iXnig,  Chrysostomus  erklärt 
ij  ötpoS^ya  TtQogäoxla,  Oekumenius  zur  angeführten  Philipperstelle: 
anoxagadoTilav  tprjal  rrjv  atpoö^av  xal  snirtTainiyrjv  sXnlöa,  ijv 
rig  aal  avnljv  iniKivcov  r^v  %B(paXrjv  öoy.sv6i  not  nfQunconn,  Es  ist 
Substant.  verb.  abzuleiten  von  ycaQaioxety  mit  erhobenem  Haupte 
erwarten  d.  i.  mit  Spannung  oder  mit  Sehnsucht  erwarten,  vgL 
Aristoph.  Equit.  v.  660.:  sTtaQadoKfjnsv  ng  ifi  tj  ßovXij  naXiv. 
Sohol. :  dvri  rov  anißXerpsv  ^  i/aol  nQogs&svro  -njv  nacpuXrjv  jlu^ 
TfWQloavTfg,  Dann  überhaupt:  erwarten,  vgl.  Herodot  7,  168.: 
notQodoxeovThg  xcd  ovtoi  top  noXsfiov ,  fi  nfahrat.  Davon  xuQodoiUa, 
die  exspectatio,  welche  .gleichsam  erecto  oder  exserto  coUo  et  capite 
geschieht,    dann    Erwartung   überhaupt,   Hebr.  D^nlPl    Ps.  39,  8. 

Prov.  10,  28.,  wo  Aquila  xaQa^onia  liest,  wofür  in  der  letzteren 
Stelle  sich  bei  Symmachus  vnofiovrj  findet.  dnoxagaioxHV  undr 
a 71 0 xaQad'onia  drückt  aber  mit  verstärkendem  dno  das  Abwarten, 
Abharren  bis  ans  Ende  aus,  also  die  constans  exspectatio.  Vgl. 
Tittmann  de  Synonym,  p.  106  sqq.  Luther  an  unserer  Stelle: 
das  ängstliche  Harren.  Doch  passt  der  Begriff  der  Aengstlich- 
keit  nicht  zu  Phil.  1,  20.,  wo  Luther  selbst  übersetzt:  wie  ich  end- 
lich warte.  Es  ist  hier  die  Erwartung,  welche  bis  zur  Erreichung 
des  Zieles  gespannt  bleibt,  welche  bis  ans  Ende  ausharrt,  ohne  sich 
zur  Ungeduld  oder  Verzweiflung  hinreissen  zu  lassen.  Diese  schliesst 
zwar  die  Sehnsucht  nicht  aus,  denn  wer  bis  ans  Ende  wartet,  wartet 
auch  auf  das  Ende,  aber  hat  doch  nichts  mit  der  Aengstlichkeit  ge- 
mein, rffg  XTiOfiog]  xrlatg  von  xrl^siv  bezeichnet,  wie  das  deutsche 
„Schöpfung",  ursprünglich  die  Schöpfung  als  Akt,  so  1,  20.; 
dann  die  Schöpfung  als  Resultat  =  das  Erschaffene,  weil 
hier  Akt  und  Resultat  des  Aktes  zusammenfallen*).  Das  Erschaffene 
kann    aber   entweder    ein    einzelnes    Geschöpf  sein,    so  dass   Hvloig  = 


*)  Von  menschlioher  S<^öpfung  oder  Stiftung  steht  xrfyig  1  Petr.  2, 13. 
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KTfafitty  '80  1,  25.  8,  39.  Hebr.  4,  13.  auch  noupfj  xvlatq  2  Gor. 
5,  17.  Gal.  6,  15.,  oder  es  bedeutet  die  Gesammtheit  der  GesohGpfiB, 
die  ganze  Schöpfung,  so  Mark.  10,  6.  13,  19.  Col.  1,  15.  Hebr. 
9,-  11.  2  Petr.  3,  4.  Apok.  3,  14.  ^  ^riaiq  oder  nSaa  17  xr^ 
im  letzteren  Sinne  zerfällt  nun  aber  naturgemäss  in  zwei  Hauptklassen, 
in  die  vernünftige  und  in  die  unvernünftige  Schöpfung,  weshalb  auch 
je  nach  dem  Con texte  die  eine  oder  die  andere  Beschränkung  des  Be- 
griffes statt  finden  kann.  Die  erste  findet  sich  Mark.  16,  15.  CoL 
1,  23.  Das  Evangelium  kann  nur  der  vernünftigen  Creatur  verkündigt 
werden,  und  zwar  noch  specieller  nur  der  Menschenwelt,  weil  die 
höhere  Geisterwelt  der  Annahme  desselben  entweder  nicht  fähig,  oder 
nicht  bedürftig  ist.  So  kann  aber  auch  umgekehrt  ^  xrioig  oder 
näaa  rj  xttatg  die  gesammte  vemunftlose  Schöpfung  bedeuten  ^  mit 
Ausschluss  der  intelligenten  Wesen,  in  welchem  Sinne  auch  wir  den 
Ausdruck  die  ganze  Natur  gebrauchen.  Vgl.  Sapient.  Salom.  16, 
24.  19,  6.  Da  nun  an  unserer  Stelle  weder  vom  Schöpfungsakte, 
noch  von  einer  einzelnen  Creatur  die  Rede  ist ,  so  bleiben  nur  die  Be- 
deutungen übrig:  1)  die  ganze  Schöpfung,  2)  die  vernünftige 
Schöpfung,  3)  die  vernunftlose  Schöpfung.  Die  erste  Bedeutung 
kann  hier  nicht  statuirt  werden,  weil  ja  v.  19.  21.  23.  die  vtol  rw 
■d'eov  ausdrücklich  von  der  %riciq  unterschieden  und  ihr  entgegenge- 
setzt werden.  Aus  demselben  Grunde  fällt  auch  die  zweite  Bedeutung. 
Die  Älenschenwrlt  im  Gegensätze  zu  den  Gläubigen  wäre  überdies  nach 
biblischem  Sprachgebrauche  0  xod/nog  vgl.  1  Cor.  6,  2.  nichtig  xruri^. 
Es  bleibt  also  nur  die  dritte  Bedeutung,  welche  auch  von  der  Mehr- 
zahl der  Ausleger  angenommen  und  heut  zu  Tage  fast  allgemein  gel- 
tend ist.  Einige  wollen  dabei  freilich  den  Begriff  der  nrÜJig  erweitern, 
und  alles  darunter  verstehen ,  was  von  der  gesammten  Schöpfung 
nach  Abzug  der  Erlösten  übrig  bleibt,  also  die  vernunftlose  Schöpfung 
jund  die  unerlöste  Menschheit.  Doch  ist  leicht  ersichtlich ,  wie  fern- 
liegend von  vorne  herein  die  Subsumtion  so  heterogener  Momente  unter 
den  einen  Bogriff  der  xrlaig  ist.  Nur  die  sub  Nr.  2.  u.  3.  angeführten 
Beschränkungen  sind  a  priori  annehmbar.  Dann  aber  werden  ja  zur 
Zeit,  wo  die  Verherrlichung  der  Kinder  Gottes  statt  findet,  alle  Men- 
schen, welche  an  derselben  Theil  nehmen,  schon  vorher  in  die  Zjüü 
dieser  Gotteskinder  aufgenommen  sein ,  so  dass  die  zurückbleibenden  Indivi- 
duen nicht  iXsvdsQiav  xrjq  öoS^rjg  twv  rtxvcov  rov  dsov  v.  21.,  sondern 
mch  2  Thess.  1,  9.,  vgl.  Rom.  2,  8  ff.  2  Cor.  5,  10.,  oXe&QOV 
auoviov  ano  nQoawnov  rov  xvqIov  zu  gewärtigen  haben.  Endlich 
passt  auch  der  Inhalt  von  v.  20.  nicht  auf  den  Fall  der  vernünftigen 
Creatur.  Es  kann  also  xrloig  nur  die  vernunftlose  Schöpfung  mit  Aus- 
schluss der  nichtchristlichen  Menschheit  bedeuten.  Der  Blick  des  Apo- 
stels ruht  hier  nur  auf  demjenigen  Theile  der  in  die  sichtbare  Erschei- 
nung fallenden  Creatur,  welcher  der  einstmaligen  öoS^a  theilhaftig  wer- 
den soll;  dies  sind  aber  die  Kinder  Gottes  sammt  der  sie  umgebenden 
Schöpfung.  Auf  das  Schicksal  der  ungläubigen  Menschheit  reflektirt 
er  hier  eben  so  wenig  wie  5,  19.  1  Cor.  15,  21  ff.  Andere  Aus- 
leger hingegen  wollten  den  Begriff  der  xrictg  noch  mehr  yerengen,  und 
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die  unvernünftige  Schöpfung  nur  auf  die  leblosen  Wesen  mit  Ausschluss 
der  lebendigen  beschränken.  Doch  ist  dazu  weder  im  Bgriffö  der  yLvlaig 
noch  im  Contexte  irgend  eine  Berechtigung  gegeben.  Auch  kann  hier 
um  so  weniger  blos  Ton  Himmel,  Gestirnen,  Luft  und  Erde  mit  Aus- 
schluss der  Pflanzen-  und  speciell  der  Thierwelt  die  Rede  sein,  da  ja 
das  avOTSva^siy  und  cvvcodivsiv  der  unvernünftigen  Wesen  sich  grade 
nur  innerhalb  der  lebendigen  Creatur  sichtbar  und  hörbar  kund  giebt. 
xrlatg  ist  also  „die  uns  umgebende  sichtbare  und  Tcrnunftlose  Welt, 
leblos  und  lebend."  Noch  andere  Erklärungen  der  urioig  von  den  un- 
bekehrten  oder  bekehrten  Heiden  oder  Juden,  von  der  Christenheit 
überhaupt,  von  den  Engeln  u.  s.  f.  verdienen  als  mehr  oder  weniger 
willkührlich  keine  Widerlegung.  Die  Lehre  von  einer  Weltemeuerung 
in  der  messianischen  Zeit  findet  sich  schon,  wiewohl  in  rabbinischer 
Ausbildung,  in  der  jüdischen  Theologie.  Sie  ruht  auf  prophetischen 
Aussprüchen  des  A.  T.  Hat  nach  1  Mos.  3,  17.  18.  der  ursprüng- 
liche Fluch  auch  die  Erde  betroffen,  so  muss  sie  auch  an  der  verheis- 
senen  Herstellung  Theil  haben.  Direkt  verkündigt  ist  diese  Herstellung 
Jes.  11,  6  ff.  (wo  auch  die  specielle  Beziehung  auf  die  Thierwelt  sich 
findet),  65,  17  ff.  66,  22.  vgl.  Ps.  102,  26.  27.  Auf  diesen  Stellen 
ruht  auch  2  Petr.  3,  13.  Apok.  21,  1.  Uebrigens  ist  bei  der  ^o^a 
der  unvernünftigen  lebendigen  Creatur  wohl  nur  an  eine  Verklärung 
der  Gattungen,  nicht  an  eine  Auferstehung  der  Individuen  zu  denken. 
r^v  dnoy.akviptv  rüv  vlcüv  tov  &£0v]  =  ro  anöxaXvnrsa&ut  vovg 
vtovg  Tov  d'sov  in  Rückbezichung  auf  das  anoxaXvip&yvou  v.  18.  Es 
ist  nicht  die  Enthüllung  der  jetzt  noch  verborgenen,  aber  schon  vor- 
handenen äo^a  der  Kinder  Gottes,  sondern  die  Enthüllung  oder  Er- 
scheinung der  Kinder  Gottes  selber  gemeint,  welche  durch  die  ihnen 
erst  dann  mitzutheüende  äol^a  sich  vollzieht.  Denn  erst  dann  werden 
sie  eben  aus  der  ihnen  ertheilten  ^o^a  als  viol  &fOv  erkennbar  sein. 
anexö^/srai]  Das  dno  steht  mit  derselben  Emphase  wie  in  dnoxaQa-^ 
iox/a  von  dem  Abharren.  In  dem  Ausdrucke  ^  anoycaQaSoxlu  rtJQ 
HLvioBtoq  dnBTidixsrat  (vgl.  1  Petr.  3,  20. :  ore  ane^eöiy^evo  tj  tov 
^€OV  juax^od^v/Liia)  constans  mundi  exspectatio  constanter  exspectat 
liegt  eine  doppelte  Prosopopöie.  Denn  zunächst  wird  die  y.tloig  selbst 
als  harrend,  hoffend  v.  21.,  seufzend  v.  22.  dargestellt,  und  dann  wird 
noch  dazu  das  dnoxagaSoastv  personificirt,  so  dass  also  nicht  etwa  ij 
anoxagadoxia  r^g  TcrtOHog  blos  für  einen  Hebraismus  statt  ^  ytrlaig 
änoxaQitäoxovaa  erklärt  werden  darf.  Dieser  rhetorisch-poetische  Cha- 
rakter der  Sprache  ist  dem  prophetischen  Inhalte  unserer  Stelle  ganz 
entsprechend.  Von  analogen  Alttestamenl  liehen  Beispielen  vgl.  5  Mos. 
32,  1.  Hieb  12,  7—9.  Ps.  19,  2.  68,  17.  98,  8.  Jes.  1,  2.  14,  8. 
65,  12.  Ezech.  31,  15.  Habak.  2,  11.  Baruch  3,  34.  Schon  Chry- 
sostomns  bemerkte:  ngogtononom  rov  xoa/nov  anavta,  ontQ  xed 
ol  TtQWffrjrai  noiovat  nokXjamg.  —  V.  20.  u.  21.  Grund  der  «tto- 
XütQaSwLia  rijg  xrlasotg.  Sie  harrt  in  standhafter  Sehnsucht  auf  die 
Offenbarung  der  Gotteskinder,  weil  sie  gegenwärtig  der  /naraiorrjg  und 
(pd'OiKi  unterworfen,  dann  auch  ihrerseits  an  der  ^a^a  jener  Theil 
nehmen  wird,     rij  yaQ  /ttxrcuoTtjvi  rj  xrlaig  vrcirayi]]  Der  Nachdruck 
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ruht  auf  dem  Toraafgestellten  xfj  fiaxatoxi^vi.  Es  ist  aber  fdavcuoiii; 
nicht  absolut  identisch  mit  {p&OQa  t.  21.,  sondern  die  yanitas  d.  l 
infirmitas,  die  Werthlosigkeit  und  Nichtigkeit  der  Dinge  ist  erst  der 
Erzeugungsgrund  ihrer  (pd^oQU.  Hier  steht  fxaraiovijg  in  physischer, 
Eph.  4,  17.  2  Petr.  2,  18.  in  ethisd^er  Bedeutung,  vnerayij  ward 
unterworfen,  historisches  Faktum,  nicht  =  vnovixaxttu  sähest, 
Bezeichnung  des  Zustandes.  Dass  Paulus  dieses  Faktum  nieht  durch 
den  Creationsakt  selber  entstehen  lässt,  wogegen  1  Mos.  1,  31.,  soa- 
dem  nach  1  Mos.  3,  17.  18.  in  Folge  des  SfindenfEdles  eingetreteA 
denkt,  ist  gewiss.  Ist  doch  auch  nur  darauf  die  Hofifnung  der  Schöpfdng 
auf  Restitution  bei  eintretender  Verherrlichung  der  Menschheit  gegrün- 
det. Weil  sie  mit  in  den  Fall  gezogen  wurde,  soll  sie  auch  der  Aof- 
eratehung  theilhaftig  werden.  Vgl.  auch  B  eres  eh.  rabb.  i»  2.  3.: 
Quamvis  creatae  ^erint  res  perfbctae,  cum  primus  homo  peccaret,  cor- 
ruptae  tarnen  sunt,  et  ultra  non  redibunt  ad  congruum  statom  suam, 
donec  veniat  Pherez,  h.  e.  Messias,  ov/  i^Lwaa^  Quum  sensus  nullns 
insit  talibus  creaturis,  Yoluntas  certe  pro  inclinatione  natural!  accipienda 
est,  secundum  quam  universa  rerum  natura  in  conservationem  ao  per- 
fectionem  suam  fertur.  inyita  ergo  et  repugnante  natura  vim  patitar 
quicquid  detinetur  sub  corruptione.  Calvin.  Nam  iniüo  aliter  fuit 
inde  mavult  subjici'Christo.  Hebr.  2,  7.  s.  BengeL  VgL  1  Gor. 
15,  27  ff.  Phü.  3,  21.  Hätte  die  Schöpfung  sich  freiwillig  der  Eitel- 
keit unterworfen,  so  wäre  dies  gegen  Gottes  Willen,  nicht  wie  jetzt, 
Sia  Tov  inoTO^avTa  geschehen.  Dann  aber  hätte  sie  auch  nicht, 
wie  jetzt,  gegründete  und  berechtigte  iXnig  auf  Befreiung.  Die  Er- 
lösung der  Menschheit  ist  Gnade,  die  Erlösung  der  Natur  Gerechtig- 
keit. Denn  der  Fall  der  Menschheit  ist  freiwillige  Schuld,  der  Fall 
der  Natur  unfreiwilliges  Leiden.  Zwar  hat  die  Menschheit  freiwillig 
nur  der  sittlichen  /uaTOUOTfjg  sich  unterzogen,  und  sträubt  sich  wie  die 
Creatur  fortwährend  gegen  die  physische  (pdoQat^  aber  da  die  letztere  noth- 
wendige  Folge  der  ersteren  ist,  so  kann  doch  gesagt  werden,  dass  indem 
sie  die  eine  wollte,  sie  mittelbar  auch  die  andere  gewollt  hat  Da 
demnach  die  Worte  ov/  aiiovoa,  dXXd  Jicc  rov  inoTa^arca  ein  wich- 
tiges integrirendes  Gedankenmoment  des  Ganzen  abgeben,  so  sind  sie 
nicht  in  Klammem  einzuschliessen.  aXXa  öid  rov  vnovd^avTot]  sed 
propter  eum ,  qui  subjecit ,  d.  i.  nicht  weil  die  Creatur  es  selbst  wollte, 
sondern  weil  Gott  es  also  wollte,  der  sie  unterworfen  hat.  iid  mit 
dem  Akkusativ  behält  also  seine  regelmässige  Bedeutung  propter,  w  eg  e  n, 
und  ist  nicht  etwa  r=:  Sia  mit  dem  Genitiv  per ,  durch.  Richtig  be- 
merkt aber  Ben  gel:  propter  eum,  qui  subjecit  i.  e.  propter  Deum. 
Gen.  3,  17.  5,  29.  Adamus  eam  obnoxiam  vanitati  fecit,  non  sub- 
jecit. Noch  weniger  aber  als  Adam ,  oder  der  Mensch  überhaupt,  ist 
unter  6  vnova^ag  Christus,  der  Teufel,  oder  gar  mit  Semler  der 
Kaiser  Nero  (der  die  Bekehrung  der  xriaig  d.  i.  der  gentes  aufhalte) 
zu  verstehen,  in  ikniäi]  Vulg. :  sed  propter  eum,  qui  subjecit  eam  ' 
in  spe.  Luther:  „sondern  um  dess  willen,  der  sie  unterworfen  hat 
auf  Hoffnung."  Sie  verbinden  also  in  iXniöi  mit  inoTc^ag.  DcNch 
einmal  wäre  diese  Verbindung  nur  nalip  liegend,  wenn  Gott  und  nieht 
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die  Creatur  Subjekt  der  Hoffiiung  wäre,  dann  aber  bildet  das  ov^ 
ixovaa ,  dXXd  iid  tov  vnovu^avva,  einen  in  sich  abgeschlossenen  Ge- 
danken, und  endlich  ist  die  Verbindung  des  hi  sknläi  mit  vntTaytj, 
statt  mit  vnorä^ag,  deshalb  besonders  passend,  weil  sich  nur  so  die 
ihr  gegebene  iXnig  auf  Befreiung  als  ein  Grund  des  Harrens  der  Crea- 
nir  auf  die  dnoxakvxpig  rwv  vtcjv  tov  &€0v  v.  19.  selbstständig  und 
entschieden  hervorhebt.  Es  ist  aber  in  iknidi  =  bei  Hoffnung, 
auf  Hoffnung  hin.  Die  iXniq  war  die  Bedingung  {eni  mit  dem  Dativ 
=  sub  conditione),  unter  welcher  das  vnoraaaead'ai  statt  fand,  und 
damit  gleichsam  das  Aequivalent  für  die  Nothwendigkeit  des  letzteren. 
OTi]  dass,  fore  ut,  giebt  von  in  iXnidi  regiert  das  Objekt  der  Hoff- 
nung an,  vgl.  Phil.  1,  20.  Diese  Verbindungsweise  ist  angemessener, 
als  wenn  man  mit  Sri  im  Sinne  von  nam  (Luther:  „denn  auch  die 
Creatur  frei  werden  wird  u.  s.  w.",  vgl.  AG.  2,  26.  27.)  einen  neuen 
Satz  beginnt.  Denn  das  Harren  der  Ktlaig  auf  die  dnoxaXvxpig  der 
Gotteskinder  ist  nicht  nur  im  Allgemeinen  darauf  zu  begründen,  dass 
sie  iXnig  hat,  sondern  speciell  darauf,  dass  sie  iXnig  auf  Theilnahme 
an  der  iXsvd-fQia  v^g  ifo^rjg  der  Gotteskinder  hat.  xal  airrj  ij 
XTUfig]  et  ipsa  natura,  auch  sie,  die  Schöpfung,  hm  uvtog  ist 
also  hier  nicht  =  ipse  quoque  wie  Hobr.  2,  14.  oder  vel  ipse,  ipse 
adeo,  sondern  =  et  ipse,  aeque  atque  alius  wie  Luk.  1,  36.  Diese 
Anderen  sind  aber  die  Gotteskinder,  mit  denen  die  Schöpfung  in  Pa- 
rallele gestellt  wird.  „Auch  sie,  die  Schöpfung,  wie  die  Gotteskinder." 
£^  soll  hier  nicht,  was  dem  Gedankenzusammenhange  fern  liegt,  das 
Ausserordentliche  markirt  werden,  dass  sogar  die  Schöpfung  befreit 
werden  wird,  (so  nach  Chrysostom.  schon  Theophyl. :  ov^^  <^^ 
fiovog,  dXXd  ttal  ro  xavaiesareQov  aov  wxi  xo  axpvyov  tku  dvai- 
a&fjTOv,) :  sondern  es  enthält  ij  ttrioig  eine  allerdings  nicht  noth wendige, 
da  schon  xcd  avvfj  in  Rückbeziehung  auf  ij  vLviatg  v.  20.  ausgereicht 
hätte,  aber  doch  auch  sonst  gebräuchliche  Epexegese  zu  avvrj ,  vgl. 
Mark.  6,  17.:  avrog  ydg  o  'HQVJÖrjg,  Luk.  24,  15.  iXivd^sgoh- 
d'i^srai  dno  xrX.  slg  jrjv  iXsvd^egiav  xr^.]  eine  construetio  prae- 
gnans  für  iXsvd^SQtodrjaeTai  dno  rfjg  öovXEiag  rijg  (pd^.  xtd  xara* 
CTad-rjoevai  €lg  ri]v  iXsvdsQiav  xrA.  Vgl.  Winer.  Anhang.  §.  66. 
III.  e.  S.  677.  dno  rijg  dovXsiag  rijg  (pdoqäg]  nicht:  „von  der  ver- 
derblichen, elenden  Knechtschaft",  sondern:  „von  der  Knechtschaft,  die 
in  der  Verderbniss,  der  Vergänglichkeit  besteht."  rijg  cp&OQag  ist 
genit.  apposit.  Dass  es  substantivisch  zu  fassen  sei,  zeigt  sowohl  die 
Buckbeziehung  auf  die  /Liavouoirjg  v.  20.,  als  auch  der  Gegensatz,  in 
dem  es  zu  dem  nachfolgenden  rijg  ^§f^  steht.  Die  qid-OQa  ist  eine 
iüvXela,  weil  die  xrlaig  durch  dieselbe  in  ihrer  freien  Entwickelung 
^hemmt,  ihr  mit  unfreiwilliger  (vgl.  ov/  Ixovcra  v.  20.)  Nothwendig- 
keit unterliegend  gedacht  wird,  vgl.  Hebr.  2,  15.  Hier,  wie  1  Cor. 
15,  42.  50.  Gal.  6,  8.  Col.  2,  22.,  ist  ip&OQa  im  physischen,  2  Petr. 
2,  19.:  avTot  iovXoi  vnaQyovxig  Trjg  (p&OQoig  im  ethischen  Sinne  ge- 
braucht, slg  T7JV  iXbvd^sqiav  rfjg  doS^r^g  r(Sv  rtxvc«/!/  rov  d^eov\  Lu- 
ther: „zu  der  herrlichen  Freiheit  der  Kinder  Gottes."  Doch  zeigt 
schon  die  Wortstellung,   dass   rdiv  rdxvwv   rov  &€0v  mit  x'^g  io^ijg 
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2u  verbinden  ist;  im  Sinne  Luthers  hätte  Paulus  slg  ri^v  do^av  rij^ 
iXkvd'SQlag  rcSy  riw.  r,  dsov  schreiben  müssen.  Auch  bildet  offen- 
bar die  io'^a  riov  xiyLv,  r.  d-,  im  Gegensatze  zur  (pd-OQa  und  in 
Rückbeziehung  auf  die  do^a  v.  18.,  auf  deren  dnoxaXvtf/ig  ja  eben 
die  xrlatg  v.  19.  wartet,  den  selbstständigen-  }iauptbegi*iff.  rijg  do^ 
ist  also,  wie  rijg  (fd-OQag,  genit.  apposit. ,  und  die  ikevdsQla  r^5 
io^^g  ist  „die  Freiheit,  die  in  der  Herrlichkeit  besteht."  Soll  aber 
die  Ttriaig  zur  cTo?«  der  Gotteskinder  befreit  werden,  so  heisst  das 
natürlich  so  Tiel  als  sie  soll  zu  einer  dieser  äo^a  entsprechenden  oder 
homogenen  Glorie  gelangen.  Den  eigentlichen  Gegensatz  zur  (pd^OQa 
bildet  die  arpd-aQola  1  Cor.  15,  42.  53.  54.  Doch  ist  der  Ana- 
druck  do^a ,  welche  die  d(p9-aQaia  als  ihre  negative  Basis  in  sich  be- 
schliesst,  der  io'^u  v.  18.  con  espondirend  gewählt.  Wie  aber  die 
q>&OQa  iovXsla  ist,  so  ist  die  äo^a  iXsv&SQia.  Sünde  und  Tod  sind 
fremde,  knechtende  Mächte,  in  der  diKCuoavvtj  und  So^a  hingegen 
hat  die  Menschheit,  und  in  letzterer  auch  die  Creatur,  ihre  freie  nor- 
male Lebensbewegung  in  ihrer  eigensten  Sphäre.  Zu  iXev&SQüh- 
d'fjaerai  bemerkt  Bengcl:  Liberatio  non  fit  per  plcnaui  destiuctionem: 
alias  quadrupedes,  quum  jugulantiir,  cum  voluptate  caderent.  Aller- 
dings führt  unsere  Stelle  nicht  auf  eine  absolute  Vernichtung  und  nach- 
folgende Neuschöpfung  der  xvloig,  (welche  annihilatio  mundi  die  älteren 
protestantischen  Dograatiker  annahmen,  vgl.  die  Belegstellen  bei  Heinr. 
Schmid  Die  Dogmatik  der  evangelisch-lutherischen  Kirche.  Pars  V. 
§.  66.  4.):  sondern,  entsprechend  der  uTToXvTQCoaig  TOV  oci/LiaTo'gijf^üif 
V.  23.  oder  unserer  leiblichen  Auferstehung  nur  auf  eine  Verwandlung 
und  Verklärung  der  gegenwärtigen  Natur.  So  lehrten  auch  die  Kir^ 
chen  Väter  nicht  eine  dwnaQ^ia,  sondern  nur  einen  dvaxmvi' 
CfAOg  der  Welt,  vgl.  die  Stellen  bei  Suicer  Thes.  eccles.  II,  151  sq. 
und  die  Citate  bei  Klee  Katholische  Dogmatik.  2te  Aufl.  Bd.  3.  S.  487. 
Die  von  Q  u  e  n  s  t  e  d  t  für  die  gegentheilige  Ansicht  angeführten  Schrift- 
ßteUen  Ps.  102,  27.  2  Petr.  3,  10.  Apok.  20,  11.  Jesaias  34,  4. 
Luk.  21,  33.  Hiob  14,  12.  widersprechen  dem  nicht.  Nicht  der  x6(T^o^ 
selbst,  sondern  nur  das  a^rj/na  rov  xoo/aov  rovvov  wird  vergehen 
1  Cor.  7,  31.,  und  das  Feuer  2  Petr.  3,  10.  ist  als  Läuterungs-  nicht 
als  Vernichtungsfeuer  zu  denken.  —  V.  22.  oi$af.iev  yd^]  vgl.  2,  2. 
3,  19.  7,  14.  Es  kann  in  unserem  Verse  nicht  ein  Beweis  für  das 
Vorhandensein  der  iXnlg  v.  21.  gefunden  werden,  denn  es  gicbt  ja 
auch  ein  hoffnungsloses  Seufzen  und  hoffnungtäuschendes  Kreisen.  Viel- 
mehr wird  hier  die  Behauptung,  dass  eine  anoxaQoSoxia  rPjg  xtI- 
aswg  statt  finde  v.  19.,  welche  nach  v.  20.  21.  darin  begründet  ist, 
dass  die  xriaig  der  /iiaraior^g  bei  Hoffnung  auf  einstige  ilev&Bida 
unterworfen  ward,  in  unserem  Verse  für  eine  allgemein  zugestandene 
Wahrheit  erklärt.  Dass  wirklieh  eine  sehnsüchtige  Erwai'tung  in  der 
Creatur  sich  findet,  geht  aus  dem  uns  allen  deutlich  wahrnehmbaren 
und  bekannten  Seufzt  n  derselben  hervor,  naoa  tj  yrrloig]  Consideratur 
ut  unum  quoddam  totum.  Bengel.  avartva^ei  xcd  avyiodivst]  Das 
oiv  in  avOTBva^siv  und  avvioötvsiv  dient  so  wenig  als  in  avvijdsod'ai, 
avyxouQ^i^'ß  cvyyijd'sTy,  avvaXys7v,  avym/nvHv  zur  blossen  Verstärkung 
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dös  Simplex,  sondern  drückt  aus,  dass  das  arsva^siv  und  (adlvstv 
in  Gemeinschaft  statt  finde.  Es  kann  dann  aber  nicht  von  der  Ge- 
meinschaft des  Seufzens  der  Creatur  mit  dem  Seufzen  der  Kinder 
Gottes  verstanden  werden,  da  das  ov  fxovov  Si  v.  23.  zeigt,  dass  v. 
22.  an  das  arsvd^siv  der  rfxva  d^sov  noch  nicht  gedacht  war.  Noch 
weniger  ist  auf  die  Menschheit  im  Allgemeinen  angespielt,  die  mit  der 
xrioig  zusammen  seufzen  soll  und  umgekehrt,  obgleich  nur  die  Gottes- 
kinder zur  Erlösung  gelangen.  Denn  auf  die  nicht  gläubigen  Menschen 
wird,  wie  wir  gesehen,  in  unserem  ganzen  Abschnitte  nicht  reflektirt, 
und  geschähe  dies  hier,  so  würden  wir  überdies  eine  Andeutung  da- 
rüber erwarten,  warum  ihr  avsvdl^iiv  allein  nicht  befriedigt  werde. 
Es  kann  deii^nach  das  ovOTfvd^siv  und  ovvcoöivav  nur  den  „gemitum 
et  dolorem  communem  inter  se  partium  creatur ae"  be- 
zeichnen. Dass  av(TTtvd^eiv  sonst  nur  von  dem  Seufzen'  in  Gemein- 
schaft mit  Anderen,  nicht  von  dem  Zusammenseufzen  der  einzelnen 
Glieder  einer  Gemeinschaft  unter  einander  gebraucht  wird,  ist  anzuer- 
kennen. Doch  ist  die  letztere  Bedeutung  logisch  ganz  wohl  möglich, 
und  die  Anwendung  derselben  eben  durch  unsere  Stelle  begründet.  Vgl. 
auch  das  av/nnaQaxXf^d-'^vai  1,  12.  Zu  avvcüölvEi  hat  Luther  in 
den  Randglossen  die  Bemerkung:  „Wie  ein  Weib  in  Kindesnöthen. " 
Wiewohl  nun  dSXvsg  Geburtsschmerzen,  Wehen,  1  Thess.  5,  3. 
cidivsiv  kreisen,  Gal.  4,  19.  4,  27.  Apok.  12,  2.  öfter  zur  Be- 
zeichnung besonders  heftiger  Schmerzen  des  Leibes  und  der  Seele  über- 
haupt gebraucht  wird,  so  dürfte  doch  hier  allerdings  die  ursprüngliche 
Bedeutung  festzuhalten  sein ,  da  die  alte  ycrtotg  gleichsam  unter  heftigen 
Schmerzen  die  neue  xvlüig  aus  sich  herauszugebären  bestrebt  ist.  Aehn- 
lich  ist  auch  der  bildliche  rabbinische   Ausdruck  H'^lJ^lSn  "  ^^V^     ^S^' 

Matth.  24,  8.  Mark.  13,  8.,  wiewohl  damit  spcciell  die  Wehen  be- 
zeichnet sind,  welche  der  messianischen  Zeit  unmittelbar  vorangehen, 
nicht  die  Geburtsschmerzen  der  xrlffig  überhaupt,  welche  von  jeher 
ci^Qi  Tüv  vvv]  bis  jetzt,  statt  finden.  Die  ojdTvsg  dauern  also  schon 
seit  der  Zeit,  wo  die  nvlöig  zuerst  der  ixaTaibvrjg  unterworfen  ward, 
bis  auf  den  gegenwärtigen  Moment.  Ihre  Erlösung  ist  daher  auch 
noch  nicht  vorhanden,  sondern  steht  ihr  erst  in  Zukunft  bevor.  — 
V.  23.  ov  /Liovov  ds]  sc.  näoa  rj  xvlaig  areva^ti,  dkkd  nal  avTol] 
sondern  auch  wir  selbst,  nämlich  die  Gläubigen.  Vgl.  yal  ydg 
avTol  d^isfisv  Luk.  11,  4.  auch  Gal.  2,  17.  Auf  die  zweite 
Person  =  ihr  selbst  bezieht  sich  avxol  Luk.  11,  46.  AG.  2,  22. 
Köm.  15,  14.  1  Petr.  1,  15.  2,  5.  jrjv  dnaQ/TJv  tov  nvsifÄUTog 
txovTsg\  nicht:  die  wir  haben,  dies  wäre  ot  rrjv  an,  r.  nv. 
ey^ovttg,  sondern :  obgleich  wir  haben.  Die  dnoLQ/7J  sind  die 
Erstlinge  im  Gegensatze  zur  vollen  Erndte.  Im  N.  T.  ist  der  mit 
diesem  Worte  verbundene  Genitiv  stets  genitivus  partitivus,  vgl.  16,  5.: 
dnoLQ/rj  xrjg  ^Aalag,  1  Cor.  15,  20.:  dnag/rj  rcov  asxoi/nfjfxivwv. 
16,  15.:  anaQ/rj  rijg  ^A/uiag,  Jak.  1,  18.:  dnaQ)rf]v  riva  tcjv 
avTOv  tcuaf^drcov.  Dasselbe  gilt  auch  von  fast  allen  Stellen  der  LXX, 
indem  auch  dort   der  hinzugefügte    Genitiv    denjenigen    Gegenstand    be- 
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zeichnet  I    dessen   Theil   die    änaQ/rj   bildet     So  Deuter.   18,  4.:    gi 
dnaQ)^(d  xov  alvov,    26,  2.:  rcJJv  xaQncup  rfjg  yPjq.   Exod.  23,  19.: 
T(Sv  TiQWToysvvfjiLiarwv  rijg  y%.     Vgl.  auch  Ps.   77,  51.    104,  36. 
Auch  Exod.  22 ,  29. :    dnoQ^   aXwvog   xal   At/i^ov   aov    bildet  keine 
Ausnahme,  indem  Tenne  und    Kelter   für    ihren   Inhalt,    Getreide  und 
Most,  gesetzt  sind.     Wir  werden  also  auch  an  imserer  Stelle  dem  con- 
stanten  Sprachgebrauche  zu    folgen,   d.  h.  die  partidve  Bedeutung  des 
Genitivs  festzuhalten  haben,    denn  LXX    Exod.  25,  2.:     ai   ana^yai 
fiav  die  Erstlinge,    welche    Gott   gehören  oder  gebühren,    Deuter.  12, 
11.   17. :    al  dnaQ/al  rwv  /fi()wv  v/licSv   die  Erstlinge,    welche    eure 
Hände  darbringen,  sind  nichts  dagegen    beweisende    Ausnahmefälle,  da 
in  diesen  Stellen  von  vorne  herein  und    an  sich    klar  und  verständlich 
ist,  dass    anag/al  im   eigentlichen  Sinne  schon  selber  =  anaQ^oi  t(Sp 
xagnwv  rijq  yrjq  xvk,  ist,  dass  die  hinzugefügten  Genitive   hier   nicht 
genitivi    partitivi    sein    können,    und    welche    Bedeutung    sie    haben 
müssen.     An  unserer  Stelle  hingegen  darf  regelrecht  a  priori  kein  anderer 
Sinn  statuirt  werden  als  ij  anaQ/^  tov  nvei/xaroq   die  Erstlinge   des 
Geistes  =  der  erste  Antheil  am  Geiste ,  im  Gegensatze  zur  ganzen  Geis- 
teserndte    d.  i.    zum  vollen  Antheile  am  Geiste,    den    wir    einst  zu  er- 
warten haben.     Es  kann  gegen  diese  Auffassung    nicht  mit  Grimd  ein- 
gewendet werden ,  dass  dann  die  vio&ioiu  und  die  anoXvvQCOoig  tov  (tcö- 
fxarog  keinen    strengen    Gegensatz    zur   anaQ/rj  tov  nvsv/LiaTog  bilde, 
und    dass    dann    vielmehr    das    Objekt  unseres  Seufzens  eben  die  ganze 
Fülle  der    Geistesmittheilung   sein    müsste.     Nothwendig  wäre  dies  nur, 
wenn  der  Apostel  gesagt  hätte,    dass  wir  seufzen,    weil  wir  erst  die 
Erstlinge  vom  Geiste  haben.     Nun  aber  sagt  er,  dass  wir  seufzen,  ob- 
gleich  wir   schon  die  Erstlinge  vom  Geiste    haben,    und  damit  also 
nicht  nur  für  die  Zukunft  die  Anwartschaft  auf  den   vollkommenen  An- 
theil am  Geiste,    sondern    auch    für    die    Gegenwart  genügenden  Trost, 
so    dass    wir    erwarten    sollten,    dass    ein    oTSva^siv  überhaupt  bei  uns 
gar  nicht  mehr  Platz  greifen  könnte,  aber  auch  speciell  kein  OTtva^Biv 
nach  der  vlo&sa/a  und   der    dnoXvvQMaiq ,    auf   die  es  hier  nach  dem 
ganzen  Zusammenhange  ausdrücklich  ankömmt,  da  ja  schon  diese  dnag/ij 
TOV  nvsv^aTog  uns  unsere  vlodsoia  und   icXfjQ0V0f.ua   versiegelt,    vgl. 
5,  4.   8,   15  ff.  Gal.   4,  6.   2  Cor.   1,   22.   5,  5.  Eph.   1,   14.   4,  30. 
Die  dnag/^  tov  7ivsv/,iaTog    schliesst    übrigens    an  sich  gar  nicht  das 
ov  i^s^ssy  6(p'  rifiäq  nXovalwg  Tit.   3,   6.  aus;  denn    auch    die   Erst- 
lingsgabe kann  eine  reiche  Gabe   sein.     Wenn    aber    an   unserer  Stelle 
nicht    die    Fülle,    sondern    das    Maass    und    die    Schranke    der    Geistes- 
mittheilung markirt  wird,  so  geschieht  dies  zwar  nicht,  um  dadurch  die 
Noth wendigkeit  des    Seufzens   zu    motiviren,    vielmehr   wird  dasselbe  ja 
als  ein  Unerwartetes  bezeichnet,  aber  doch  um  implicite  seine  Möglidi- 
keit    zu    erklären.     Einige    Ausleger    nun    fassen    tov    nvsvftaTog  zwar 
auch  als  genit.  partit.,  verstehen  aber  die  anuQ/T]  tov  nv&vgxaTog  von 
der  ersten  Geistesmittheilung,  welche  die  damaligen  Christen  im  Unter- 
schiede von  den    späteren    empfangen    haben,    von    dem,    „was  vorerst 
vom  Geiste  mitgetheilt  war.**     Indess  dann  enthält  offenbar  das  anaorh 
einen  ganz   massigen    Nebengedanken.     Sehr   richtig    bemerkt    Winer 
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in.  K.  4.  §.  48.  2.  S.  423.  Anm.:  „Beim  Seufzen  nach  der  Herr- 
lichkeit der  Kinder  Gottes  macht  es  kein  Moment  aus,  ob  sie  zurrst 
oder  einige  Jahre  später  das  nysvfxa  empfangen  hattrn."  Auch  ist 
hier  ein  solcher  Seitenblick  auf  andere  Cliristen  eben  so  fernliegend, 
als  störend,  und  endlich  schloss  doch  Paulus  alle  auch  die  späteren 
rsxva  ^fOtT  im  Gegensatze  zur  xrirng  schon  von  selbst  in  das  indivi- 
dualisirende  tj/usTg  mit  ein.  Vgl.  auch  Fritzsche  ad  Rom.  II.  p.  176. 
Andere  nun  nehmen  rov  7iV€Vjiiavog  als  genit.  apposit.  in  Analogie 
von  6  a^Qttßcüv  rov  nvevfiavog  2  Cor.  1,  22.  5,  5.  der  Geist  als 
Unterpfand,  so  dass  -fj  dnaQ/rj  rov  nvsv/uarog  der  Geist  als  Erstlings- 
gabe =  fj  ano^/ri  TOvrEOri  t6  nvsvjtia.  Vgl.  Wincr  a.  a.  0.  S.  422. 
Doch  abgesehen  daTon,  dass  liier,  wie  wir  erkannt  haben,  die  partitive 
Bedeutung,  wenn  sie  nur  irgend  deutungsfähig  ist,  jede  andere  Fassung 
▼on  vorneherein  präscribirt,  so  ist  aucli  der  Geist  nach  schriftgemässer 
Vorstellungs-  und  Ausdrucks  weise  wohl  Angeld  und  Unterpfand  der 
kkrjQovofila  vgl.  Eph.  1,  14.  4,  30.,  gehört  aber  nicht  zur  himmlischen 
Erndte  selbst,  so  dass  er  als  ihre  Erstlingsgabe  bezeichnet  werden  könnte. 
Noch  weniger  dürfte  erklärt  werden :  „der  Geist,  als  ein  besonders  köst- 
liches Gut**,  weil  ja  die  Erstlinge  vgl.  LXX  Num.  18,  12.  das  Vor- 
züglichste seien.  Denn  im  Verhältniss  zu  welchen  anderen  Gütern  sollte 
hier  der  Geist  ein  besonders  vorzügliches  Gut  genannt  werden?  End- 
lich könnte  aber  rov  npsv/Liavog  auch  Genit.  subject.  sein,  so  dass 
änaQ/fj  rov  nvei/uavog  =  quae  prima  Spiritus  dedit,  prima  Spiritus 
ornamenta.  Dies  wären  dann  die  /aQiOfiara  des  Geistes,  welche  den 
Gläubigen  in  diesem  Leben  zu  Theil  werden,  1  Cor,  12,  4  if.  GaL 
5,  22.,  im  Gegensatze  zu  den  Gaben,  welche  er  sv  t(S  alcSvi  rcJ 
fiiXXovvi  crtheilt,  d.  i.  der  ewigen  Seligkeit,  der  xXfjQOvo/Ltla,  der  voll- 
endeten viod'Süla,  awTTjola  und  anokvvQWffig,  Doch  einmal  würde 
ipan  dann  erwartet  haben,  dass  der  Inhalt  der  dnoLQ/rj  ausdrücklich 
namhaft  gemacht  worden  wäre,  und  .dann  wird  der  Geist  in  der  Schrift 
sonst  eben  so  wenig  als  Spender,  wie  als  Bestandtheil  der  himmlischen 
xXtjqovo/uIu  bezeichnet.  Noch  weniger  aber  können  die  praestantissima 
Spiritus  munera  gemeint  sein,  denn  welches  sind  seine  minder  vorzüg- 
lichen Gaben,  und  wem  werden  sie  ertheilt?  xat  fj/ung  avVo/]  auch 
wir  selbst,  von  denen  es  doch  eben  als  von  solchen,  welche  riyv 
dnag/^v  rov  nvBVfiavog  haben,  nicht  zu  erwarten  stand.  Die  Worte 
xai  rjfisTg  avxoi  enthalten  also  eine  kräftige  und  ganz  angemessene. 
Epajmlepsis  des  voraufgegangenen  avroL  .  av  iavroig  OT€vd^o/Li€v\ 
seufzen  in  uns  selbst,  iv  eavroTg  ist  hier  nicht  =  iv  akXrj- 
Xotg  sondern  =  intus,  in  animis  nostris,  und  di-ückt  die  Innigkeit  oder 
tiefe  Innerlichkeit  des  Seufzens  aus,  vgl.  v.  26.  Paulus  fordert  wohl 
die  Christen  zu  einem  gemeinsamen  Loben  in  ihren  Zusammenkünften 
anf  Eph.  5,  19.  Col.  3,  IG.  17.,  ein  gemeinsames  Seufzen  hin- 
gegen mag  wohl  dem  Verhalten  einer  Quäkerversammlung,  schwerlich 
aber  dem  der  apostolischen  Urgemeinde  entsprechend  sein.  Zu  creva^ 
^o/Ltsy  vgl.  2  Cor.  5,  4.  das  orsvu^o/Lisv  ßa^üv/uevoi.  vto&fOÜxv  dnsX" 
is/OfiSVOi]  Kiodschaft  erharrend.  Wir  haben  zwar  schon  die 
viöd-Hjla,   aber   wir  haben   sie  auch  noch  nicht,    eben   weil  wir  noch 
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unter  der  SovXsla  rijg  (pd-ogäg  seufzen.  In  ähnlicher  Weise  und  noch 
höherem  Maasse  fand  dies  schon  bei  den  vlotg  des  A.  B.  statt,  die  so 
lange  sie  noch  unter  der  dovXela  vo/nov  standen,  die  vlod'sala  noeh 
nicht  erlangt  hatten,  vgL  Gal.  3,  23  flf.  4,  1  ff.  Alle  Gaben  des  Eyan- 
geliums  sind  schon  gegenwärtige,  und  doch  zugleich  erst  zukünftige.  Der 
Keim  ist  schon  die  Pflanze,  und  ist  sie  doch  auch  noch  nicht  Eben  in 
letzterer  Hinsicht  sagt  Paulus  auch  vlod'saiav  ohne  Artikel,  nicht  rrff 
vto&folav.  Er  meint  nicht  nur  die  anoxaXvxpig  der  schon  vorhandenen 
viod'fffla,  sondern  er  denkt  die  vloS'eoia,  eben  wegen  der  fortgehenden 
dovXsia,  als  noch  gar  nicht  vorhanden.  Die  Auslassung  des  Wortes  wo- 
dsaiav  in  einigen  Codices,  wo  dann  dnfxdsxo/ufvoi  ttjv  anoXvTgo)0iv 
T.  ocoiu,  rjix,  zu  verbinden  wäre,  erklärt  sich  von  selbst.  Man  meinte  in 
dem  Ausspruche  Pauli  einen  Widerspruch  mit  v.  15.  16.  zu  finden.  Lu- 
ther: „sehnen  uns  auch  bei  uns  selbst  nach  der  Kindschaft,  und  warten 
auf  unseres  Leibes  Erlösung."  Doch  tritt  so  das  arsva^eiv  der  Kinder 
Gottes  im  Gegensatz  zum  arsva^Siv  der  xrioig  nicht  selbstständig 
genug  hervor;  auch  heisst  anva^Biv  ri  nicht  „nach  etwas  seu&en'^, 
sondern  „etwas  beseufzen,  beklagen";  endlich  hätte  man  dann  die 
Wortstellung  vlod'saiav  arfva^o/Lisv  erwartet,  ttjv  anoXvxQMmv  xw 
ü(!) fiar og  ij/ucSv]  Epexegetischer  Zusatz  zu  vlo&€alav,  rov  acofiarog 
könnte  genit.  object.  sein,  wie  Hehr.  9,  15.,  =  die  Erlösung 
von  unserem  Leibe,  was  dann  nicht  absolut,  sondern  relativ  zu 
fassen  wäre,  nämlich  von  der  Erlösung  vom  Leibe  insofern  derselbe 
noch  der  a/uagria  und  dem  d^dvarog  unterworfen  ist.  Doch  ist  es 
näher  liegend,  weil  jede  charakteristische  Näherbestimmung  zu  rov 
aci/Ltarog  tj/uwv  mangelt  und  in  Uebereinstimmung  mit  1  Cor.  15, 
51.  53.  2  Cor.  5,  4.  Phil.  3,  21.  rov  acti/uarog  als  genit.  subject. 
zu  nehmen ,  und •  auf  die  Erlösung  unseres  Leibes  von  der 
(pd'OQa,  wodurch  er  eben  zu  einem  aw/Lia  afpd'aQXOv ,  einem  afSfJia 
rijg  öo%rjg  wird,  zu  beziehen.  Diese  vollkommene  dnoXirgwaig  wird 
erst  bei  der  Parusie  Christi  statt  finden,  und  in  ihr  wird  dann  eben 
die  vollendete  Realisation  unserer  vtod-eaia  bestehen,  weshalb  schon 
Theophylact  die  letztere  richtig  als  oi  ttjv  did  ßanrla/Liarog  — 
—  aXXd  rrjv  reXnav  Jo^av  riyV  iv  oKp&aQola  rov  cco/^arog  erklärt 
Die  vlod'saia  wird  hier  mit  der  dnoXvTQcaaig  rov  ow/uarog  identi- 
ficirt,  entsprechend  der  Identificirung  der  äo^a  v.  18.  mit  der  ano- 
TtaXvxpig  xijjv  vtwv  xov  &€ov  v.  19.  Zu  dnoXvxQ»  x,  aio/Li.  vgl.  den 
Ausspruch  Augustins  de  doctr.  Christ,  i.  I.  c.  24.:  quod  nonnulli 
dicunt,  malle  se  omnino  esse  sine  corpore,  omnino  falluntur,  nonenimcor^ 
pus  suum,  sed  corruptiones  e t  pondus  oderunt.  Wir  haben 
unseren  Vers  nach  der  lect.  recept.  erklärt,  welche,  wie  wir  gesehen^ 
vollkommen  unanstössig  ist.  Es  finden  sich  aber  zu  den  Worten  a>Ula 
xal  avxol  —  neu  'fjfing  aixoi  so  viele  Varianten,  dass  die  Lesart 
nicht  als  gesichert  betrachtet  werden  kann.  Die  wichtigsten  kommen 
darauf  zurück,  dass  für  dXXd  yal  avxol  entweder  dXXd  %cd  ri(iHg 
aixoi  oder  avxot  rj^ing  oder  dXXd  ical  rifisTg,  oder  auch  dXXa  *ai 
avxol  xt^v  dnag/,  x,  nvei/u,  syovxsg  Tj/ustg,  für  xat  tj/usTg  avxol 
aber  xal  avxol  TjfisZg  oder  blos  xal  avxiU  oder  endlich  blos  xoj  ii(Ji»g 
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gelesen  wird.  Wir  sind  geneigt,  die  Lesart  aXXa  xcd  avrol  rfjv 
dnaQ/Tiv  T.  nvBVfx,  syüvvsq  xal  avroi  av  eavvoTq  CTBva^ofxsv,  welche 
Cod.  B.  und  Epiphanias  bieten  und  die  Lachmann  und  Tische n- 
dorf  recipirt  haben,  für  die  ursprüngliche  zu  halten.  So  auch  Meyer. 
Aus  ihr  erklärt  sich  am  leichtesten  die  Hinzufügung  und  Umstellung 
des  rifiHq,  wie  die  nachherige  Weglassung  des  avroL  Ueber  das 
anaphorische  avroi  vgl.  Fritzsche  zu  Matth.  25,  17.  p.  737.  Zu 
erwähnen  ist  ausserdem  noch  die  Lesart  aXXd  xal  avroi  ol  —  xoe 
tji^Hq  avroi,  welche  ihren  Ursprung  der  falschen  Annahme  verdankt, 
dass  hier  von  zweierlei  Subjekten,  den  Christen  im  Allgemeinen  und 
den  Aposteln  insbesondere,  die  Rede  sei,  so  wie  die  Weglassung  des 
xal  yor  avroi  av  aavroTg  in  der  Lesart  aXXd  xal  tj/ustg  avroi  — 
avroi  av  havro^g,  welche  zur  Vermeidung  der  dann  allerdings  lästigen 
und  noch  dazu  gescliwächten  Epanalepsis  und  zur  Herstellung  der  ge- 
läufigen Formel  avroi  av  aavroTg  entstanden  ist.  Uebrigens  Hesse 
sich  auch  die  Entstehung  aller  übrigen  Varianten  aus  der  Lesart  aA>La 
xal  avroi  —  xal  avroi  xrk,  in  der  angegebenen  Weise  herleiten, 
wenn  die  recepta  als  die  ursprüngliche  Lesart  betrachtet  wird,  und 
zimächst  nur  aus  ihr  das  Tj/LiaTg  gostiichen  ward,  um  das  analeptische 
xal  avroi  dem  voraufgegangenen  xal  avroi  conform  zu  machen.  — 
V.  24.  u.  25.  begründen  das  vlod'^öiav  dnax^a/o/uavoi  v.  23.  Denn 
(ydg)  unsere  acorfjgia  ist  erst  rw  ikniäi  vorhanden,  die  Hoffnung  be- 
zieht sich  aber  auf  Zukünftiges  v.  24. ,  hoffen  wir  aber  Zukünftiges, 
so  findet  eben  ein  di  vno/tiovijg  aTTfxSe/aad'ai  statt  v.  25.  r^  yoQ 
akniöi  aowdTj/Liev^  Luther:  „denn  wir  sind  wohl  selig,  doch  in  der 
Hofl&iung."  Auf  dem  voraufgestellten  rw  ahiidi  ruht  der  Nachdruck. 
Der  gedachte  Gegensatz  ist  ov  rfj  dnoXavati,  der  Hoffnung,  nicht 
dem  Besitze  oder  Genüsse  nach,  vgl.  Tit.  3,  7.:  %va  äixaico&svrsg 
rfj  axeivov  xotgirt,  xXtjqovo/uoi  yavut/Lia&a  xar  aXnida  ^Mfjg 
alwviov.  Richtig  bemerkt  Bengel:  Dativus,  non  medii,  sed  modi 
rn  aXiddi  ist  also  nicht  als  dativ.  caus.  oder  instrum.  zu  nehmen, 
denn  nicht  durch  die  Hoffnung,  sondern  durch  den  Glauben  wurden 
wir  errettet  1,  16.  Eph.  2,  8.  Auch  ist  hier  der  Dativ  nicht  sowohl 
als    Dativ    der   Rücksicht,    worauf   etwas    statt    findet,     vgl.    zu 

4,  19.,  zu  fassen ,  so  dass  unser  acod^vai  auf  die  eknig  eingeschränkt 
zu  denken  wäre,  als  er  vielmehr  als  casus  modalis  die  Art  und 
Weise  bezeichnet,  in  der  etwas  geschieht,  =  hoffnungs weise, 
vgl.   1  Cor.   11,  5.     Wie  hier  die  aXnig  der  dnoXavCig,  so  ist  2  Cor. 

5,  7.  die  niarig  dem  aldog  entgegengesetzt.  Eben  weil  das  der  niarig 
gegenwärtige  Objekt,  die  cvjrtjQia,  die  fwTy  alaiviog  erst  dta  ai^ovg 
offenbar,  und  damit  zugleich  erst  absolut  realisirt  wird,  insofern 
also  das  Heüsobjekt  nur  erst  ein  relativ  gegenwärtiges,  zugleich  aber 
noch  ein  relativ  zukünftiges  ist ,  erzeugt  sich  die  aXnig  aus  der  niarig, 
und  ist  unauflöslich  mit  ihr  verknüpft;  denn  die  niorig  umfasst  eben 
das  Heilsobjekt  insofern  es  ein  schon  gegenwärtiges,  die  aXnig  insofern 
es  ein  noch  zukünftiges  ist.  Ueber  den  Ntml.  Begriff  der  aXnig  in 
ihrem  Verhältniss  zur  niarig  vgl.  Steiger  zu  1  Petr.  1,  13.  S. 
144.  ff.  u.   Haidane   z.  u.  St.    B.    IL   S.  274.  f.    iXnlg  öe  ßXmo- 
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fiivf] y  ovx  ioTi V  iXTtiq]  Eine  Hoffnung  aber  (ßi  fisraßamtiv), 
die  gesehen  wird,  ist  keine  Hoffnung.  In  enrrgiseher  Weise 
wird  in  allen  Sprachen  das  Objekt  meiner  Hoffnung  selber  als  meine 
Hoffnung  bezeichnet.  So  heisst  1  Tim.  1,  1.  X^iorog  ^Ifjaoi^ 
srlbst  ij  bXnlg  tj/licüv.  Er  ist  ^  iknlg  xov  ^IfTQatjX  AG.  28,  20. 
Diese  objektive  iXTiig  ist  aber  ihrer  Natur  nach  ov  ßXsno/ti^rpj ,  vgl 
2  Cor.  4,  18.  Hebr.  11,  1.,  =  ov  noQOvna,  ein  Hoffnungsgegm- 
stand,  der  nicht  \or  Augen  liegt;  denn  sia  ist  eine  iXirtg  ngo- 
nsi/Litvf]  Hebr.  6,  18.,  eine  eXnlg  dnoxeifievT]  sv  Totg  ovQarwg  Col. 
1  ,  5.  0  ydg  ßXinst  rig]  denn  was  Jemand  siebet,  ist  mit 
Nachdruck  Yoraufgcstellt.  t/  xat  iXni^H ;]  stärker  als  ri  iXni^H ;  = 
cur  tandem  sperat?  warum  noch,  warum  doch  hoflPt  er  es? 
wozu  ja  gar  kein  Grund  mehr  vorhanden  ist.  cum  visione  non  est 
spe  opus.  Bengel.  Ueber  das  steigernde  xal  nach  Fragwörtern 
wie  rig,  nov ,  niog,  noTog,  vgl.  Härtung  Lehre  von  den  Part  d. 
gr.  Spr.  Th.  1.  S.  137.  Das  xat  ist  demnach  nicht  mit  La chm an n 
wegzulassen,  sondern  auf  Krügers  Bemerkung  zu  der  gleichen  Weg- 
lassung Xenoph.  Anab.  Lib.  I.  c.  8.  §.  16.  zu  verweisen:  Sed  exquir 
sitius  est  (nämlich  das  hinzugefügte  xat)  quam  ut  librario  deberi  videotur. 
äi  vnofiovfjg  äneTcSs/o/Lisd-a]  ist  an  sich  nicht  =  äst  fj/Liäg  dnnn- 
d's/eodai  „so  müssen  wir  es  in  Geduld  erwarten",  sondern  s.  v.  a. 
„^jO  erwarten  wir  es  in  Geduld."  Denn  besitzen  wir  das  Heilsobjekt 
nur  hoffnungsweise ,  und  haben  wir  demzufolge  auch  selber  die  Stelluiig 
der  Hoffenden  eingenommen,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  wir 
dann  auch  dieses  Heilsobjekt  in  Geduld  erharren,  und  nicht  etwa  un- 
geduldig verzweifeln,  wenn  wir  nicht  augenblicklich  in  den  Besitz  des- 
sclbrn  gelangen.  Wir  befinden  uns  also  naturgemäss  in  der  Lage 
solcher,  bei  welchen  ein  äi  vno/Liovijg  ä/ifxäi/sad^ai  statt  findet 
Allerdings  aber  ist  in  der  Angabe  dessen,  was  der  wahre  Gläubige 
als  solcher  thut ,  zugleich  seine  Christenpflicht  ausgesprochen ,  und  eine 
Ermahnung  zur  Erfüllung  derselben  enthalten.  So  schlicsst  sicli  denn 
die  Argumentation  des  Apostels  in  sich  selber  ab.  Wir  sind  vlo&eoiav 
a7r€xäf)(6fi€voi  V.  23. ,  denn  unsere  OMTrjQia  niht  ja  nur  erst  in  der 
iXnlg  V.  24.;  ruht  sie  aber  in  der  iXnig,  so  bleibt  uns  eben  für  die 
Gegenwart  nichts  übrig,  als  ein  Ji'  vnofiovijg  dnsicäs^^cad'at  v.  25. 
Und  darum  nun,  weil  wir  nicht  auf  das  ßXenfiv ,  sondern  auf  das 
iXni^tiv  und  demgemäss  auf  das  di  vnof^iovijc  änBy.öeyeod'ai  gestellt 
sind ,  können  uns  auch  die  nad^fxaxa  rov  vvv  xaiQOV  nicht  befremden 
und  entrauthigen ,  sondern  wir  werden  uns  willig  dem  avfinacyfiv 
unterziehen,  um  auch  des  avvdo^d^ea&ai  theilhaftig  zu  werden  v.  17. 
Ji'  vnofiovijg  ausdauernd  vgl.  Hebr.  12,  1.  Winer  IIL  K.  5. 
§.  55.  1.  a.  S.  501  f.  Die  vno/Liovfj  constantia,  vgl.  zu  5,  3. 
schliesst  als  das  höhere ,  aktive  Moment  das  niedere ,  passive  Moment 
der  patientia  mit  in  sich.  Ueber  die  Verknüpfung  der  iXnlg  mit  der 
vno/Liovtj  vgL  1  Thess.  1,  3.  Hebr.  10,  36.,  auch  1  Cor.  13,  13. 
mit  Tit.  2,  2.  —  V.  26.  Dritter  Ermunterungsgrund  zur  Ausdauer 
im  Leiden.  Der  erste  war  die  Grösse  der  zukünftigen  Herrlichkeit 
V.   18.,  der  zweite  die  unverbrüchliche  göttliche  Ordnung,  nach  welcher 
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die  Herrlichkeit  erst  eine  zukünftige  ist,  weshalb  sie  ein  ^i  vnouovijg 
dnexS^^^sad'ai  erfordert  v.  19. —  25.  Der  dritte  ist  nun  die  Unter- 
stützung, welche  der  Geist  uns  in  den  gegenwärtigen  Leiden  leistet 
V.  26.  27.  wgavriog  Jf  yat]  eben  so  aber  auch,  nämlich  wie 
schon  von  unserer  Seite  ein  Ji'  vno/novfjg  dnficd^x^a&ai  statt  findet 
V.  25.  TO  nvfv/itu]  hier  natürlich  vgl.  v.  16.  23.  der  objektive,  selbst- 
ständige Gottesgeist,  der  den  Gläubigen  mitgetheilt  ist,  vgl.  5,  5. 
Gal.  4,  6.  1  Job.  3,  24.  avvawtXa/iißavsrui]  avnXa/ußavsa&al 
Tivog  „Jemanden  mit  der  Hand  ergreifen,  um  ihm  in  der  Noth  zu 
Hilfe  zu  kommen",  dann  überhaupt:  „sich  Jemandes  annehmen.  Je- 
mandem helfen."  Vgl.  AG.  20,  35.:  avrtkaiLißdvsa&ai  xwv  ao&evovv- 
Twv,     Luk.   1,   54.  (nach  LXX  Jes.   41,  9.  Hebr.  p^THn.).      Dasselbe 

bedeutet  aber  auch  avvavriXa^ßävso&al  rivi  eigentl.  „zugleich  mit  Je- 
mandem, dem  man  nämlich  helfen  will,  Hand  ans  Werk  legen",  wie 
OvfxnQatTBiv  rivi ,  alicui  opitulari.  Vgl.  Luk.  10,  40.:  dne  ovv 
otvrfi ,  Iva  /uoi  avvavviXaßTjvai,  LXX  Exod.  18,  22.  Ps.  88,  22. 
auch  Luk.  5,  7. :  avXXa/tißavea&al  rivi.  Der  Dativ  ist  von  der  Prä- 
position regiert  =  avTiXa/Lißdvsa&at  ovv  rivt,  LXX  Num.  II,  17. 
findet  sich  die  Construktlon  avvuvrika/Lißuvsa&ui  furd  rtvog  ri  „zu- 
gleich mit  Jemandem  eine  Sache  angreifen" ,  .  d.  i.  Jemandem  in  einer 
Sache    helfen.     Man    kann    nun    aber    nicht    nur    dem    Schwachen, 

«  7 

sondern  auch  der  Schwachheit  {rrj  dad'SVHo)  zu  Hilfe  kommen. 
Dass  derjenige,  welchem  man  zu  Hilfe  kommt,  auch  selbst  mit  thätig 
gedacht  werde,  ist  an  sich  nicht  nothwendig,  und  dieser  Gedanke 
wird  hier  sogar  eben  durch  den  Begriff  der  Schwachheit ,  der  Ohnmacht, 
welcher  beigesprungen  wird,  fern  gehalten.  Das  avv  in  ovvavrtXa/Lt^ 
ßdvsa&ai  soll  also  keinesweges  besonders  hervorheben,  dass  auch  wir 
selbst  thätig  seien,  und  der  Geist  uns  nur  seine  Mithilfe  leiste,  noch 
weniger  aber  dient  es  blos  »zur  Verstärkung ,  am  allerwenigsten  endlich 
ist  dabei  an  die  Hilfe  des  Vaters  und  des  Sohnes  zu  denken ,  zu  wel- 
cher die  Hilfe  des  Geistes  hinzutritt.  Am  ehesten  noch  könnte  dem 
Zusammenhange  nach  diese  Mithilfe  auf  die  Hilfe  bezogen  werden, 
welche  die  vno/uov^  v.  25.  uns  leistet.  Doch  da  dies  schon  in  dem 
HtgavTCog  liegt,  so  stände  avv  pleonastisch ,  auch  hätte  dann  statt 
des  Dativs  der  Genitiv  gesetzt  werden  müssen.  Paulus  hätte  dann 
also  avvavTiXa/Lißavsrou  (=  avTiXa/ußavfrai  avv  rfj  vno/iiov^  Ji 
xcd  TO  nvsv/iia  rtov  da&evsiwv  (oder  auch  zag  aa&tvalag)  tj/licüIv 
geschrieben,  raig  aaO'fVfluig  tj/liwv^  Statt  dieser  lectio  recepta  haben 
Lachmann  imd  Tischendorf  mit  Recht  die  von  Griesbach 
und  den  neueren  Auslegern  gebilligte  Lesart  der  besten  Codices,  mehrerer 
Versionen  und  Patres  rn  da&svsla  rjfiiov  restituirt.  Der  Plural  ward 
für  den  coUectiven  Singular  entsprechend  dem  Plural  rd  naS'fifxava 
y.  18.,  vgl.  2  Cor.  12,  5.  9.  10.,  substituirt.  Die  äad'svsia  ist 
aber  nicht  etwa  mit  Ambrosiaster  von  der  infirmitas  nostrae 
orationis  zu  verstehen;  denn  von  dieser  war  ja  im  Vorhergehenden 
(vgl.  das  wgavTwg)  gar  nicht  die  Rede ,  und  durch  das  nachfolgende  ro 
ydg  ri  nQogsv'^w/Lied'a  xtX,  wird  nur  der  stärkste  Grad  der  Aeusserung 
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der  aa&dvsia  selbst  bezeichnet.  Die  da&ivBta  ist  demnach  der  Zu- 
stand der  Schwachheit  und  Gebrechlichkeit,  in  welchem  wir  uns 
befinden,  überhaupt,  der  daraus  hervorgeht,  dass  auch  wir  noch  der 
SovXsia  v^g  (pd^ogaq  v.  21.  unterworfen  sind,  aus  welchem  also  xa 
nadijfiaTa  rov  vvv  xaiQOV  v.  18.  und  das  darauf  bezQgliche  arfvir 
Chv  V.  23.  entspringt,  xo  yag  xl  ngogsv^w/uad-a  xa&o  Ssty  oiic  oJ- 
dafjiBv]  Begründung  {yaQ)  der  Grösse  unserer  ua&ivua,  welche  sich 
besonders  darin  widerspiegelt,  dass  wir  sogar  rathlos  sind,  was  und  wie 
wir  beten  sollen.  Der  Artikel  x6  substantivirt  den  'ganzen  Satz,  wel- 
chen er  einleitet,  und  dient  dazu,  die  Aufmerksamkeit  auf  ihn  hinza- 
lenken.  Das  xi  nQogfv^oiius&a  y.a&o  6h  ist  demnach  wie  ein  Wort 
zu  betrachten,  etwa  =   „angemessenes  Gebet**,  vgl.  Mark.  9,  23.  LuL 

I,  62.  AG.  22,  30.  u.  s.  Winer  III.  K.  1.  §.  20.  3.  S.  162.  Von 
dem  Gefühle  seiner  Schwachheit  überwältigt,  weiss  der  Christ  weder 
Inhalt  (tOj  ^och  Form  (y.a&o  äsT)  des  Gebetes  recht  zu  treffen.  Der 
Sinn  ist  ihm  wie  benommen,  so  dass  er  nicht  mehr  zu  erkennen  ver- 
mag, was  und  mit  welchen  Worten  er  beten  soll.  Vgl.  .das  naJg  ij 
TL  XaXtjorirs  Matth.  10,  19.  Für  die  lectio  recepta  TiQogev^oi/Lisd'a 
findet  sich  die  von  Griesbach  gebilligte,  von  Matthäi  recipirte 
Variante  7i{iogivSf)ijLsd'a,  Sprachlich  ist  beides  erlaubt,  vgl.  Winer 
III.  K.  4.  §.  42.  4.  b.  S.  345  f.  Die  Entscheidung  ist  schwierig, 
da  die  recept.  zwar  ausreichender  beglaubigt  ist,  aber  die  Vertauschung 
des  Futurums  mit  dem  in  diesem  Falle  häufigeren  Conjunktiv  den  Ab- 
schreibern näher  lag,  als  umgekehrt,  avvo  ro  7iv£vfi.a\  der  Geist 
selbst,  der  am  besten  unsere  Bedürfnisse  kennt  {xi  ngogsv^^,  und 
unsere  Sache  am  besten  zu  führen  weiss  (xa^o  ösT),  kein  geringerer 
Helfer  und  Vertreter.  vnsQhvxvy/^dvsi  vnsQ  tJ/liwv]  Der  von  Lach- 
mann weggelassene  Zusatz  vntQ  rjfiiov  scheint  unächt,  da  er  in  den 
besten  Autoritäten  fehlt,  an  sich  nicht  nothwendig  ist,  und  leicht  ak 
Glosse  (vgl.  V.  34.)  hinzugefügt  werden  konnte,  ivxvy^dvetv  xivl  nsgi 
xivog  »mit  Jemandem  wegen  einer  Person  oder  Sache  zusammenkom- 
men", nämlich  um  sich  mit  ihm  darüber  zu  unterreden,  vgl.  Sap.  Sal. 
8,  21.  AG.  25,  24.  Daher  ivxvyx&veiv  xivl  vnsg  xivog  „sich  bei 
Jemandem  für  Jemanden  verwenden",  vgl.  v.  34.  Hebr.  7,  25.  svxvy- 
/avsiv  xivl   ytaxa   xivog    „Jemanden   bei   Jemandem  verklagen",    vgl. 

II,  2.  Das  Decompositum  v  n  f  q  Bvxvy^avetv  kommt  sonst  nicht  vor, 
ist  aber  nach  Analogie  von  v7ifqanoXoyovf,iaiy  vneQanoTCQtvojtioUy  img- 
ayoQfvWj  VTTSQaycDviao)  u.  s.  w.  richtig  gebildet.  Es  wäre  also  zu 
construiren  vn€Q€Prvy/av€iv  xivi  xivog  =  ivrvy/avHv  xivl  vnsQ  xi- 
vog, oder  auch,  mit  Wiederholung  der  Präposition,  vmQevxvy/avHV 
xivl  VTrig  xivog.  Die  Präposition  vTieg  enthält  demnach  keine  Steige- 
rung, nicht :  „vertritt  uns  aufs  beste",  wie  Luther  übersetzt.  Ist 
VTTfQEVTvy/dvsi  nude  gesetzt,  so  ergänzt  sich  von  selbst  im  Gedanken 
reu  d'Bio  als  die  Person,  bei  welcher  intercedirt  wird,  und  vnsQ  lifAcSv 
als  die  Person,  für  welche  die  Intercession  geschieht.  oxevay/,ioTg  dXa- 
XT^xotg]  aXaXfjxog  kann  entweder  in  passiver,  oder  in  aktiver  Bedeu- 
timg genommen  werden.  In  ersterer  Bedeutung  ist  es  entweder  r= 
qui  dici  non   potest,    infandus.     So   Luther:    „mit   imaussprechlichen 
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Sea&em^.  Der  Sinn  kann  dann  ein  doppelter  sein.  Die  infandi  ge- 
mitus  können  nämlich  im  Sinne  von  ingentes  gemitus  genommen  wer- 
den, wie  schon  Oecumenius  durch  /ueylavoig  arevay/uotg  erklärt, 
vgl.  Virgil  Aen.  2,  3.:  infandum  dolorem.  Doch  geben  die  unge- 
heuer starken  Seufzer  sowohl  an  sich  ein  etwas  anstössigcs  Bild,  als 
auch  Y.  27.  zu  dieser  Erklärung  nicht  passt,  weil  die  Stärke  der  Seuf- 
zer keinen  Grund  dafür  enthält,  warum  grade  nur  Gott  als  der  Her- 
zcnskündlger  ihren  Sinn  YPrsteht.  Darum  sind  vielmehr  die  unaus- 
sprechlichen Seufzer  von  solchen  Seufzern  zu  erklären,  deren  Sinn  und 
Bedeutung  in  keine  Worte  gefasst  werden  kann.  Dies  drückt  sehr 
passend  die  Grösse  des  Leidens  aus,  in  welchem  Gedanke  und  Wort 
dem  Menschen  ausgeht,  und  nur  noch  Empfindung  seines  Elends  und 
Seufzen  übrig  bleibt.  Auch  stimmt  dazu  v.  27.  Denn  wiewohl  solch 
Seufzen  sich  nicht  in  Worte  zu  kleiden  vermag,  so  versteht  der  Her- 
zenskündiger  dennoch  seinen  Sinn  gar  wohl.  akaXrjTOv  bezeichnet  aber 
nicht  nur  das,  was  nicht  ausgesprochen  werden  kann,  unaussprech- 
lich, sondern  auch  das,  was  nicht  ausgesprochen  wird,  unausge- 
sprochen. Diese  Bedeutung  berührt  sich  dann  enge  mit  der  akti- 
ven Bedeutung  von  aXdkfjrog  =  qui  loqui  non  potest,  mutus,  so  dasa 
OTSvay^oTg  aXavrjTOiq  =  arsvay/Aoig  ov  Xoyoig  wäre.  Doch  wenn 
dies  einen  passenden  Sinn  geben  soll,  so  müsste  auch  so  erklärt  wer- 
den, dass  der  Geist  uns  eben  deshalb  mit  Seufzern  ohne  Worte,  mit 
stummen  Seufzern  vertrete,  weil  der  Schmerz  so  gross  ist,  dasö'  die 
Worte  nicht  mehr  ausreichen,  ihn  auszudrücken.  Man  bleibt  deshalb 
besser  bei  der  gangbarsten  Erklärung  „unaussprechliche  Seufzer",  in 
der  von  uns  angegebenen  Bedeutung,  weil  so  dei  doch  zu  erzielende 
Sinn  am  energischsten  und  unmittelbarsten  entsteht,  und  überdies  die 
analogen  Ausdrücke  dveyLÖivrjyrjvog  2  Cor.  9,  15.  uQQrjTog  2  Cor. 
12,  4.  und  avexXaX'tjrog  1  Petr.  1,  8.  für  diese  Annahme  Sprechen. 
Richtig  erklärt  aber  schon  Augustin  Tract.  VI.  in  Joh.  §.  2.:  non 
Spiritus  sanctus  in  semet  ipso  apud  semet  ipsum  in  illa  trinitate,  in 
illa  beatitudine,  in  illa  aetemitate  substantiae  gemit,  sed  in  nobis  ge- 
mit,  quia  nos  gemere  facit.  Vgl.  Matth.  10,  20.  (Obgleich  nicht  wir 
es  sind,  die  da  reden,  sondern  der  Geist  des  Vaters,  so  redet  doch 
der  Geist  in  uns  und  durch  uns),  1  Tim.  4,  1.,  und  Gal.  4,  6.  mit 
Rom.  8,  15.  Ein  Seufzen  des  Geistes  selber  ohne  Vermittelung  des 
Menschengeistes  zu  statuiren,  hat  weder  Sinn  noch  biblische  Analogie. 
Doch  ist  es  nicht  bedeutungslos,  dass  hier  das  Seufzen  des  geheiligten 
Menschengeistes  auf  seinen  letzten  Urheber,  den  Geist  Gottes  selbst, 
zurückgeführt  wird,  weil  so  die  Erhörlichkeit  des  Seufzens  sich  desto 
gewisser  ergiebt.  In  der  innigen  Vermählung  des  Gottesgeistes  mit 
dem  Menschengeiste  findet  gleichsam  eine  Menschwerdung  des  ersteren 
statt,  so  dass  sich  ebensowohl  das  Wort  der  Gottesknechte  als  eine 
Sprachwerdung,  wie  das  Seufeen  der  Gotteskinder  als  eine  Empfindung- 
und  Lautwerdung  des  Geistes  Gottes  bezeichnen  lässt.  Dieser  Geist  ist 
es  demnach  selbst,  der  durch  das  Medium  des  von  ihm  angeeigneten 
und  durchwalteten  Menschengeistes  im  Reden,  Thun,  Beten  und  Seufzen 
der  Heiligen  seine  Wirksamkeit  übt.     Der  Unterschied  der  Intercession 
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des  Geistes  -von  der  Interoession  Christi  wird  aber  Tomehmlioh  darin 
zu  finden  sein,  dass  Christus  ausser  uns  und  in  und  durch  sioh  selber, 
der  Geist  aber  in  uns  und  durch  uns,  Christus  durch  Geltendmachung 
seines  eigenen  Verdienstes,  der  Geist  auf  Grund  des  Verdienstes  Christi 
intercedirf.  —  V.  27.  o  äs  SQevvcüiv  rag  xciQälag]  gicbt  den  Grand 
an,  warum  Gott  den  Sinn  der  unaussprechlichen  Seufzer  versteht,  weil 
er  nämlich,  was  kein  Mensch  vermag,  die  Herzen  forscht  und  ihre  Ge- 
danken kennt,  so  dass  es  für  ihn  keiner  Worte  bedarf,  die  ihm  der 
Seufzer  Meinung  erläutern,  o  SQfwwv  mg  xagältxg  =  0  nuxQdioymi' 
ovrjg  eine  geläufige  5!ormel  zur  Charakterisirung  der  göttlichen  Allwis- 
senheit, vgl.  1  Sam.  16,  7.  1  Kön.  8,  39.  Ps.  7,  10.  139,  1.  Jerem. 
11,  20.    17,   10.    20,   12.    Sir.  42,   18.    Luk.   16,   15.    AG.   1,  24. 

15,  8.  Apok.  2,  23.  Gott  wird  aber  hier  beschrieben  als  der,  welcher 
die  Herzen  erforscht,  -weil  eben  der  Geist  in  den  Herzen  der  Gliui- 
bigen  seufzt,  olds  vi  ro  (pQOVTj/ua  tov  nvei/uarog]  sc.  rw  arem- 
^ovvog  SV  xaig  xagiiaig  tj/ucSv,  (pooyTj/Lia  rzz  Sinn,  Meinung,  Zweck. 
ort  xard  d-fov  ivrvyxdvsi  vnsQ  äyüov]  Luther:  „denn  er  vertritt 
die  Heiligen  nach  dem,  das  Gott  gefällt."  So  auch  die  meisten  Aus- 
leger. oTi  ist  dann  causal  zu  nehmen,  und  xava  d'scv  im  Sinfte  von 
„Gott  gemäss"  d.  i.  dem  Sinn  und  Willen  Gottes  entsprechend,  oder: 
nach  seinem  Wohlgefallen.  Origenes:  secundum  divinitatem 
suam.  Vgl.  2  Cor.  7,  9—11.  1  Joh.  5,  14.  Winer  IH.  K.  5. 
§.  53.  d.  S.  477  f.  Da  nun  aber  Gott  vorher  als  der  Herzenskündiger 
bezeichnet  worden  ist,  so  erscheint  es  als  überflüssig,  dass  noch  ein 
Grund  angegeben  werde,  warum  Gott  erkennt,  und  der  angegebene 
Grund  erscheint  noch  dazu  als  unhaltbar,  da  Gott  des  Geistes  Sinn 
auch  dann  erkennen  würde,  wenn  seine  Intercession  nicht  xurd  &s6f 
sondern  aard  &sov  wäre.  Wollte  man  aber,  um  dieser  Schwierigkeit 
zu  entgehen,  das  o7äf  mit  Calvin,  der  es  durch  agnoscere  et  simul 
benigne  excipere  ut  agnitos  sibi  et  probatos  erklärt,  etwa  mit  Berufung 
auf  1  Thess.  5,  12.  2  Tim.  2,  19.  in  der  emphatischen  Bedeutung 
des  Anerkennens,  wohlgefälligen  Erkennens  nehmen,  so  dass  olis  rz: 
„lässt  sich  angelegen  sein,  erhört":  so  bliebe  dann  wieder,  von  allem 
Anderen  abgesehen,  jedenfalls  unerklärt,  warum  Gott  hier  grade  als  o 
SQSvvcSv  rag  xagöiag  bezeichnet  werde,  da  die  Allwissenheit  wohl  das 
göttliche  Erkennen,  aber  nicht  sein  wohlgefUUiges  Anerkennen  eines 
bestimmten  Objektes  motivirt.  Darum  fassen  nun  mehrere  neuere  Aus- 
leger das  ort  hier  nicht  causal  weil  oder  denn,  sondern  explicatiT 
dass.  Es  würde  dann  an  die  bekannte  Attraktion  zu  erinnern  sein, 
wonach  ein  Wort  des  Nebensatzes  zum  Hauptsatze  gezogen,  und  diesem 
grammatisch   assimilirt    wird,    vgl.  Mark.   1,   24.     Joh.   7,   27.     1  Cor. 

16,  15.  u.  s.  Winer  Anhang.  §.  63.  4)  S.  606.  Fritzsche  ad 
Marc.  p.  34.  xara  &s6v  aber  wäre  dann  nach  Winer  IIL  K.  5. 
§.  53.  d.  S.  477.  =  gpgen  Gott  hin  d.  i.  vor  Gott,  coram  Deo, 
oder  =  bei  Gott,  apud  Deum.  Indess  abgesehen  davon,  dass  man 
dann  für  xard  dsov  nur  xa^'  avrov  erwartet  hätte,  denn  auch  1  Joh. 
4,  8.  bietet  die  emphatische  Wiederholung  des  6  d-sog  kein  adäquates 
Beispiel  (vgl.  Winer   lU.    K.  2.   §.  22.  2.    S.   168.),    und  dass  die 
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Redensart  ivtvyxdvuv  ytara  riva  statt  iwvyx&vBiv  rivl  nicht  nach- 
gewiesen ist,  80  ist  auch  die  ganze  Explication,  welche  wir  auf  diese 
Weise  gewinnen,  bedeutungslos  und  überflüssig.  Denn  das  ovi  xonrd 
^eov  ivrvyxavBi  vntg  aylwv  versteht  sich  dann  nach  dem  voraufge- 
gangenen avTO  TO  7TV€Vjna  vnsQevTvyx^dvst  vneg  rjfxäv  v.  26.  im 
Grunde  ganz  von  selbst.  Fasst  man  aber  deshalb  xara  dsov  im  Sinne 
von  gottgemäss,  so  ist  dann  der  Satz  schon  nicht  mehr  rein  expli- 
cativ,  sondern  führt  mit  xara  d'f^ov  ein  ganz  neues  und  zwar  das 
eigentliche  Hauptmoment  ein.  Es  wäre  dann  zu  erklären:  „Gott  weiss, 
was  des  Geistes  Sinn  ist,  dass  er  nämlich  die  Heiligen  vertritt,  und 
zwar  in  gottgemässer  Weise."  Dann  bleibt  man  aber  schon 
einfacher  bei  der  gangbarsten  causalen  Auffassung  des  oxi  stehen,  die 
sich  in  der  That  auch,  wie  wir  glauben,  hinlänglich  rechtfertigen  lässt. 
Das  in  der  Mitte  stehende  olöt  xl  ro  g)QCPrj/Lia  rov  nvBVfxaroq  wird 
n&mlich  in  doppelter  Weise  motivirt,  einmal  durch  die  göttliche  All- 
wissenheit, und  zweitens  durch  das  Gottgemässe  der  Intercossion.  Wol- 
len wir  den  concisen  Ausdruck  auflösen  und  umschreiben,  so  wäre  zu 
erklären:  „Als  der  Herzenskündiger  weiss  Gott,  was  des  Geistes  Sinn 
ist,  und  er  weiss  es  auch,  weil  der  Geist  in  gottgemässer  Weise 
die  Heiligen  vertritt."  Dass  Gott  an  sich  allerdings  nicht  nur  das 
Gottgemässe,  sondern  auch  das  Gottwidrige  kennt,  thut  nichts  zur  Sache. 
Denn  es  kömmt  dem  Apostel  hier  nicht  auf  einen  metaphysischen  Satz, 
sondern  auf  eine  tröstliche  und  ermunternde  Wahrheit  an.  Das  eine 
muss  aber  dem  menschlichen  Schwachglauben  offenbar  mehr  einleuch- 
ten, als  das  andere.  Wollte  er  zweifeln,  ob  Gott  auch  die  Seufzer  des 
Geistes  verstehe,  so  dient  ihm  der  Gedanke  zur  Beruhigung,  dass  diese 
Seufzer  Gottes  Sinn  und  Willen  gemäss  und  also  selber  dem  göttlichen 
Wesen  verwandt  sind,  und  dass  demnach  auch  hier  Verwandtes  von 
Verwandtem  verstanden  werden  wird,  vgl.  1  Cor.  2,  11  — 14.  %avd 
&€6v,  sagt  Bengel,  non  xara  av&QConov,  (conf.  1  Joh.  3,  20.)  ut 
Deo  dignum,  eique  acceptum  et  manifestum  est.  Spiritus  sanctus  intel- 
ligit  stilimi  curiae  coelestis,  Patri  acceptum.  Emphasin  habet  hoc,  com- 
mate  ineunte.  Darin  aber  dass  Gott  das  Seufzen  des  Geistes  als  eine 
gottgemässe  Intercession  erkennt,  liegt  für  uns  eben  so  sehr  eine  Bürg- 
schaft, dass  er  dieses  Seufzen  erhören  wird,  als  darin,  dass  es  eine  In- 
tercession vnsQ  ayiiov  ist.  Denn  was  gottgeraäss  und  für  die  Heiligen 
geschieht,  kann  ihm  nur  angenehm  und  erhörlich  sein.  Die  aytoi  sind 
aber  die  Tjyiouf/udvoi  iy  XqiCtw  IrjfTov.  An  die  subjektive  Heiligkeit 
zu  denken,  liegt  fern,  weil  ja  hier  grade  der  Zustand  der  Schwachheit 
und  Gebrechlichkeit  charakterisirt  wird.  —  V.  28 — 39.  Letzter  und 
höchster  Trost  im  Leiden.  Indem  wir  der  Liebe  Gottes  und  durch  sie 
unseres  ewigen  Heiles  gewiss  sind,  kann  uns  nichts  mehr  Schaden 
bringen,  sondern  muss  Alles  uns  zum  Guten  dienen,  wie  wir  auch  in 
diesem  unentreissbaren,  himmlischen  Besitze  uns  befindend  die  Welt  mit 
allen  ihren  Leiden  unter  unserem  Fusse  haben.  —  V.  28.  Vierter  Er- 
munterungsgrund.  Eine  Linderung  der  gegenwärtigen  Leiden  liegt  auch 
darin,  dass  wir  wissen,  dass  den  Gläubigen  überhaupt  alle  Dinge,  also 
anch  die  Leiden  aum  Guten  mitwirken,  (v.  28.)    Denn  Gott  wird  die. 


332  Brief  an  die  BAmer. 

wolche  er  nach  seinem  Vorsätze  berufen  hat,  auch  fleug  nnd  herriich 
machen,  (v.  29.  SO.)  Wie  kann  also  seine  Liebe  ihnen  anders  als 
Gutes  thun,  selbst  in  dem,  was  böse  scheint,  oder  wie  sollte  er  mit 
dem  Höheren  nicht  auch  das  Geringere  schenken?  oXiofJUV  ii\  Durch 
das  fortschreitende  di  wird  hier  dem  y.  26.  27.  enthaltenen  besonde- 
ren Grunde  ein  allgemeiner  angereiht,  welcher  uns  zum  geduldigen  £^ 
tragen  der  Leiden  ermuthigen  muss.  rotq  ayanwoi  rov  O'&iv]  ^gl* 
1  Cor.  2,  9.  Eph.  6,  24.  Jak.  1,  12.  2,  5.  Hie  describitur  subjeo- 
tum  a  fructu  eorum,  quae  hactenus  dicta  sunt,  amore  erga  Deum;  qoi 
amor  etiam  £Eicit,  ut  fideles  omnia,  quae  Dens  inmittit,  deztre  in 
bonam  partem  accipiant,  et  omnia  constanter  pervincant  BengeL 
ndvva]  Alles,  ganz  im  Allgemeinen,  woraus  sich  dann  aus  dem  Zit- 
sammcnhange  Ton  selbst  der  Gedanke  ableitet:  also  auch,  oder  sogar 
auch  die  Leiden.  avvtQyBt\  Der  von  Lachmann  nach  A.  B.  Orig. 
recipirte  Zusatz  o  d'BOQ,  wonach  navta  nicht  als  Subjekt,  sondern  als 
Objekt  zu  fassen  wäre,  ist  nur  als  irrthümliche,  aus  v.  27.  u.  29., 
woi^elbst  allerdings  o  d^Boq  Subjekt  ist,  entstandene  Glosse  zu  betrach- 
ten. avvfQystv  rivi  eig  n  =  owegyov  elvat  rtvi  hq  ti  Jemandan 
zu  etwas  behilflich  sein,  beisteuern,  beitragen.  1  Makk.  12,  1.  Jak. 
2,  22.  Hesych. :  ßor]d'€t  Es  ist  deshalb  das  aiv  weder  wie  v. 
22.  auf  das  gemeinsame  Zusammenwirken  aller  einzelnen  in  navra 
enthaltenen  Momente,  noch  auf  die  Liebe  der  Gottliebenden  zu  be- 
ziehen, welche  eigentlich  wirkt  und  zu  der  die  Leiden  nur  mitwirken. 
Vgl.  das  avvavTiXanßavsrai  v.  26.  slq  dya&ov]  zu  Gutem,  un- 
bestimmt, d.  i.  in  heilsamer,  förderlicher  Weise;  also  nicht  direkt  = 
ad  aotcrnam  salutem.  Dies  wäre  Biq  aü)rr]Qiav  l?  16.  slg  rrjv  äo^ 
5av  V.  18.  30.,  und  müsste  überdies  jedenfalls  eig  ro  aya&ov  heim- 
sen. Lachmann  hat  den  Artikel  recipirt,  doch  ist  er  nicht  aus- 
reichend beglaubigt.  Wie  die  &Xlifjsig  sig  aya&oy  avvsQyovOi  ist 
bestimmter  5,  4  f.  angegeben.  Vgl.  auch  Sir.  S9,  27.:  vavra  ndvxa 
(die  verschiedenen  Lebensbedürfnisse  nämlich)  rdig  tvcsßiciv  eig  ayadu, 
ovTwg  roTg  aftoorioXoTg  TQunijasTai  dg  xaxd.  rdtg  xara  ngo- 
d'EOiv  xXrjToTg  ovoiy]  Nähere  Bestimmung  zu  rdtg  dyanwai  rbv 
d^BOV.  „Denen,  die  Gott  lieben,  denen  nämlich,  die  nach  dem  Vor- 
sat-ze  berufen  sind.''  Beide  Ausdrücke  charakterisiren  das  Subjekt  nach 
seiner  eigenthümlichen  Bestimmtheit;  doch  involvirt  der  erste  (jfSg 
dyomwai  r.  d-,)  die  Bedingimg,  der  rw-eite  {rdig  xard  nQod:  khjvmg 
ovatv)  den  Grund  des  awSQyetv  eig  aya&ov.  Die  Leiden  können  uns 
allerdings  nur  zum  Besten  dienen  imter  der  Voraussetzung,  dass  wir 
Gott  lieben,  aber  der  Grund  ihrer  heilsamen  Wirkung  ruht  nicht  in 
unserer  Liebe ,  sondern  in  unserer  nach  göttlichem  Vorsatze  geschehenen 
Berufung.  Richtig  schliesst  demnach  Bengel  die  angeführte  Beme^ 
kung  zu  To7g  dyanioai  mit  den  Worten:  Mox  in  Yocatis  denotator 
causa,  cur  huic  subjecto  tam  lautum  praedicatum  tribuatur.  Und  Cal- 
vin sagt:  Nequis  putaret,  fideles,  quia  Deum  diligunt,  sno  merHo 
hoc  consequi ,  ut  tantum  ex  rebus  adversis  fnictum  percipiant.  ir^o- 
d-fCtg  von  nooTidsod-ou  ^sich  vornehmen"  1,  13.  Eph.  1,  9.  Vor- 
satz.    Von  menschlicher   nQO&saig    AG.    11,  23.    27 ,   13.    2  Tim. 
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3,  10.,  hingegen  an  unserer  Stelle,  wie  9,  11.  Eph.  1,  11.  3,  11. 
2  Tim.  1,9.  von  der  göttlichen  nQO&tCiq,  Worin  diese  ngod-fOtg 
begründet  sei,  ist  in  dem  Worte  an  sich  nicht  angegeben.  Sie  ist  aber 
nicht  etwa  begründet  in  unseren  SQyoiq,  sondern  sie  geschieht  xar 
ixXoyijv  9,  11.,  xar«  rijy  ßovXfjv  rov  &sX?j/LiaTog  avrov  Eph.  1,  11. 
Es  ist  also  ein  nur  im  göttlichen  Willen  begründeter  Rathschluss,  d.  i. 
ein  liberrimum  consilium.  Es  ist  ferner  ein  ewiger  Rathschluss,  eine 
TiQodeatg  Tiüv  al(!)v(jt)v ,  und  ein  Rathschluss,  der  ev  Xqiötm  ^Irjaov 
gefasst  ist,  Eph.  3,  11.  Die  Zusammenfassung  aller  drei  Momente 
findet  sich  2  Tim.  1,  9.  Dieser  ewige,  nicht  auf  unsere  Werke,  son- 
dern in  Gottes  freiem  Willen  gegründete,  in  Jesu  Christo  gefasste 
Rathschluss  hat,  wie  aus  den  angeführten  Stellen  hervorgeht,  zu  seinem 
Inhalte  und  Ziele  unsere  ciOTfjgia,  und  hat  sich  nicht  nur  objektiv 
imd  im  Allgemeinen  in  der  Person  und  dem  Werke  Christi  für  die 
gesammte  Menschheit  verwirklicht,  sondern  vollzieht  sich  aucli  sub- 
jektiv und  im  Besonderen  an  allen  einzelnen  Individuen ,  die  thatsäch- 
lich  zur  CMTTjQla  gelangen.  Aus  der  jiQO&eOig  geht  nun  die  y.Xrjaig 
hervor;  darum  sind  die  Gläubigen  xara  ngnd'tOiy  xXrjroi.  Dass 
xaXstv  rufen,  einladen,  vgl.  Luk.  7,  39.  14,  9.  Joh.  2,  2. 
1  Cor.  10,  27.,  vom  Rufe  des  Herrn  zum  Reiche  Gottes  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Erfolg  dieses  Rufes  gebraucht  wird,  zeigt  Matth.  4,  21. 
9,  13.  22,  3.  4.  8.  9.  Dasselbe  gilt  auch  von  xA^ro^  Matth.  20,  16., 
wo  die  y,X7jTol  den  sxXsxTotg  ausdrücklich  entgegengesetzt  werden.  In 
den  apostolischen,  an  christliche  Gemeinden  gerichteten  Briefen  hin- 
gegen bezieht  sich,  der  Natur  des  Verhältnisses  entsprechend,  TtaXsTv, 
xXfjag,  TtXrjTog  (Hebr.  t<*5p^>  *^^^'   ^^t   ^^-     Benennung  Israels)  stets 

auf  Gläubige,  an  denen  der  Ruf  Gottes  faktisch  oder  doch  voraus- 
setzlich  wirksam  geworden  ist;  vgl.  die  Stellen  in  Schmid  ra- 
fxisiov  edid.  Bruder.  Lips.  1842.  Wenn  nun  auch  Paulus  das 
Prädicat  xX^^zol  stehend  (vgl.  1 ,  6.  7.  1  Cor.  1 ,  2.  24.  auch 
Jud.  1.  Rom.  1,1.  1  Cor.  1,  1.)  nur  denen  beilegt,  an  denen 
die  göttliche  yiXijoig  ihren  Effekt  erreicht  hat,  d.  h.  solchen  Sub- 
jekten, welche  auf  den  Ruf  eingegangen  sind,  so  dass  also  der 
Sache  nach  „berufen"  und  „wirksam  berufen"  zusammenfallt:  so 
darf  deshalb  doch  nicht  gesagt  werden ,  xA^ro^  habe  die  Bedeutug: 
„effektiv  berufen".  Denn  das  effektive  Moment  ist  hier  nicht  in 
dem  Prädikate  au  sich  ausgedrückt,  sondern  resultirt  nur  aus  der  Be- 
schaffenheit des  Subjektes.  Die  Christen  sind  xXrjvoi ,  i>iXsy,Toi ,  nicvol 
Apok.  17,  14.  vgl.  2  Petr.  1,  10.  dyanaivteg  rov  d-tdv ,  äyioi 
u.  8.  f. ,  und  diese  verschiedenen  Bezeichnungen  heben  ihre  verschie- 
denen, charakteristischen  Beschaffenheiten  hervor.  Dadurch,  dass  die 
xXrrcoi  genannt  werden,  wird  nicht  sowohl  ihr  Glaube,  als  vielmehr 
die  objektive  Bürgschaft,  der  eigentliche  Grund  und  Halt  desselben 
angedeutet.  Der  Gläubige  hat  sich  nicht  selbst  in  die  Heilsgemein- 
schaft eingesetzt,  sondern  es  ist  die  göttliche  jiQod'fOig,  die  ihn  dazu 
erwählet,  und  diese  ixXoyrj  durch  die  xXijotg  ihm  kundgethan  und 
versiegelt  hat.     Deshalb  wird  auch  an  unserer  Stelle  der  Gedanke  ab- 
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geschwächt  und  seines  eigentlichen  Nerves  beraubt ,  wenn  in  dem  ntXfiriq 
das  effektive  Moment  hervorgehoben  wird.  Denn  es  soll  ja  eben 
nicht  auf  den  Effekt  der  xkrjaig,-  welcher  in  dem  ayanäv  Toy  d'siv 
besteht ,  sondern  auf"  die  auf  der  nQoS'taiq  ruhende  und  aus  ihr  her- 
vorgehende xkijag  Gottes  selbst,  als  auf  das  einzig  sichere  und  uner- 
schütterliche Fundament  die  Gewissheit  der  heilsamen  Wirksamkeit  der 
Leiden  gegründet  werden.  Wendet  man  gegen  diese  objektive  Begrifi- 
fassung  ein,  dass  doch  nicht  alle  in  diesem  Sinne  Berufenen  aneh 
gerechtfertigt  würden  v.  30.,  so  Hesse  sich  einmal  erwidern ,  dass  eben 
so  wenig  alle  Gerechtfertigten  auch  verherrlicht  werden,  ebond.,  und 
dann ,  dass  hier  eben  von  den  niaTOtg ,  den  dyancSot  rov  d'sov  v.  23. 
die  Rede  sei,  welche  Gott  vorher  erkannt  hat  v.  29.,  an  denen  sich 
dann  allerdings  der  göttliche  nQOOQiCfjioq  durch  die  xkijatg,  die  ititaloKfig 
und  die  Jo§a  unverbrüchlich  vollzieht  und  stufenweise  vollendet  Die 
xXijatg  tritt  übrigens  in  der  Form  des  vLrjqvyfjia  tov  svayyeXlov  afof 
10,  12 — 15.  2  Thess.  2,  14.,  findet  im  ßdaiTiafjLa  ihren  Abschhisa 
Matth.  28,  19.  Eph.  4,  4.  5.,  und  hat  die  ßaaiXsia  xwv  av^vfSv 
Matth.  3,  2.,  die  ßaaikela  rot;  &£0V  Mark.  1,  15.  1  Thess.  2,  12., 
die  xoivwna  ^Itja,  Kgiarov  1  Cor.  1,  9.,  die  fwij  1  Tim.  6,  12.. 
oder  die  äo^a  iv  XQiaTU)  1  Petr.  5,  10.  2  Thess.  2,  14.  zu  ihrem 
Ziele.  Wenn  übrigens  die  griechischen  Kirchenväter  und  Pelagius, 
lun  bei  dem  xara  nqod'BOiv  xkrjrol  unseres  Verses  der  absoluten  Prä- 
destination zu  entgehen,  die  nQod'saig  von  dem  Entschlüsse  und  der 
Geneigtheit  dos  Menschen,  dorn  Rufe  zu  folgen,  erklärten:  so  genfigt 
zur  Widerlegung  dieses  offenbaren  Produktes  exegetischer  Verlegenheit 
die  Bemerkung,  dass  die  Berufung  doch  in  keinem  Verhältnisse  als 
aus  dem  eigenen  Vorsatze  des  Berufenen  resultirend  gedacht  werden 
kann.  —  V.  29.  u.  30.  begründen  die  v.  28.  enthaltene  Sentenz. 
Die  Leiden  können  den  Gottliebenden,  welche  nach  dem  Vorsatze  be- 
rufen sind,  nicht  schädlich,  sondern  nur  förderlich  sein  v.  28.  Denn 
Gott  wird  seinen  Beschluss ,  sie  zur  Herrlichkeit  zu  führen ,  sicherlich 
an  ihnen  vollenden  v.  29.  30.  Da  nun  alles  der  Realisation  diese» 
Beschlusses  dienstbar  sein  muss ,  so  können  nicht  etwa  die  Leiden  dem 
hinderlich  sein ;  da  kraft  dieses  Beschlusses  das  ewige  Heil  ihnen  ge- 
wiss ist,  so  kann  nicht  etwa  zeitliches  Unheil  ihnen  bereitet  sein;  d» 
die  göttliche  Liebe  sich  ihnen  in  Hinsicht  auf  die  Ertheilung  des 
höchsten  Gutes  verbürgt  hat,  so  kann  sie  ja  überhaupt  kein  Uebel 
und  Unheil,  das  wirklich  als  solches  zu  betrachten  wäre,  treffen. 
Direkt  wird  diese  Schlussfolgerung  v.  31  ff.  ausgesprochen.  V.  29. 
ovg  nQOsyvo)].  welche  er  vorhererkannte,  nicht:  welche  er 
vorherbestimmte,  Ausdi-uck  der  göttlichen  Präscienz ,  nicht  der 
göttlichen  Prädestination.  Allerdings  heisst  ytvdfOycsiv  auch  decernere, 
aber  zunächst  nur  sonsu  forensi.  Auch  wir  reden  in  diesem  Sinne 
von  einem  richterlichen  Erkenntnisse.  Doch  behält  das  Wort  dabei 
im  Grunde  seine  eigentliche  Bedeutung,  insofern  das  richterliche  Urtheil 
oder  Decret  wesentlich  die  Erkenntniss  des  Thatbestandes  selber  ist, 
oder  doch  unmittelbar  aus  derselben  resultirt.  Vgl.  das  lateinische  rem 
cognoscere.     Hieraus    folgt   aber    schon    von  selbst,    dass  nicht  fOglieh 
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gesagt  werden  kann  yivciaxsiv  riva  im  Sinne  Ton:  „über  Jemand 
einen  Beschluss  fassen.^  Auch  kömmt  diese  Redeformel  anerkannt<2r 
Massen  nicht  vor.  Eben  so  wenig  ist  tiqo  yivcioxsiv ,  also  noch  weniger 
nQoyivdoKSiv  vivd,  in  der  Bedeutung  von  ante  deccrnere  im  klassischen 
Sprachgebrauche  nachweisbar.  Wo  aber  im  N.  T.  ngoyivdöxsiv  auf- 
tritt ,  m u s s  es  entweder  vorherwissen  heissen ,  so  AG.  26 ,  5. 
2  Petr.  3,  17.  vgl.  Aap.  Sal.  6,  13.  8,  8.  18,  6.,  oder  kann  es 
doch  heissen,  so  11,  2,  1  Petr.  1,  20.  Das  letztere  gilt  auch  vom 
Substantivum  ngoyvcoaig  AG.  2 ,  23.  1  Petr.  1 ,  2.  ngoyivwaycsiv 
heisst  demnach  auch  an  unserer  Stelle  „  vorher  wissen ,  zuvor  erkennen. " 
Sollte  es  „vorherbestimmen"  bedeuten,  so  wäre  es  überdies  von  dem 
gleich  darauf  folgenden  tiqooqI^siv  gar  nicht  mehr  specifisch  zu  unter- 
scheiden, während  doch  ein  solcher  Unterschied,  wie  v.  30.  der  Fort- 
schritt von  nQOOQi^siv,  xaksTv ,  dixcuovv,  6o^a^6iV  zeigt,  offenbar 
aucli  hier  zwischen  ngoyiyiooxsiy  und  ngaooi^eiv  zu  statuiren  sein 
wii'd.  Die  göttliche  nQoyvcooig  ist  aber,  wie  sich,  auch  ohne  dass  es 
ausdrücklich  gesagt  ist,  von  selbst  versteht,  als  ewige  zu  denken.  Denn 
wollte  man  entgegnen ,  die  nQoyvcooig  uud  der  ngoogiO/uog  sei  nur  im 
Allgemeinen  als  der  xXijoig  überhaupt  voraufgehend  bezeichnet  v.  30., 
so  kann  dies  doch  der  Natur  der  Sache  nach  kein  erst  in  einem  be- 
stimmten Zeitmomente  beginnendes  Voraufgehen  sein.  Vgl.  1  Cor.  2,  7. 
Eph.  1,  4.  5.  In  welcher  Qualität  nun  aber  Gott  die  zum  Leben 
Vorherzubestimmenden  vorher  gesehen  habe,  wird  hier  nicht  besonders 
angegeben.  Sie  sind  also  nur  im  Allgemeinen  als  zu  diesem  Zwecke  ge- 
eignet zu  denken.  Diese  QuaMcation  darf  aber  nach  paulinischem  Lehr- 
begriffe nicht  etwÄ  in  ihrer  sittlichen  Trefflichkeit  oder  ihren  egyoig, 
denn  sonst  widerspräche  der  Inhalt  der  jiQoyvaxJtg  der  Freiheit  der  gött- 
lichen ngod'eaig  und  ixloyrj ,  sondern  nur  in  der  nioTig  und  zwar  in 
der  behanlichen  nlang  gefunden  werden.  Die  Gläubigen  sind  also 
xara  ngodsoiv  xXtjrol  und  dennoch  xara  ngoyvwaiv  ngowQiaittbvoi, 
was  sich  freilich  nur  vereinigen  lässt,  wenn  der  Glaube  Gottes  und 
nicht  ihr  eigenes  Werk  ist.  Denn  nur  wenn  Gott  in  der  Vorausschau 
ihres  Glaubens  nichts  anderes  denn  sie  selbst  als  seine  eigene  Schöpfung 
in  Christo  Jesu  anschaut,  schliesst  freie  Gnadenwahl  zum  Leben  von 
Seiten  Gottes  und  göttliche  Vorhersehung  der  gläubigen  Heilsannahme 
von  Seiten  des  Menschen  sich  nicht  aus.  Unsere  Stelle  enthält  also 
allerdings,  wie  die  exegetische  Tradition  der  lutherischen  Kirche  in 
Uebereinstimmung  mit  den  nichtprädestinatianischcn  Kirchenvätern  richtig 
erkannt  und  festgehalten  hat,  ein  dictum  probans  für  die  Lehre  von 
der  nicht  absoluten,  sondern  auf  der  praevisio  ruhenden  praedestinatio. 
Denn  während  durch  den  Begriff  der  nQO&söig  das  synergistische,  ist 
durch  die  ngoyvcootg  das  prädestinatianische  Extrem  zurück  gewiesen. 
Koi  ngowQiaf]  =  rovrovg  y.al  ngocSgias,  vgl.  v.  30.  Das  Demon- 
strativum  liegt  schon  in  dem  Relativuro  ovg  mit  eigeschlossen.  ngoogl^Biv, 
vgL  AG.  4,  28.  1  Cor.  2,  7.  Eph.  1,  5.  11.,  vorherbestimmen, 
praedestinare.  avfÄfiOQifOvg  rfjg  eixovog  rov  vl(w  avrov]  Es  ist  zu 
OVfdfiOffifOvg  weder  elyat  noch  ysyiad'ou  zu  suppliren,  sondern  (rv/Li- 
fiOQfpovq  ist  Akkusativ  des  Prädikats,  vgl.  3,  25.  Jak.  2,  5,   Winer 


336  Brief  an  die  Römer. 

III.  §.  32.  4.  b.  S.  260.  av(ji,(40Q(poq  wird,  wie  avf^gwTog  6,  5., 
eben  so  wohl  mit  dem  Genitiv,  als  mit  dem  Dativ  vgl.  Phil.  8,  21. 
construirt.  ,,Dem  Bilde  seines  Sohnes  gleichgestaltet  sein" ,  heisst  aber 
s.  V.  a. :  „das  Bild  seines  Sohnes  in  der  eigenen  Gestalt  darstellea.'' 
Auch  1  Cor.  15,  49.  sagt  Paulus,  dass  wir  tragen  werden  r7;y  axjya 
Tüv  inovQaviov,  2  Cor.  3,  18.  dass  wir  verwandelt  werden  nyy  at?- 
TJyv  sUova  ano  do^fjg  slg  öo^av,  und  Phil.  3,  21.  dass  unser  adSfia 
werden  solle  avfifiOQq)OV  tm  cco/^ari  TTJq  öo^rjq  avTOv ,  vgL  1  JoL 
3,  2.  Das  Bild  des  vtog  d'tov  werden  wir  nämlich  erst  dann  dai^ 
stellen,  wenn  wir  zur  Jo^a  gelangt  sein  werden,  denn  dann  erst  wird 
sich  unsere  vlod'soia ,  deren  wir  jetzt  noch  warten  v.  23.^  realisirt, 
die  anoTtakvxpig  rujv  vlwv  tov  dsov  v.  19.  sich  vollzogen  haben. 
Dass  hier  nur  an  die  conformitas  gloriae ,  nicht  etwa  auch  an  die  con- 
formitas  crucis  zu  denken  sei ,  beweist  v.  30. ,  wo  als  das  letzte  Mo. 
mcnt  der  Verwirklichung  des  göttlichen  jiQOOQiCf^og  das  dc^a^so&ai, 
entsprechend  dem  ov(jL(jLOQq)Ov  slvcu  rfjg  elycovog  tov  vlov  ovtov, 
angegeben  wird,  slg  ro  slvai  avTOv  ngcJToroxov  iv  7w}Xoig  aieX" 
g)otg^  damit  er  Erstgeborener  sei  unter  vielen  Brüdern, 
giebt  den  Endzweck  des  in  Beziehung  auf  uns  statt  findenden  nQOOQi(h 
jnog  an.  Nicht  sowohl  also  um  uns,  als  vielmehr  um  Christom  zq 
verherrlichen,  hat  Gott  uns  solche  Herrlichkeit  bestimmt.  Denn  das 
Heil  der  Creatiir  ist  göttlicher  Mittelzweck,  die  Verherrlichung  dos 
Sohnes  oder  die  göttliche  Selbstverherrlichung  ist  Endzweck  aller  gött- 
lichen Schöpfungs-  und  Erlösungsthaten.  Gott  hat  nach  Col.  1,  18. 
Christo  in  Allem  den  Vorrang  eingeräumt.  Er  ist  also  nicht  nur  der 
fAOvoytvijg  vlog  rov  S'sov  Joh.  1,  14.  18.  3,  16.  18.  1  Joh.  4,  9., 
was  er  als  ewiger  Sohn  Gottes  ist  und  bleibt,  sondern  er  ist  auch, 
als  der  menschgewordene  Sohn  Gottes,  nQWuoroy.og  iv  noXXoig  adfl- 
(foTg,  vgl.  Hebr.  1,  6.  2,  10.  11.  ngcoToroicog  der  Erstgeborene  und 
deshalb  der  Vorzüglichste,  der  Chorführer  einer  zahlreichen  Familie. 
Christus  ist  sowohl  der  Erstgeborene,  denn  er  war  viel  eher  Sohn 
Gottes  von  Natur,  als  die  Menschen  zu  Kindern  Gottes  adoptirt  vrur- 
den  Col.  1,  15.  17.,  als  auch  der  Vorzüglichste,  der  Anführer,  prin- 
ceps  et  dux  1  Mos.  49,  3.  5  Mos.  21,  17.  Ps.  89,  28.  Col.  1,  18. 
Apok.  1,  5.  Sein  Vorzug  vor  uns  besteht  aber  darin,  dass  er  von 
Natur  ist,  was  wir  durch  Adoption  werden,  dass  er  an  sich  ist, 
was  wir  durch  ihn  werden,  und  dass  er  der  d'savd'QConog  ist  9,  5. 
1  Tim.  2,  5.,  wir  aber  nur  äv&Qwnoi  d^sov  1  Tim.  6,  16.  2  Tim. 
3,  17.  —  V.  30.  Der  von  Ewigkeit  gefasste  Rathschluss  findet  noth- 
wendig  auch  seine  zeitliche  Verwirklichung.  Die  UQod'BOig ,  TiQoymoiftg 
und  der  ngoogioinog  sind,  wie  schon  das  ngo  andeutet,  als  vorzeitliohe, 
hingegen  das  xakstv,  öi^aiovv ,  äo^a^Siv  als  zeitliche  Akte  Gk>ttes  n 
betrachten.  iyiaXsos]  sc.  did  tov  svayysXlov  2  Thess.  2,  14.  Rom. 
10,  14 — 17.  söiviaiwGs]  An  den  auf  Grund  der  Vorhersehung  zur 
Seligkeit  Vorherbestimmten  muss  auf  die  yXijaig  auch  die  itxaiwag 
folgen.  Denn  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  da  hat  eben  auch  die 
ngoyvcüOtg  und  der  ngoogiO/Liog  nicht  statt  gefunden.  Das  ovg  imXsCS, 
TOVTOvg  aal  iäixaiwaBv  ist   also   nicht   aus   dem  Zusammenhange  der 
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ganzen  Entwickelung  losznreissen ,  sondern  hat  nur  innerhalb  desselben 
seine  Wahrheit.  Dass  übrigens  der  Apostel  hier  nicht  etwa  neben  der 
Axcdiooig  auch  noch  den  ayiaa^og  besonders  hervorhebt,  zeigt  aufs 
Neue,  welche  primäre,  übergeordnete  und  centrale  Stellung  die  erstere 
im  YerhältnisB  zum  letzteren  in  seiner  Anschauung  einnimmt,  und  wie 
wenig  seine  Gedanken  durch  die  mehr  accessorische  Entwickelung  6, 
1.  —  8,  13.  von  seinem  Hauptthema  1,  16.  17.  abgelenkt  worden 
sind.  iScil^aai]  Der  Aorist  setzt  die  zukünftige  Handlung  als  gewiss 
und  schon  so  gut  als  geschehen.  Vgl.  Joh.  15,  6.  8.  und  den  ähn- 
lichen Gebrauch  des  Präsens  Joh.  17,  11.  £s  steht  also  der  Aorist 
weder  für  das  Präsens,  noch  für  das  Futurum,  vgl.  Win  er  IH.  K.  4. 
§.  41.  5.  b.  S.  320.,  ist  auch  nicht  in  der  Bedeutung  des  Pflegens 
zu  nehmen,  noch  auch  soll  die  iol^a,  die  nach  v.  18.  21.  erst  als 
zukünftig  bevorstehend  zu  denken  ist,  als  wirklich  schon  vollzogen  und 
bestehend  in  der  viod'sola  und  der  Mittheilung  des  nvtvf^a  v.  9.  10. 
15.  16.  23.  26.  bezeichnet  werden.  Zu  beachten  ist  aber  die  Bemer- 
kung Bengels  zu  unserem  Verse:  Non  absolute  parem  eorum,  qui 
Tocantur,  justificantur ,  glorificantur ,  numerum  Paulus  statuit:  non  negat, 
posse  fidelem  inter  vocationem  specialem  et  glorificationem  deficere 
c.  11,  22.;  neo  negat  eos  etiam  vocari,  qui  non  justificantur :  sed 
docet ,  Deum ,  quantum  in  ipso  est ,  a  gradu  ad  gradum  perducere  suos. 
—  V.  31. — 89.  Folgerung  aus  v.  28.  —  30.,  Schluss  der  ganzen 
Entwickelung,  imd  zugleich  höchste  Sprosse  an  der  Leiter  des  Trostes, 
die  er  von  v.  18..  an  hinangestiegen  ist.  Der  gottbegeisterte,  alles 
Irdische  tief  imter  seinen  Füssen  zurücklassende  Glaube  des  Apostels 
spiegelt  sich  auch  in  der  erhabenen  Form  des  Ausdruckes  wieder. 
Dies  haben  flaust  alle  Ausleger  empfunden,  und  schon  Erasmus  hat 
dieser  Empfindung  in  seiner  Weise  Worte  geliehen,  wenn  er  fragt: 
Quid  usquam  Cicero  dixit  grandiloquentius  ?  In  der  That,  wie  v. 
19. — 23.  eine  heilige .  Elegie ,  so  kann  v.  31. — 39.  ein  heiliger  Hymnus 
genannt  werden,  jene  eben  so  zart  und  innig,  als  dieser  kühn  und 
erhaben  nach  Inhalt  und  Form,  jene  eine  Ausführung  des  aTfvd^0f4.6v 
ßoQWfdJEvOi  2  Cor.  5,  4.,  dieser  ein  Commentar  zu  dem  xal  avTfj 
icriv  tj  vi9C9j  ij  vnnjoaaa  rov  aoa^ov,  rj  nlaug  ^/liwv  1  Joh.  5,  4> 
V.  31.  Augüstin  de  doctrina  christ.  L.  IV,  c.  20.  führt  unsere 
Stelle  als  Beispiel  des  grande  dicendi  genus  an,  quod  non  tam  ver- 
borum  omatibus  comtum  est,  quam  violentum  animi  affectibus.  — 
Satis  enim  est  ei  propter  quod  agitur,  ut  verba  congruentia,  non  oris 
eligantur  industri&,  sed  pectoris  sequantiur  ardorem.  Nam  si  aurato 
gcmmatoque  ferro  vir  fortis  armetur ,  intentissimus  pugnae ,  agit  quidem 
Ulis  armis  quod  agit^  non  quia  pretiosa,  sed  quia  arma  sunt,  r/  ovv 
i^ovf^BV  noog  rovra;]  sc.  ori  nQOw^KTsv ,  Srt  ixaXsasv,  ort  üi-' 
WMÜaasr,  ori  iio^aüBV  v.  30.  Was  werden  wir  dazu  sagen? 
d.  i.  was  werden  wir  daraus  folgern?  nqog  ravTu  ad  haec,  nidit 
j^opterea  oder  praeterea,  ultra.  Die  Folgerung  besteht  aber  darin, 
dass  unser  Heil  unerschütterlich  gewiss  in  der  Liebe  Gottes  ruhe,  und 
dass  demnach  auch  die  nad^/Liara  rov  vvv  aaigov  "v.  18.  uns  nicht 
f2<  xaaA^,  sondern   nur   sig   ayad-QV   gereichen   können   v.  28.,    wie 
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denn  auch  die  Gewissheit  dieser  Gottes-  und  Christnsliebe  keine  Trfib- 
sal  nns  entreissen  kann,  sondern  wir  vielmehr  in  ihr  siegnE^ieh  alle 
Leiden  überwinden,  n  b  ^sog  vaig  tj^mv]  Dass  dies  der  FaD  sei, 
geht  eben  aus  dem  v.  29.  30.  Gesagten  hervor,  rtg  tta^  ^A<<vv;l 
Ist  Gott  der  Allmächtige  für  uns,  so  ist  Niemand  wider  uns,  wefl 
eben  alle  unsere  Widersacher  gegen  ihn  ohnmächtig  und  für  Niehis 
zu  achten  sind.  Demnach  sind  auch  die  Lieiden  nicht  als  unsere 
Feinde ,  sondern  als  unsere  Freunde  zu  betrachten ,  die  uns  nicht  srita- 
den ,  sondern  nur  nützen  können.  Sie  thun  dies  aber  besonders  indem 
sie  eben  in  der  Erfahrung  und  Gewissheit  der  Liebe  Gottes  uns  znm 
thatsSchlichen  Sieg  über  die  Welt  verhelfen,  und  die  zuversichtliche 
Hoffnung  des  endlichen  Heiles  in  uns  steigern.  Aehnliche  Aussprüche, 
wie  die  unseres  Verses  finden  sich  häufig  in  den  Psalmen;  vgl.  Pr. 
3,  7.  11,  1.  23,  4.  66,  5.  12.  118,  6.  —  V.  82.  Für  da«  6  ^ctc 
vitBQ  Tjfjiwv  wird  auf  den  höchsten  Liebeserweis -Gottes ,  die  Dahingabe 
seines  eigenen  Sohnes  hingewiesen,  und  dem  riq  xa^  rjßitSv;  tritt  ia 
dem  7i(og  ov/l  xal  xrX.  eine  analoge  Frage  zur  Seite,  ogye]  qm 
qnidem,  derja.  Vgl.  Härtung  Partik.  L  S.  388  fF.  Kühner 
Grammat.  IL  S.  400.  rov  Idiav  vlw]  Nur  selten  ist  im  N.  T. 
iiiog  statt  des  Pronom.  possess.  ohne  Nachdruck  gesetzt,  vgl.  Matth. 
22,  5.  25,  14.  Winer  IIL  K.  2.  §.  22.  7.  S.  177  f.  In  den 
bei  weitem  meisten  Fällen  liegt  in  dem  Worte  eine  offene  oder  ver- 
steckte Antithese,  vgl.  AG.  2,  6.  Rom.  11,  24.  14,  4.  Tit.  1,  12. 
u.  s.  So  auch  hier.  Den  Gegensatz  zu  dem  iSiog  vlog  bildon  £e 
vtol  d-STol  vgl.  zu  V.  15.  29.  Schol.  Pind,  Ol.  9.  95.:  &faaafifvoq 
rov  nuida,  og  tjv  /hsv  d'trog  ovrov,  ov  xara  (pv(ftv,  ix  J^  r^ 
ayvolag  tdtog  avrov  ivo/Lil^ero.  Der  iSiog  vlog  ist  also  der  eigene 
Sohn,  vgl.  Joh.  5,  18.:  nariga  liioy  sXeyf  rov  d'^v,  UTOy  savrof 
nomv  rdS  S'fd) ,  sein  Sohn,  d.  i.  der  Sohn  ist  von  Natur  im  ünte^ 
schiede  von  den  Adoptivsöhnen,  der  zugleich  /nomyfvfjg  Joh.  3,  16. 
und  nQMTOTOxog  ist.  Diese  Bedeutung  ist  auch  durch  den  Zusammen- 
hang gefordert.  Denn  darin  besteht  ja  eben  der  höchste  Erweis  der 
göttlichen  Liebe,  dass  er  seinen  eigenen  Sohn  dahingegoben  htf. 
oix  ig)€icaTo]  Deus  paterno  sno  amori  quasi  vim  adhibuit.  Ben  gel. 
Vgl.  LXX.  Genes,  22,  12.:  vvv  ydg  syvittv ,  on  <f)oßfj  avrov  S'tor, 
xal  ovx  iq^lCM  rov  vlov  aov  rov  dyaTnjrov  ^t  i/Lit,  Schwerlich 
dürfte  diese  Correspondenz  für  zufälL'g  zu  erachten  sein,  höchst  wahr- 
scheinlich vielmehr  ist  hier  eine  Beziehung  auf  die  Genesisstelle  zu 
statuiren.  Gott  hat  selber  vollführt,  was  er  schon  in  Abrahams  vor- 
bildlicher That  für  den  höchsten  Liebeserweis  declarirt  hat.  Vgl.  aoch 
das  rov  fAOvoysvrj  nQogs^pSQSV  Hebr.  11,  17.  Nachdrücklich  wird 
nun  zu  dem  ovx  igsiiXaro  auch  noch  das  positive  dkX*  meg  tjpwf 
navrtjv  nuQtdwxsv  avrov]  hinzugefügt,  vgl.  Joh.  1,  3.  Findet  hier 
auch  die  specielle  Beziehung  auf  die  Gläubigen  statt,  so  schliesst  dies 
doch  die  Universalität  des  Opfers  Christi  nicht  aus.  Zu  nagdSfOKSf 
avrov  vgl.  zu  4,  25.  Das  ndvrwv  drückt  aus,  dass  jeder  unter  den 
Gläubigen  den  gleichen  Antheil  an  der  Liebesthat  Gottes  in  Christo 
und    demnach    auch   gleiches   Recht    auf  den    Trost   im    Leite»  ha^ 
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Nachdrüeklicb  Btehen  die  Worte  ogye  —  noQs^oxsv  avtov  der  nacli- 
fblgcnden  Frage  neHq  ov/l  ütL ,  deren  Grund  sie  enthalten,  voran. 
nwg  ov/i  xcd  aw  uvnS  r«  navra  tj/uTv  ya^lofrai ;]  Das  xa/  ist  mit 
ntjiq  avx^  nicht  mit  cwDv  a/vTW  zu  yerbinden.  nutg  ov/l  y,al  = 
quidni  etiam  ?  wie  sollte  er  auch  nicht  ?  wie  sollte  er  doch  nicht  ? 
vgl.  rl  xai  V.  24.  Das  xoU  verstärkt  die  Bedeutung  des  nwg  ov/l, 
und  drückt  aus,  dass  es  sieb  hier  um  eine  durchaus  glaubwürdige  und 
glaubliche  Sache  handle.  .  Verbindet  man  xai  mit  ovv  avrio  und  er- 
klärt  auch  noch  sammt  ihm,  so  würde  man  dann  vielmehr  die 
Wortstellung  und  Verbindung  xotl  rd  navva  auch  das  Sämmtliche, 
d.  i.  auch  alles  Uebrige,  erwartet  haben,  avv  avrto]  Dem  Sinne 
nach  s.  v.  a.  /agiodf^isvog  rjfuv  avrov.  Mit  ihm,  den  er  uns  näm- 
lich geschenkt  hat  d.  i,  indem  er  uns  ihn  geschenkt  hat.  xd  navva 
steht  vielleicht  in  freilich  nur  formeller  Correspondenz  zu  dem  vorher- 
gehenden ndvvatv*  Das  Sämmtliche  d.  i.  Alles,  was  er  besitzt, 
alle  seine  /agiofiara ,  Alles ,  was  gut  und  heilsam  ist ,  so  dass  also  , 
auch  die  Leiden  selber  heilsam  sind.  Big  dyad^ov  GvysQysX  v.  28; 
Die  Argumentation  geht  also,  wie  5,  9.  10.  a  majori  ad  minus.  Dem 
Xdtog  viog  steht  td  ndvTU  gegenüber.  Minus  est  enim  nobis  omäia 
cum  illo  donare,  quam  illum  nostri  causa  morti  tradere.  Ambrosiast^ 
yaQlötrai.  Quae  ex  redemtione  consequuntur ,  ipsa  quoque  g  r  a  t  u  i  t  a 
sunt,  Bengel.  —  V.  33.  u.  34.  Weitere  Ausführung  des  Gedan- 
kens ,  dass  Jemand  uns  schaden  könne.  Da  Gott  seinen  eigenen  Sohn 
für  ims  dahin  gegeben  hat,  so  kann  Niemand  wider  uns  sein  v.  Öl^ 
32. ,  Niemand  uns  verklagen  v.  33. ,  Niemand  uns  verdammen  v.  34. 
Es  findet  also  gewisser  Massen  eine  Wiederaufnahme  und  speciellere 
Analyse  des  rig  xa^'  Tjfioiv  v.  31,  statt,  xlg  iyxakiofi  iMtxa 
ixXsxräßv  Osov;]  Wer  wird  gegen  Auserwählte  Gottes  An- 
klage erheben?  Negative  Frage  =  Niemand  wird  dies  thun, 
welche  Antwort  durch  die  Worte  d-sog  6  Sukumv  bestätigt  wird.  Die 
Frage  ist  ganz  allgemein ,  und  schliesst  also  alle  nur  erdenkliche,  feind- 
liche Mächte,  Satan,  Gesetz,  Gewissen,  Welt,  u.  s.  w.  ein,  ohne 
irgend  eine  derselben  bestimmt  oder  ausschliesslich  bezeichnen  zu  wollen. 
iyxaksiv  hineinrufen,  näml.  ins  Gericht,  in  jus  vooare,  vor  Gericht 
fordern,  anklagen.  Sonst  mit  dem  Dativ  der  Person,  vgl.  AG.  19,  38. 
23,  28.  Hier  iyxMkstv  YMxd  rivog  gegen  Jemand  Anklage 
erheben,  wie  xarTjyoQsTv  Tcazd  rivog  Luk.  23,  14.  So^hocl. 
Philoct  328 :  rlvog  ydg  wJf  roV  /Lisyav  /okov  x«r'  avT(ov  iyxak(Sw 
il7Jkv&ag:  Die  Ixksxrol  &tov ,  vgl.  Col.  3,  12.  Tit.  1,  1.,  sind  die 
nln^  ^TH?  Ps.   105,  43.    106,   23.    Jes.   42,   1.    65,  9.    vgl.    Sap. 

SaL  3, '9,  4,  15.  Tob.  13,  10.  u.  s.  in  den  Apokr.  Es  kStomt  von 
htXtyBOd^ai  Eph.   1,  4.    (vgl.  Harless  z.  St.),  ^H^    J^-     14,     1. 

u.  8.  Vgl.  Mark.  13,  20.:  did  rovg  iyiksxTOvg ,  ovg  e^sXs^ato  = 
siXaro  2  Thess.  2,  13.  Die  eycXoyrj  geschieht  aus  dem  xoü/Liog  Joh. 
17,  &.  Der  Begriff  der  im  freien  Vorsatz  gegründeten  Auswahl  ist 
an  sich  derselbe ,  mag  er  sich  auf  das  Neu  -  oder  auf  das  Alttestamenf- 
liuhe    Btindcsvolk    beziehen.      Der    Unterschiedf   he^    nicht   im    WortA,- 
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sondern  in  der  Sache ,  nämlich  in  der  unterschiedlichen  Besümmung 
Beider.  Die  ixXexTol  d'tov  sind  aber  nicht  absolut  identisch  mit  den 
^yan7]fiivoig ,  dyanrjToXg  &fOv  1,7.,  wenn  auch  immerhin  die  ixXoyij 
auf  der  Liebe  ruht,  und  eben  so  die  dyanrj  d'BOv  auf  den  hckexreUg 
ruht.  Dennoch  ist  ixkeKtog  an  sich  eben  delectus  und  nicht  dilectos. 
Die  Bürgschaft  dafür ,  dass  Niemand  die  IxA^xrot  &60v  anklagen  werde, 
liegt  aber  gerade  darin,  dass  sie  ixXexrol  d'sw  sind.  ixXsxTol  ist 
substantivirt ,  daher  der  Genitiv,  d'cog  6  iiKcuwv]  =  d'sog  iortv  i 
Siitaicüv.  Gott  ist  es ,  der  da  gerecht  macht.  Der  Ausdruck  ist  ener- 
gischer als  d-eog  diiiaiol.  Vgl.  Matth.  10,  20.  Joh.  5,  82.  PhU. 
2y  13.  Luther:  „Gott  ist  hier,  der  da  gerecht  machi^ ;  was  wört- 
lich freilich  heissen  müsste :  löov  o  d^soq  6  diytouwv.  Rechtfertigt  Gh)tt, 
so  versteht  sich,  dass  Niemand  anklagen  wird,  oder  dass  seine  An- 
klage nichtig  ist,  weil  er  dadurch  erfunden  wird  als  ein  solcher,  der 
wider  Gott  streitet.  Nach  dem  Vorgänge  Augustins  de  doctr.  Christ 
3,  3.  und  de  divers,  quaest.  ad  Sin;iplicianum  1.  IL  qu.  5.  haben 
Griesbach,  Knapp,  Lachmann  und  viele  Ausleger  ^eaq  i 
Sixaiwv ;  interpungirt ,  und  diesen  Ausspruch  mit  Wiederholung  von 
iyxaXiasi  xara  i^tL  &.  als  Frage  genommen.  Doch  enthält,  von 
allem  Anderen  abgesehen,  die  Frage,  ob  etwa  Gott,  der  ja  recht- 
fertige, anklagen  werde,  wodurch  die  Möglichkeit  der  Anklage  von 
Seiten  irgend  Jemandes  überhaupt  noch  schlagender  zurück  gewiesen 
werden  soll,  wenigstens  nach  unserem  Gefühle,  nichts  als  eine  unge- 
rechtfertigte Spitzfindigkeit  oder  unleidliche  Ironie.  Dass  der  recht- 
fertigende Gott  anklagen  könne ,  ist  an  sich  ein  ganz  femliegender  Oe- 
danke,  der  durch  die  so  schon  negative  und  vollkommen  beruhigende 
Frage  vig  iyxaX,  htX,  noch  femer  gerückt  wird.  Auch  steht  die 
Parallelstelle  Jes.  50,  8.  9.  vgl.  Hiob  34,  29.  entgegen,  welche  dem 
Apostel  um  so  mehr  vorgeschwebt  haben  dürfte ,  als  was  dort  von  dem 
Messias,  dem  nlH^  ^^H^  gesagt  ist,  hier  auf  die  Seinen,  die  süXsktoI 

d-fov  angewendet  wird.  Der  Ausspruch  gilt  von  dem  ^loQcnjX  d'sov, 
wodurch  eben  sowohl  der  Herr  Jes.  49,  3. ,  als  seine  Gemeinde  Jes. 
49,  6.  Gal.  6,  16.  bezeichnet  wird.  Eben  so  wenig  ist  daher  auch 
XQiarog  6  ano&aviov  ycrX.  v.  34.  als  Frage  zu  nehmen,  rlg  h 
HaTaxQLvcov ;]  Das  ytaraxQi/ua  folgt  auf  das  syxXrjf^a,  wird  deshalb 
hier  noch  von  demselben  zur  Steigerung  des  Gedankens  unterschieden. 
XQiCTOg  6  dnod-aviov]  ^=  XQiarog  ianv  o  ano&avwv.  Hierdurch 
wird  wieder  die  in  der  negativen  Frage  von  selbst  enthaltene  Antwort 
bestätigt.  Der  Tod  Christi  ist  natürlich  als  Versöhnungstod  zu  denken, 
der  eben  als  solcher  jegliches  xardxQi/iia  aufgehoben  hat.  /uaXXov  <B 
Tud  iysQ&elg]  vgl.  4,  25.  5,  10.  /naXXov  di  imo  vero  enthält  eine 
Correktur ,  vgl.  Gal.  4,  9. ;  denn  nicht  sowohl  als  der  todte ,  als  viel- 
mehr als  der  lebendige  Christus  vermag  er  uns  vor  der  Verdammniss 
zu  schützen.  Das  aal,  welches  in  A.  B.  C.  fehlt  und  von  Lach- 
mann getilgt  ist ,  ist  als  kritisch  verdächtig  zu  bezeichnen.  An  sich 
kann  eben  sowohl  imo  vero  als  imo  vero  etiam,  imo  adeo  stehen,  vgl 
f4,äXXoy   tfi   xat   iXiy/STf    Eph.  5,   11.    og   wxl   soriv   iv   äß^ioi  tov 


Cap.  Vm,  84.  341 

O'toS]  Auch  hier  fehlt  xo/  in  A.  C.  und  ist  von  Laohmann  in 
Klammem  eingeschlossen  worden.  Es  könnte  aus  dem  folgenden  not 
in  og  xai  €vwy/&vBi  in,  rj,  entstanden  sein,  wiewohl  Paulus  sonst 
allerdings  die  Häufung  des  xo/  in  der  erregten  Rede  liebt,  Ygl.  Eph. 
1,  11.  13.  Col.  2,  11.  12.  Wie  schon  die  Auferstehung  Christi, 
so  enthält  mehr  noch  sein  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  die  Bürgschaft; 
unseres  Geschütztseins  Tor  jeglichem  vtard^Qifia ,  denn  als  der  zur 
Rechten  Gottes  Erhöhte  hat  er  eben  Theil  an  göttlicher  Herrschaft, 
und  -vermag  demnach  die  Seinigen  allmächtig  zu  schirmen.  Der  Aus- 
druck slvou  (juad'laat)  iv  iel^ia  rov  &eov  ist  bekanntlich  aus  Ps. 
110,  1.  entlehnt.  Der  Ehrenplatz  war  zur  Rechten  des  Königs  1  Sam. 
20,  25.  1  Kön.  2,  19.  Ps.  45,  10.  und  bezeichnete  die  Theilnahme 
an  der  königlichen  Macht  und  Herrlichkeit  Matth.  20,  21.  Mark.  10,  37. 
(Von  Stellen  der  Profanscribenten  vgl.  Hom.  IL  7,  24.  24,  100. 
Find.  Fragm.  11,  9.  Dissen  z.  St.  Hör.  Od.  1,  12.  15.)  Das 
Sitzen  Christi  zur  Rechten  Gottes  YgL  Mark.  16,  19.  AG.  2,  33. 
7,  56.  Eph.  1,  20.  (Harless  z.  St.)  Col.  3,  1.  (Bahr  z.  St.) 
1  Fetr.  3,  22.  auch  Apok.  3,  21.  bedeutet  demnach  die  Herrlichkeit 
des  erhöheten  Menschensohnes,  kraft  welcher  er  am  göttlichen  Welt- 
regimente  participirt.  Daher  wird  er  auch  xad^fj/nsvog  ix  is^mv  riJQ 
ivvafxsfaq  Matth.  26,  64.  sv  ös^ia  rijg  /iisyaXwavvTjg  Hebr. 
1,  3.  (Tholuck  z.  St.)  8,  1.  genannt.  Weil  aber  die  Rechte  Gottes 
Bild  der  göttlichen  Kraft  und  Herrschaft  ist,  so  hat  auch  das  luthe- 
rische dextra  Dei  ubique  est  seine  vollkommene  Wahrheit.  Dass  der 
Himmel,  in  welchem  Christus  sich  zur  Rechten  Gottes  befindet,  nicht 
ein  bestimmter  Raum ,  sondern  der  Status  coelestis  ist ,  zeigt  nicht  nur 
Job.  3,  13.,  nach  welcher  Stelle  der  Menschensohn  auch  schon  hier 
auf  Erden  im  Himmel  war^  Hebr.  1,  3.,  wonach  die  doch  gewiss  all- 
gegenwärtige fisyahüCvvri  Gottes  iv  vxf/f]koTg  ist,  so  wie  die  Zusam- 
menstellung der  unleugbar  bildlichen  Bezeichnung  des  yiad'iüou  Iv  is^i^ 
Tüv  d^BW  mit  SV  ovQavotg  selber,  sondern  vornehmlich  auch  Eph.  4,  10., 
wonach  Christus  aufgestiegen  ist  vnsQavw  navTWv  tmv  avQOvcov,  %va 
nkri^aji  rd  ndvva,  Hebr.  7,  26.,  wonach  er  vxjJTjXozB^g  rcov 
ovoavdSv  geworden  ist,  Matth.  28,  20.,  wonach  er,  nicht  trotz  dem, 
sondern  eben  weil  er  gen  Himmel  aufgefahren  ist,  bei  uns  ist  alle 
Tage  bis  an  der  Welt  Ende.  Die  reformirte  Anschauungsweise  fasst 
hier  symbolische  Aussprüche  eigentlich,  weil  sie  anderen  Ortes  eigent- 
liche Aussprüche  symbolisirt,  während  die  lutherische  Ubiquitätslehre 
nicht  nur  Hilfsdogma  zur  Abendmahlslehre  ist,  sondern  selbstständigen 
Grund  in  der  Schriftlehre  hat.  Dieser  eben  so  schriftgemässön ,  als 
speculativen  Anschauungsweise  widerspricht  nicht  etwa  die  sichtbare 
Himmelfahrt  Christi,  noch  seine  sichtbare  Wiederkunft  vom  Himmel;  denn 
diese  sind  eben  nur  für  uns  die  sichtbaren  Darstellungsformen  seines 
über  alles  Irdische  erhabenen,  himmlischen  Zustandes,  eine  bildliche 
That,  entsprechend  dem  Auf-  und  Absteigen  Gottes  in  den  Theo- 
phanicen  des  A.  T.  und  den  analogen  bildlichen  Worten  zur  Bezeich- 
nung der  Manifestation  göttlicher  Allmacht.  Das  schliesst  gar  nicht 
aus,  sondern  vielmehr  ein,  dass  der  Himmel,    der  geistliche  Wohnsitz 
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Gottes  und  dee  erhöhten  Menflchensohnes  /  zugleich  denjenigen 
Ort  bezeichnen  könne ,  an  welchem  Beide  ihre  himmliseha  Majestät  am 
höchsten    offenbaren,     nämlich    den    Wohnsitz    der   Engel   und    seligen 
Geister.     Vgl.  Joh.  Damascenus  de  orth.  fid.  1.  I.  c.  16.:    Xiysv^tt 
Tonog  &i(w ,  sv&a  sy^d'rjXog  tj  iviQyeia  avrov  ylvsrcu.    Gott  ist  nicht 
da,  wo  der  Himmel  ist,  sondern  der  Himmel  ist  da,  wo  Qott  ist,  und 
darum    sind    die    Engel    uqd    seligen  Geister    yuxT    l^o/rjv  im  EUmmel, 
weil  sie  >car'  iS/oyrjv  in  Gott  sind ,  und  Gott  in  ihnen  ist ,  und  darum 
heisst  auch  der  Ort,    an    dem    sie    sind,    der  Himmel,    auch    wenn  er 
etwa  diesseits  des  blauen  Aethers  fiele ;    wiewohl    wir  allerdinge ,    eben 
weil    der    ätherische  Himmel  Bild  der  Beinheit,    Unermeeelichkeit,  Er- 
habenheit und  Unwandelbarkeit  ist,    in  unwillkührlichem  Anthropomor- 
phismus  Gott  in  demselben  wohnend  uns  Torstellen,  und  die  endliehen 
seligen  Geister  wohl    in    angemessenster    Weise    auch    wirklich  an  dem 
ihrem  Zustande  <im  meisten  entsprechenden  Wohnsitze  weilend  zn  denken 
sind.     Ucber  den  biblischen  Begriff  'der  WQavbq  ▼gl.  Tholuck  Ausleg. 
der  Bergpredigt  zu  Matth.   6,   9. ,  über  die  Bedeutung  der  Worte  ävm 
iv  Se^ä  d'sov    Knapp    de    Christo   ad    dextram  Dei  sedente,    Opusc. 
I.  p.   39.     Der  Apostel  hebt    in    diesem  Verse    alle  Momente   des  Er- 
lösungswerkes Christi  als  sichere  Grimdlagen  für  die  Gewissheit  unBeres 
ewigen  Heiles  hervor,     lieber  die  Auslassung  der  Himmel&hrt  und  der 
Wiederkunft     Christi    bemerkt     Bengel:      Non     praemittitur    mentio 
ascensionis,  nee  sequitur  mentio  adventus    gloriosi.     nam  illa  est  actus 
sessionis  ad  dextram:  haec  plane  tollit  omnia,    separationem    ab  amore 
Dei  intentantia,   et  glorificationem  affert,  de  qua  v.  30.  og  yLoii  hrwy- 
X^dvsi  V718Q  'fj/uwv]     Zu    dem    vorhergelienden    dg    Kul   sariv    ev  is^ 
TOV   &eov  bemerkt  Bengel  richtig:    Potest   servare;    zu    dem    ivxvf- 
)^avsi  hingegen :    Vult  servare.     lieber  die  hohepriesterliche  Intercession 
Christi,  welche  als  reale  Geltendmachung    seines    Verdienstes    bei  Gott 
?u  denken  ist,    vgl.  auch  Hebr,   7,  25.    9,  24.    1   Joh.   2,    1.     Porro 
hanc  intercessionem ,  bemerkt  Calvin,   carnaü  sensu  ne  metiamur.  non 
enim  cogitandus  est  supplex,  flexis  genibus,    manibus    expansis  Patrem 
deprecari :  sed  quia  apparet  ipse  assidue  cum  morte  et  resurrectione  iu», 
quae  vice  sunt  aeternae  intercessionis ,    et  vivae  orationis  efficaciam  ha- 
bent,    ut    Patrem    nobis    coucilient,    atque    exorabilem    reddant,    merito 
dicitur  intercedere. *)  —   V.   35.  u.   36.    rlg    '^f-iäg  /(OQiaei   ano   rijq 
aydnrjg  rov  XqiOtov  ;]  rlg  steht  entsprechend  dem  rig  y.  31.  38.  34. 


*)  Meyer  ist  bei  der  Eintheilung  der  v.  33 — 35.  enthaltenen  triumphirenden 
Rede  auf  den  von  den  griechischen  Vätern  (Cr ig.,  Chrys.  u.  Thco- 
doret)  betretenen  Weg  zurückgekehrt,  so  dass  auf  die  Frage  r(s 
eyxaltaei.  etc.  die  Antwort  ist:  ^eo^  o  Sixaiwy'  rCq  6  xaraxg^vtav;  und 
dann  der  dieser  Antwort  gleichförmig  gebildete,  von  Gott  auf  Christum 
übergehende  Ausspruch  folgt:  X^iarog  —  ^juwv  tl;  tjjuag  vmqlan  etc. 
„Wer  wird  Anklage  erheben  gegen  Auserwählte  Gottes  V*  Antwort  in 
triunaphirender  Gegenfrageform:  „Gott  ist  der  Rechtfertiger,  wer  der 
Verdammer?"  (es  ist  also  kein  Verurtheiler  da,  und  jede  Anklage  ohne 
Erfolg!)  Und  was  Christum  betrif!t|:  „Christus  ist  der  Gestorbene, 
vielmehr  aber  auch  Erweckte,   welcher  auch  ist  zur  Rechten  Gtottcs, 
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£mt  naoliher  treten  mit  den  Woiiien  ^Xl^ig  xrX,  Sachen  an  die  Stelle 
der  Person.  Wer  wird  uns  trennen  von  der  Liebe  Christi?  Wird 
uns  das  trennen,  was  ^s  am  meisten  zu  vermögen  scheint,  nämlich 
B-lixpiQ  u.  s.  w.  Der  Geaitiv  rov  Xgiarov  ist  genit.  subject. ,  nicht 
genit  object. ;  die  dydnr^  rov  Xgiorov  ist  also  die  Liebe  Christi  zu 
uns,  nicht  unsere  Liebe  zu  Christo,  vgl.  jj  aydnij  rov  &eov  5,  5. 
Dann  einmal  war  der  Gedanke  an  diese  Liebe  Christi  zu  uns  durch 
*  den  Inhalt  von  v.  34.  vorbereitet,  und  dann  ist  ja  in  dem  parallelen 
Ausspruche  v.  39.  ausdrücklich  von  der  ayanrj  rov  ^«w,  ^  iv 
XgiCr^  HtjCOv  die  Rede.  Ueberhaupt  aber  wäi*e  es  audi  ganz  unge- 
hörig, zu  sagen,  dass  ich  von  meiner  Liebe  zu  Jemand  geschieden 
werde.  Denn  bei  einer  Scheidung  bleiben  ja  doch  die  geschiedenen 
Personen  oder  Gegenstände  an  und  fär  sich  selbst  bestehen,  während 
hier  eine  Scheidung  von  meiner  Liebe  eine  Vernichtung  oder  Aufhebung 
dieser  Liebe  bedeuten  soll.  Eben  deshalb  kann  nun  aber  auch  unser 
Gesehiedenwerden  von  der  Liebe  Christi  zu  uns  gleichfalls  nicht  von 
einer  Aufhebung  oder  Vernichtung  dieser  Liebe  Christi  verstanden  wer- 
den; wozu  noch  kömmt,  d^ss  hier  nicht  von  einer  Scheidung  dieser 
Liebe  Christi  von  uns,  sondern  von  unserem  Geschiedenworden  von 
dieser  Liebe  Christi  die  Rede  ist,  so  wie,  dass  es  ein  sich  von  selbst 
verstehender  und  die  Liebe  Christi  in  der  That  sehr  wenig  verherr- 
Kchender  Gedanke  wäre,  wenn  ausgedrückt  werden  sollte,  dass  diese 
Liebe  nicht  etwa,  wie  wohl  menschliche  Liebe  zu  thun  pflegt,  bei  den 
Leiden  und  Trübsalen  der  Freunde  und  Geliebten  sich  zurückzieht  und 
auiliört.  Unser  Geschiedenwerden  von  der  Liebe  Christi  kann  also  dem 
klaren  und  ein^Eu^hen  Wortsinne  zufolge  nur  darin  gefunden  werden,  dass 
zwischen  diese  Liebe  und  uns  sich  Hindernisse  stellen,  welche  uns 
den  Zugang  zu  derselben  unmöglich  machen.  Solche  Hindernisse  können 
uns  nun  eben  leicht  vor  allen  Dingen  die  Trübsale  dieses  Lebens  be- 
reiten, indem  sie  uns  Anzeichen  des  göttlichen  Zornes  zu  sein  scheinen, 
und  so,  indem  sie  doch  wieder  ein  aytckij/na  und  xaraxQi/tia  üben, 
uns  von  der  Liebe  Gottes  abziehen,  indem  sie  uns  zum  Unglauben  an 
ihr  Vorhandensein  verleiten.  Indem  dann  wir  nicht  mehr  für  diese 
Liebe  vorhanden  sind ,  ist  dann  freilich  auch  diese  Liebe  selber ,  wenig- 
stens in  ihrer  ungehemmten  Wirkung  auf  uns,  auch  für  uns  nicht 
mehr  vorhanden.  Dennoch  ist  ayanrj  rov  XQiarov  direkt  weder  durch 
„unser  Bewusstsein  der  Liebe  Christi"  noch  durch  „Influx  der  Liebe 
Christi  auf  uns "  zu  erklären ,  wiewohl  unser  Geschiedenwerden  von  der 
Liebe  Christi  allerdings  darin  sich  manifestirt,  dass  unser  Bewusstsein 
um  dieselbe  sich  verdunkelt,  und  dadurch  ihr  Influx  auf  uns  gehemmt 


welcher  sich  auch  verwendet  für  uns:  wer  wird  uns  scheiden  von  der 
Liebe  Christi?^  —  Diese  Fassung  hat  ohne  Zweifel  viel  Lockendes; 
nur  scheint  mir  immer  die  Redeconformation  darauf  hinzudeuten,  dass 
entsprechend  dem  rtg  eyxah'aei  xard  fxXexrtav  &eov;  v.  33.  mit  dem 
t4  ^juag  y^toqCaei  xrX^y.oxi.  eine  durch  Nichts  vorbereitete  und  nicht 
schon  im  Vorhergehenden  v.  34.  beantwortete  Frage  eingeführt 
werde. 
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wird.  Hatte  demnach  der  Apostel  t.  81 — 84.  geieigt,  dass  die  Liebe 
Gbttes  und  OhriHti  uns  yerbürgt  sei,  so  zeigt  er  nun  t.  85 — 39.,  dase 
sie  uns  unentreissbar  sei,  oder  dass  wir  ihir  verbürgt  sind.  Ist  sie  uns 
aber  so  eben  so  objektiv  als  subjektiv  gewiss,  und  ist  uns  mit  ihr 
auch  die  ^oit;  aliovtog  und  zukünftige  Jo^a  gewiss  v.  29i  30.,  so  ist 
auch  gewiss ,  dass  die  gegenwärtigen  Leiden  uns  nicht  zum  Bösen,  son- 
dern nur  zum  Guten  dienen  können  v.  28.,  und  wir  haben  sie  des- 
halb eben  so  sehr  um  ihres  zukünftigen  Zieles,  als  um  ihres  gegen- 
wärtigen Zweckes  willen  geduldig  und  freudig  zu  ertragen  v.  17.  Die 
Majuskelcodices  lesen  sämmtlich  dno  vijg  dydntjg  xüS  X^taxw,  nur 
Cod.  B.  hat  dno  rijq  äydnrjg  tov  d'tov  vfjg  iv  XgiaTw  Ttfiw,  welche 
Lesart  offenbar  aus  v.  39.  heraufgenommen  ist.  Daher  kann  auch  die 
gleichfalls  zur  Herstellung  der  Gleichförmigkeit  mit  t.  39.  und  viel- 
leicht auch  mit  5,  5.  vgl.  2  Cor.  18,  18.  gebildete  Lesart  mehrerer 
Minuskelcodices  und  späterer  Patres  (nur  Origenes  schwankt  unter 
den  früheren  zwischen  rov  d'sov  und  tw  Xqhstw)  ,  nftmL  die  leet 
Tüv  &ew  statt  TOV  Xgi<fTOv  nicht  in  Betracht  kommen.  Die  ayimti 
TOV  XqiOtov  war  hier  im  Zusammenhange  mit  v.  84.  näher  lie^nd, 
als  die  aydrirj  tov  d'sov.  Da  dieser  Zusammenhang  v.  39.  zurücktritt, 
imd  es  in  der  That  an  sich  gleichgeltend  ist,  ob  wir  der  dyann  tov 
XqiOtov  oder  der  dyänr]  rot;  ^^ot;  ttj  Ip  XQiOTfS^Ii^aov  unabtrennbar 
verbunden  bleiben,  so  erscheint  es  ganz  angemessen,  dass  am  Schlüsse 
der  ganzen  Entwickelung  auf  den  letzten  Quell  der  errettenden  Liebe, 
auf  die  Liebe  des  Vaters,  die  sich  im  Sohne  offenbart  hat,  zurückge- 
gangen wird.  Zu  beachten  ist  dabei  die  Bemerkung  des  Chry- 
sostomus  zu  unserer  Stelle:  xat  ovx  sXtib  tov  O'SOV'  ovTtog  adta- 
(poQOv  avTM  y,al  XqiOtIv  neu  d'sov  ovo^eiafciv.,  und  Bengels:  Cum 
amore  Christi  unus  est  amor  Dei  v.  89.  Wenn  übrigens  Paulus  v.  85 — 39. 
sagt,  dass  Nichts  uns  von  der  Liebe  Christi  und  Gottes  abtrennen 
kann,  so  ist  damit  eben,  so  wenig,  wie  Joh.  10,  28.  29.,  der  ünver- 
lierbarkeit  der  Gnade  und  dadurch  weiter  hinauf  der  absoluten  Prädesti- 
nation das  Wort  geredet.  Denn  wenn  es  auch  wahr  ist ,  dass  Niemand 
und  Nichts  uns  aus  der  Hand  Gottes  und  Christi  zu  reissen  vermag, 
weil  ihre  Allmacht  und  Gnade  stärker  ist,  als  alle  irdische  Mächte: 
so  schliesst  das  doch  keinesweges  aus,  dass  wir  uns  selbst  muthwiUig 
und  freiwillig  dieser  Hand  entwinden  können.  Vermag  auch  nicht  Trüb^ 
sal ,  so  vermag  doch  die  Sünde  uns  von  Gott  zu  scheiden.  d'Xitf/tg  rj 
aT£voxo)Q{a]  vgl.  zu  2,  9.  ?j  ^icoy/Liog]  vgl.  AG.  8,  1.  13,  50.  Matth. 
5,  I0I-I2.  13,  21.  Joh.  15,  20.  73  lua/atQa]  vgl.  AG.  12,  2.  Suae 
mortis  genus  Paulus  nominat.  B  e  n  g  e  1.  Vgl.  überhaupt  zu  unserem 
Verse  1  Cor.  4,  11  —  13.  15,  30—32.  2  Cor.  4,  8—11.  11,  23—27. 
aad^wg  ytyganTat]  Ps.  44,  (bei  den  LXX  Ps.  43,)  23.  Das  Citat 
ist  wörtlich  nach  den  LXX.  Es  bezieht  sich  speciell  auf  das  rj  fid- 
/aiga  v.  35.  So  ist  es  uns  geweissagt,  und  es  darf  uns  also  nicht 
befremden,  wenn  es  uns  betrifft.  Das  Schicksal  des  Alttestamentl.  Ban- 
desvolkes enthält  eine  Weissagung  des  Schicksals  der  Neutestamentl. 
Gemeinde,  wie  ja  auch  diese  eine  Fortsetzung  jenes  ist,  und  die  Stel- 
lung der  Welt  zum  Reiche  Gottes  zu  aUen  Zeiten  dieselbe  ist     Sic  et 
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eoclesia  V.  T.  et  mtilto  magis  eeelesia  N.  T.  dicere  potuit  et  potest 
Bengel.  lieber  die  hiBtorische  Situation  des  Psalmes  selbst  ygl. 
Hengstenberg  Comm.  üb.  d.  Ps.  Bd.  II.  S.  380  ff.  Die  Paren- 
thesinmg  von  v.  36.  ist  nicht  nothwendig,  da  die  Struktur  nicht  unter- 
brochen zu  werden  braucht,  und  aXX  iv  rov rag  näaiv  v.  37.  sich 
auf  den  Inhalt  v.  35.  u.  36.  zugleich  beziehen  kann,  ori]  denn, 
nur  Bestandtheil  des  Gitats,  Ygl.  3,  10.  svexa  aov]  Nach  ausreichenden 
kritischen  Autoritäten  haben  mit  Kecht  Griesbach,  Lachmann, 
Scholz  und  Tischend orf  SvexBv  statt  ^Wxa  restituirt.  Das  aov 
braucht  nicht  auf  Christum  zurückbezogen ,  sondern  kann  hier ,  wie  im 
Psalme  selbst,  auf  Gott  bezogen  werden;  denn  das  Citat  ist  nur  um 
des  S-avarovfted-a  und  des  iXoyiad-TjjLUv  wg  ktL  willen,  das  $v&mv 
GOV  aber  nur  um  der  Integrität  des  Gitates  willen  angeführt,  und  in 
der  That  sterben  auch  die  Märtyrer  eben  so  wohl  um  Gottes,  als  um 
Christi  willen,  Ygl.  Joh.  21,  19.  d'av(Kt(n)iA,f9'(i\  werden  wir  ge- 
mordet, d.  i.  welche  von  uns.  Mehrere  Yon  uns,  coUectiv. 
cXtjv  TTJv  'fifii^v\  per  totum  diem,  den  ganzen  Tag  hindurch. 
So  die  LXX.     Vgl.  Jes.  62,  2.    Ps.  42,  4.     Dies  heisst    Dl^D  "  ^3 

überall ,  nicht  xa^'  iviouarriv  ij/Lti^av ,  quotidie ,  jeden  Tag,  täg- 
lich. Beides  übrigens  (sowohl  „den  ganzen  Tag"  als  „jeden 
Tag")  kömmt  auf  die  Bedeutung  immerfort  hinaus.  iXoyla&rjfisv 
wg  TiQ.  a(p,]  wir  wurden  geachtet  (Aorist),  näml.  Yon  unseren 
Feinden,  die  uns  nicht  schlachten  würden,  wenn  sie  uns  nicht  zuvor 
far  Schlachtschafe  erachtet  hätten.  —  V.  37.  dXX^  at,  widerlegt  in 
der  Form  des  Einwandes.  Vgl.  Härtung  Lehre  v.  d.  Part.  B.  IL 
S.  36.  3.  SV  Tovroig  näatv]  indemAllen,  was  nämlich  y.  35.  36. 
angeführt  ist.  v7i€Qvi}C(0f>i(v]  plus  quam  Yincimus,  egregie  viucimus. 
Luther:  „überwinden  wir  weit."  Ueber  die  steigernde  oder  viel- 
mehr Superlative  Bedeutung  des  vn^Q  überaus  s.  zu  5,  20.  Wir 
sind  also  diesen  Leiden  nicht  nur  gewachsen,  sondern  weit  überlegen. 
Amplius  quam  victores  sumus,  quoniam  in  cruce  etiam  gloriamur.  Beza, 
vgl.  5,  3.  f^td  Tov  dyan^aavvog  7jf.ioig\  So  die  orientalischen  2ieugen. 
Die  occidentalische  Lesart  hingegen  ist  $ia  top  dyan'^aavra  fjf4ag, 
Vulg. :  „Propter  eum,  qui  dilexit  nos,"  d.  i.  amore  compulsi  ejus,  qui 
nos  amavit.  Luther:  „um  desswillen,  der  uns  geliebet  hat."  Doch 
ist  diese  Lesart  wohl  aus  falscher  Beziehung  der  dydn'fj  rov  XqiCtüv 
v.  35.  auf  unsere  Liebe  zu  Christo  entstanden.  Der  dyantjoag  ist 
nach  V.  35.  Christus,  nicht  Gott,  vgl.  Phil.  4,  13.  Der  Aorist  be- 
zeichnet den  historischen  Akt  seines  Todes,  in  welchem  eben  seine  Liebe 
sich  in  höchster  Form  manifestirt  hat,  vgl.  Gal.  2,  20.  Eph.  5,  25. 
Apok.  1,  5.  Wir  überwinden  aber  durch  den,  der  uns  geliebet  hat, 
weil  die  Kraft  seiner  versöhnenden  Liebe,  die  wir  im  Glauben  umfas- 
sen, der  Sieg  ist,  der  die  Welt  mit  ihrer  Angst  und  ihren  Trübsalen 
überwindet.  Joh.  16,  33.  1  Joh.  5,  4.  1  Cor.  15,  55—57.  2  Cor. 
2,  14.  Ueberwinden  wir  aber  die  Trübsale  durch  die  Liebe  Christi, 
d.  h.  eben  so  sehr  in  der  objektiven  Kraft,  als  im  subjektiven  Bewusst- 
sein  derselben,    so   liegt   eben    darin    der    entschiedenste  Beweiss,    dass 
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diese  Trübsale  ans  nicht  von  der  Liebe  Christi  gesohieden  haben  t.  35. 
Atque  anum  hoc  Terbum  plus   satis   deolarat,    noQ  loqoi  Apostolum  de 
amoris  fervore,    quo  in  Daum   rapimur,    sed  de  paterna  ipeiua  Dei  Tel 
Christi    in   nos    beneTolentia :    cujus   persuasio    penitus   cordibus  oostris 
infiza  seiuper  ab  iuferie  in  lucem    yitae    nos'  eztrahet,    et  satis  ad  ful- 
turam    iiostram    valebit.    Calvin.    —  Y.  38.  und  39.     Der    aus   der 
negativen   Frage   v.  35.  und    der    Einwendung  y.   37.  resnltirende  Ge- 
danke, dass  keine  Trübsal   uns  von  der  Liebe  Christi  zu  scheiden  yer- 
möge,    wird  bestätigt   indem  der  Begriff  der  uns  möglicher  Weise  von 
der  Liebe  Gottes  scheidenden  Mächte  verallgemeinert  und  verstärkt  wird. 
Keine    Trübsal   vermag   uns  zu  scheiden,  denn  (yaQ)  überhaupt  Nichts 
vermag  uns  zu  scheiden.     In   dem   Allgemeinen    ist  das  Besondere  be- 
gründet.     TtinBia/Liou]     „Persuasus    sum.     viota   omni    dubitatione- 
Bengel.     Vgl.  2  Tim.   1,    12.   avrt  d-ayarog  ovtb  fca^]    knüpft  an 
V.  36.  an,    daher    die    Voraufstellung   von  duvavog.     Die  umgekehrte 
Ordnung   findet   sich    1    Cor.   3,  22. :    nävua   yag   vfitSv  sariv,    $m 
JlavXog,  HT€  ^AnoXkcig,   sXrs  Ktitpag,   sire  Txoofiog,   slxs  fw^,    w« 
&dvarog,  bItb  BVBOruiTa,    bXxb  f^siXoyra.     Eben  weil  Alles  unser  ist, 
Nichts  uns  gefangen  nehmen  kann,  so  vermag  uns  Nichts  von  der  Liebe 
Gx)ttes  zu  scheiden,* und  umgekehrt.     Die  Erklärung,  welche  Grotius 
nach  Hieronym.  ad  Aglas.  qu.   9.  giebt:  neque  mortis  metus,  neque 
vitae    spes,    ist    zwar    nicht    als   präcise  Worterklärung,    aber  doch  als 
richtige   Sinnumschreibung   zu    betrachten,     ovtb   ayyth)i  ovtb  agj^al] 
Es  Hegt  nahe,  hier,    wie  im  unmittelbar  Vorhergehenden  und  Nachfol- 
genden,   einen    Gegensatz    zu    statuiren.     Doch    ist    derselbe    durch    die 
Worte    selbst    in    keiner    Weise    ausgedrückt,    und    es   müsste  jedenfalls 
ganz  zweifelhaft  bleiben,    ob   nun  äyyBkoi  die  guten,    ag/al  die  bösen 
Engel  bedeuten  sollten,  oder  umgekehrt.     Kann  nun  ayyBkoi  und  aQ- 
^ai  sich  nur  auf  eine  und  dieselbe  Gattung  von    Engeln   beziehen,    so 
scheint  es,  dass  beide  Mal  an  böse  Engel  zu  denken  sei,  weil  ja  doch 
von  den  guten  sich  nicht  erwarten  lässt,    dass  sie,    uns  von  der  Liebe 
Gottes    abzuziehen,    unternehmen    könnten.     Indess    könnte   der  Apostel 
hier    eben    so    wohl,    wie    Gal.    1,   8.  mir    hypothetisch    sprechen,    wie 
schon   Theophylact   bemerkt:    ov/  iog  r(jiv  dyyskwv  iB  aapusrdv- 
T(jt)v  Tovg  avd^Qwnovg  ano  Xqiotov  sine  tovto,  akka  xaS"'  vnod'B- 
(Siv  Tov  koyov  ri&Blg,     Auch  bezeichnet  ayytkoi  sonst  nie  ohne  näher 
bestimmenden  Zusatz  böse  Engel,  vgl.  Matth.   25,   41.   2  Cor.  12,  7. 
2  Petr.   2,   4.    Jud.   6.,    und  auch  ag^ai  bedeutet  es  nur  da,    wo  der 
Gedankenzusammenhang    dafür    eine    unbedingte    Nöthigung  enthält, 
vgl.   1    Cor.   15,    24.  Eph.   6,    12.   Col.   2,    15.,    und    demnach    diese 
Beziehung    als    die    einzig    mögliche  sich  ganz  von  selbst  ergiebt.     Da 
dies  hier  nicht  der  Fall  ist,    so    wird    bei    der    nächstliegenden  Voraus- 
setzung zu  beruhen    sein,    dass  sowohl  äyyskoi  als  ag/al^yon  den  an- 
gelis  bonis  zu  verstehen  sei.      Dass    diese    in   der  Wirklichkeit  niemals 
den  hier  in  Rede  stehenden  Versuch   machen    werden,    ist   schon  zuge- 
standen; es  soll  nur  angedeutet  werden,    dass  selbst  wenn  sie  es  woll- 
ten, sie  es  nicht  vermöchten,  und  dass  überhaupt  keine  Gewalt,  sie  sei 
so  hoch  als  sie  wolle,    nicht    nur   keine    irdische,    sondern   auch  keine 
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himmlische  im  Stande  sei,  uasere  Abtrennung  von  der  Liebe  Gottes  su 
bewirken.   Ueberdies  aber  dürfte  ^diese  hypoöietische  Fassung  nicht  ein- 
mal unbedingt  nothwendig  sein.     Denn    es    ist    zwar   richtig,    dass    die 
äyysXoi  von  sich  aus  den  in   Rede   stehenden    Versuch   niemals    unter- 
nehmen werden,  dennoch  aber  könnten  sie  für  den  Menschen  möglicher 
Weise  die  wenn  auch'  unwillkührliche  Veranlassung  werden,    die  Liebe 
Gottes  zu  verlassen,  wie  dies  die  d'Q^OKela  twv  ayyikcüv  beweist,  wie 
sie  zu  CJolossä  vorkam,  vgl.  Col.  2,   18.  (Bahr  und  Steiger  z.  St.) 
UQXoi  Engelgewalten  deutet  eine  höhere  Ordnung  der  ayyfXfH  d.  i. 
der  Engel  im  Allgemeinen  an.     Sunt  autem  additae  istae  duae  voces 
{aQx^f  6vvaiiiftg)y  ut  si  Angelorum  nomen  humilius  sonaret,  istis  plos 
quiddam  exprimeretur.    Calvin.    Ueber  die  Kngolordnungen  vgl.  Eph. 
1,  21.  (Harless  z.  St.)    3,   10.  Col.   1,   16.    (Bfthr   und    Steiger 
z.  St.)  2,   10.   1   Petr.   3,   22.  auch   1  Thess.  4,   16.    Da«*s  Paulus  eine 
Abstufung  im  höheren  Geisterreicbe  anerkennt,  ist  aus  den  angeführten 
Stellen    gewiss.     Nähere    Bestimmungen    darüber    giebt    er    aber    nidit, 
und  berechtigt  demnach  eben  so  wonig  zu  rabbinischen  (vgl.  Fritzsche 
z.  u.  St.),  als  zu  areopagitischen  (vgl.  Dyonysius  Areopagita  de 
hierarchia  coelesti.)  Träumereien.  Treffend  sagt  vielmehr  schon  Augu- 
ßtin  enchir.  c.   58.:    Quid  inter  se  distent  haec  nocabula,    dicant,    qni 
possiint;    si  tamen  possunt  pröbare,  quod  dicunt:    ego  me  ista  ignorare 
confiteor.  ovre  dwa/ueig]  Diese  lect.  recept.,  der  auch  die  Vulg.   und 
Luther    folgen,    hat,    was  handschriftliche  Beglaubigung  betri^,    nur 
Minuskelcodices  für  sich,   und  erregt  überdies  dadurch  Anstoss,  dass 
sie  die  Harmonie  der  sonst  durchgehend  zweitheihgen  Versglieder  durch 
ein  80    entstehendos    dreitheiliges    (ovt€  ayytXoi  ovrs  ng/ai  ovxs  Jv- 
va/Listg)    aufhebt.       Die     überwiegenden     handschriftlichen    Autoritäten 
(ABCDEFG)  setzen  ovrs  ^wa/uHg)  hinter  fiekkoyra,    welche  Stellung 
auch  Griesbach,    Knapp,     Tittmann,    Lachmann,    Scholz 
und    Tischendorf   befolgen.     Doch   so   sehr   die  äusseren  Zeugnisse 
für  diese  Stellung  sprechen,  so  entschieden  sprechen  die  inneren  Gründe 
dagegen,  und  sie  ist  offenbar  für   viel  unerträglicher,    als  die  der  lect« 
recept.  zu  halten.     Denn    der  Vorwurf   der    Störung   des  harmonischen 
Satzbaues  trifft  sie  in  erhöhtem  Maasse,  weil  das  eingliedrige  Versglied 
sich  viel  weniger  rechtfertigen  lässt,    als  das  dreigliedrige,    zu  dem  die 
sonst  gewöhnliche  Verbindung  der  äyyfXoi,   dQ/oU,  ^wd/Lieig  veranlas- 
sen konnte.     Ueberdies    findet   sich    in  dem  Gliede  ovTf  äyyekoi  ovrs 
iQXoi  ja  ohnehin  schon  darin    eine    Abweichung,    dass    in  ihm  gleich- 
artige, statt  entgegengesetzter    Begriffe    verbunden    sind;    auch  ist  über- 
haupt das  Gesetz  der   Doppeltheilung   der  Versglieder  hinter  fwij  noch 
nicht  so  fixirt,    wie  hinter  /Ltikkovra,   und  wird  also  an  lezterer  Stelle 
viel    unangenehmer    durchbrochen,    als    an    ersterer.     Endlich  kann  das 
innerlich  zusammengehörige  ovTf  svefTTcÜTa  ovr*  /LiikXovva,  oilre  vx/jcüfia 
ovTf  ßa&ag  d.  i.    „weder  Zeit,  noch  Raum",  durchaus  nicht  durch  ein 
dazwischen  geschobenes  WTS  dvvdjLtfig  zerrissou  werden.    Dazu  kömmt, 
dass  sich  in  diesem  Falle  für  dwdiuug  gar   keine    passende  Bedeutung 
gewinnen  Hesse.     Bleiben    wir    bei    der  im  rabbinischen,  wie  im  helle- 
nistischen Sprachgobrauche  fix irten  Bedeu tu ng  „Kräfte"  für  „Engel", 
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80  mnsste  es  hinter  otQX^  gestellt  werden;  statoiren  wir  aber,  etwa 
nach  1  Cor.  12,  10.  28.  29.,  die  Bedeutung  „Kräfte  im  Allge- 
meinen^ oder  „Wunderkräfte^,  so  ist  diese  Bedeutung  nach  dem 
Yoraufgegangenen  aQ^^ai  sehr  unwahrscheinlich,  und  überdies  in  diesem 
Zusammenhange  \iel  zu  unbestimmt  und  nichtssagend.  Schon  hieraus 
geht  hervor,  dass  die  Worte  wre  dwafxsiq  als  sehr  verdächtig  zu  be- 
zeichnen sind.  Dieser  Verdacht  wird  noch  bedeutend  dadurch  erhöht, 
dass  ein  Theil  der  Handschriften,  welche  fjvrs  iwa/neig  nach  oiSre 
fiiXXovra  stellen,  ausserdem  noch  ovre  i^walai  (oder  auch  ^ovaia) 
vor  oder  nach  wiB  ag^al  setzen,  und  überdies  sich  noch  andere  Va- 
rianten finden,  wie  z.  B.  Ephraem  Syr.  üvtt  ng^^al  iwte  i^ovoim, 
ovre  sveartüTa  wn  fiiXkowa,  ovvf  Swa/nsig  ovtb  ayysXoi,  Basi- 
lius  aber  ovre  ayysXtH  ovre  dg^cd,  ovvf  i^owsUu  ovxf  dvvafiBtq 
u.  s.  w.  liest.  Alles  dies  lässt  auf  eine  Corruption  unserer  Stelle  nach 
1  Cor.  15,  24.  Eph.  1,  21.  1  Petr.  3,  22.  schliessen,  durch  welche 
ovn  Swa/Lisig  zuerst  von  Abschreibern  zu  ovr^  ^q^cU  hinzugefögt, 
und  dann  irrthümlich  versetzt  ward.  Wir  urtheilcn  demnach  mit  Fritz- 
sehe  und  Tholuck,  wohin  auch  de  Wette  und  Baumgarte n- 
Crusius  neigen,  dass  die  Worte  ovTS  dwa/netg  als  unächt  zu  strei- 
chen seien,  wie  sie  denn  auch  wenigstens  in  Mt.  f.  und  bei  Clemens 
Alex,  wirklich  fehlen.  ovt8  iveOTtSra  ovre  /LteXkovra]  weder  Ge- 
genwart, noch  Zukunft.  Luther:  weder  Gegenwärtiges, 
noch  Zukünftiges.  Vgl.  1  Cor.  3,  22.  7,  26.  Gal.  1,  4.  2  Thess. 
2,  2.  ivioTTj/ui  bedeutet  in  den  intransitiven  Temporibus  in  propinquo 
esse,  nahe  sein.  Nahe  ist  aber  nicht  nur  das,  was  zunächst  bevor- 
steht oder  eben  einzutreten  anfängt,  sondern  auch  das,  was  schon  da 
ist.  Daher  6  iveüvaig  XQ^^^^  ^^^  Gegenwart,  rä  evearwra  das  Ge- 
genwärtige, üvrs  vtf/M/Lia  OVTS  ßa&og]  weder  Höhe,  noch  Tiefe. 
Luther:  weder  Hohes,  noch  Tiefes.  Allerdings  steht  hier 
abstr.  pro  concr.  Zeit  und  Raum  sind  die  allgemeinsten  Formen  des 
Universums,  und  dienen  zur  Bezeichnung  des  Alls  der  Dinge,  denn 
alles  Endliche,  was  ist,  ist  zeitlich  und  räumlich.  Wir  haben  also 
hier  der  genaueren  Bestimmungeü ,  wie  etwa  „Himmel  und  Hölle*^, 
„Himmel  und  Erde"  u.  s.  f.  uns  zu  enthalten.  Der  Apostel  hatte 
zuerst  anknüpfend  an  v.  36.  d-avarog  und  ^wtj  d.  i.  den  grössten 
Schmerz  und  die  grösste  Lust,  dann  ayysXoi  und  dq^o^i  d.  i.  die  höch- 
sten persönlichen  Mächte  und  Gewalten  genannt;  er  schliesst  daran 
svsarwva  (xikXovva,  vxjJMfxa  ßdd-og,  d.  i.  Alles,  was  überhaupt  nur 
in  Zeit  und  Raum  befindlich  zu  denken  ist.  Daraus  ist  wieder  ersicht- 
lich, wie  «törend  und  unpassend  die  Einschiebung  von  ovT€  ivvafjiHg 
zwischen  die  beiden  letzten  Versglieder  wäre,  ovrs  rig  xrldig  hriQo] 
noch  irgend  eine  andere  (vgl.  13,  9.  1  Tim.  1,  10.)  Crea- 
tur.  Bengel:  quaecunque  sunt  extra  Deum  et  qualiacunque  sunt. 
Damit  ist  nun  der  Begriff  alles  nur  Erdenklichen  vollständig  erschöpft. 
Zwar  findet  in  der  Wirklichkeit  jedes  Geschöpf  sich  schon  in  Zeit  und 
Raum  beschlossen,  aber  die  ganze  Sphäre  der  denkbaren  Endlichkeit 
ist  doch  erst  durch  das  ovTf  rig  xrlaig  stsqU  mit  Sicherheit  durch- 
messen.    Es  ist  also  8.  V,  a.  noch  irgend  ein  anderes  Geschöpf,  wenn 
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es  nftmlich  ausserdem  noch  ein  solches  geben  sollte,  ivrijaeriu]  etiamsi 
multa  conentur.  Bengel.  fj^g  ;((oolaai]  neque  vi  v.  35.  neqne  per 
viam  juris  v.  33.  s.  Bengel.  dno  rijg  ayanf^g  rov  d-eov  rifg  h 
Xq.  I7]a.  T.  xvQ.  ijfi.]  vgl.  V.  32.  5,  5.  6.  8.  Joh.  3,  16.  Eph.  2, 
7.  4,  32.  1  Tim.  1,  14.  2  Tim.  1,  9.  Die  Liebe  Christi  v.  35. 
ist  die  Liebe,  welche  Christimi  ftur  uns  in  den  Tod  getrieben  hat,  die 
Liebe  Gottes  in  Christo  ist  die  Liebe,  welche  den  Vater  zur  Dahin* 
gäbe  des  Sohnes  für  uns  bestimmt  hat,  beides  aber  ist  eine  und  die» 
selbe  Versohnerliebe  des  dreieinigen  Gottes.  Ist  nun  so  die  Liebe 
Gottes  und  mit  ihr  das  ewige  Leben  uns  unerschütterlich  gewiss  und 
haben  wir  in  dieser  Gewissheit  alle  Mächte  der  Welt  unter  unseren 
Füssen,  so  haben  wir  auch  schon  die  na&rj flava  rov  vvv  aaigov  sieg- 
reich überwunden,  und  sie  sind  demnach  gering  zu  achten  im  Verhält- 
niss  zur  Jo^a^  die  uns  bevorsteht  v.  18.  So  kehrt  also  der  Schluss 
der  Entwickelung  mittelbar  in  ihren  Anfang  zurück. 
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Das  1,  16.  17.  aufgestellte  Thema  des  Briefes  war  nun  allseitig 
entwickelt.  Das  Evangelium  offenbart  iixatoavvfjv  d^tav  £x  niareiog, 
und  eben  weil  es  diesen  Offenbarungsinhalt  hat,  ist  es  Svvafxig  d'fov 
fig  aiOTTjQlav»  Dennoch  enthielt  das  Thema  noch  ein  Moment,  welches 
einer  weiteren  Durchführung  harrte,  oder  doch  Bedenken  übrig  Hess, 
die  eine  eingehendere  Erörterung  und  Verständigung  erheischten.  Die 
aofTfjQia  sollte  nämlich  bestimmt  sein  nawl  rw  niorsiovriy  ^I(yvSaiw 
Ti  TiQcirov  Tcal  ^EXXfjvi,  Der  bisherige  Erfolg  schien  aber  in  geradem 
Gegensatze  zu  dieser  Bestimmung  zu  stehen,  und  das  ^lovöaiu)  tiqcjtov 
so  wenig  zu  bestätigen,  dass  es  vielmehr  den  Anschein  gewann,  als 
ob  Gott  die  seinem  Bundesvolke  gegebene  Verheissung  gebrochen,  und 
das  erwählte  Volk  Israel  Verstössen  hätte.  So  also  konnte  leicht,  wenn 
anders  der  neue  Heils  weg  begründet  war,  auf  Gott  der  Vorwurf  der 
Bundbrüchigkeit  fallen,  oder,  wenn  dies  unmöglich,  die  Wahrheit  des 
neuen  Heilsweges  bestritten  werden.  Die  letztere  war  aber  schon  er- 
wiesen, und  es  blieb  also  nur  übrig,  den  ersten  Einwand  zurückzuweisen. 
Der  Apostel  führt  deshalb  in  den  drei  jetzt  folgenden  Kapiteln  die 
Theodicee  in  Beziehimg  auf  die  Form  der  geschichtlichen  Verwirklichung 
des  göttlichen  Heilsplanes.  Das  Recht  bleibt  auf  Seiten  Gottes,  das 
Unrecht  fällt  auf  die  Seite  der  Menschen.  Gleiches  gilt  von  der  Bun- 
destreue .  des  Einen  und  der  Bundbrüchigkeit  der  Andern.  Doch  da- 
durch grade  wird  die  Treue  und  Beständigkeit,  des  göttlichen  Rath- 
schluases   am   höchsten   verherrlicht,    dass   er  dennoch  nicht  nur  trots. 
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sondern  sogar  yermittelst  des  Unrechtes  und  der  BnndbrQchigkeit  der 
Menschen  zum  Ziele  seiner  Yerwirklichnng  gelangt;  wie  denn  im  Tor- 
liegendcn  Falle  Israels  Abfall  der  Heiden  Heil,  und  der  Heiden  Heil 
Israels  Rückkehr  und  Wiederannahme  zu  wirken  bestimmt  ist:  so  dass 
dennoch  die  acjTffgia  rtavtl  rat  niorevovUy  ^lovdaiw  re  nQWToy.iad 
'*BXkijvi  nicht  nur  be;ftimmt  ist,  sondern  auch  faktisch  zu  Theil  wird. 
Israels  partikularistisches  Widerstreben  musste  grade  dazu  dienen,  den 
UniversaHsmus  der  göttlichen  Gnade  (das  navtl  rtS  nitTTSVom)  zu 
realisiren,  und  der  Heiden  frühzeitigeres  Eingehen  auf  das  Heil  das 
vornehmliche  Bestimmtsein  desselben  für  Israel  zu  dokumentiren,  weil 
nämlich  der  Heiden  Annahme  nicht  Endzweck,  sondern  geschichtliches 
Mittel  ist,  Israels  schliessliche  ömttjqIu  zu  bewirken.  So  also  wird 
der  universale,  die  partikulare  Bevorzugung  Israels  involvirende  Heils- 
plan Gottes,  wenn  auch  in  der  durch  die  Verkehrtheit  der  Menschen 
bewirkten  Form  der  geschichtlichen  Umkehrung  realisirt.  Denn  das 
göttliche  prius  wird  zum  zeitlichen  posterius,  und  das  göttliche  poste- 
rius zum  zeitlichen  prius.  Der  göttliche,  bostimmungsmässige  Universa- 
lismus vollzieht  sich  grade  durch  Israels  geschichtlichen  Partikularismus, 
so  wie  das  Moment  des  göttlichen,  in  Beziehung  auf  Israel  statt  fin- 
denden Partikularismus  durch  die  geschichtliche  Verwirklichung  des 
Universalismus  an  der  Heidenwelt  sich  erfüllt.  Dies  im  Allgemeinen 
der  Inhalt  der  drei  folgenden  Kapitel  9  — 11.  Ueber  das  Verhältniss 
derselben  zu  K.  1 — 8.  s.  Einleit.  S.  9.  Vgl.  auch  Delitzsch, 
Zur  Einleitung  in  den  Brief  an  die  Römer,  in  der  Zeitschrift  für  die 
gesamuite  Lutherische  Theologie  und  Kirche,  Jahrg.  1849.  Hft.  4. 
S.   003  ff. 

V.  1  —  5*  Der  Apostel  hatte  K.  8.  mit  einem  Triumphgesangc 
über  die  siegreiche  Gewissheit  des  Heiles  und  der  Liebe  Gottes  in 
Christo  geschlossen.  Auf  das  Volk  Israel  blickend,  welches  von  die- 
sem Heile  ausgeschlossen  schien,  ändert  sich  aber  seine  Stimmung,  und 
er  hebt  nun  ein  Klagelied  an.  Doch  in  der  Zartheit  seiner  Liebe  spricht 
er  das  Faktum  der  Verworfung  Israels  nicht  direkt  aus,  sondern  setet 
es  vielmehr  als  bekannt  voraus.  Er  verwahrt  und  reinigt  sich  nur  von 
dem  Vorwurfe  der  Härte  gegen  sein  Volk  durch  die  Versicherung  seines 
brennenden  Schmerzes  über  das  Schicksal  desselben,  so  wie  durch  die 
Anerkennung  der  vielen  und  hohen ,  gottverliehenen  Vorzüge ,  welche 
die  Trauer  über  sein  Geschick  nur,  steigern  können.  Vgl.  auch  10,  1. 
11,  1  ff.  14  ff.,  desgleichen  3,  1  f.  15,  8.  Diese  nQ07iaQ(dT7]<ii^ 
oder  deprecatio  ist  besonders  an  den  judenchristlichen  Theil  der  Ge- 
meinde gerichtet  zu  denken.  Denn  obgleich  derselbe  in  Rom  noch 
nicht  der  Irrlehre  des  pharisäischen  Partikularismus  erlegen  war,  oder 
gar  den  Apostel  als  einen  Lehrer  der  Apostasie  AG.  21,  21.  betrach- 
tete, so  konnte  er  doch,  der  Natur  der  Sache  nach,  auch  in  Rom,  wie 
überall,  durch  den  Hinblick  und  Hinweis  auf  den  Ausschluss  Israels 
vom  messianischen  Heile  leicht  bedenklich  und  misstrauisch  gestimmt 
werden.  Eben  so  wie  dem  Verdachte  und  Grolle  der  Judenchristen 
war  der  vorliegende  Eingang  aber  aucli  geeignet,  der  etwaigen  hoch- 
müthigen    Selbstüberhebung    der  Heidenehristen  über  das  von  Gott  ver- 
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tsl^^^etie  Juden  Volk,  Tgl.  ll,  20.  21.,  Torzubetigen  triid  »itgegen  zu 
treten.  Dass  "wir  hier  nicht  nur  den  natürlichen  Erguss  eines  tiefen 
Schmerz-  u&d  Trauergefiihles  haben,  sondern  dass  der  Apostel  in  der 
That  Rueh  den  angegebenen  Zweck,  namentlich  in  Rücksicht  auf  dio 
Judenchristen,  yerfblgt,  zeigt  die  aasdrücklTche  und  angelegentliche  Yer^ 
Sicherung  von  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit  seines  Schmerzes  v.  1. 
Die  Lebhaftigkeit  def  unmittelbaren  Empfindung  und  des  trauernden 
Mitgeföhls  des  Apostels  erscheint  bei  solcher  Annahme  gar  nickt  ge* 
schwächt,  und  wir  haben  in  solcher  Absieht  nicht  eine  Art  kluger  ^Be^ 
rechnung,  die  ein  Produkt  irdischer  Selbstsucht  ist,  sondern  vielmehr 
die  pädagogische  Weisheit  heiliger  Liebe  anzuerkennen. 

V.  1.  u.  2.  ^Akrj&siav  ksyto  iv  Kgiarafl  WahrJieit  sage 
ich  in  Christo.  Quoniam  ista  inter  plerosque  opinio  praesumpta 
erat,  Paulum  esse  quasi  juratum  suae  gentis  hostem,  ut  domesticis  quo> 
que  fidei  nonnihil  suspectus  foret,  acsi  defectionem  doceret  a  Mose: 
antequam  de  re  proposita  disputet,  praefatione  utitur  ad  {N*aeparando3 
sibi  lectorum  animos :  ubi  falsa  illa  mali  afifectus  in  Judaeos  suspicions 
se  liberat.  Calvin.  Die  meiste»  älteren  und  mehrere  neuere  Ausleger 
nehmen  iv  X^tfTto  «1»  Schwur-  oder  tietheuerungsformel.  Doch  dies 
wäre  TT^o^  XQtatov  nicht  ev  XqiOTM,  So  sagen,  die  Griechen  uqo^ 
d'ectßv  per  deos,  (eigenflieh  vor  den  GKittern,  der  Genitiv  aber  bezeich- 
net die  kausale  Beziehung:  um  —  Willen.  Die  Götter  werden  als 
den  Schwur  anregend  oder  bekräftigend  gedacht.  Kühner  Ausf.  Gramm, 
d.  gr.  Spr.  Th.  II.  S.  807.),  nicht  iv  dsoig.  Zwar  hat  man  Rieh  auf 
das  Hebr.  2  VSpl  Genes.   21,   23.    22,   16.    Jos.  2,    12.    Jes.  62,  &. 

Am.  8,  14.  (wo  übrigens  die  LXX.  o/avisiv  tiva  oder  xara  rtvog, 
vgl.  Hebr.  6,  13.  16.  Jak.  5,  12.,  haben),  so  wie  auf  ofxvveiv  sv 
rivi  Matth.  5,  34  ff.  23,  16  ff.  Apok.  10,  6.  vgl.  LXX.  Jer.  5,  7. 
Dan.  12,  7.  berufen.  Doch  deshalb  weil  ofxvvf-iv  8v  rivi  „bei  Je- 
mandem schwören"  heisst,  ist  noch  nicht  gegen  allen  Usus  sv  rtvi 
allein  als  Schwurformel  zu  betrachten.  Auch  kömmt  ein  Schwören  bei 
Christo  sonst  weder  beim  Apostel,  noch  überhaupt  im  N.  T.  vor. 
Das  Beschwören  eines  Anderen  im  Angesichte  Gottes  und  Christi  und 
der  Engel  1  Tim.  5,  21.  ist  damit  nicht  zu  identificiren.  Die  gram- 
matisch präcisere  Exegese  der  Neuzeit  ist  nun  auch  mit  Recht  von 
dieser  Auffassung  abgegangen.  Sie  tilgt  das  Komma,  welches  Gries- 
bach  und  Knapp  nach  ksyw  setzen,  und  fasst  iv  XqiOX(S  ^=  „in 
meiner  Verbindung  und  Gemeinschaft  mit  Christo"  von  dem  Elemente, 
in  welchem  die  Seele  des  Wahrheit  redenden  Apostels  sich  bewegte. 
Vgl.  zu  8,  1.  Das  dvou.  iv  Xqictw  postulirt  das  dX'tjd'Siav  Xiysiv, 
und  darum,  weil  er  iv  Xqiotüj  redet,  redet  er  sicherlich  die  Wahr- 
heit. Die  Umschreibung  wg  XQiOTiavog  1  Petr.  4,  16.,  als  homo 
Christianus,  ist  demnach  zwar  nicht  falsch,  schwächt  aber  entschieden 
die  Bedeutung  des  iv  Xqiotüj  ab,  welches  (nach  Beck,  Versuch 
einer  pneumatisch  hermeneutischen  Entwickelung  des  neunten  Kapitels 
im  Briefe  an  die  Römer.  Stuttgart  1833.  S.  6.)  „die  ganze  Innigkeit 
der  reellsten  Gemeinschaft,  das  Durchdrungensein  von  dem  bezeichneten 
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Gegenstaade^  ausdruckt.  Aehnlieh  ist  die  Bezeichnung  des  iv  kvqiw 
14,   14.  Eph.  4,  17.  1  Thess.  4,   1.  vgl.   1  Cor.  11,    11.  auch  Phil. 

1,  8.  2,  1.  Unserer  Formel  verwandt  ist  das  eariv  dXijd'Sta  Xqi- 
ütov  SV  ifjLol  2  Cor.   11,  10.    und  das  Jv  XgiOVfS  kaXovfiev  2  Cor. 

2,  17.  12,  19.  oi  xjjitrSofiM]  VgL  aXyidsiav  )Jy(o,  ov  y/eiiöfuu 
1  Tim.  2,  7.  Die  hinzugefügte  Negation  der  Antithese  dient  zur  Ver- 
stärkung der  ursprunglichen  These.  fJvf^fiaQrvQoiorjg  fnoi  rijg  awH- 
Sfiomq  (xm)]  Zn  ovfiixotQTVQaZv  vgl.  zu  2,  15.  8,  16.  Das  ö^y  in 
avfAfxaQVVQBvv  hebt  nicht  etwa  nur  das  mit  der  Sache  selbst  Ueber- 
einstimmende  des  Zeugnisses  äus&crlioh  hervor,  wie  unser  be-  (bei)  zeu- 
gen; denn  bezeugen  ist  eben  fiaQrvoBiv  nicht  avfifjMQXVQHv,  Eben  so 
wenig  kann  man  sich  auf  cfvvoiöa  (jloi  conscius  mihi  sum  berufen, 
denn  dass  das  ovv  {pvvoiöa  /um  =  oJia  ovv  (jloi)  hier  nicht  seine 
Bedeutung  verloren  habe,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  man  diese 
Redensart  nicht  etwa  mit  olöa  fioi  vertauschen  könnte.  Es  wird  also 
bei  GVfifiaQTVQsTv  Tivi  so  lange  an  der  Bedeutung  „mit  Jemandem 
zusammen  Zeugniss  ablegen^,  festzuhalten  sein,  als  der  Sinn  der  Stelle 
nicht  ausdrücklich  das  Gegentheil  verlangt.  Dies  ist  aber  hier  keines- 
wegs der  Fall.  av/n/LiaQrvQwarjg  fioi  T^g  avyeiSfjoeiog  /nov  ist  zu 
erklären:  „da  mit  mir  mein  Gewisseti  Zeugniss  giebt^.  Zu  der  Ver- 
sicherung nämlich,  dass  er  Wahrheit  rede  in  Christo  und  nicht  lüge, 
tritt  bestätigend  das  Zeugniss  seines  Gewissens  hinzu.  Meint  man, 
nicht  mit  ihm  habe  das  Gewissen  Zeugniss  gegeben,  sondern  ihm 
selbst  habe  es  zu  der  Zuversicht,  dass  er  ohne  Selbsttäuschung  die 
Wahrheit  rede,  verhelfen:  so  ist  zu  erwidern,  dass  er  für  sich  selbst 
solcher  Versiegelung  gar  nicht  bedurfte,  und  doch  jedenfalls  das  Vor- 
handensein derselben  nur  um  -  der  Anderen  willen  ausspricht.  Eher 
liesse  sich  einwenden,  dass  diejenigen,  welche  seiner  Versicherung,  dass 
er  in  Christo  die  Wahrheit  rede  und  nicht  lüge,  keinen  Glauben  schenk- 
ten, doch  auch  dem  Zeugnisse  seines  Gewissens  nicht  trauen  würden. 
Indess  der  Apostel  stellt  sich  ja  nicht  gradezu  Feinden,  sondern  nur 
Misstrauischen  gegenüber.  Konnten  diese  bei  seiner  Versicherung,  dass 
er  Wahrheit  rede  in  Christo,  und  nicht  lüge,  noch  einen  Zweifel  hegen, 
ob  nicht  etwa  Selbsttäuschung  dabei  mit  unterlaufe:  so  mussten  sie 
sich  dabei  beruhigen,  wenn  er  hinzufügte,  dass  sein  Gewissenszeugniss 
im  heiligen  Geiste,  welches  seiner  Versicherung  zustimme,  solcher  Vor- 
aussetzung zuwider  laufe.  Wollten  sie  da  noch  zweifeln,  so  hätten  sie 
ihn  gradezu  für  einen  leichtfertigen,  gewissenlosen  und  lügnerischen 
Menschen  halten  müssen.  Die  Parenthesirung  von  ov/Li/naoT»  fioi  t. 
avvnd,  f4,ov  ist  verwerflich,  weil  iv  nviv(x(xti  ayi(a]  nicht  mit  ov 
xjjfvSofiai  zu  verbinden  ist,  weder  im  Sinne  von  instructus  quippe 
spiritu  sancto  oder  ojg  iv  Tivfu/nari  uyiü)  dtiv,  was  wenigstens  nicht 
nahe  liegend  ist,  noch  viel  weniger  als  Schwurformel:  beim  heili- 
gen Geiste!  was  gradezu  unmöglich  ist.  Für  die  erstere  Auffassung 
liesse  sich  zwar  die  Conformität  von  ov  xfJBvSofxai  iv  nvcvfiari  ayio) 
mit  aX7j&€iav  Xeyw  iv  XqiOtcS  anführen.  Doch  scheint  uns  sowohl 
die  Antithese  kräftiger,  wenn  das  einfache  ov  ipsvioficu  dem  aXrid'fiav 
kiy(ü  iv  Xq,  gegenübertritt,    als   auch    die  dazwischen  geschobene  Be- 
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nifung  auf  das  Gewissenszeugniss  wenig  bedeuten  will,  wenn  gleich 
darauf  die  Besiegelung  des  nvevfjta  ayiov  nachfolgt.  Es  ist  deshalb 
vorzuziehen  av/uf^aQV.  fjt,  x,  avvsiö.  iv  nv,  dylu)  zu  verbinden,  und 
es  als  Zusatz  zu  dem  ganzen  voraufgehenden  Satze  aA^^.  Xiy,  sv  Xo.y 
ov  xfjsvdofxai,  nicht  blos  zu  oi  xjjsvöofxai  zu  fassen.  Man  könnte  dann 
ev  nvsvfiari  ayiM  enge  mit  rijq  awsi^fjascig  /liov  verknüpfen,  doch 
wäre  dann  die  Wiederholung  des  Artikels  rijg  vor  iv  nv,  ay.  erfor- 
derlich gewesen.  Es  bleibt  deshalb  nur  die  Verbindung  mit  dem  Parti- 
cipium  av/Lt/LiaQTVQwafjg  übrig.  Wie  das  Wahrheitsreden  in  Christo, 
so  vollzieht  das  Gewissenszeugniss  sich  im  heiligen  Geiste.  Vgl.  das 
'iv  nvsv[xaxi  xakstv,  dnsTv ,  bqx^eü&ui,  Xakstv ,  Matth.  22,  43.  Mark. 
12,  36.  Luk.  2,  27.  1  Cor.  12,  3.  Allerdings  aber  vollzieht  sich 
das  Gewissenszeugniss  im  heil.  Geiste,  weil  das  Gewissen  selber  im 
heil.  Geiste ,  und  so  durch  das  yciTg  und  sXfy/og  des  h.  G.  vor  Selbst- 
betrug bewahrt  ist.  Denn  das  nvtvfia  ayiov  ist  ein  nvsvfxa  dXrjS-flag 
Job.  14,  17.,  und  von  seinem  )^Qlafza  gilt  xcu  aXf]d'€g  iari  xal  ovK 
den  xpsviog.  1  Joh.  2,  27.  Criterium  veri,  in  conscientia  et  cor  de: 
quam  illuminat  et  confirmat  testimonium  internum  Spiritus  sancti. 
Bengel.  xal  naqayei  XQstg  (xaQrvQai,  xov  XQiaxov ,  xTJv  lavxov 
avvsi^rjOiv  aal  xo  nvsvfxa  x6  oiyioy,  Theophylact.  6xi]  dass, 
nicht:  denn  oder  weil.  Es  ist  Objektiv-  nicht  Causalsatz,  und  nach 
aylu)  ist  Komma,  nicht  Kolon  zu  setzen.  Vgl.  2  Cor.  11,  10.  auch 
Rom.  1,  9.  Phil.  1,  8.  2  Cor,  1,  23.  und  Gal.  1,  20.  Xvnrj]  In  spi- 
ritnalibus  tristitia  et  (cap.  8.  fin.)  laetitia  in  summo  gradu  possunt 
esse  simul.  B  e  n  g  e  1.  Longe  ergo  falluntur ,  qui  andd-fiav  xal  avak- 
yrjoiav  in  hominibus  piis  requirunt,  ne  Dei  ordinationi  repugnent. 
Calvin.  Dazu  aber,  dass  Paulus  den  Grund  seines  Schmerzes,  näm- 
lich den  Abfall  und  die  Verwerfung  seines  Volkes,  in  zarter  Schonung 
verschweigt ,  bemerkt  Calvin:  defectivae  orationes  ut  plurimum  sunt 
patheticae.  —  V.  3.  Sein  Schmerz  ist  gross,  denn  seine  Liebe  ist 
grenzenlos.  Die  Grösse  seines  Schmerzes  wird  dadurch  begründet  {yd^), 
dass  er  sich  bereit  erklärt,  an  seiner  Brüder  Statt  dem  Unheile  preis- 
gegebea  zu  werden.  rivxpf,iriv\  Luther:  Ich  habe  gewünscht. 
Vulg. :  Optabam  d.  i.  optabam  aliquando ,  von  einem  in  der  Vergangen- 
heit, nämlich  während  seines  Pharisäerthumes ,  in  ihm  aufgestiegenen 
Wunsche.  Doch  abgesehen  von  dem  weder  an  sich ,  noch  in  den  Zu- 
sammenhang passenden  Sinn ,  der  so  entsteht ,  hätte  dies  auch  7]V^af.irjv 
TTOxi  heissen  müssen.  Es  ist  aber  r^v/ßixrjv  auch  nicht  identisch  mit 
Tpj^o/urjv  av  d.  i.  ich  würde  wünschen,  wenn  der  Wunsch  mög- 
lich wäre;  da  er  aber  nicht  möglich  ist,  so  wünsche  ich  nicht.  Her- 
mann de  particula  av  Opusc.  IV.  lib.  I.  c.  12.  p.  66.  Sondern  es 
istnz:  ich  wünschte,  näml.  wenn  es  ginge,  und  wünsche  also 
unter  dieser  Voraussetzung  wirklich.  Der  Wunsch  wird  also  als  fort- 
dauernd gedacht  (nicht  rjv'^ajLirjv  noxe) ,  dass  er  an  sich  unerfüllbar 
ist,  darauf  wird  nicht  reflektirt  (nicht  tjv/oilitjv  av) ,  sondern  die  Er- 
füllbarkeit oder  UnerfüUbarkeit  desselben  bleibt  dahingestellt.  Das  Im- 
perfektum als  unvollendete  Zeit  bezeichnet  das  Prädikat  als  ein  solches, 
welches  nicht  zur  Vollendung    gelangt    (sine    effectu),    aber 
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unter  gewissen  Bedingungen  zur  Vollendung  gelangen  würde.  Kühner 
Gramm.  IL  §.  438.  3.  S.  68.  So  Gal.  4,  20.:  Tjd^eXov  naQeivou 
TiQog  v/uäg  ich  wollte,  näml.  wenn  es  ginge ,  wenn  es  erlaubt  wäre. 
AG.  25,  22.:  hßovXofirjv  ycod  avrog  rov  dv&Qoinov  d%ovaai  ich 
wünschte  auch  (näml.  wenn  es  dir  so  beliebte)  den  Menschen 
zu  hören.  Win  er  III.  K.  4.  §.  42.  2.  S.  327.  Viel  schwächer 
wäre  svxplfxriv  dv  wohl  möchte  ich  wünschen,  stärker  hingegen 
iv/o/uai  ich  wünsche,  wo  die  Wirklichkeit  des  Wunsches  gar  nicht 
mehr  erst  unter  die  Bedingung  der  Möglichkeit  seiner  Kealisation  ge- 
stellt wird.  uvTog  iyio]  Ueberwiegende  handschriftliche  Beglaubigung 
spricht  für  die  Wortstellung  avud^Bf,ia  iivai  avrog  iyu)  /  welche  tod 
Griesbach  emi)fohlen,  von  L  a  ch  m  an  n  und  Tis  che  ndorf  anstatt 
der  rec.  avrog  iy(o  avdS^Sfxa  slvai  aufgenommen  worden  ist.  In  der 
That  ist  die  Nachstellung  der  Worte,  da  sie  zu  ava&Efia  slvai  nicht 
zu  f]vx6f.if]v  gehören,  jedenfalls  die  natürlichere  und  unzweideutigere, 
und  die  erforderliche  Emphase  kann  eben  so  gut  bei  der  Nach  -  als  bei 
der  Voraufstellung  statt  finden.  Die  Verkennung  dieser  Möglichkeit 
scheint  die  Voraufstellung  der  Worte  in  Cod.  C.  und  den  meisten 
Minuskeln  veranlasst  zu  haben.,  Ueber  die  Bedeutung  von  avrog  iyd 
vgl.  zu  7,  25.  Es  ist  hier  in  der  Zusammenstellung  mit  vnsQ  r(uv 
dösX(pCüv  f.iov  die  Bedeutung  ich  selbst  im  Gegensatze  zu  den  Brü- 
dern, die  wirklich  dva&Sfxa  ano  rov  Xgiarov  waren,  als  die  näher 
hegende  zu  bezeichnen.  Dieselbe  wird  auch  durch  die  Wortstellung 
hinter  dva&s/iia  slvai  unterstützt;  und  vielleicht  auch,  dass  diejenigen 
Abschreiber,  welche  avrog  iyu)  hinter  f]V^6/Lit]v  y&Q  stellten,  es  in 
der  Bedeutung  eben  ich,  der  ich  jetzt  die  Trauer  meines  Herzens 
kund  gegeben  habe,  nahmen,  und  mit  i]vyoiit]v  verbanden.  Die  Auf- 
fassung ich  selbst,  kein  Anderer,  ist  fern  liegend.  Denn  es  wäre 
ein  unapostolischer  Wunsch  und  Gedanke ,  dass  ein  Anderer  avad'Sfia 
werden  sollte.  dm^s/Lia  slvai  dno  rov  XQiorov\  dvdd'Sina  ist  die 
hellenistische  Form,  die  attische  ist  ava&7]f4a.  So  schon  Moeris: 
dvd&rjfA,a  dvriyLtdg,  avd&Sfxa  sXkTjvixwg,  Vgl.  Lobeck  ad  Phry- 
nich.  p.  249.  u.  445.  Doch  unterscheidet  der  Neutestml.  Sprachge- 
brauch die  Bedeutung  beider  Wörter.  avad7]/iia  ist  ihm  dem  Gebrauche 
der  Profanscribenten  entsprechend  z=  Weihgeschenk  vgl.  Luk. 
21,  5.:  negl  rov  ttgov  Sri  ..  .  dva&rjf^adi  }(€xoaf.i7]rai.  (Hesych. 
avad^Tifxa ,  y.6of,a]f.ia,)  Vgl.  2  Makk.  9,  16.:  uyiov  vscdv  aakXloroig 
avad^fxaoi  noGfifjöeiv,  Judith  16,  19.  dva&€/Lia  hingegen  entspricht 
im  N.  T.  der  Bedeutung,  welche  die  LXX.  (vgl.  Schleusner 
Lexicon  s.  v.)  dem  Worte  geben.  Bei  den  LXX.  entspricht  dva&€fia 
dem  Hebr.  Cin.  Ueber  den  Begriff  des  Alttestml.  G^in  vgL  Heng- 
stenberg Christologie  Th.  3.  S.  453  ff.  zu  Maleachi  3,  24.  Die 
Authentie  des  Pentateuchs  B.  2.  S.  493  f.  Beck  a.  a.  O.  S.  8  ff. 
Die  Grundbedeutung  ist^  die  des  Heiligen,  was  durch  VertüguBg 
Gott  geweiht  wird,  zum  Unterschiede  von  Ifi^lfp  dem  Heiligen  über- 
haupt. Vgl.  Levit.  27,  28.  29.  Jos.  6,  21.  7,  1.  12.  Jes.  34,  5. 
Mich.   4 ,   13.    dvdd'Tjfxa  also ,    wie  ava&f/na ,    ist    Gottgeweihtes, 
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ersteres  aber  ist  der  göttlichen  erhaltenden  Liebe,  letzteres  der  gött- 
lichen vertilgenden  Strafgerechtigkeit  geweiht,  ersteres  seinem  Wohlge- 
fallen empfohlen,  letzteres  seinem  Zorne  überliefert.*)  Richtig  wird 
deshalb  dväd-Sfta  erklärt:  Weihe  ohne  Lösung,  Bann,  Ver- 
tilgungsfluch,  Fluch,  Verwünschung,  synonym  der  ytardga. 
Ygl,  Matth.  26,  74.  AG.  23,  12.  14.  1  Cor.  12,  3.  16,  22.  Gal. 
1,  8.  9.  Dass  bei  einem  aus  dem  A.  T.  entlehnten  Ausdrucke  auch 
im  N.  T.  die  theokratische ,  nicht  die  rabbinische  Bedeutung  herrschen 
werde,  versteht  sich  für  eine  gesunde  Exegese  von  vorneherein  von 
selbst.  Es  ist  also  bei  dem  Worte  dvads/tia  nicht  etwa  eine  Beziehung 
auf  die  Excommnnication  aus  der  jüdischen  Gemeinde  zu  statuiren, 
von  der  in  der    Mischna    öfter    die    Rede    ist.      Im  A.   T.    heisst  GIH 

niemals  Excommunicatioii ,  auch  Esra  10,  8.  nicht,  und  es  ist  sogar 
zweifelhaft,  ob  das  Wort  diese  Bedeutung  überhaupt  schon  zur  Zeit 
Christi  und  der  Apostel  gehabt  habe.  Im  N.  T.  finden  sich  dafiir  die 
Bezeichnungen  äcpOQi^fiv  Luk.  6,  22.  dnoavvaywyov  yiyvfo&ai  Joh. 
9,  22.  12,  42.  noisti^  16,  2.  iaßaXksiv  s^io  9,  34.  35.,  niemals 
aber  dvd&(^(.ia,  dva&eftarl^siv.  Die  Bedeutung  „Bann  als  Ausschliessung 
aus  der  Gemeinde"  passt  an  keiner  der  angeführten  Stellen,  am  we- 
nigsten 1  Cor.  12,  3.  16,  22.  Gal.  1,  8.  9.,  aber  auch  nicht  Matth. 
26,  74.  AG.  23,  12.  14.,  weil  Niemand  eine  Excommunication  über 
sich  selbst  verhängen  kann.  Uebrigens  wurde  auch  diese  Excommuni- 
cation,   grade  in  ihrem  höheren  Grade,     welcher  ÜTT}  genannt  wurde, 

wenigstens  nach  Maimonidis  Berichte,  gleichfalls  von  einer  Ver- 
wünschung begleitet,  vgl.  Win  er  Biblisches  Realwörterbuch  Artik. 
Bann  Nr.  2.,  so  dass  also  auch  hier  noch  der  Zusammenhang  mit 
der  Alttestamentl.  Grundbedeutung  bewahrt  blieb.  Eben  so  bildete 
ja  auch  in  dem  späteren  dvdd'efta  der  christlichen  Kirche  die  xaraQU 
das  Hauptmoment.  Vgl.  Suicer  thes.  eccles.  I,  270.,  und  die  da- 
selbst angeführte  kirchliche  Bannformel  saraxjav  dva&Sfta  dno  rov 
naTQog  xal  rov  vtov  xal  rov  dylov  nvsv/LiaTog,  An  unserer  Stelle 
entscheidet  überdies  der  Zusatz  ano  rov  JCoiarov  tiir  die  strengere 
Bedeutung  „Vertilgungsfluch".  Denn  es  ist  eben  so  unzulässig,  den 
specifischen  Begriff  des  dvdd'tfxa  „Excommunication"  dann  doch  wieder 
zu  dem  „der  Ausschliessung  oder  Abtrennung  überhaupt"  zu  erweitern 
und  zu  verallgemeinern ,  so  dass  dvdO'Sjua  elvai  dno  rov  JCgiorov 
=  ytf/coQiOf^ivov  elvai  dno  rov  Kgiorov  wäre,  als  etwa  gar  6 
Xgiarog  hier,  nach  Analogie  von  1  Cor.  12,  12.,  wo  diese  Bedeu- 
tung in  ganz  anderer  Weise  vorbereitet  und  .vermittelt  ist ,  für  ro  öcofxa 
rov  XQiarov  «die  christliche  Gemeinde"  zu  nehmen.  Man  müsste 
vielmehr  eine  constructio  praegnans  statuiren  ^=r.  dmS'Sf^a  sivai  Tcal 
^(OQi^sod-at  dno  rov  X^iorov.  Doch  würde  man  so  nicht  die  inten- 
dirte  Milderung  des  Sinnes  gewinnen,    wie  denn  überhaupt  auch  schon 


*)  Zuweilen  jedoch  wird  der  rein  formellen  Unterscheidung  des  MoeriB 
ent8pre(^end  ava&ejua  im  Sinne  von  ava&r]fia  gebraucht.  So  2  Makk. 
2,  13.  ava^fjuaTu  =  Tempelgeschenke. 
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an  öich  die  Ausschliessung  aus  der  Gemeinde,  welche  ist  der  Leib 
Christi,  ohne  Trennung  von  Christo  selber  und  damit  nach  NeutestmL 
Ergriffen  ohne  göttliche  ttaraga  und  ewige  anoiksta  gar  nicht  denkbar 
ist.  Endlich  aber  kann  man  auch  nicht  bei  der  leiblich  äusserlichen 
Bedeutung  dos  ava&Sf^a  stehen  bleiben,  und  es  etwa,  nach  dem  Vor- 
gänge von  Hieronymus,  nur  auf  einen  gewaltsamen  Tod  beziehen j 
denn  von  allem  Anderen  abgesehen,  ein  solches  dvd&Sfxa  könnte  nicht 
OLTTO ,  sondern  nur  i;;ro  rov  XqiOtov  (oder  vielmehr  vno  vov  &eov) 
vollzogen  werden.  dno  aber  ist  im  N.  T.  niemals  =  vno,  s. 
Fritzschc  ad  Matth.  p.  408.  u.  Winer  III.  K.  5.  §.  51.  S.  444. 
Verbindet  man  aber  gar  «tto  vov  Xqiotov  mit  rjvx,0fi7iv ,  nach  der 
lateinischen  Redensart  petere  ab  aliquo,  so  hat  man  nicht  nur  der 
Wortstellung ,  sondern  auch  dem  griechischen  Sprachgebrauche  Hohn 
gesprochen.  Denn  der  Grieche  sagt  wohl  fii^so&ai  rivt  AG.  26,  29. 
und  TTQog  riva  2  Cor.  13,  7.,  niemals  aber  sv^sG&ai  dno  nvog» 
Es  muss  also  dabei  bleiben,  dvad^Sfia  flvai  dno  rov  Xqiötov  heisst, 
wie  auch  die  neuere  Exegese  wieder  allgemein  anerkennt,  „ein  Fluch 
sein  von  Christo  weg"  d.  i.  „getrennt  von  Christo  dem  göttlichen  Zorne 
und  somit  dem  ewigen  Verderben  preisgegeben  sein"  :  so  dass  also  hier 
einmal  absti-actum  pro  concreto  (Fluch  für  verflucht)  steht,  wo- 
durch der  Ausdruck  besonders  energisch  wird,  indem  die  ganze  Idee 
des  Fluches  an  dem  Individuum  erschöpft  erscheint,  und  dann  eme 
prägnante  Structur  statt  findet,  da  „Fluch  von  Christo  weg"  =  „von 
Christo  geschieden  dem  Fluche  preisgegeben"  ist.  Vgl.  KUTOQyHdd'ou 
dno  7 ,  2.  Gal.  5 ,  4.  (pdsiQsa&ai  dno  2  Cor.  11,3.  Der  theo- 
kratische  Begriff   des    D^H  hat    sich    also    im    Ntl.    dvd&s^a    vertieft. 

Denn  während  dort  die  Uebergabe  an  das  göttliche  Strafgericht  den 
leiblichen  Tod  zur  Folge  hat,  und  die  ewige  antoXna  nur  als  dimkeln 
Hintergrund  ahnen  lässt,  ist  letztere  hier  das  in  den  Vordergrund  ge- 
tretene Begriftsmoment.      Darum  kann  das  Alttstml.   G^Hj  die    leibliche 

Verniohtrmg,  auch  Saohen,  das  Neutstml.  dvd&tjua,  der  geistliche 
Tod ,  aber  nur  Personen  treffen.  Einen  ähnlichen  Wunsch ,  wie  hier 
der  Apostel,  sprach  schon  Moses,  von  gleicher  Liebe  für  sein  Volk 
erglüht,  2  Mos.  32,  32.  (vgl.  4  Mos.  11,  15.)  aus.  Die  Ausleger 
vergleichen  auch  die  jüdische  Formel  ^n^?r  1^^C  )^  simus  nos  expiatio 
tua ,  und  erinnern  an  die  Devotionen  des  Curtius ,  des  Decius  u.  dgl.  ra. 
Richtig  bemerkt  aber  schon  Origenes,  der  Apostel  wolle  a  Christo 
auathema  tieri  pro  fratribus  suis  devotione  utique ,  non  praevari- 
catione,  und  unterscheidet  Thomas  A quin,  eine  doppelte  separatio 
a  Christo,  nämlich  a  mandatis  ejus  und  a  fniitione  ejus.  Die  erstere 
ru  wünschen,  wäre  Frevel,  nur  die  letztere  kann  gemeint  sein.  Die 
Trennung  ist  freilich  abstrakt,  aber  doch  denkbar,  wie  ja  z.  B.  die 
Mystik  eines  Fenelon  sich  die  reine  Liebe  zu  Gott  in  der  That  mit 
der  Hölle  zusammen  denken  konnte  und  unausführbarer  ist  diese  Schei- 
dung doch  nicht,  als  der  hier  ausgesprochene  Wunsch  des  Apostels 
überhaupt.  Ward  doch  auch  Christus  wirklich  xaro^Mi  vnio  'tjfKov, 
obgleich   er    in    sich   selbst    der    Heilige    und    ^yanfj/nsrog    blieb.      Er 
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war  der  sT^  ävd-QConog,  der  da  starb  vnsQ  rov  Xaov  y  damit  nicht 
oXov  ro  sd'vog  anoXfjrou  Joh.  11,  50  f.  Zu  der  ungemessenen  Tiefe 
und  Fülle  apostolischer  Liebe,  die  sich  in  dem  Votum  unseres  Verses 
ausspricht ,  ist  die  Bemerkung  Bengels  zu  vergleichen :  Non  capit  hoc 
anima  non  valde  provecta.  De  mensura  amoris  in  Mose  et  Paulo  non 
facile  est  existimare.  Eum  enim  modulus  ratiocinationum  nostrarum  non 
capit :  sicut  heroum  bellicorum  animos  non  capit  parvulus.  Und :  Gerte 
illud  Ego  penitus  apud  illum  in  pausa  erat:  tantum  alios,  honoris 
divini  causa,  spectabat.  conf.  2  Cor.  12,  15.  Ex  summa  fide  (cap.  8.) 
nunc  summum  ostendit  amorem ,  ex  amore  divino  accensum.  Res  non 
poterat  fieri,  quam  optarat;  sed  votum  erat  pium  et  solidum,  quam- 
libet  cum  tacita  conditione,  si  fieri  posset.  Conf.  Rom.  8,  38.  39. 
Exod.  32,  33.  vnsg  tmv  aöiX(p(.ov  fA,ov\  lieber  vnsQ  s.  zu  5,  6. 
Auch  hier  involvirt  es  den  Begriff  des  avrl ,  wiewohl  in  der  dort  an- 
gegebenen Weise  über  denselben  hinausgreifend.  Israel  hatte  Jesum 
ava&SjLca  nennend  l  Cor.  12,  3.  sich  selbst  zum  ava&tfxa  gemacht 
1  Cor.  16,  22.  Wenn  nun  Paulus  für  Israel  avad'tfia  zu  werden 
wünscht ,  so  wünscht  er  es  allerdings  zu  ihrem  Besten ,  aber  doch  offen- 
bar auch  an  ihrer  Statt  zu  werden.  Die  anoßoXtj  Israels  11,  15., 
welche  v.  2.  verschwiegen  war,  ist  hier  allerdings  ausgedrückt,  aber 
doch  nur  indirekt  und  mittelbar,  und  so,  dass  die  Liebe  der  Wahrheit 
ihren  Stachel  genommen  hat.  Dass  sie  seine  dSsXq>ol  sind ,  '  enthält, 
wie  Bengel  bemerkt,  die  causa  amoris  tanti.  Es  ist  schon  der  In- 
stinkt der  Natur,  welcher  für  die  leiblichen  Brüder  jegliches  Opfer 
der  Liebe  zu  bringen  gebietet.  rcyv  (SvyysvMV  /uov  xara  (tdgxä] 
bildet  den  Gegensatz  zu  den  d^sX(poTg  iv  ycvQUO  Phil.  1,  14.,  den 
dyioig  d6skq>oiq  1  Thess.  5,  27.  Hebr.  3,  1.,  den  dyioiq  Kai  niaroZq 
aStXcpoiq  iv  Xqiotcüi  Col.  1,  2.  auch  1  Petr.  5,  12.  Hingegen  Philem. 
V.  16.  findet  sich  ai€X(p6g  dyantjrog  xal  iv  aaqyl  xal  iv  hvqIm. 
Doch  enthält  der  Zusatz  nicht  eine  Herabsetzung,  sondern  eine  noch 
bestimmtere  Bezeichnung  des  Grundes  für  sein  Liebesvotum.  Vgl.  Eph. 
5,  29.;  ovöslg  ydq  nove  v/jv  savrov  oaQxa  i/ulatjasv y  dXX  ixTQS(p€t 
Mxl  d'dXnsi  avDJv,  Christus  factus  est  pro  nobis  maledictum,  quia 
eramus  cognati.  Bengel.  Mit  Recht  weist  T  h  o  1  u  c  k  darauf  hin, 
dass  die  Berufung  des  Apostels  auf  die  avyysvsia  xara  aagxa  als 
Motiv  der  Anhänglichkeit  an  seine  Volksgemeinschaft  für  einen  Beweis 
gelten  könne ,  dass  auch  das  N.  T. ,  was  bestritten  worden  ist ,  die  Be- 
rechtigung der  Vaterlandsliebe  anerkenne.  Weniger  dürfte  hieher  ge- 
hören die  auch  von  ihm  angeführte  Stelle  AG.  17,  26.,  welche  eher 
einen  Grund  für  die  Berechtigung  des  Kosmopolitismus  enthält,  fxov 
hinter  avyysvcov ,  welches  Fritzsche  getilgt  hat,  ist  als  kritisch  ver- 
dächtig zu  bezeichnen,  ycard  oaQxa  hat  sich  als  geläufige  Nebenbe- 
stimmung, vgl.  1  Cor.  10,  18.  Eph.  2,  11.  6,  5.,  mit  dem  Haupt- 
worte TMV  avyysvwv  zu  Einem  Begriffe  verschmolzen,  und  wird  des- 
halb ohne  das  gewöhnliche  Bindungsmittel  des  Artikels  (nicht  rcSv 
xard  adQy.a)  demselben  angeschlossen.  Win  er  IIL  K.  1.  §.  19.  2. 
S.  155.  —  V.  4.'  Zu  dem  subjektiv  menschlichen  Momente  der  leib- 
lichen Verwandtschaft  tritt  das  objektiv  göttliche,  welches  in  den  gott- 
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verliehenen  Vor;?ügen  des  Volkes  besteht.     Liebt  er  sein  Ybjk,  weil  es 
sein  Volk  ist,    wie    wird  er    es    nicht  erst  lieben,    weil   ee    Qottes 
Volk  ist.     Je  begründeter  aber  seine  Liebe ,  desto  wahrer  sein  Schmerz, 
desto  motivirter  seine  Bereitwilligkeit  zu   jeglichem  Opfer    für    dieses 
Volk.     ixHva  Ti&t]Oiv  ansQ  rijg  tov  dsov  iwgsäg  eoriv  ivietXTocu 
(jLOvov ,  ovyt  ixslvwv  iy^Mfiia.     Chrysost.  dlriveg)  quippe  qui,    vgL 
zu   1,  25.  2,   15.     Hie  jam  aperta   est   causae  redditio,    cur  tantopere 
ipsum  torqueret  populi  excidium,    ut    paratus    esset    suo    ipsius    interitu 
iUum  redimere :  nempe  quia  L^raelitae  erant.    Nam  relativurn  pronomen 
causalis    adverbii    loco    positum   est.     Calvin.     Lag    der    Sache    nach 
schon  in  der  aösXcpoTrjq,    der    avyyivsia  xara   öagna  ein    Motiv   für 
seine    Opferbereitwilligkeit,    so    wird    der    Grund    dafür  formell  doch 
erst    durch    das    dlrivsg    eingeführt;    denn    die    natürliche    Liebe    bildet 
doch    nur    das    untergeordnete    Moment,    aber    den  zu  lieben,    der   von 
Gott  geliebt  ist ,  ist  eines  Christen  und  Apostels  Recht  und  Pflicht. 
'loQatjXiTai]  Ehrenname  vgl.  v.   6.   11,   1.   2  Cor.   11,   22.  PhiL  3,  5. 
Sie  waren  die  Nachkommen  des ,  der  nicht  mehr  Jakob ,  sondern  Israel, 
Gotteskämpfer,    heissen    sollte    1   Mos.    32,    28.,    denen    schon    Jakob 
selbst  den  Segen  erfleht  hatte,  dass  sie  nach  seinem  \md  seiner  Väter, 
Abrahams  und  Isaaks,    Namcfi    genannt   werden    sollten.     Vgl.    1   Mos. 
48,   16.     In    dem    Namen    Israelit    lag    die    ganze    Würde    des  Volkes 
beschlossen:  denn  er  deutete  an,    dass    die    Verheissung    und  Hoifnuug 
Jakobs  zugleich  mit  seinem  Namen  auf  seine  Nachkommen  übergegangen 
sei.     Wie  durch  die  Erwähnung  der  avyysvsta  xarä  aagxa  die  Vater- 
landsliebe ,  so  lässt  sich  sagen ,    dass    durch    die    Anführung    des    sJvou 
loQarjXiTagy    so    wie  der  narigsg  y-   5.,    auch    das    natürlich  mensch- 
liche   Gefühl    der    Achtung    und    Werthschätzung    eines    altehrwürdigen 
Namens  und  Geschlechtes  seine  biblische  Begründung*  nachweisen  könne. 
wv]  sc.  sari,  was  sich  aus  dem  vorhergehenden  slai  von  selbst  ergänzt 
Das  dreimal  wiederholte  wv  vgl.  Phil.   3,   19.,    und  das  sechsmal  wie- 
derholte nal  drückt  pathetisch  die  Häufung  der  Prärogativen  des  Volkes 
aus,   und  verleiht  der  Rede   eine    emphatische  Lebhaftigkeit.     Auf   den 
Namen    folgen    durch    dieses    erste    Jv    eingeführt    sechs    gottverliehene 
Privilegien,    an    die    dann    endlich   mit    dem    zweiten    wv  die  nariüsg, 
als  der  Stamm,  und  mit  dem  dritten  Christus,  als  die  Krone,  sich  an- 
schliessen.     tj  vto&saia]    Vgl.  2  Mos.  4,  22.   23.    5  Mos.    14,   1.  2. 
32,   6.    Jes.   63,   16.    64,  8.    Jerem.   31.   9.   20.    Hos.    11,    1.  Mal. 
1,   6.    2,    10.    und    Hengstenberg    zu    Ps.   2,    7.     lieber    das  Ver- 
hältniss  der  alt theok ratischen  zur  neutestamentlichen  vio&eoia  vgl.  De- 
Irtzsch,  die  bibhsch-prophetische  Theologie  S.  231—257.    Ein  spe- 
cifi scher  Unterschied  findet  nicht  statt;    aber    „das  A.   T.   zeigt  uns 
den  Menschen  in  dem  Anfange  seiner  Kindschaft,  aber  noch  unter  der 
knechtenden  Vormundschaft  des  Gesetzes ,  das  N.  T.  in  der  Vollendung 
seiner  Kindschaft  als  einer  mündigen."      In    den    angeführten    AlttstmL 
Schriftstellen j    wie    an    unserer    Stelle,    bezieht    sich    die   vlo&sola  auf 
die  objektive  Gottesthat,  kraft  welcher  das  ganze  Volk  Israel  zur  Kind- 
Schaft  angenommen  war:    diese    That    sollte    sich    aber    auch  schon  im 
A.  B.  an  den  einzelnen    Individuen    durch    Glaubensannahme   subjektiv 
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verwirklichen.  Dass  dies  in  relativer  Weise  auch  schon  geschah,  ist 
gewiss.  Dennoch  wird  die  Vaterschaft  Gottes  und  die  Kindschaft  Israels 
im  A.  T.  nur  auf  die  objektive  Seite  des  Verhältnisses  bezogen,  wäh- 
rend, was  die  subjektive  Seite  betrifft,  eben  wegen  der  noch  vorherr- 
schenden, knechtenden  Pädagogie  des  Gesetzes  der  einzelne  Gläubige, 
wie  dies  besonders  die  Psalmen,  in  denen  das  innerste  Herz  der  sub- 
jektiven Glaubensstellung  der  alttestamentlichen  Gotteskinder  sich  uns 
aufechliesst ,  kund  thun,  Gott  nicht  seinen  Vater,  und  sich  nicht  sein 
Kind ,  sondern  Jehova  seinen  Herrn  und  sich  seiner  Magd  Sohn  nennt. 
Dennoch  fehlt  es  auch  in  dieser  Beziehung  nicht  an  Ausnahmen,  vgl. 
Ps.  73,  15.  1  Mos.  6.  2.  und  besonders  Weish.  Sal.  2,  13.  16.  18. 
5,  5.  11,  11.  12,  7.  19.  20.  21.  14,  3.  16,  10.  26.  18,  4.  13., 
in  welchen  Stellen  zum  Theil  fast  schon  der  neutestamentliche  Gebrauch 
von  nuTTJf)  in  Beziehung  auf  Gott  und  vtog  &sov  in  Beziehung  auf 
den  Gläubigen  erscheint,  yial  7J  6o^a]  Einige  Ausleger  fassen  ^o^a  im 
allgemeinen  Sinne  und  interpretiren  es  entweder  von  der  Herrlich- 
keit, welche  die  vto&sala  hatte ,  von  der  J'o'^a  rijg  vio&saiag ,  was 
schon  deshalb  nicht  angeht ,  weil  xa/  dann  explicativ  sein  müsste ,  wäh- 
rend es  sonst  an  unserer  Stelle  immer  ein  ganz  neues  und  selbststän- 
diges Moment  einführt*),  oder  „von  der  Herrlichkeit  des  jüdischen 
Volkes  überhaupt" ,  d.  i.  „von  der  ganzen  Würde  und  der  ganzen  herr- 
lichen Aeusserlichkeit  Israels,  wie  sie  in  den  erhabenen,  thatsächlichen 
Gottesoffenbarungen  an  und  unter  ihm  sich  kund  gegeben  hat."  Wollte 
man  indess  auf  den  nahe  liegenden  Einwurf,  dass  der  Apostel  sonst 
lauter  specielle  Prärogativen  aufführe,  erwidern,  er  könne  sehr  wohl 
mit  viod'(ola  und  do^ot  zunächst  die  allgemeineren  Vorzüge  voraufjge- 
stellt  haben :  so  ist  doch  gewiss ,  dass ,  wie  vlo&soitt  und  alle  übrigen 
hier  aufgeführten  Ausdrücke,  so  auch  do^a  einen  geläufigen,  aus  dem 
A.  T.  bekannten,  d.  i.  also  doch  einen  specifisch  theokratischen  Be- 
griff bezeichnen  werde.  Jedenfalls  wird  in  dem  FaUe  ein  solcher  hier 
zu  statuiren  sein,  wenn  er  überhaupt  mit  dem  Worte  Jo^a  verbunden 
im  A.  T.  nachweisbar  vorhanden  ist.     Nun  dient  aber  "llDJ  im  A.  T. 

nicht  zur  Bezeichnung  der  Herrlichkeit  Israels ,  sondern  zur  Bezeich- 
nung der  Herrlichkeit  Jehövas.  Wenn  also  schlechthin  gesagt  wird, 
Israel  habe  die  "TID]?  besessen,    so    wird    man    nur    an  die  T))iT,  "tlD? 

zu  denken  veranlasst  sein.  Diese  besass  Israel  im  eigentlichen  Sinne 
des  Wortes,  sie  hatte  sich  nicht  etwa  nur  in  herrlichen  Thaten  unter 
ihm  kund  gethan.  Sie  erschien  dem  Moses,  Jesaias  und  Ezechiel, 
wandelte  vor  Israel  her  als  Wolken-  und  Feuersäule  in  der  Wüste, 
offenbarte  sich  auf  Sinai,  zeigte  sich  als  Wolke  in  der  Stiftshütte  und 
im  Tempel,  und  thronte    nach  der  rabbinischen,    an  Levit.   16,   2.  an- 


*)  Deshalb  kann  auch  ^  So'^a  nicht  erklärt  werden:  „ipsa  fellcitas  iis, 
qui  sunt  vtol  &€oü,  olim  in  regno  Christi  parata",  wozu  noch  kömmt, 
dass  hier  nirgends  von  einer  erst  zukünftigen  PrärogatiTC  des 
Volkes  Israel  die  Rede  ist. 
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knüpfenden,  nicht  mit  hinlänglichen  Gründen  bestrittenen*)  Tradition 
als  Lichtwolke  beständig  über  der  Bundeslade  im  Allerheiligsten  des 
salomonischen  Tempels.  Vgl.  Exod.  24,  16.  17.  33,  18.  22.  40, 
34—36.  Levit.  9,  23.  24.  1  Kön.  8,  10.  11.  2  Chron.  5,  13.  14. 
7,  1.  Jes.  6,  3.  Ezech.  1,  28.  3,  12.  23.  8,  4.  9,  3.  10,  4.  18.  19. 
11,  22.  43,  4.  Jes.  Sir.  49,  8.  2  Makk.  2,  8.,  auch  Matth.  17,  5. 
Luk.  2,  9.  2  Petr.  1,  17.  Apok.  15,  8.  Es  ist  die  symbolisch 
sichtbare  Gnadengegenwart  des  Herrn  unter  Israel,  yon  den  späteren 
Juden  nj'^Dt?^   von   ptt^    „sich    niederlassen,    wohnen"    genannt,     nach 

Deuter.  12,  11.  14,  23.  16,  6.  11.  26,  2.  Ps.  78,  60.,  nach  wel- 
chen Stellen  Jehova  seinen  Namen  wohnen  Hess,  also  selber  seinen 
Wohnsitz    aufgeschlagen    hatte    in    der  Hütte    des    Stifts.     Also  NJ^Jl? 

• 

oder  auch  NPl^Jlt^  (Buxt.  Lex.  talm.  p.  2394.)  =  yicinitas  sc.  Dei. 

Von  ihr  ist  auch  1  Sam.  4 ,  22.  (LXX. :  aiKatuOTCU  do^a  ^laQarjk 
fv  TcJ  Xrifpdrjvcu  rrfv  iußwvov  tcvqiov.)  die  Rede,  wo  nicht  die  Bun- 
deslade selbst,  wie  auch  an  unserer  Stelle  fUlschlich  einige  Aus- 
leger So^a  von  der  Bundeslade  verstanden  haben,  sondern  die  auf 
ihr  thronende  Schechinah  oder  doch  jedenfalls  die  Bundeslade  nur  um 
der  Schechinah  willen  ^N^JÄ^  HlDJ  genannt  wird.    Wir  sehen  aus  die- 

scr  Stelle,  dass  die  Jo^a  Israels  selbst  nur  in  der  unter  ihm  wohnen- 
den io^a  üvqIov  bestand,  wie  denn  auch  Ps.  106,  20.  der  Gott  Israels 
selbst  ?^  (J6$a  avvdiv  genannt  wird,  und  Paulus  hat  wohl  speciell  auf 
1  Sam.  4,  22.  zurückgeblickt,  wenn  auch  er  hier  von  der  Sa^a  Is- 
raels redet.  Eine  Bestätigung  dieser  Auffassung  von  ^  öo^a  bietet 
auch  Hebr.  9,  5.  vgl.  Tholuck  und  Bleek  z.  St.,  welche  Stelle 
eben  so  sehr  für  die  rabbinische  Tradition  von  der  Schechinah,  als 
dafür    spricht,    dass,    wenn    von   der  do^a  Israels  schlechthin  die  Rede 


*)  Bahr    Symbolik  des  Mosaischen   Cultus    B.  1.    S.   395  i    behauptet, 
Levit.    16,  2.  verglichen  mit  16,  13.   spreche  eher  gegen  als   für  die 
rabbinische   Auffassung.     Indess   wenn  es   in   der   ersten  Stelle   heisst, 
der  Hohepriester  soUe  nicht  zu  jeder  Zeit ,  sondern  nur  einmal  im  Jahre, 
nämlich  am  grossen  Versöhnungstage  ins  AHerheiligste  vor  die  Gaporeth 
treten,    „auf  dass   er   nicht  sterbe,    denn  in   einer  Wolke   will   ich  er- 
scheinen über  der  Gaporeth",   so   ist   doch   klar,    dass   das   Erscheinen 
Jehovas  in   einer   Wolke  über   der   Gaporeth,   wie  nach   Alttstml.  An- 
schauung immer  die  erblickte  Erscheinung  Jehovas ,  dem  Hohenpriester 
den  Tod  droht.     Diese  Wolke  kann   also   nicht   „die  Wolke   des  Räu- 
cherwerks" sein,   von  der  v.  13.  die  Rede  ist,  denn  diese  Rauchwolke 
soll  er  ja  erregen,  „auf  dass  er  nicht   sterbe."     Die    Wolke   v.  2.  ist 
also  die  Schechinah,   welche  durch  die  Wolke  des  Rauch werkes  v.  13. 
umhüllt  werden  soll,  damit  sie  den  Hohenpriester   nicht  tödte.     Es  ist 
ein  wunderliches  quid  pro  quo,  wenn  Bahr  meint,  die  Rabbiner  selbst 
geständen  die  Identität  dieser  beiden  Wolken  v.  2.  u.  13.  zu.     Die  von 
ihm  angeführte   Stelle   des   Abenesra:   sensus   est,   quod  non  ingre- 
deretur  nisi  cum  suflfitu,  quo  excitanda  erat  nubes ,  ne  videret  symbolum 
illud  gloriae,   ne  moreretur,   besagt  das  grade  Gtegentheil.     Denn  sym- 
bolum   illud   gloriae    ist  doch   offenbar    die  Schechinah,    welche  nach 
Abenesra  durch  den  nubes  suffitus  unsichtbar  gemacht  werden  sollte. 
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ist,  nur  diese  do^a  yvqIov  gemeint  sein  kann.  Vgl.  überdies  Apok. 
21,  11.  Dies  Symbol  der  Gnadengegenwart  des  Herrn  fehlte  aUer- 
dings  im  zweiten  Tempel;  doch  hatte  Haggal  2,  7.  seine  Rückkehr 
und  mit  ihr  Mal.  3/  1,  die  Rückkehr  des  Herrn  selbst  verheissen,  so 
dass  also  nur  eine  zeitweilige  Suspension  des  Besitzes  statt  fand.  Jene 
Verheissung  der  letzten  Propheten  fand  aber  in  Christo  ihre  Erfüllung, 
in  welchem  die  göttliche  Jo5«>  wohnend  im  Tempel  der  Menschheit, 
wiederum  unter  Israel  erschienen  war  Joh.  1,  14.  2,  19.  Vgl.  Vi- 
tringa  Obss.  sacr.  1.  5,  c.  14.  de  columna  sive  face  ignea,  u.  c.  16. 
u.  17.  de  mysterio  facis  igneae.  Es  passt  nun  aber  auch  die  Zusam- 
menstellung der  do^a  in  dem  angegebenen  Sinne  mit  der  vio&sala 
ganz  wohl ;  denn  die  Kindschaft  Israels  wurde  durch  Nichts  so  sicht- 
bar und  sicher  bezeugt,  als  eben  durch  die  imter  ihm  thronende  Gna- 
dengegenwart des  Herrn,  al  diad^fjxai]  die  Bünde  oder  Bündnisse. 
Der  Plural,  weil  der  Bund  mit  den  Patriarchen  seit  Abraham  wieder- 
holt geschlossen  ward.  Vgl.  Sap.  Sal.  18,  22.:  ogytovg  navsQWv  xal 
Siud^xag  "vnofxvTJaag,  12,  21.  Sir.  44,  11.:  syyova  avvMV  iv  rcug 
dia&^aaig,  2  Makk.  8,  15.:  ycal  el  jui]  di'  avrovg,  aXXa  Siä  rag 
TiQog  Tovg  narigag  avrwv  Sia&i^xag.  Eph.  2,  12.  Der  Singular 
ij  iia&fjycTjy  welche  Lesart  Lachmann  nach  an  sich  nicht  ausreichen- 
den Autoritäten  recipirt  hat,  ist  also  nur  Aenderung  aus  Missverstand. 
Die  Erklärungen  der  Sia&ijycat  von  den  Gesetzestafeln,  oder  nach  Jerem. 
31,  31  ff.  Gal.  4,  24.  von  dem  alt-  und  neu  testamentlichen  Bunde 
sind  wiUkührlich.  tJ  vo/nod'sola]  die  Gesetzgebung.  Richtig  be- 
merkt Origeües,  diese  sei  una  et  semel  habita  per  Mosen,  hin- 
gegen die  testamenta  frequenter  statuta  sunt.  Da  Paulus  nicht  d 
vofiog,  sondern  ij  vof.io&tala  sagt,  so  ist  kein  Grund  vorhanden,  etwa 
mit  Vergleichung  von  2  Makk.  6,  23.,  die  vo^o&faia  von  dem  In- 
halte, dem  vbfxug  selbst  zu  verstehen.  Es  ist  vielmehr  der  Akt  der 
Gesetzgebung  auf  Sinai  gemeint,  zumal  in  der  Zusammenstellung  mit 
den  Akten  der  Bundschliessung.  Allerdings  ist  die  Gesetzgebung  be- 
sonders deshalb  bedeutsam,  weil  sie  eben  Gebung  des  Gesetzes  ist, 
und  weil  demnach  wer  jene  auch  dieses  hat;  doch  hat  sie  auch  als 
Akt  ihre  besondere  Würde  und  Auszeichnung  AG.  7,  53.  Gal.  3,  19. 
Hebr.  2,  2.  12,  18  f.,  und  bekundete  von  vorneherein  eben  durch 
diese  Form  ihres  Auftretens  die  Herrlichkeit  ihres  Inhaltes,  vgl.  auch 
2  Cor.  3,  7.  ^  Xarodoi]  nicht,  wie  die  Vulgata  hat,  obsequium, 
sondern  der  Gottesdienst,  d^  i.  der  alttestamentliche  Cultus,  vor- 
nehmlich der  Tempel-,  Opfer-  und  Priesterdienst,  als  vorzüglicher  Theil 
der  vo/Lio&sala  AG.  26,  7.  Hebr.  8,  4.  5.  9,  1.  6.  Dass  der  De- 
kalog diese  Xargda  nicht  speciell  anordnete,  hindert  nicht  die  Annahme, 
dass  die  vof^o&Bola  den  Akt  der  Gesetzgebung  bezeichne:  denn  ein- 
mal enthielt  doch  das  dritte  Gebot  schon  den  Keim  und  Kern  der  ge- 
sammten  XavQsia  in  sich  beschlossen,  und  dann  war  auch  die  Anord- 
nung der  Xargsia  selbst  nur  als  die  Entwickelung  und  Fortsetzung 
jenes  ersten  Haupt-  und  Grundaktes  der  vofio&fcia  auf  Sinai  zu  be- 
trachten. Ueberdies  ist  nicht  einmal  eine  Nothwendigkeit  dafür  vor- 
handen, die  XavQsiott  als  integrirenden  Bestandtheil  der  vo/uoS'ecla  selbst 
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zu  betrachten,  sondern  man  kann  sie  eben  so  gnl  als  Beoea  and  selbet- 
•tändig^s   Moment   der   vofiod'saia    ooordinirt  denken,     ai  inayysXiat] 
die    VerheiBSiingen,    näml.  die  messianischen.     Clorrespondent  hie 
pt-r  chioAmum    legislatio    et    cultos,    testamenta   et    promis- 
sione».     Ex    testamentis    flaunt   promissiones:    et  per  legis- 
lationf-m  institultor  cultus.     BengeL     Nam  obi  Dens  semcl  cum 
yeteri  popnlo  foedus  percustut,  oovis  anbinde  promiBsionibns  non  destitit 
gratiara  snam  offerre.  unde  sequitur,    promissiones  ad  pactom,    tanquam 
ad  unicum  caput  reff;rri.    Calvin.     Vgl.  Eph.   2,    12.:    at  itadiJKai 
tijg   InayytXiaq    —    V.    5.    oi  Tiariosg]    Die    Patriarchen,    Abraham, 
Isaak  und  Jakob,  und  etwa  noch  die  Söhne  des  Letzteren.     Denn  dies 
»iiifJ  die  narigeq  xar'  i^oy^rjv.     Vgl.  2  Mos.  3,   13.   15.  4,  5.  u.  s. 
und  «lamit  Matth.  22,  32.  'AG.   3,   13.  5,  30.   7,  2.  8.  ^1.   14.   15. 
32.  liüm.   4,   1.   9,   10.     Wenn  nun  auch  die  Zeitgenossen  des  Moses, 
fJosua  u.  s.  f.  oi  narigeg  7Jfi(JüV  genannt  werden  AG.   7,   19.  39.  44. 
45.   51.  52.    1    Cor.    10,    1.,    so    sind   dies    „unsere  Vorfahren^,  nicht 
oi  narigeg  de»    Volkes    Israel    per    excellentiam.    Deshalb  4iiu'^'t6  &uch 
zur    Erläntnrung    des    Ausdruckes    an  unserer  Stelle  nicht  die  Berufting 
auf   den    naxiqMV   v/Livog    Jes.  Sir.  K.  44 — 50.    statt   haben,    wo  der 
ganze  Chor  heiliger  und  berühmter  Vorfahren,   Propheten,  Priester  und 
Könige  von  Ilenoch  und  Noah    an  'aufgeführt  wird.     Auch  die  Hinzu- 
roühnung    des   David   zu   den   nariqtg,  etwa  nach  AG.   2,   29.,  ist  an 
unserer  Stelle  nicht  hinlänglich  motivirt,  wie  denn  auch  Eöm.  11,  28. 
die  navigBg,    mit   denen    der   Bund    geschlossen,    die   dnag/'ij  und  die 
Qi^u  des  Volkes  v.    16.,  offenbar  auf  die  Urväter  Abraham,  Isaak  und 
Jakob  zu  boHcliränkon  sind.   Nam  et  hoc  allcujus  est  momenti,    trahere 
orlgiticni  a  snnctis  et  Dco  dilectis  viris,    quum   Deus  misericordiam  piis 
Pntribus  pronüscrit  erga  filios  usque  in    mille    generationes :    praesertim 
voro  concoptis  verbis,  Abrahae,  Isaac,  Jacob,  Gen.   17,   4.    Nee  refert 
ijuod  istud,  si  a  tiniorc  Dei  et  vitae   sanctimonia    separetur,    sit  per  se 
vanum  et  inutilo.  —  —  Verum  quoniam  ista  cum  pietatis  studio  juncta 
ali(|uo    honoris    gradu    dignatur    Deus,    inter    Judaeorum    praerogativas 
merito    roeonsuit.     Calvin.      In    analoger    Weise    wird    auch    der   Ge- 
sell hchtsadol  überhaupt,    nur  da,    wo  er  mit  dem  Adel  der  Gesinnung 
geeint   ist,  Anspruch  auf  Werthschätzung  haben,    xai  «§  Oßv  o  Xqktto; 
ro  X(cr«  fT«(w«]     Letzte    \ind  höchste  Prärogative  Israels,     ü^  wv  von 
\v  e  1 0 h 0 n   li o  r  ist,   nicht :  zu  welchen  gehört,  denn  dann  würde 
daji  oiul'aoho  utv    wiederholt    worden   sein.     Ueber  xara  aagxa  vgL  zu 
!,  8.*)    Zu  doui   Aoc.  adverb.    ro  xard  oagxa  vgl.    12,    18.    15,   17. 
H>,     19.     Matthiä    Ausf.  gr.  Gr.    §.   283.  S.   572.      Kühner  Ausl. 
Gr.    d.    gr.    Spr.    Th.    IL    §.    557.    Anm.    4.    S.   222.      Das  ro  xara 


♦>  .Vis  XAchtrag  zu  7,  22.  S.  270.  Anmerk.  sei  bemerkt:  Zum  bibliscfaen, 
iuih<H>  pAalinischen  Begriff  der  ocfl  vgl.  auch  Ernesti,  Die  Theorie 
vom  Vorjsprungo  dor  Süude  aus  der  Sinnlichkeit  im  Lichte  des  pao- 
HiUM^hou  i  .ohrj:t^haUo5  botrAohtet.  Wolfenbüttel  IS55. — Zur  Aaslegtuig 
«l>cr  \on  T.  14  ft  überhaupt  Tgl.  auch  Delitzsch,  Svstjem  der  bib- 
lischen l>»voiioK^gie.  Leii^g  185^,    S.  320  ff. 
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aoQiia  n'^^  die  Menschennatur  anlangt^  beschränkt  das  bIvou  i§  av^ 
TiMV,  und  schliesst  den  Gedanken  aus,  als  ob  Christus  nur  Mensch 
gewesen  wäre,  o  (jjv  int  navrwv  d^sog  evXoyrjTog  slg  rovg  alcovag] 
der  da  ist  Gott  über  Alles  gepriesen  in  Ewigkeit,  o  cov 
ist  =  Ög  iari  vgl.  Joh.  1,  18.  12,  17.  (wo  o  cäV  =  og  ^v),  2  Cor. 
11,  31.  inl  ndvTWV  über  Alles,  nicht:  über  Alle,  denn  nuv- 
TU)V  ist  Neutrum,  nicht  Maskulinum,  weil  Christus  im  Gegensatz  zur 
Gebrechlichkeit  der  adg^  als  d^eog  navvoiCQdvwQ  bezeichnet  werden 
soll,  und  demnach  die  Beschränkung  seiner  Macht  auf  alle  Personen 
(oder  gar  auf  alle  narsQeg),  statt  auf  alle  Dinge  als  zu  eng  erscheint. 
Vgl.  Joh.  3,  31.  AG.  10,  36.  1  Cor.  15,  28.  Hebr.  2,  10.  inl 
cum  Genit.  navvmv  drückt  das  Regiment  über  Alles  aus,  vgl.  Eph. 
4,  6.  Lob  eck  ad  Phrynich,.  p.  474.,  woselbst  aus  den  Klassikern 
die  Beispiele  6  int  rcSv  onXwVy  o  int  t(jjv  vnTj^ivtTCWv,  b  int  rijg 
(pQOVQagy  ol  int  raiv  SQywv  angeführt  werden.  Bei  dem  artikellosen 
d^eog  ist  nicht  etwa  an  eine  philonische  oder  origenistische,  Unterschei- 
dung zwischen  d^sbg  und  o  d'sog  zu  denken,  so  dass  nur  letzteres  den 
absoluten  Gott,  ersteres  aber  nur  einen  d'sog  öivvsQog,  Gott  im  rela- 
tiven, untergeordneten  Sinne  bedeutet.  Der  Monotheismus  des  N.  T., 
der  nicht  weniger  streng,  als  der  des  A.  T.  ist,  verbietet  schon  an 
sich  eine  solche  Unterscheidung  zwischen  einem  Gotte  und  einem  Un- 
tergotte.  Der  Gott,  welcher  seine  Ehre  keinem  Anderen  giebt,  statuirt 
kein  tertium  zwischen  Gott  und  Nichtgott,  keine  Differenz  zwischen 
eigentlichem  und  uneigentlichem  Gotte.  Vernunft  und  Offenbai'ung 
stehen  hier  in  schönster  Harmonie.  Auf  dem  Standpunkte  des  emana- 
tistischen  Pantheismus  eines  Philo  hat  diese  Unterscheidung  eher 
einen  vernünftigen  Sinn.  An  unserer  Stelle  ist  sie  überdies  durch  den 
Zusatz  int  navrwv  ausgeschlossen.  Denn  der,  welcher  dsog  int  nav- 
T(ß)v,  oder  d^Bog  navro^LQarcjQ  ist,  wird  doch  nicht  selbst  wieder  einem 
Anderen  untergeordnet  sein.  Der  mangelnde  Artikel  kann  Nichts  be^ 
weisen,  denn  die  Setzung  des  Artikels  war  hier  unmöglich,  weil  d-iog 
Prädikat  ist,  und  eben  das  d^sov  tlvcu  von  Christo  ausgesagt  werden 
sollte,  nicht  das  rov  d^sov  slvai,  was  irrthümlich  gewesen  wäre,  weil 
er  nicht  6  d'Hg  d.  i.  Gott  der  Vater  oder  der  dreieinige  Gott,  son- 
dern d'sog  Gott  ist.  Allerdings  könnte  gesagt  werden  6  d^fog  ijfidiv 
'lijaovg  XQtarog  (vgl.  Ignatius  ad  Ephes.  c.  18.:  6  yd^  &€og 
j]/uwv  ^hjoovg  o  X^KTTog  iytvocpOQrjd^rj  vno  MaQiag  aar  ol^ovof.iiav 
&SOV,  ad  Smyrn.  c.  1.:  öo^d^w  IrjCovv  XqhStov  rov  d^sov  rov  oi- 
TO)g  vf.idg  ooqiicavva,  ad  Rom.  c.  6. :  enirgiifjari  /uoi  f,ufi,7]T'9jv  u- 
vou  rov  nd&ovg  rov  d-fov  fiov.),  aber  nicht  Xgiarog  iariv  o  dsog, 
weil  der  dessen  Gottsein  behauptet  werden  soll,  nicht  als  der  schon 
bekannte  Gott  bezeichnet  werden  kann.  Dasselbe  gilt  von  Joh.  1, 
1.:  X(d  d-fog  rjv  6  Xoyog.  Da  die  Voraufstellung  des  Prädikats  des 
Nachdrucks  halber  nothwendig  war,  so  würde  die  Hinzufügung  des 
Artikels  (o  dsog)  überdies  die  Rede  ganz  verwirrt  haben,  indem  bei 
unmittelbar  voraufgegangenem  xat  b  Xoyog  tjv  n^bg  rov  &i6v  in  dem 
gleich  folgenden  Satze  xai  6  d'sog  fjv  6  Xbyog  es  sehr  nahe  gelegen 
hätte,    6  ^#«0$   als   Subjekt  und  o  Xoyog  als  Prädikat  zu  fassen,     Der 
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Zusatz  0  (Sv  ini  navTCov  d'eog  ist  aber  deshalb  hier  ganz  an  seiner 
Stelle,  weil  eben  nur  dadurch,  dass  der,  welcher  von  Israel  herstammt 
nach  dem  Fleische,  Gott  ist  über  Alles,  der  herrliche  Vorzug  Israels 
in  das  hellste  Licht  tritt.  Durch  den  auch  an  sich  natürlichen  doxo- 
logischcn  Zusatz  svXoyTjrog  Big  rovg  aialvcxg  tritt  aber  der  Apostel 
zugleich  der  blasphemen  Leugnung  der  Gottheit  Christi  von  Seiten  der 
Juden  (vgl.  Matth.  12,  24.  Joh.  8,  48.)  mit  anbetendem  Ernste  ent- 
gegen, nach  dem  Kanon  Joh.  5,  23.  Die  gegebene  Erklärung  des  in 
Rede  stehenden  Satzes  (6  a!v  —  alwyctg)  ist  nun  aber  nicht  nur  die 
natürlichste,  sondern  auch  eine  unbedingt  noth wendige.  Denn  da  das 
ro  xara  aaQxa  offenbar  einen  Gegensatz  postulirt,  so  ist  es  das  Na- 
türlichste, dass  wenn  ein  solcher,  wie  hier  thatsächHch  der  Fall  ist, 
in  den  gleich  folgenden  Worten  (o  wv  xrA.)  sich  findet,  diese  auch 
als  Ausdruck  dieses  Gegensatzes  verstanden  werden.  Es  ist  dies  aber, 
wie  gesagt,  nicht  nur  natürlich,  sondern  an  unserer  Stelle  auch  nothwendig. 
Im  entgegengesetzten  Falle  wäre  der  Gegensatz  zu  ro  xara  Ouqm 
verschwiegen,  und  müsste  also  im  Gedanken  ergänzt  werden.-  Vgl.  12, 
18.  1  Cor.  1,  26.  Col.  3,  22.  Das  Verschweigen  imd  nur  gedanken- 
mässige  SuppHren.  der  Antithese  kann  nun  aber  da  nicht  statt  finden, 
wo  die  These  selbst,  wie  hier,  nur  um  der  Antithese  willen  gesetzt 
ist.  Das  ro  xara  aagxa  steht  nur  um  des  folgenden  o  (Sv  int  nmh 
TCDV  d'sog  willen  da.  Ohne  diesen  Gegensatz  enthielte  es  eine  hier 
gewiss  nicht  beabsichtigte  Verkleinerung  der  Prärogative  Israels.  Der 
Apostel  würde  dann  einfach  xo/  i^  wv  o  XQiarog  geschrieben  haben. 
Denn  dass  der  Messias  von  den  Juden  herstammt,  ist  ein  höherer  Vor- 
zug, als  dass  er  nur  nach  dem  Fleische  von  ihnen  herstanmit.  Dass 
aber  der  nach  dem  Fleische  von  ihnen  herstammt,  welcher  Gott  ist 
über  Alles,  das  ist  die  denkbar  höchste  Prärogative.  Die  Einwendungen, 
welche  man  gegen  die  Beziehung  unseres  Ausspruches  auf  Christum 
erhoben  hat,  sind  in  der  That  für  den  unbefangenen,  d.  h.  für  den 
nur  vom  Schriftworte  befangenen  Ausleger  durchaus  irrelevant,  so  gros- 
ses Gewicht  man  ihnen  auch  beizulegen  versucht  hat.  Einmal  soll  o' 
ü)v  im  7iavv(i)v  &iog  keine  logisch  strenge  Antithese  zu  ro  xara 
aaQxa  bilden,  weil  xara  aagxa  stets  als  Gegensatz  ein  xara  nvtvfta 
postulire.  Dies  wäre  aber  nur  der  Fall,  wenn  hier  wie  1,  3.  4.  ge- 
sagt wäre,  was  Christus  xara  cra^xa  und  was  er  xara  7ivkVf.ia  sei, 
nämlich  viog  ^avi'ö  oder  viog  avd'Qvinov  in  der  einen  Beziehung,  und 
vlog  d'sov  oder  d^sog  inl  navrcov  in  der  anderen.  Hier  aber  soll  ja 
nicht  ausgedrückt  werden,  dass  der  Christus,  welcher  von  den  Juden 
herstamme,  seiner  niederen  Natur  nach  Mensch ,  seiner  höheren  Natur 
nach  Gott  sei  •  sondern,  dass  der  Christus,  welcher  Gott  ist  über  Alles, 
von  den  Juden  herstamme,  natürlich  nur  nach  der  an  sich  möglichen 
Beziehung,  nämlich  nach  seiner  menschlichen  Natur.  Die  Satzconfor- 
mation  ist  also  durchaus  concinn  und  untadelig,  und  das  xara  nvf-vfta 
ist  nicht  nur  entbehrlich,  sondern  es  wäre  auch  störend,  wenn  es  hin- 
ziigpfügt  wäre.  Der  Haiipteinwurf  ist  aber  der  von  der  paulinischen 
Christologie  entlehnte.  Es  komme  beim  Apostel  sonst  niemals  eine  so 
starke  Aussage  von  Christo,  eben    so   wenig   als   eine  Lobpreisung  auf 
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ihn  vor,  nirgends  lege  er  ihm  sonst  das  Prädikat  d^sog  bei,  nnd  hätte 
er  es  einmal  gethan,  so  würde  er  bei  seiner  Verehrung  des  göttlichen 
Herrn  ihn  oft  so  genannt  haben.  Doch  zunächst  ist  gewiss,  dass 
Paulus  Christum ,  wir  möchten  sagen ,  fast  überall ,  wo  er  ihn  nennt 
und  etwas  von  ihm  prädicirt,  indirekt  als  Gott  bezeichne,  und  ihn 
also  jedenfalls  als  Gott  gedacht  habe,  auch  wenn  er  ihn  nicht  direkt 
so  genannt  hätte.  Denn  der ,  welchem  göttliche  Eigenschaften ,  wie 
Ewigkeit  Col.  1,  15.  17.,  Allgegenwarfc  Eph.  1,  23.  4,  10.  und 
Gnade  Rom.  1,  7.  1  Cor.  1,  8.  u.  s. ,  göttliche  Werke,  wie  Schöpfung 
und  Erhaltung  der  Welt  Col.  1,  16.  17.  und  Halten  des  Gerichtes 
Rom.  14,  10.  2  Cor.  5,  10.  2  Tess.  1,  7  —  10.,  und  göttliche  Ver- 
ehrung Rom.  10,  13.  Phil.  2,  10.  11.  zusteht,  der  wird  auch  selber 
Gott  sein.  Im  entgegengesetzten  Falle  würde  den  Apostel  mit  Recht 
der  gegen  die  Christen  gerichtete,  jüdische  Vorwurf  der  Creaturvergöt- 
terung  getroffen  haben.  Um  so  schwerer  ist  es  zu  begreifen,  wie  seine 
Ausleger  meinen  können ,  dass  er  grade  im  Interesse  des  Monotheismus 
es  vermieden  habe,  Christum  Gott  zu  nennen.  Hat  doch  die  christliche 
Karche  grade  umgekehrt  dem  Arianismus  und  Semiarianismus  gegen- 
über ,  dessen  Anschauungsweise  man  dem  Apostel  unterzuschieben  sucht, 
das  Interesse  des  Monotheismus  vertreten,  weil  grade  diese  Systeme 
die  göttliche  Einheit  gefährdeten.  Die  Berufung  auf  1  Cor.  nS,  6.  (zu 
Eph.  4,  4 — 6.  vgl.  Harless)  ist  eine  ganz  ungehörige;  denn  dort 
wird  nur  der  slg  d'sog  6  naTtjQ  den  noXXoTg  &€o7g  der  Heiden,  so 
wie  der  slg  xvQiog  ^hjC,  XqiOt,  ihren  nokXoTg  Kvgloig  entgegengestellt ; 
dass  der  Apostel  aber  deshalb  nicht  Bedenken  tragen  werde  in  einem 
anderen  Zusammenhange  auch  diesen  ug  xvQiog  als  d-tog  zu  bezeichnen, 
geht  schon  daraus  hervor,  dass  er,  wie  von  dem  ng  d-fog  das  i§  ov 
ra  ndvTu  y.at  ijf.ieTg  flg  avriv ,  so  von  dem  ng  TCVQtog  das  öi  ov 
rd  ndvTa  }cal  rjfiHg  di  avtov  aussagt.  Auch  gelten  in  der  That 
die  Benennungen  viog,  slxciv  d^tov ,  ngcüvoroxog  und  xvgiog  (bekannt- 
lich die  Uebersetzung  der  LXX.  für   DITV)  ,  welche  bei  Paulo  so  häufig 

Christo  beigelegt  werden,  der  Benennung  dsog  gleich,  und  charakteri- 
siren  nur  zugleich  die  spf  cifische  Eigenthümlichkeit  der  zweiten  Person 
der  Gottheit,  so  wie  die  Stellung  des  Gottmenschen  zu  der  zu  seinom 
Dienste  erkauften  Gemeinde.  Hat  also  Paulus  Christum  als  d'soy  ge- 
dacht ,  so  konnte  er  ihn  auch  ^f cg  nennen ,  und  unsere  Stelle  ist  schon 
allein  dafür  entscheidend , '  dass  er  es  wirklich  gethan  hat.  Hätte  er  es 
auch  sonst  nirgends  gethan,  so  würde  dies  Nichts  dagegen  beweisen, 
denn  es  giebt  eben  so  gut  sachliche,  als  sprachliche  anal^  Xsyojtisva, 
und  in  diesem  Falle  wäre  es  im  Grunde  auch  nur  ein  sprachliches,  da 
die  Sache  selbst  sonst  oft  genug  vorkömmt.  Nothwendige  Veran- 
lassung Christiun  dsov  zu  nennen,  war  eigentlich  nur  in  Stellen,  wie 
die  unsrige,  vorhanden,  wo  eben  nur  in  bestimmter,  antithetischer  Be- 
ziehung das  S-eov  und  nicht  nur  dv&Qionov  tlvai  des  Messias  hervor- 
gehoben werden  sollte.  Wir  könnten  uns  also  gar  nicht  einmal  dar- 
über verwundern,  wenn  dieser  Ausdruck  von  Paulo  sonst  nicht  gebraucht 
wäre ;  denn  die  anderen  gleichgeltenden  Namen    waren   die    bezeichnen- 
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nommene  Gründe  bestimmt  zu  sein.  Erasmus  nun  hat  eine  doppelte 
Interpunktionsänderung  vorgeschlagen,  entweder  mit  cod.  71.  nach 
TiavTiov ,  oder  mit 'cod.  5.  und  47.  nach  aoQTca  ein  Kolon  oder  Funkt 
zu  setzen ,  so  dass  in  beiden  Fällen  an  die  Stelle  der  Doxologie  Christi 
eine  Doxologie  Gottes  des  Vaters  tritt.  Der  letzteren  Aenderung  („der 
über  Alles  seiende '  Gott  sei  gepriesen  in  Ewigkeit")  wird  schon  von 
ihm  und  auch  von  seinen  Nachfolgern  der  Vorzug  gegeben.  Sie  ist 
aber  in  der  That  nicht  weniger,  als  ihre  mit  minderer  Zärtlichkeit  be- 
handelte Stiefschwester ,  exegetisch  eben  so  unmöglich ,  als  die  von  uns 
vertretene ,  ältere  Fassung  exegetisch  noth wendig  ist.  Zunächst  näm- 
lich geht  bei  ihr  der,  wie  wir  gesehen  haben,  erforderliche  Gegensatz 
zu  ro  xavd  auQxa  ganz  verloren.  Dann  aber  ist  auch  eine  Doxologie 
auf  Gott  den  Vater  hier  vollkommen  an  unrechter  Stelle.  Nicht  Dank 
und  Preis,  sondern  Schmerz  und  Trauer  erfüllt  j^  das  Gemüth  des 
Apostels  im  Hinblick  auf  die  dem  Volke  Israel  von  Seiten  Gottes  er- 
theilten  Wohlthaten.  Denn  je  höher  das  Volk  gestallt  war,  desto  be- 
klagenswerther  war  sein  Fall.  Diese  Wohlthaten  waren  vergangene 
und  fruchtlose,  ja  sie  dienten  nur  dazu,  das  Volk  desto  verantwort- 
licher zu  machen,  und  enthielten  also  in  keiner  Weise  eine  Auflfor- 
derung  zur  Doxologie  ihres  Verleihers.  Dies  Israel,  welches  so  reich 
begabt,  so  sehr  vor  allen  anderen  Völkern  ausgezeichnet  war,  ist  ab- 
gefallen, hat  sein  Heil  verschmäht,  das  ist  der  v.  3 — 5.^  durchgehende 
imd  zwischen  den  Zeilen  zu  lesende  Gedanke.  Daran  schliesst  sieh 
dann  unmittelbar  v.  6.  als  Gegensatz  ov/  olov  Je  ovi  ixninvbJXfV  i 
Xoyog  Tov  d'tov.  Völlig  unpassend  und  störend  würde  sich  aber 
zwischen  solche  These  und  Antithese  eine  Doxologie  des  Gottes  Israels 
dazwischen  drängen.  Sollte  aber  die  Doxologie  sich  darauf  beziehen, 
weil,  wie  Erasmus  erklärt,  alle  Israel  verliehene  Vorzüge  dem 
Zwecke  der  Erlösung  des  menschlichen  Geschlechtes  gedient  hätten:  so 
ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  der  Apostel  im  vorliegenden  Gedanken- 
zusaramenhange  die  Prärogative  Israels  nur  deshalb  anführt,  um  des 
tief  gefallenen  Volkes  ursprüngliche ,  gottverliehene  Herrlichkeit ,  nicht 
aber,  um  als  Endzweck  derselben  das  durch  sie  der  Menschheit  berei- 
tete Heil  zu  bezeichnen.  Noch  weniger  aber  kann  die  Doxologie,  wie 
Fritz  sehe  will,  hier  schon  vorgreifend  sich  auf  den  11,  32.  enthal- 
tenen, ausgleichenden  Scliluss  der  ganzen  nachfolgenden  Ent^vickelung 
beziehen ,  so  dass  Gott  deshalb  gepriesen  werde ,  weil  er  ^  obgleich 
gegenwärtig  Israel  verwerfend,  doch  durch  seine  Verwerfung  der  Hei- 
den Heil  und  Israels  eigene,  endliche  Zurückführung  zu  bewerkstelligen 
beschlossen  habe,  (o  wv  inl  nävTWV  d^sag  soll  dann  =  qui  omnibus 
praeest  horainibus  i.  e.  qui  et  Judaeis  et  gentilibus  consulit  Dens,  der 
über  allen  Menschen  waltende  Gott  sein !)  Wollte  man  auch 
annehmen,  was  doch  sehr  gezwungen  und  unnatürlich  ist,  dass  die 
ganze  nachfolgende,  sehr  ausführliche  und  complicirte  Entwickelung 
hier  schon  ihrem  Resultate  nach  dem  Geiste  des  Apostels  vorgeschwebt 
habe ,  so  war  es  doch  mindestens  unmöglich ,  dass  irgend  ein  Leser 
diesß  vorgreifende  Beziehung  verstand.  Auch  würde  sie ,  selbst  wenn 
sie  deutlicher  ausgedrückt  wäre ,  doch  hier ,    wo  es    sich  eben  erst  um 
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den  Abfall  Israels  handelte ,  völlig  am  unrechteii  Orte  gewesen  sein. 
Endlich  müsste  in  der  Doxologie  nach  dem  constanten  Sprachgebrauche 
des  Hebräischen,  der  LXX.  und  Apokryphen^  so  wie  des  N.  T. ,  vgl. 
Matth.  21,  9.  Luk.  1,  68.  2  Cor.  1,  3.  Eph.  1,  3.  1  Petr.  1,  3., 
das  Prädikat  evXoyTjrog  und  svloyTjiLiivog  Hebr.  'Hl'l^  ^^^  ^'J^Pj^^ 
es  wie  hier  ohne  Copula  auftritt,  voran -statt  nachgestellt  sein.  Wenn 
Win  er  Anh.  §.  65.  3.  Anm.  S.  636.  memt,  nur  empirische  Aus- 
leger könnten  diese  Stellung  für  unabänderliche  Regel  halten,  denn 
wo  das  Subjekt  die  Hauptvorstellung  bilde,  könne  das  Prädikat  nur 
nachstehen ,  so  ist  dagegen  zu  bemerken ,  dass  in  der  Auffassung  solcher 
stehend  gewordenen  Formeln  die  Empirie  ganz  an  ihrer  Stelle  ist,  noch 
dazu ,  wo  fiir  den  fixirten  Gebrauch  sich  eine  ausreichende  ratio  angeben 
lOsst.  Denn  sobald  die  Doxologie  mit  Weglassung  des  verbum  substant. 
in  rein  exclamatorischer  Form  auftritt^  ist  eben  der  Begriff  des  Preises 
so  sehr  der  vorherrschende,  dass  das  denselben  ausdrückende  Wort 
nothwendig  an  die  Spitze  tritt.  Es  dürfte  das  Verfahren  wenig  rafio- 
nell  zu  nennen  sein,  wenn  man  gegen  den  durch  so  zahlreiche  Bei- 
spiele (s.  dieselben  bei  Harless  zu  Ephes.  1,  3.)  feststehenden  Usus 
^e  einzige  Ausnahme  grade  an  unserer  Stelle  finden  will,  deren  Aus- 
legung eben  streitig  ist.  Die  einzige  scheinbare  Ausnahme  LXX  Ps. 
67,  (68.)  20.:  iivQtog  6  d-sog  svXoyTjvog,  fvkoyrjrog  xvQiog  tj^iigav 
kad^  rjfiiqav  (Hebr.  einfach  Dl"»  üf*»  =»3*18  "^l^?)  bildet  viehnehr   eine 

Bestätigung  der  Regel.  Denn  hier  hat  offenbar  die  verschiedene  Wort- 
stellung, so  wie  das  doppelte,  eng  an  einander  gerückte  tvJjoyrirog, 
wobei  der  schwächeren  Form  der  Lobpreisung  die  stärkere  nachfolgt, 
so  dass  ein  Preis  den  andern  aufnimmt  und  überbietet,  eine  beabsich- 
tiigte,  malerische  Emphase.  Sonst  würden  die  Uebersetzer  dem  Hebr. 
entsprechend  sich  an  dem  einfachen  tvXoyTjrog  xvQiog  rjfiiQOv  xwt^' 
ttfidgav  haben  genügen  lassen.  Dazu  kömmt,  dass  der  Apostel,  wenn 
^  die  Voraufstellung  von  o  cSv  inl  ndvvcjv  S^sog  für  nothwendig 
hielt,  ohne  von  der  Regel  abzuweichen,  mit  Hinzufügung  der  Copula 
hätte  schreiben  können:  b  wv  int  navriov  d^aog  etJTO)  svXoyTjrog  slg 
TOvg  odwvag,  Soll  ferner  6  cSv  —  ^fog  deshalb  den  Nachdruck 
haben,  weil  es  den  Grund  des  Preises  enthält,  so  würde  dies  seine 
Voraufstellung  nicht  hinlänglich  motiviren.  Es  hätte  dann  eben  so  gut 
geschrieben  werden  können:  tvXoy,  6  S;  o  wv  tn»  n.  —  „gepriesen 
sei  Gott,  deshalb  weil  er  u.  s.  w."  Die  unbedingte  Nothwendig- 
keit  der  Voraufstellung  könnte  in  der  That  nur  durch  einen  bezweckten 
Gegensatz  hinlänglich  motivirt  werden.  Gott  müsste  dann  im  Gegen- 
satze zu  Christo  als  o  wv  im  navTCOV  bezeichnet  sein,  und  zugleich 
ausgedrückt  sein ,  dass  nur  diesem  über  Alles*  oder  über  Alle  seienden 
(Jotte,  nicht  etwa  Christo  Lobpreisung  gebühre.  Wie  wenig  aber, 
abgesehen  von  der  mangelnden  Adversativpartikel,  eine  solche  absicht- 
liehe Herabsetzung  Christi  grade  hier  an  der  Stelle  und  überhaupt  pau- 
linisch  und  biblisch  ist,  bedarf  keiner  weiteren  Auseinandersetzung. 
Sehr  richtig  sagt  demnach  Steiger  zu   1  Petr.  1,  3,  S.  66  f.:   „Diese 

rbUtppi,  Br.  ft.  d.  BBmer.  Üe  Aufl.  ^4 
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Stellung  der  Doxologie  ist  ihr,    wo  sie  nicht  durch  BetotiTa   Terindnt 
wird,  dorchgehends  eigen  und  wesentlich.     Man  verglekdie: 

Hier:  svXoy,  o  ©.  juu  narif^  t.  jc  jf.  7.  Xiw ,  o  juaa  li 
noXv  avTOv  eXiog  dvayfw/jaag  ycrk,: 

Luk.   1,  68.:  evloy,  xv^noq  o  Oeog  rov  ^laya^^ 

2  Cor.   1,  3.:  tvloy,  o  0.  x.  nar,  r.  x.  ^/u.  /.  Xbv,  o  Trari^ 

T<av   oUiTiQflCCV   KtX, 

Eph.   1,3.:    fviloy.  0  0.   x,    nar.    r.   x,   ^/u.  '/.  Xiov ,    i  ei- 

Xoyfjaag  ij/aäg  xrA. 

Auf  der  andern  Seite,  sobald  die  Relation  eintritt,  vergL  man: 

Rom.  1,  25.:  t6v  xTtaavva,  og  kfxiv  evXoy^og  slg  rto; 
aUavag.  dfj.ijv* 

2  Cor.  11,  31.:  o  Qsog  Hol  narfjQ  —  o  cSy  svXoy.  ug  runQ 
cdufvag, 

Rom.  9,  5.:  XgiCrog,  6  utv  int  navvmv  dshg,  evXoyffCog  e2c 
rwg  oiiiljvag.  af4,r}v. 

So  muss  es  in  die  Augen  springen,  dass  nur  die  grenzenlos^ 
Willkür  sich  erlauben  kann,  bei  der  letzten  Stelle  eine  Ausnahme  und 
aus  dem  Relativsatze  einen  absoluten  zu  machen,  gegen  den  eonstSBr 
testen  Sprachgebrauch.^  —  Interpungirt  man  nun  aber  plene  hinter 
nävTWv  statt  hinter  coQxa,  so  gewinnt  man  allerdings  einen  wiewohl 
unzulänglichen  Gegensatz  zu  vi  xora  aa^a.  DöcH  abgesehen  von 
dem  wenig  passenden  und  gebräuchlichen  o  äv  hd  navnav  stAtt  etwa 
6  &v  ndvvMv  xvQiog  AG.  10,  36.  Rom.  lö,  12.,  bleibt  süCh  b6  ^ 
Doxologfc  Gottes  des  Vaters  völlig  unmotivirt,  die  Votaüfstelhmg  ^ 
^f  6$  statt  des  svXoyrjTog  entbehrt  selbst  der  scheinbaren  Rechtfertigülig 
durch  den  bezweckten  Nachdruck ,  oder  würde  recht  eigentlich  zur  Hä- 
absetzung  Christi  dienen,  und  es  kömmt  noch  dais  abtnipte  Atiftr«imi 
der  dann  übrig  bleibenden,  auffallend  kurzen  Doxologie  alö  neuer  Ak^ 
stoss  hinzu.  Nach  allem  bisher  Entwickelten  hat  also  Thölticl,  M 
übrigens  unter  den  neueren  Auslegern  unsere  Stelle  am  umsichÜglsten 
behandelt  hat,  sich  offenbar  viel  zu  schonend  ausgedrückt,  Wenn  er 
erklärt ,  bei  dem  Resultate  beharren  zu  müssen ,  dass  der  in  der  Kirche 
herrschend  gewordenen  Erklkrung  des  Satzes  ungleich  geringctiR  BWenktti 
entgegenstehen,  als  den  von  ihr  abweichenden  Auffassungen.  "Wilr 
finden  vielmehr,  dass  die  kirchliche  Aüffiassung  Alles  fUr  sich  vsA 
Nichts  gegen  sich  hat ,  et  vice  versa.  *)    Qui  hoc  membrum  abrumptoA 


♦)  Meyer  meint  fireüich,  Tholuck  urtheile  weit  vorsiohiager ,  als  ieh. 
Dennoch  muss  ich  grade  wegen  Meyer's  Einsprache  bei  obigem U^ 
theile  mit  verstärktem  Nachdrucke  beharren.  Dieser  Ausleger  bat  in 
der  That  kein  einziges  meiner  im  Texte  vorgebrachtien  A^gumeni^ 
widerlegt.  Es  ist  bei  ihm  nichts  zu  finden,  als  seine  semlariatiiSeli^ 
Apprehension  gegen  die  Coordination  des  Sohnes  mit  dem  Vtrter.  SdsB 
Behauptung,  dass  Paulus  den  Ausdruck  ^f6g  niemals  von  Christo gC' 
brauche,  und  dass  wir  in  den  apostolischen  Sdiriften  niemals  eine 
Doxologie  auf  Christum  anträfen ,  welche  er  alleih  unserer ,  wtr  denk^ 
bündigen  Argumentation  entgegenzusetzen   weiss,  l^mn  er  noch  dseu 
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a  Teliquo  oontextu,  6agt  Cialvin,  ut  Christi  eripiaat  tarn  praeclanim 
Dcvinitatis  testimoniuni^  nimis  impudentes  in  plena  luce  tenebras  ob* 
duoere  ccmantur.  plusqoam  enim  aperta  sunt  Terba:  Christus  ex 
Jmdaeis  secundnm  oarnem,  qui  Deus  est  in  saecula 
b^nedictus. 

V.  6-r— 13.  Wenn  nun  aber  da»  durch  so  hohe,  gottverliehene 
Yorsüge  ausgezeichnete  Volk  Israel  dennoch  vom  messiani^cheu  Heile 
abgeschlossen  ist,  so  scheint  es,  dass  mit  dem  Volke  auch  zugleich 
das  göttliche  Yerheissungswort  zu  Falle  gekommen  ist.  Doch  dem  ist 
nioht  also.  Denn  niemals  war  die  Heilsverheissimg  an  die  nur  ausser- 
Hohe  Zugehörigkeit  zur  Volksgemeinschaft,  an  die  bloss  leibliche  Stamm- 
genossensohaft,  oder  an  irgend  welche  analoge,  rein  sarkische  Berech- 
tigung geknüpft.  Die  Gescl^chte  des  Volkes  Israel  von  Anfang  an 
legt  davon  ein  vorbildliches  Zeugniss  ab.  Sic  leigt,  wie  die  Ererbung 
das  theokratischen  Segens  weder  an  Geburtsrecht,  noch  an  Werkver- 
dienst gebunden,  sondern  nur  durch  göttliche  Onadenbestimmung  ver- 
mittelt war.     So  entbehrt  also  das  jüdische  p^Pj   DT]^  lÄ^I    ^^JilJ?'!    ^^ 

Ä5f3  D^li^  ^es  Schriftgrundes,  und  nieht  der  Xoyog  xov  d-cov,  son- 
dern der  fleischliche  Universalismus  Israels  in  Beziehung  auf  sich 
selbst,  der  zugleich  ein  fleischlicher  Partikularismus  in  Beziehung  auf 
dde  Heidenwelt  war,  fällt  dahin.  Judaei  putabant,  sagt  Bengel,  si 
non  omnes  Judaei  salvarentur,  verbum  Dei  excidere.  id  refutat  Paulus, 
aifaul  innuens ,  verbo  t)ei  potius  praedictam  fuisse  Judaeorum  de- 
fectionem. 

V.  6.  ov/  oTov  öe  OTi\  Nicht:  es  ist  ater  nicht  möglich, 
dass;  denn  hiefür  ist  otov  rs  mit  nachfolgendem  Infinitiv  (ovj^  oiov 
i€i  Si  €>f,7i67tT(jt)}C6vcu)  gebräuchlich ,  seltener  steht  in  diesem  Sinne  das 
einfache  olov  und  niemals  mit  nachfolgenctem  oti,  vgl.  Matthiä 
itüsf.  gr.  Gr.  §.  479.  Anm.  ^.  a.  S.  896.  Kühnet  Ausf.  Gr.  d.  gr. 
Äpr.  Th.  n.  §.  639.  S.  337.  Atlch  erhärtet  Paulus  im  Nachfolgenden 
iScht  sowohl  die  Unmöglichkeit,  dass  das  Wort  Gk)ttes  zu  nichte  ge- 
worden sei,  als  vielmehr  Aur  die  Nichtwirklichkeit  dieser  Annahme. 
Oefter  allerdings  kömmt  ov/  oTov  mit  dem  Verb,  fimit.  auch  in  der 
klassischen  Gtäcität  vor,  ist  dann  aber  durch  Attraktion  aus  ov  roiov- 
t6v  iaviv  Sri  ==  ndie  Sache  ist  nicht  so  beschälen  dass"  entstanden 
zu  denken,  z.  B.  av^  olov  ogyl^o/ucu  =  ov  roiovrov  satt  ori  ogyl- 
tb/Liou,     Paulus  hat  nun  aber  nicht  regelrecht  ov/  olov  Ss  hminroji^tv 


selber  nur  mit  LaugnUng  der  Aechtheit  der  Pastoralbriefe  durchführen. 
Dieser  auch  von  uns  sehr  hochgeschStste  Exeget  s^te  doch  endlich 
selber  der  kirohlichm  Auslegung  gegenüber  etwas  Yorsichtiger  werden. 
Wird  er  doch ,  auch  von  seinem  rein  grammatisch-logischen  Standpunkte 
aus,  fortschreitend  ihren  Vertretern  gegenüber  zu  den  entschiedensten 
<3onces8ionen  gezwungen,  wie  dafür  grade  die  zweite  Auflage  seines 
OotAttientars  zum  Röraerbriefe  im  Verhältnisse  zur  ersten  Auflage  einen 
sprecfaiendea ,  mir  sehr  erfreulichen  Beweis  liefert.  Mit  uilserer  Bezie- 
hung der  Doxologie  unserer  Stelle  auf  Christum ,  so  wie  mit  unserer  Auf- 
fassung von  Tit.  2, 13.  stimmt  übrigens  auch  H  o  f  m  a  n  n  Schriftbeweis  1, 127. 

24* 
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geschrieben,  sondern  noch  ein  ort  eingeschoben.  Man  kaim  dies  ent- 
weder mit  Fritzsche  als  eine  constructio  ngog  ro  arjfioiifOfAsyov 
erklären;  weil  nämlich  ov^  olov  Ss  dem  Sinne  nach  zzz  sed  mnltmil 
abest,  aber  weit  gefehlt,  so  folgt  oti  synonym  einem  fn^  yiyotn 
Ss  oh;  oder  man  nimmt  mit  Meyer  eine  Combination  zweier  Struk- 
turen, nämlich  yon  ov;^  olov  iicn£nr(ox€v  und  w^  ori  haiinvunm 
(über  (w/  ort  =  (wx  iQW  ort  vgl.  Phil.  4,  11.  Härtung  Lehn 
V.  d.  Part.  Th.  II.  S.  153  f.)  an,  welche  Terschmelzend  Paolos  ovjjf 
olov  CTi  ixninvioxiv  geschrieben  hat,  und  analysirt  dann  nut  Win  er 
Anh.  §.  66.  5.  S.  663.:  ov  rdtov  Ö€  {kiycj  oder  iarO  olov,  Ott 
non  tale  vero  (dico) ,  quäle  (hoc  est) ,  excidisse  yerbum  diyinom ,  y^nieht 
derartiges  aber  sage  ich,  wie  (das  ist),  dass  u.  s.  w.^  „Luther:  aber 
nicht  sage  ich  solches ,  dass.  ^  In  dem  ovj(  olov  =  die  Sache  ist  gar 
nicht  dem  ähnlich,  dass^  liegt  aber  eine  nachdrückliche 
Negation.  Es  drückt  aus ,  dass  die  eben  ausgesprochene  Klage  c  twat 
ganz  Anderes  sei,  als  eine  Compromittirung  oder  Verdächtigong  des 
göttlichen  Yerheissungswortes.  Quöd  ita  gentis  meae  ezitium  depkro^ 
non  eo  spectat,  acsi  Dei  promissionem ,  Abrahae  olim  datam,  noiic 
irritam  et  abolitam  putarem.  Calvin,  iitninrunisv]  excidit,  irritam 
cecidit,  irritum  factum  est,  ungültig,  erfolglos,  zu  nichte  ge- 
worden ist.  Die  Grundbedeutung  ist:  aus-  seiner  Stelluog 
herausfallen,  aus  welcher  sich  der  mannig^he  Gebrauch  des 
Wortes  in  allen  Neutestml.  Stellen  erklärt,  vgl.  Mark.  13,  25.  AG. 
12,  7.  27,  17.  26.  29.  32.  I  Cor.  13,  8.  GaL  5,  4.  Jak.  1,  11. 
1  Petr.  1,  24.  2  Petr.  3,  17.  Apok.  2,  5.  Analog  ist  nlnTHV 
Luk.  16,  17.  und  in  der  var.  iect.  zu  1  Cor.  13,  8.  Apok.  2,  5., 
auch  LXX.  Jos.  23,  14.  2  Kön.  10,  10.  (nlnrsiv  ug  vijv  Ytjv), 
Hebr.  7DJ   und  Dlf)^  79^,    so    wie    d'ianlnTSiv   LXX.    Jos.  21,    46. 

Judith  6,  9.  6  Xoyog  rov  d'fov]  das  Wort  Gottes,  hier  speciell, 
wie  der  Context  lehrt,  das  Verheissungswort,  denn  war  eia 
Theil  des  Wortes  Gottes  zu  nichte  geworden,  so  war  eben  in  diesem 
Theile  das  ganze  Wort  Gottes  vernichtet.  6  koyog  rov  dsov  bedeutet 
also  allerdings  nur  mittelbar,  nicht  unmittelbar  „die  Verheissung  des 
messianischen  Heiles."  ov  yoLQ  jiavrsg  ot  £§  ^loQaTjX,  ovvoi^Iaga^] 
giebt  den  Grund  (yoiQ)  an,  warum  das  göttliche  Wort  nicht  vereitelt 
sei.  Gälte  es  allen  Israeliten  im  leiblichen  Sinne,  so  wäre  es  aller- 
dings zu  nichte  geworden,  da  ja  der  grössere  Theil  derselben  faktisch 
vom  messianischen  Heile  ausgeschlossen  blieb.  Es  gilt  aber  eben  nur 
dem  Israel  im  geistlichen  Sinne  d.  h.  dem  Israel,  welches  diurch  Gotteß 
Gnadenwahl,  Israel  im  wahren  Sinne  zu  sein,  bestimmt  ist.  Es  sind 
also  hier  die  aX'jj&cSg  ^loQaTjXtrcu  in  objektiver  Bedeutung  gemeint, 
diejenigen,  welchen  die  Vorrechte  des  Volkes  Gottes  nach  göttUdier 
Bestimmung  eigentlich  zukommen;  doch  sind  diese  dann  natürlich  eo 
ipso  auch  immer  aXrj&tSg  ^laQarjXXrai  m  subjektiver  Bedeutung  Joh. 
1 ,  48.  SV  rd)  TCQvnru)  ^oväouoi  Rom.  2 ,  28.  29.  *Ia(fa^X  xara 
nvsv/Lia  Gal.  4,  29.  Ja^aijX  rov  dsov  Gal.  6,  16.  Vgl.  Gesenius, 
Der  Prophet  Jesaias,  Th.  I.    2te  Aufl.    S.    165  f.     Es    kann    fraglich 
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sein,  ob  in  dt  ^  ^Itfgaijl,  näml.  ovrcg,  ^la^afjk  den  Stammvater 
Jakob,  oder  das  Volk  bezeichne?  Wir  glauben  das  Letztere,  weil  es 
am  natürlichsten  ist ,  dass  hier  zunächst  unterschieden  wird  zwischen  dem 
leiblichen  Israel,  von  dem  im  Vorhergehenden  die  Rede  war  und  wel- 
ches den  Rechtsanspruch  erhob ,  und  dem  gotterwählten  Israel ,  dem 
allein  nach  göttlichem  Rechte  die  Heilsverheissung  gilt.  Erst  im  Fol- 
genden wird  dieser  Unterschied  als  von  Anfang  an  in  der  patriarcha- 
lischen Familiengeschichte  des  Volkes  typisch  vorgebildet  bezeichnet. 
Bei  den  Nachkommen  Jakobs  lag  kein  entsprechendes  Verhältniss,  wie 
bei  den  Söhnen  Abrahams  und  Isaaks  vor.  Allerdings  wurden  auch 
Rüben,  Simeon  und  Levi,  wenn  auch  nicht  wie  Ismael  und  Esau  von 
der  theokratischen  Volksgemeinschaft  ausgeschlossen,  doch  dem  Juda 
nachgesetzt,  indessen  nicht  durch  göttliche  Bestimmung,  sondern  wegen 
eigener  Schuld.  Vgl.  1  Mos.  49,  3 — 12.  Deshalb  rekurrirt  der 
Apostel  im  Folgenden  auch  nur  auf  die  Geschichte  Abrahams  und 
Isaaks.  Zu  dem  Bemonstrat.  ovroi  vgl.  Gal.  3,  7.  —  V.  7.  oJJ' 
Sri  elm  ansQ/Lia  ^AßQoafx,  ndvrsg  Tsycva]  auch  nicht,  weil  sie 
Abrahams  Same  sind,  sind  sie  Alle  Kinder.  Die  Rede  läuft 
iPort ,  weshalb  vor  oO*  nicht  ein  Punkt ,  sondern  ein  Colon  oder  Comma 
zu  setzen  ist.  Das  Subjekt  zu  hoI  ist  nicht  das  nachfolgende  navrsg 
=  „nicht  Alle  sind  deshalb  wahre  Kinder  Abrahams,  weil  sie  seine 
leiblichen  Abkömmlinge  sind",  (dies  wäre  mit  veränderter  Wortstellung : 
evie  navTfg,  ort  elal  ansQfia  ^Aßgad/Lt,  rinva,  dXX^  xrA.),  sondern 
das  voraufgehende  ndvrsq  ol  1%  ^loQarjX,  =^  „noch  auch*  weil  sie 
(oftmlich  alle  Israeliten)  Abrahams  Same  sind,  sind  sie  Alle  Kinder." 
rdicva  analog  dem  voraufgehenden  ^loQatjX  =  wahre  Kinder  näml. 
TOV  ^AßgaafA.,  nicht  xov  dsov,  denn  als  Gotteskinder  werden  die 
Abrahamskinder  erst  v.  8.  direkt  bezeichnet.  Allerdings  aber  sind  die 
rechten  Abraham skinder,  denen  als  solchen  nach  göttlicher  Bestim- 
mung die  abrahamitische  Heilsverheissung  eigentlich  gilt,  an  sich  auch 
die  ächten  G  o  1 1  e  s  kinder.  Der  Apostel  unterscheidet  also  hier  zwi- 
schen ansQfzd  Same  d.  i.  blos  leiblicher  Nachkommenschaft,  und 
rinva  Kinder,  die  es  nicht  nur  physisch,  sondern  auch  juridisch, 
nicht  blos  durch  natürliche  Zeugung ,  sondern  auch  durch  göttliche  Fest- 
setzung und  Anerkennung  sind,  und  die  dann  eben  als  solche  auch 
Theilnchmer  an  den  göttlichen  Gnadengaben  und  am  messianischen 
Heile  sind.  Im  geistlichen  Sinne  wird  hingegen  ansQ/na  v.  8.  gebraucht. 
Zur  Sentenz  vgl.  auch  Matth.  3,  9.  Job.  8,  33.  39.  und  Justinus 
Martyr  Dial.  c.  Tryph.  c.  44.:  xcd  i^anaraTt  aavvovq,  vnovoovvnq 
did  TO  elvai  vov  ^AßQoafx  xara  G&Q^a  oniQ/tia  ndvnog  xXfjQovo- 
firfiBiv  xd  ^uTTjyyeXfJiiva  nagd  tov  dsov  öid  xov  Xqiotov  äodi^asa- 
d-cu  dya&d.  Nach  aXX^  ist  nicht  nothwendig  cog  yiyQanrai  zu  er- 
gänzen, oder  gar  mit  Griesbach  ein  Kolon  zu  setzen,  wogegen 
schon  die  Elision  {dXX!  nicht  dXXa)  spricht.  Violmehr  geht  hier,  wie 
i5,  3.  1  Cor.  1,  31.  (woselbst  allerdings  yuid-iog  yiyQanrcu  hinzuge- 
fügt ist)  die  Rede  unmittelbar  in  das  Gitat  über,  so  dass  der  Apostel 
statt:  „sondern  in  Isaak  sollte  ihm,  nach  dem  bekannten  Gottesspruche, 
sein  Same  genannt  werden",  gleich  mit  den  "Worten  des  seinen  Lesern 
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geläufigen  Gottesspruchea  selber  abkürzen^  feint:  „sQndeivi  m  Iiaak  loU 
dir  dein  Same  genannt  werden.^  Vgl.  avoh  Gal.  3,  11.  12.  h 
^laaavi  xhj&TJtrsral  aoi  anig/Liu]  Die  Stelle  ist  aus  Oeem*  21,  12. 
genau    nach    den   LXX.    entnommen,    welche    den    Qrundlext   DIJ^^ 

jni  1^  ^^5!  wörtlich    übertragen    haben.     Der   Aussprach    findet  sich 

in  der  Erzählung  von  der  Austreibung  Ismaels,  und  ist  also  für  den 
Zweck  des  Apostels  besonders  passend,  um  den  Unterschied  zwischep 
dem  aniQfia  (d.  i.  Ismael)  und  dem  xiycvov  (d.  i.  Isaak)  Abrahai^fl 
darzustellen.  „In  Isaak  wird  dir  der  Same  genannt  werden"  d,  L 
„als  solcher  gelten  und  anerkannt  werden.^  Nur  dieses  onigfia  ilso 
ist  achtes  oniQ/Lia,  d.  i.  dasjenige  aniQfxa,  welches  zugleich  r^xvor 
ist.  Der  Ausdruck  cfniQ/na  kann  nun  aber  entweder  auf  die  PerBon 
des  Isaak  selber  oder  auf  dessen  Nachkommenschaft  bezogen  werden. 
Im  ersten  Falle  ist  zu  erklären:  In  der  Person  des  Isaäk  wird  dir  dqr 
Same  bestehen,  der  im  eigentlichen  Sinne  als  solcher ' gilt ,  d.  i.  JjMok 
wird  dein  eigentlicher  Nachkomme  sein.  Im  zweiten  Falle:  Per  in 
Isaak  bestehende  Same  soll  dir  der  Same  sein,  der  im  eigentüchea 
Sinne  als  solcher  gilt,  d.  h.  die  Nachkoipmen  Isaaks  werden  dein^ 
eigentlichen  Nachkommen  sein.  Auch  der  hebräische  Grundtext  lieese 
möglicher  Weise  beide  Erklärungen  zu.  Es  fragt  sich,  welcher  Auf- 
fassung Paulus  gefolgt  ist?  Wir  glauben  der  ersteren.  Zwar  kÖnot^ 
er  die  Behauptung,  dass  nicht  alle  leibliche  Nachkommen  Abrahams 
dessen  ächte  Kinder  seien,  auch  darin  allegorisch  vorgebildet  findet), 
dass  nui*  die  Nachkommen  Isaaks  des  verheissenen  Samens ,  die  ako  als 
in  der  Person  Isaaks  beschlossen  gedacht  auch  selbst  eine  durch  Ver- 
heißsung  geschenkte  Nachkommenschaft  waren,  Abrahams  äch^ter  Safiie 
sein  sollten;  indess  da  doch  die  Juden,  welche  er  hier  bekämpft, 
sämmtlich  faktisch  Isaaks  Nachkommen  waren ,  so  will  die  Argumentation 
nicht  passend  erscheinen,  dass  diese  (leiblichen)  Nachkommen  Isaaks 
deshalb  nicht  Abrahams  ächter  Same  sein  sollen,  weil  nur  Isaaks  (des 
Verheissungssohnes)  Nachkommen  Abrahams  ächter  Same  sind.  Dazu 
kömmt,  dass  auch  die  v.  9.  angeführte  inayyMu  sich  nur  auf  die 
Person  Isaaks  und  nicht  auf  dessen  (T;rf^^a  bezieht ,  wie  auch  v.  10  ft 
die  Personen  des  Jakob  xmd  Esau,  wie  hier  die  des  Isaak  und 
Ismael,  in  ihrer  typischen  Bedeutung  auftreten.  Es  wird  demnach  zu 
erklären  sein:  Dass  nicht  alle  leibliche  Nachkommen  Abrahams  schon 
eo  ipso  dessen  ächte  Kinder  sind,  geht  daraus  hervor,  dass  nur  in  der 
Person  des  Isaak  sein  eigentlicher  Same  bestehen  sollte,  wodurch  eben 
typisch  vorbedeutet  ist,  dass  nur  die  Söhne  der  Verheissung  Kinder 
sind.  Dem  ganz  entsprechend  sagt  der  Apostel  auch  Gal.  4,  28.: 
r^f^Hg  ^£j  dÖ£Xq)oi,  iMira  laaan  inayyEkiag  rixva  iofiiv.  Vgl 
Chrys.  z.  u.  St.:  did  yaQ  rovvo  elnsv  iv  %.  xA.  er,  an.,  Iva 
fiad^/]g,  ort  ot  vw  tqothx)  tovtco  ysvvco/nsvoi  xw.^ara  xov  laadx, 
ovToi  /LtaXiara  dai  ro  ansQ/Lta  rov  ""Aßgad/n' niSg  avv  6  ^laah 
iysvvrj&fj;  ov  xarä  vdfiov  (pvas cog,  ovJfc  mvd  öma/niv  aagm, 
aXXa  ycard  dvvafiiv  inayysXlag,  Und  selbst  wenn  im  Grundtexte 
die  zweite  Bedeutung    zu    statuiren    wäre,    könnte    Paulus    dennoch  die 


fibr  MHiMi'  Zweek  angjamessenere'  Form  gewfthU  haben.  Demi  an  sich 
iölgt  alkrdingB ,  dass  wen»  äut  die  leibliche  Nachkommenecfiaffc  Isaaks 
der  Ächte  Same  ißt,  dies  nur  deshalb  der  Fall  ist,  weil  nur  Isaak, 
der  Sohn  der  Verheissung  selber  für  ächten  Samen  gilt.  xkTjd-^aBvai^ 
noDÜnabitur,  wird  genannt  werden,  d,  i.  wird  als  solcher  gelten, 
iaiür  anerkannt  und  so  genannt  werden,  vgl  LXX.  Jes.  49,  6.  56,  7. 
Mark.  11,  17.  Matth.  5,  19.  aoi,  als  dir,  dem  Vater,  angehörig. 
T^  V.  8.  revr  BOViv]  Haec  vox  est  explieantis  vnovotav  latentem, 
qnod  wyi  dioitur  Hebraeis.  Grotins.  Das  ist  =  das  be- 
deutet, ohne  daas  deshalb  i^riy  an  sich  =  „bedeutet"  wäre,  son- 
dern beide  Ausdrücke  können  nur  mit  einander  vertauscht  werden,  ^v^eil 
im  Sinne  Pauli  die  von  ihnir  dem  Schriftwprte  gegebene  Deutung  wirk- 
lich der  tiefere  Untersinn  desselben  ist.  VgL  Gal.  4,  23.  24.,  wo 
die  Ausdeutung  derselben  geschichtlichen  Thatsache  durch  die  Worte 
avivi  iartv  aXkrjyo^fjitva  eingeführt  wird,  oi?  rd  rtxya  rijg  oolq- 
xo^]  nicht  die  Kinder  des  Fleisches.  ao^MCO^  ist  genit.  caus. 
Iimael  repräsentirt  die  in  natürlicher  Weise  erzeugten  Kinder,  den 
%fQa7ik  xard  aa^xa,  welcher  sich  nur  der  leiblichen  Abstammung  von 
Abraham  rühmen  konnte,  ravwa]  diese,  vgl.  v.  6.  7,  10.  zdicva 
tov  &eov]  sind  Kinder  Gottes.  Die  vorhin  riicva  ^Aßgad/Li  ge- 
nannt waren,  Verden  hier  als  Tsxva  vov  &€0V  bezeichnet.  Denn  da 
Abraham  Glaubens vater  ist  Kap.  4. ,  so  sind  seine  Kinder  Gottes- 
kinder  8,  14 — 16.  Jbaak  seihst  tritt  hier  nicht  sowohl  als  Gotteskind, 
iis  vielmehr  nur  als  Repräsentant  der  Gotteskinder  auf.  Zwar  zweifelte 
dtr  Apostel  nicht  an  seiner  G^tteskindschaft,  doch  dachte  er  dieselbe 
nicht  sowohl  dadurch  vermittelt,  dass  seine  leibliche  Geburt  ycar  inay- 
yi§kiav  statt  fv^d,  ala  vielmehr  dadurch,  dass  er  durch  diese  Form  der 
Ciebart  als  der  zukünftige  Tr%er  der  abrahamitischen  Yerheissungen  be- 
aMichnet  war,  und  dass  Gott  den  mit  Abraham  geschlossenen  Bund 
«ooh  mit  ihm  erneuerte,  vgl.  1  Mos.  26,  1 — 6.  Insofern  er,  was  hier 
hervorgehoben  wird,  leiblich  joar'  snayyeXiav  geboren  war,  ist  er  nur 
«i|i  Typus  derer,  welche  geistlieh  durch  anayyeHct  erzeugt  sind,  d.  i. 
dar  ächten  Gotteskinder.  aXkd  rd  ri^wn  rijg  STMyyeXiag]  sondern 
jäie  Kinder  der  Verheissung.  rijg  ena/yyeklaq  ist  entsprechend 
dem  xrjq  aaQHOg  genit.  causae.  Vgl.  Gal.  4,  23.:  6  J£  ^x  jijg  iktv^ 
^fiQÖg  did  rrjg  inayyiXiag  (sc.  yeyhvvjjTou),  Richtig  Chry- 
aoetomus;  ov  yoQ  7}  ^vvafiig  rijg  njövQg,  dXXa  tj  rijg  inay- 
ysliag  Ic^vg  sreKSVO  jiouäiov.  Wie  Isaak  nicht  durch  Abrahams 
naförliche  Zeugungskraft  4,  19  £f . ,  sondern  durch  die  Kraft  göttlicher 
Verheissung  geboren  war,  so  sind  dem  entsprechend  im  Antitypus  die 
vdKya  rijg  enayysXiag  diejenigen,  welche  durch  die  göttliche  htay- 
^kia  objektiv  zu  Kindern  bestimmt,  und  damit  zugleich  ins  geistliche 
£#eben  ^boren  sind.  Denn  die  Epangelie,  welche  die  Kindschaft  und 
das  Erbe  erbietet,  hat  eine  glaubenzeugende,  zum  Geiste  der  subjek- 
tiven Gotteskindschaft  erweckende  und  in  dieselbe  versetzende  Ejraft. 
Pas  riicvoy  rijg  inayysXiag  ist  also  zugleich  ein  xatd  nvsvfxa  yevinj- 
d^sv  GaL  4,  29.  In  unserer  Stelle  herrscht  dem  Gedankenzusammen- 
hange  gemäss  der   objektive,    hingegen   in    der  Galaterstelle   (vgl.  Gal. 
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4,  21 — 31.  namentlich  auoh  ▼.  28.)  der  sabjekÜTe  Begriff .  der  Gottei- 
kindschaft  Tor.     Die   tiyLva   rijg   inayyeXlag  sind   demnaoh   nioht  die 
(dem  Abraham)  yerheissenen  Kinder ,  noch  aach  die  Kinder ,  denen 
eine  Yerheissung  gegeben  ist,  sondern  die  Kinder,  welche  durch  Ver- 
heissung   (Kinder)   geworden  sind.     Xoyi^srai]    werden   gerechnet, 
uäml.    von    Gott,    vgl.   4,  3.   5.     Sie   sind    nicht   von    Nator   Kinder, 
sondern  sie  werden  dafür  gerechnet,    weil    die   Yerheissung    an   sie  it- 
gangen  ist,  welche  sie  als  solche  bezeichnet     Sie  sind -^^a^i  ov  givaa 
vixvaf     elg  onegfia)  als  Same   d.  i.    als  ächter  Same  im ' gdstlieheo 
Sinne  des  Wortes.     Paulus  sagt  hier  aniQ/aa,  nicht  rivtva,   in  Rück- 
beziehnng  auf  denselben  Ausdruck  in  der.  in  unserem  Verse   ausgedeu- 
teten Bibelstelle  iv  '/crcuxx  ^XTjd^sxcu  €foi  aniQgjLa  v.  8.     Die  hier 
gegebene,    eben    so  geistvolle,    als    geistliche   Deutung    des  mosaiscbeD 
yqaiJLlia  hat  aber  Anspruch  auf  objektive  Wahrheit,  weil  in  der  Thit 
auch  das  alttestamentliche' Geschieht s wort  Geist  und  Leben  ist^  und 
in    Christo    sein   WAo^   hat.     Zugleich   hatte    sie    auch'fär  die  Gegner 
Beweiskraft,  weil  diese    das  Recht   der   midraschistischen   anwendenden 
Erklärung   durch   eigene   Uebung   derselben   zugestanden,    und   so  init 
ihren  eigenen  Waffen  geschlagen  wurden.  —  V.  9.     Die  v.   7.   ange- 
führte Schriftstelle    hat   nur   besagt,    dass    Isaak    als   der   rechte  Same 
gelten  solle;  die  Berechtigung,  dieselbe  auf  die  Kinder  der  Yerheissimg 
zu  beziehen,    war    darin   begründet,    dass    Isaak    eben  selbst  ein  Kind 
der  Yerheissung  war.     Dies  belegt  der  Apostel  in  unserem  Ycrse  nun 
noch  ausdrücklich   durch   eine   Schriftstelle.     eTtayyeXlag  yag  o  Xoy^^ 
oiJro^]  denn  der  Yerheissung   angehörig   ist   dieses  Wort 
d.  i.  denn  ein  Yerheissungswort    ist    dieses  Wort.     Es  Ist 
also  nicht  erforderlich,  zu  mayyeXiaq   ein    aus  6   Xoyoq   heraufgenom- 
menes Xbyoq  zu    ergänzen,    eben  so  wenig,    wie   1  Cor.   14,  33.:    m 
yitQ  iaviv  dxaraaTaalccg  6  d^sog,  aXX^  slQtjVTjg  zu  den  Gtenitiven  aus- 
drücklich ein  dsog  hinzuzudenken  ist.     Es  ist  aber  nicht  etwa  zu  übw- 
setzen:    denn    das    Wort    der  Yerheissung    war    dies.     Denn 
einmal  müsste  das  heissen:"o  ydg  vijg   mayytUag   Xoyog   avrog  ijf, 
und  dann    kömmt    es   hier    nicht    sowohl  darauf  an,    den  Inhalt  de» 
Yerheissungswortes  anzugeben ,  als  vielmehr  auszusprechen ,  dass  das  in 
Rede  stehende  Wort  ein  Yerheissungswort  war.     Daher   auch  die 
nachdrückliche  Yoraufstellung  yon '  inayysX/4xg.     Der    angeführte  loy^g 
ist  aber  aus  Genes.    18,   10.  (vgl.    17,  19.  21.)  in  einer  von  den  LXX. 
abweichenden ,  seinem  Zwecke  entsprechenden  ci>  i.  verkürzten  Form  ent- 
nommen,   welche    aus    einer   Combination    von  LXX.    Genes.    18,  10. 
und  18,   14.  entstanden  ist.      Denn    die    erste    Stelle   lautet:      snapa- 
arQiq)(x)v  fj^io  jiQog  as  xava  Tor  xaiQov  rovvov  slg  wQag,  m 
S^Si   vtov    2d^^a   7j   yvvTj    Gov ,    die  zweite:    sig  rov   xatQOV  Tovtoy 
ayaOT^iy/w   ngog    a€  elg    vjQag,    ytal    savai   rfj   2d^Qa   vlog. 
xard   rov   Ttou^v  Tovvoy]    Hebr.    fn^n  DJJJ    entweder    =    ^mn   die 

lebende  d.  i.  um  die  gegenwärtige  Zeit«  ,  wenn  dieselbe  nämlich  wie- 
der eintritt,  oder  =  ubi  tempus  (fuerit)  reviviscens  d.  i.  anno  proximo, 
so    dass    n^PI  in    der    Bedeutung    „wieder    aufleben«     vgl.    Gesenius 
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B.  T.  genofnmen  wird.  Der  Sinn  kömmt  übrigens  bei  beiden  Atif- 
lOfiungen  auf  dasselbe  hinaus.  Die  Ausleger  yergleichen  Homer 
Odjrss.  11,  248  f. :  nsQinXofiivav  i*  hiotvrov  vi^Sig  ayXad  r&iva. 
—  V.  10 — 13.  Dass  Gk>tt  seine  Erwählung  nicht  an  fleischliche  Vor- 
rechte binde,  tritt  noch  klarer  an  dem  Beispiele  der  Söhne  Isaaks 
herror,  als  an  denen  des  Abraham.  Denn  bei  der  Gegenüberstellung 
des  Isaak  und  lismael  konnte  erwidert  worden ,  dieser  sei  Ton  der  Magd, 
dem  Kebsweibe  Hagar,  jener  hingegen  von  der  Freien,  der  reohtmäs* 
eigen  Gattin  Sarah  geboren  worden,  und  grade  dieses  immer  doch  nur 
ftnsserliche ,  sarkische  Verhältniss  habe  Gott  in  seiner  Wahl  bestimmt. 
Anders  aber  verhielt  es  sich  bei  den  Söhnen  Isaaks ,  dem  Jakob  und 
Esau.  Diese  waren  Zwillinge,  in  legitimer  Ehe  erzeugt,  von  derselben 
Mutter  geboren,  ja  Esau  war  .sogar  der  Aeltere,  und  dennoch  sagte 
Gott  dem  Jakob  das  Recht  der  Erstgeburt  und  des  Erbes  zu,  das  er 
dem  Esau  versagte.  Und  zwar  geschah  dies  schon  vor  der  Geburt, 
ehe  noch  die  Knaben  etwas  Gutes  oder  Böses  gethan  hatten,  so  dass 
also  zugleich  der  etwaige  Einwand  der  Gegner  abgeschnitten  und  zurück- 
gewiesen ist,  dass  Ismael  um  seiner  bösen  Werke  willen,  weil  er  sich 
als  Spötter  erwiesen  hatte,  zurückgesetzt  worden  sei.  Die  Negation  des 
Einflusses  der  Werke  auf  die  göttliche  Bestimmung  tritt  aber  hier 
flicht  etwa  als  ein  ganz  neues  Gedankenmoment  auf,  denn  schon  v.  8. 
war  bei  den  r^xva  v^g  aagicog  nicht  blos  an  die  leibliche  Abstimmung, 
sondern  dem  umfassenderen  Begriffe  entsprechend,  welchen  das  Wort 
tragl^  beim  Paulus  hat ,  vgl.  zu  4,  1 . ,  zugleich  mit  an  Beschneidung, 
Werke  u.  dgl.  m. ,  kurzum  an  die  ganze  Sphäre  der  sinnlichen  und 
erscheinenden  Aeusserlichkeit  gedacht,  auf  welche  der  Mensch  Gott 
gegenüber  etwa  einen  Rechtsanspruch  gründen  könnte.  —  V.  10. 
Man  hätte  erwartet,  dass  dem  Abraham  mit  seinen  beiden  Söhnen  von 
zweien,  ungleich  berechtigten  Weibern  Isaak  mit  seinen  beiden  Söhnen 
von  der  einen  rechtmässigen  Gattin  entgegengesetzt  worden  wäre.  An 
der  SteUe  des  Isaak  tritt  aber  hier  Rebekka-auf.  In  der  That  be- 
gründet fiir  die  Sache  selbst  diese  Vertauschung  keinen  Unterschied. 
Denn  mag  die  Frau  die  Söhne  von  Einem  Gatten  haben,  oder  der 
Mann  von  Einer  Gattin,  immer  sind  es  Kinder,  bei  denen  in  Hinsicht 
anf  ihren  legitimen  Ursprung  und  das  darauf  gegründete  Erbrecht  kein 
Unterschied  statt  findet.  Der  Apostel  macht  aber  hier  deshalb  die 
Rebekka  statt  des  Isaak  namhaft,  weil  der  v.  12.  anzuführende  gött- 
liche Ausspruch  der  Mutter  und  nicht  dem  Vater  zu  Theil  geworden 
vrar.  Der  engere  Begriff  der  Verheissung  v.  9.  geht  übrigens 
nunmehr  in  den  allgemeineren  und  absoluteren  der  göttlichen  Willens- 
bestimmung über,  ov  f^ovov  di\  Id  est:  mirum  est,  quod  dixi; 
quod  sequitur ,  magis  etiam  mirandum  est.  B  e  n  g  e  1.  Es  ist  nicht  mit 
Winer  Anhang  §.  66.  I.  1.  S.  655.  und  einigen  neueren  Auslegern 
ij  2d^Qa  Xbyov  htayytUaq  bI}^bv  oder  htrjyysX/nivTj  ^v  zu  ergänzen, 
denn  die  inayysTda,  von  der  v.  9.  die  Rede  ist,  war  ja  nicht  der 
Sarah ,  sondern  dem  Abraham  gegeben ,  die  zu  ov  fiovov  ii  hinzuzuden- 
kende Suppletion  muss  aber  im  Vorhergehenden  wirklich  enthalten  ge- 
wesen sein  vgl.  5,  3.  11.  8,  23.    2  Cor.  8,  19.  auch  7,  7,     Ueber- 
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dief.  w«r  dos  t.  12.  angefahrte  Gottoswort  fOr  dU  Bebakk»  eigeiiäieb 
gar  kein  Verheissangewort,  ineofem  es  ihr  ab  Mutier  aogv  er 
wünsehter  sein  imuete,  wenn  der  Aeltere  seinen  natnrgemiBeen  Vonqg 
Tor  dem  Jangeren  behalten  h&tte.  Man  wird  es  demnach  .bei  de?  un- 
bestimmten Erg&ozong  rovro  tjv  bewenden  IsAsen  mfisseo,  Nieht 
allein  aber  fand  dieses  statt/  dass  nftn>ji<ii  Yon  den  beldjoi 
Söhnen  Abrahams  nur  der  Sohn  der  Verheissung  fOr  wahrea  Saous 
gerechnet  ward.  Hierron  speoiell  war  ja  im  Vorhergehei^dea  die  Beda, 
nicht  aber  im  Allgemeinen  nur  dayon,  dass  Jemandem  eine  Verheb- 
suog  gegeben  war.  aAAa  xal  'PlBßixna]  sondern  auch  Rebekka 
Eine  energische  BreTÜoquenzi  Rebekka  wird  gleichsam  dem  Leier 
zum  Anschauen  hingestellt,  weil  die  Betrachtung  ihrer  Person,  als  dar 
i^  svog  tudxrjv  e^ovoa,  ^von  selbst  den  Gedanken  an  die  in  ihn^-Qft' 
schichte  sich  kimd  gebende,  an  keine  sarkische  Ansprüche  gebundene 
freie  göttliche  Bestimmung  erweckt.  Will  man  das  Pr&dikat  erginz«, 
so  wSre  etwa  ein  itUvvCi  vovvo  oder  üvfipiViQ-^VQtl  ^f^^  0^  'Hh 
gdise/fia  rjfuv  noQij^si  hinzuzufügen,  wiewohl  d^sr  Apostel  in  dv 
Lebhaftigkeit  seiner  Vorstellung  nichts  Bestimmtes  der  Art  hinzugodsekt 
hat,  und  solche  Suppletion  demnach  mehr  logischer,  ab  granunatiMkar 
Natur  ist.  Der  Sache  am  nächsten  kömmt  Ben  gel,  wekhar  m 
blosses  iüriv  i>  c.  hoc  loco  occurrit  ergänzen  will.  Doch  wird  'PeßAia» 
hier  wohl  am  besten  geradezu  als  Nomiuatlvus  absolutus.  (ygL  Winer 
m.  K.  3.  §.  28.  3.  S.  207.)  ge^Etsst,  analog  einem  ecqe  Rebecos, 
Es  ist  also  nicht  etwa  ein  Anakoluth  zu  statuiren,  so  dass  der  ApMtel 
Y.  13.  in  dem  i^^S^j  avrfj  mit  veränderter  Gonstruktion  fortgöfahres 
wäre  (Luther:  da  Rebekka  schwanger  ward ,  —  ward  zu  ihjr  gesagt), 
vgl.  AG.  7,  40. ,  denn  sowohl  das  begründende  yoQ  v.  11.  als  aucJi 
die  ganze  Satzoonformation  v.  11.  12.  zeigt,  dass  v.  10.  eine  sellMt- 
ständig  in  sich  abgeschlossene  Sentenz  enthalte.  Allerdings  aber  ^nrd 
der  durch  die  blosse  Hinstellung  des  Namens  der  Rebekka  nur  angs- 
regte  und  angedeutete  Gedanke  in  v.  11.  genauer  entwickelt.  6§  Ivog] 
von  Einem,  näml.  wie  die  nachfolgende  Apposition  sagt ,  von  Vaowc 
rw  nciTQog  rjfjtwv,  Dass  i%  ivoq  nicht  anmittelbar  mit  ^l0adK  zu  Ya^ 
binden  sei ,  zeigt  schon  das  dazwischen  geschobene  ^oivrjv  s/wc^ 
Die  Eine  Mutter  hatte  den  Samen  von  dem  Einen  Vater ,  imd  dJennoeb 
war  die  göttliche  Bestimmung  über  den  Samen  ungleich.  Die  Einhsit 
der  Mutter  brauchte  aber  nicht  noch  besonders  hervorgehoben  zii>  we^ 
den,  da  sie  sich  hier  auch  so  von  selbst  versteht,  xal^nv  ^oufa\ 
concubitum  habens.  xoir^  Bette,  dann  wie  &ir^  und  ^^g  euphe- 
mistisch für  Beischlaf.  Vgl.  Luk.  11,  7.  Hebr.  13,  5.  Rom. 
18,  13.  Ob  die  LXX.  hoItt]  jemals  im  Sinne  von  efiiisio  (seminis) 
genommen  haben,  muss  nach  den  Bemerkungen  von  Fritzsche  m 
unserer  Stelle  (vgl.  Tom.  II,  p.  291.  not)  mindestens  als  zweifelhaft 
bezeichnet  werden.  Jedenfalls  bezeichnet  es  im  klassischen,  wie  im 
neutestml.  Sprachgebrauche  nichts  anderes  als  cubile,  lectus,  concur 
bitus.  Zwar  ist  die  Redensart  xolvTjv  e^Hv  bx  nvog  sonst  nicht  nach- 
weisbar, doch  kann  leicht  eine  metonym.  causae  pro  efifectu  statuirt 
werden,  so  dass  concubitum  im  Sinne  von  sobolem    habere    ex  t^Uqpo 
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IgesetM  wfbte.  Di»  Wahl  das  Autdüniokea  todklj  atatt  riKM  oder 
&rtiQßia  seheint  aber  dadurch  bedingt  za  stin,  w^  der  eonßubitu«  alp 
aimnaliger  Akt  darauf  hinweist,  dasa  die  zwei  Spr^linge,  das  Be«- 
anhat  dieses  einen  Aktes,  Zwillingsbrüder  gewesen  seien,  während 
•ie  als  T^va  oder  anegfia  bezeichnet  eben  so  gut  eutccessiT  erzeugt 
sein  konnten.  So  schon  Theodoret:  ivvtwd'a  yoQ  »al  fda  fi^V^ 
tBti  slg  Ttc^Q  Koi  liiia  avkkijxfjig'  Si6vfioi  ydf^  ot  ndläfg'  rodio 
yiiQ  flnsv,  i%  Iviq  yolrtpf  sxovaa,  avtv  tov,  xard  rov  av^^y  käju-' 
^atß  diLig)OT€govg  (fvvilaßBv.  ^laaax]  Appovition  zu  srog.  rw^  na- 
tQog  TJfiwv]  Ni)oht  auf  die  Christen  zu  beziehen ,  denn  Abraham ,  nicht 
inak  wird  Vater  der  Gläubigen  genannt.  Auch  darf  nicht  gesagt 
Krerden,  sie  seien  ja  eben  sowohl  als  er  r&cva  inayysXiag,  denn  als 
leibliches  riitvov  inayysXiag  ist  Isaak  nur  Typu«,  nicht  Vater  der 
geistliohen  ri^cva  inayysXmg.  Die  Bezeichnung  ist  also  eine  nationale, 
nur  für  Juden  und  Judenchristen  gültige.  Sie  ist  aber  deshalb  ger 
wählt,  weil  eben  geschichtlich  erwiesen  werden  soU,  dass  auch  die 
leibliche  Abstammung  Ton  Isaak,  wie  Pauli  jüdische  Gegner  sich 
■immtlich  deren  rühmen  konnten ,,  keinen  Einfluss  auf  die  göttliche  Be- 
BÜmmung  und  Gfnadenauswahl  übe.  Sie  waren  leibliche  Jakobs^  aber 
geistliche  Esaufikinder.  —  V.  11.  fi,fjn(a  yoQ  yivptjd'ivrwv ,  fitlÜ 
nqa^awwv  xi  ayad-ov  7J  xaxoy]  denn  da  sie  noch  nicht  ge- 
boren waren,  noch  etwas  Gutes  oder  Böses  geth an  hatten. 
Der  Apostel  gründet  darauf  den  Beweis,,  dass  demnadi  eine  Tt^&tüt^ 
itor  ixXoyTjv,  ovx  «§  egyiaw  statt  getodeo,  habe.  Es  Hesse  sich 
Bw«r  dagegen  einwenden ,  dass  doch  dem '  göttlichen  Vorherwißsen  dk 
EU  künftigen  Werke  schon  gegenwärtig  gewesen  sei^n,  und  dem- 
jiaeh  die  praedestinatio  dennoch  propter  opera  praevisa  geschehen  sein 
k&ine.  Indess  die  Ankündigung  tritt  doch  in  der  alttestamentlicbeQ 
.Greschiohlserzählung  allerdiinga  in  der  reinen  Form  absoluter  göttlicher 
Bestimmung  auf,  und  es  ist  dort  keine  3pur  Ton  Andeutung  einer 
Bücksichtsnahme  auf  zukünftige  Verdienste  der  Betheiligten  vorhanden. 
Der  Apostel  hatte  aliH)  Grrund  zu^  schliessen ,  dass  wenn  die  Werke  der 
Zwillingsbrüder  ihr  Loos  entschieden  hätten,  dasselbe  dann,  wie  sonst 
gewöhnlich  vgl.  1  Mos.  3,  14  ff.,  während  des  Verlanfes  ihres  Lebens 
naeh  vollbrachter  guter  oder  böser  Thafc,  und  nicht  schon  vor  ihrer 
Gtebnrt  durch  göttlichen  Ausspruch  festgestellt  worden  ^äre.  Die  sub- 
jektive Negation  firj  negirt  nicht  das  Faktum,  sondern  die  Vorstellung 
desselben,  sie  bezieht  sich  aber  nicht  „ad  cogitatlonem  ipsam  Dei^, 
eondem  auf  die  menschliche  Vorstellung  ==  „ohne  da^  sie  schos^ 
(vne  man  doch  glauben  sollte),  geboren  gewesen  wären,  und  —  ge- 
than  hätten.'^  ovnw  y.Bvvr^^ivTixyv  KrA.  wäre  r=  „als  sie  noch  nicht 
geboren  worden  waren,  und  nicht  —  gethan  hatten.''  Die  Ableh- 
nung des  Gedankens  an  ein  während  ihres  Lebens  erworbenes  Werk- 
.verdienst  ist  stärker  als  die  blosse  Ablehnung  des  Fi^tums.  Vg^ 
Hermann  ad  Sophod.  Antig.  v.  691.  ysvväv  eigentl.  gign^e,  doch 
anch,  wie  hier  vgl.  Joh.  16,  21.,  für  parere;  eben  so  wird  umge«- 
kehrt  rlxTfaf  eigentl.  parere  auch  im  Sinne  von  generare  gebraucht, 
V^  Fr.it^^che  ad  ü^^v.  1,  16.  p.  30.  ytitv7jd4^<im  i^Kml.  miTtSm, 
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denn   diUM   die   ZwiUingtsöhne   der  Rebekka  gemeint  sind,    miuato  der 
Leser  nicht  nnr   aus    der   bekannten   Erzählung   der  Genesis,   sondern 
auch  ans  dem  Zusammenhange  unserer  Stelle  Tgl.  v.   10.  12.  18.  tos 
selbst  verstehen.     Ueber  diese  Auslassung   des   Subjekts   beim  GbnitiT 
des   Participiums    vgl.    Matthiä   Ausf.    gr.    Gr.    §.  563.    S.   1110  £ 
Kahner   Ausf.    Gr.  d.  gr.    Spr.    Th.  IL    §.   666.    Anm.  3.  .S.  368. 
Win  er  Anhang  §.  66.  L  3.    Anm.  S.  660.    Vgl.  das  iyevr^^ffiw 
sc.    Wxm   Hebr.   11,  12.    auch  ^Luk.    12,  36.    16,  4.      Die   Lesart 
(pavXov   (wie   yaii6v,   novrjQOv   =   turpe,    schlechtes)    für   Mowof, 
welche  Lachmann    und   Tischendorf  recipirt   haben,    hat    aÜO" 
dings  an  Cod.  A.  B.    und   Origen.    bedeutende  Autoritäten  für   sieh. 
Es  könnte  leicht  als  das  seltnere  Wort   (bei*  Paulus  findet  es  sieh  nur 
noch  Tit.  2,  8.  vgl.  Job.   8,  20.  5,  29.  Jak.  3,  16.)  \ä&c  und  2  Ckir. 
Ö,   10.    ursprünglich  sein,    so  dass  erst   die  Abschreiber  das  seoneov  ib 
die  geläufigere  Antithese   zu  dya&oy  Tgl.  3,  8.    7,  19.  21.    12,  21. 
13,  3.  4.   16,   19.  dem  tpavXov  sub^tituirt  hätten.    %va\  damitj  giebt 
den    Zweck    an,    warum    schon   Tor   der  Geburt  u.  s.  w.  die  göttliohe 
Bestimmung  deklarirt  ward  t.   12.     Da  dieser  Zwecksatz   eine  für  deo 
Zusammenhang   der  Argumentation   besonders   bedeutsame   Sentenz  ent- 
hält, so  sind  die  Zeichen  der  Parenthese  vor  Iva  und  nach  xaJLovm; 
zu  streichen.     Eben   als  besonders    bedeutungsvoll  ist  auch  der  Zweck- 
satz dem  regierenden  Verbum  voraufgestellt,  vgl.  Matth.   17,  27.  Jeh. 
19,  28.  31.    AG.  24,  4.     Kühner    Ausf.    Gr.  d.    gr.  Spr.    Th.  IL 
§.  864.  2.  S.  626.  rj  %ar   htXoyrjv  nQod-faig  rov  S'eov]  So  ist  nach 
ganz  überwiegender  Beglaubigung   statt  der   lect.  rec.    rov  Ssov  ngo- 
d'Bdiq  zu  lesen ,  so  dass  die  Annahme ,  es  könnte ,  um  die  falsche  Ver 
bindung    des  Genitivs   mit  hikoyrjv   zu   verhindern,    derselbe   von   den 
Abschreibern    dem    Worte    nqo&sdiq-  nachgesetzt   sein,    nicht   als   hin- 
länglich begründet  erscheint.     Ueber    ngod'fittg   propositum ,    consilinm, 
Vorsatz  s.  zu  8,  28.  ixkoyij ,  vgl.  AG.  9,   15.  Rom.  11,  5.  7.  28. 
1  Thess.   1,4.     2  Petr.  1 ,  10.    von   hXiyBöd^ai   Luk.    6,  13.   Job. 
6,   70.  AG.   6,  5.   15,  22.  u.  s. ,  wovon  auch  ^Acxri^  Mark.  13,20. 
ist  electio ,  delectus ,  Auswahl.     Das  Wort  wird  zwar  allerdings  stets 
nur    von    der    Auswahl    zum    Heile    gebraucht,    aber    deshalb,    weil 
ixXoytj  stets  als  Manifestation  der  göttlichen  Liebe  auftritt,  bedeutet 
es    nicht    etwa   gratuita   misericordia ,    benevolentia ,    praeoipuus    amor, 
eben  so  wenig  wie  vis  eligendi ,  überlas ,  wiewohl  die  Auswahl  an  sieh 
allerdings  frei  ist.     Der  Apostel  hätte  nun  schreiben  können    tj  jcani 
nQO&eaiv  hcXoyrj,     Doch  ist  deshalb    die    umgekehrte    Form    des  Aus- 
druckes, welche  er  gewählt  hat,  nicht  etwa  als   v<TT€qov  TtQorsQOv  »u 
betrachten,  sondern  tj  xar    ixXoyrjv  ngodsöiq  ist  entweder >   „der  zu- 
folge einer  Auswahl  eintretende  Beschluss"   näml.  mit  der  C(s)vt]Qlu  zu 
beschenken,  vgl.  Win  er  HL  K.  3.  §.  30.  3.  Anm.   5.   S.  221.,  w 
dass  die  Auswahl  dem  Beseligungsvorsatze  vorausgehend   gedacht  wird, 
oder:    „der   nach   Auswahl   gefasste    Vorsatz'^    näml.    zu  beseligen,  so 
dass    der    Vorsatz    so   gefasst   gedacht    wird,   dass   dabei  eine  Auswahl 
statt  findet,    und    der  Ausdruck  dem  Sinne   nach  nicht  sehr  wesentlich 
von  der  adjektivischen   Bezeichnung   tj  iv^XeKtiKtf  ngod-ioig,   electiTum 
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Dei  propositum  Bengel;  Tenclueden  ist.  Die.  letztere  Auslegongs- 
weise  ist  yorzuziehen ,  weil  die  dem  Beseligungsvorsatze  vor  auf- 
gehende Auswahl  doch  nicht  als  eine  abstrakte  und  unbestimmte  Aus- 
wähl,  sondern  selbst  nur  als  eine  intXoy^  ilg  awvTjQiav  gedacht  wer- 
den kann,  und  es  unnütz  erscheint,  dass  dann  überdies  noch  die  7r(>6- 
S'Bfi^,  den  also  Ausgewählten  die  acovfjQla  auch  wirklich  zu  ertheilen, 
hinzutrete.  Der  Vorsatz  wird  aber  als  nach  Auswahl  gefaest,  oder 
durch  Auswahl  bestimmt,  an  Auswahl  gebunden  bezeichnet  im  Gegen- 
salze zu  einem  unterschiedslos  auf  das  ganze  Menschengeschlecht  oder 
auf  eine  bestimmte ,  eine  geschlossene  Totalität  bildende  Menschenklasse, 
wie  z.  B.  alle  Nachkommen  Abrahams ,  sich  beziehenden ,  allgemeinen 
Beseligungsbeschluss.  Zu  der  Umschreibung  xara  ixkopiv  vgl.  Hehr. 
11,  7.:  ^  xard  nioriv  ^atatoavvtj,  Rom.  11,  21.:  ew  xara  ifvaiv 
nkdioi,  auch  Tit.  1,  9.  Die  Umschreibung  durch  die  Präposition  mit 
dem  SubstantiYum  statt  des  Adjektiyums  lässt  aber  den  Begriff  der 
Auswahl,  auf  den  es  hier  besonders  ankömmt,  selbstständiger  herror- 
treten.  Eben  so  wenig  mm  wie  tj  xar  svikoyifV  nQod'faig  so  zu  er- 
klären ist,  dass  die  iTiXoy?)  der  nqod'SOiq  vor  auf  gehend  zu  denken 
ist,  bedeutet  es  umgekehrt  propositum  Dei  ad  electionem  spectans  d.  i. 
„der  Vorsatz,  welcher  die  Erwählung  zur  Folge  hat^  Denn  ein- 
mal wäre  dies  deutlicher  ij  vrjq  iitkoyijq  ngod'saig,  und  dann  bezieht 
sich  die  nQod'scfig  rov  d'sav  sonst  nicht  auf  die  hcXoytj,  sondern 
immer  auf  die  durch  Christum  zu  ertheilende  GiavrjQLa  vgl.  2  Tim.  1,  9. 
ROm.  8,  28.  Eph.  3,  11.  Der  Torliegende  Zwecksatz  deutet  übri- 
gens das  Allegorumenon ,  welches  in  der  vorgeburtlichen  Bestimmung 
des  Schicksals  der  Zwillingsbrüder  lag,  so  dass  das  %va  dem  rovr 
soriv  V.  8.  entspricht.  Es  ist  also  nicht  etwa  nur  von  der  göttlichen 
liQod'SCiq  in  Beziehung  auf  das  theokratische  Erstgeburtsrecht  Jakobs 
die  Rede,  sondern  es  handelt  sich  um  die  freie  göttliche  Gnadenwahl 
zum  ewigen  Heile,  die  eben  durch  die  Auswahl  Jakobs  vorgebildet 
war.  Auch  würde  doch  jedenfalls  der  Leser,  der  ganzen  Tendenz  der 
Yorliegonden  Entwicklung  entsprechend ,  seinerseits  die  Anwendung  des 
jakobitischen  Typus  auf  die  messianischen  Heilsgenossen  in  präciser 
Correspondenz  seinerseits  zu  machen  haben,  fnivrß  bleibe,  Bestand 
habe.     Vgl.  Tljg  Ps.  83,   11.    Der  Gegensatz  von    fdivsiv    ist    «xTr/- 

TtTBiv  V.  6.  Nicht  an  sich,  sondern  nur  für' das  Bewusstsein  der  Men- 
schen brauchte  die  Gültigkeit  des  göttlichen  Beschlusses  fixirt  zu  wer- 
den, fiivri  ist  also  logice  zu  fassen,  vgl.  3,  4.  auch  7,  13.,  =: 
„sich  als  gültig  erweise."  Das  Präsens  /nivr],  nicht  der  Aorist  (Lislvrj, 
liefert  den  sprachlichen  Beweis  daffir ,  dass  hier  von  einem  dauern- 
den ,  nicht  nur  Yon  einem  einmal  vorgekommenen  Verhältnisse  die  Rede 
ist.  ovic  «5  £QyMv,  aXX^  itt  rov  ycotXovvrog]  Luther:  „ward  zu  ihr 
gesagt,  nicht  aus  Verdienst  der  Werke,  sondern  aus  Gnaden  des  Be- 
rufers,  also."  Er  zieht  also  ovx  l§  egycov  xrX.  fillschlich  zu  dem 
nachfolgenden  i^Qtjd^  avrn.  Es  ist  vielmehr  mit  dem  Vorhergehenden 
zu  verknüpfen.  Statuirt  man  nun  die  Verbindung  mit  ngb^Eöiq,  »o 
hätte  man  ^  iwx  15  sqyvjv  xt>1.  erwartet ;  nimmt  man  ein  Hyperbaton 
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an  für  %a  tj  TUti  hX^yriv ,  ovk  i|  sgycovy  ak£  ix  tw  «aAoovn^ 
n^S^Hfig  T.  &.  f^TI»  B^  ^^^  ovx  i%  BQy.  aXX  kc  r.  xai.  den  At»- 
druek  Kar'  ivtXoy^  genauer  definire  und  erlMntere  y  so  elvcheint  diei 
ziemlich  hart,  und  dazu  der  Kuiati  dXk^  ix  rov  xaL  ziemlich  schlep- 
pend und  überflüssig;  verknüpft  man  endlich  mit  ftdvn  rr=  „damit  er 
Bestand  habe  nicht  aus  Werken  u.  s.  w.  ^ ,  so  ist  die  Redensart  fiini 
ti  hl  rivog  in  diesem  Sinne  nicht  nachzuweisen.  Man  mrd  deshalb 
doch  am  besten  die  fraglichen  Worte  als  eine  nachgebrachte  Bestim- 
mung zum  ganzen  Finalsätze  fassen :  ^  damit  der  nach  Auswahl  gefiisste 
Vorsatz  sein  Bestehen  habe,  nicht  vermöge  der  Werke >  sondern  v»- 
möge  des  Berufenden  "  =  ,,und  zwar  sollte  dies  geschehen  nicht  Te^ 
möge  der  Werke  u.  Sh  w..^  Die  Negation  hängt  also  nicht  nnmitteUNor 
von  tva  ab,  sie  kann  vielmehr  enge  init  «§  €Qyojv  verbunden  werdea, 
so  dass  fi4j  nicht  unbedingt  erforderlich  war.  Das  ot^  e^  bQymv  bildst 
aber  der  Süache  nach  den  Gegensatz  zu  dem  xar  €7ÜioytfVj  welchem 
das  fx  r(w  xaXovvrog  entspricht.  I>er  Beseligungsvorsatz. Gottes  hingt 
nicht  von  den  Werken,  sondern  von  der  Auswahl,  oder  von  dein 
Willen  des  Berufenden  ab.  Zn  eSg  iQywv  vgl.  B,  20.  4,  2.,  zu  jz 
rov  xaXdyvvTog  2  Cor.  5,  18.  Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  hi«iv 
ehe  wir  zur  Auslegung  der  folgenden  Verse  fortschreiten,  den  Qedsb- 
kenzusammenhang  der  bisherigen  £ntwickelung ,  um  zu  sehen,  welebs. 
Berechtigung  die  absolute  Prädestinationslehre ,  welche  an  d^m  Inhalte, 
unseres  Verses  eine  starke  Stütze  zu  finden  scheint,  in  Wahrheit  \aA 
Wirklichkeit  aus  dem  vorliegenden  Ausspruche  zu  ziehen  vermag.  S^ 
kömmt  dabei  vor  allen  Dingen  darauf  an,  den  Gegensatz  scharf  ins 
Auge  zu  fassen,  mit  dem  es  der  Apostel  zu  thon  hat.  Das  Faktom 
des  Ausschlusses  Israels  vom  messianischen  Heile  schien  mit  dem  gött- 
lichen Worte ,  wonacb  ganz  Israel  das  auserwählte ,  für  das  messiaBisohe 
Heil  bestimmte  Volk  sein  sollte,  zu  coUidiren.  Der  Apostel  mnsste  ' 
sich  daher  auf  den  wahren  Sinn  dieses  göttlichen  Wortes  genauer  ein- 
lassen, und  der  fleischlichen  Interpretation  desselben  die  ächte,  geist- 
liche Au^BEissung  entgegenstellen.  Er  gdit  dazu  sehr  zweckgemäss  auf 
die  Anfange  der  israelitischen  Volksgcsohichte  zurück,  in  welchen 
schon,  wie  im  Samenkorn  die  Pflanze,  die  gottgesetzte  Norm  der  £at- 
wiokelung  und  Bestimmung  des  Volkes  enthalten  war,  sein  späteres 
Schicksal  präformirt  lag.  Wäre  Gott,  wie  die  jüdische  Anmassung 
dies  behauptete,  bei  der  Heilsertheilung  an  leibliche  Abstammung,  ße- 
schneidung,  Werkverdienst  und  analoge  äussere  Ansprüche  gebunden, 
so  hätte  sich  dies  schon  bei  den  ersten  Nachkommen  Abrahams  und 
Isaaks  zeigen  müssen.  Hier  findet  nun  aber  das  grade  Gbgentheil  statt 
Ohne  Rücksichtsnahme  auf  Geburtsrecht  oder  Werkverdienst  wird  Isaak 
dem  Ismael,  Jakob  dem  Esau  vorgezogen,  zum  schlagendsten  Beweis 
dafür ,  dass  die  göttliche  Bestimmung  an  solche  äusSerliche  Bestim- 
mungsgründe nicht  gebunden  ist.  Der  göttliche  Beseligungsvorsatz,  das 
ist  schon  in  der  israelitischen  Urgeschichte  klar  und  deutlich  vorge- 
bildet^ vollzieht  sich  nicht  nach  der  Norm  werkverdienstlicher  oder  ani^ 
loger  sarkischer  Rechtsiorderungen ,  sondern  nach  einer  freien,  nur  im 
Willen  des  Berufenden  gegründeten  Auswahl.     Es    concurrirt    dabei  in 


k^mer  Weise  der  peraönUohb  Werth  des  MeiMelien,  <odNir  -die  VwzH^ 
Uehkeit  «einet  ftttsseren  Lage,  sondern  nur  die  freie,  innere  Selbsten^- 
sdieidnttg  Gottes.  Es  findet  eine  nQod^eai^  Kar'  iKkofi/fif  Aas  ist 
iwK  f^  s'Qytav,  AXX!  iit  tov  KaXüvvrog  statt.  Daraus  lolgt  nun  aber 
noch  keinesweges,  dass  diese  freie,  innere  Selbstentseheidung  an  sieh 
eine  nonnlose  WiUkOhr  sei,  sondern  sie  kann  s^r  wohl  sich  selbst 
an  eine  bestiamte  Norm  gebunden  haben )  die  dann  Toraussetzlich  in 
4er  g((telichen  Weisheit,  QeMohtigkeit  und  Ldebe  gegrOndet  sein  vrtrd. 
Nnr  ki  da^  dann  e'^toe  g^t^ehe  8elbstbc«t[hränkung ,  trelche  die  Frei-» 
heit  seiner  Macht  nicht  aufhebt,  sondern  sie  eigentlich  erst  -tolleindet, 
iniem  sie  die  Freiheit  vor  der  Ohnmacht  der  WülkOhr  wahrt  und  von 
4<irselben  untferscheidet.  Ob  nun,  die  gOttiiche  Freiheit  in  der  That 
tOn  solchem  immanenten,  ordnenden  Gesetze  der  gCtdichen  Weisheit, 
^hnrechtigkeit  und  I^ebe  g&^agen  sei,  das  ist  an  unserer  Stelle  aller- 
dings nicht  dnrekt  gesagt,  nnd  insofern  kann  die  prUdestinatianisohe 
Wilik€hrtheorie  mit  einigem  Scheine  von  Berechtigung  an  den  Ausspruch 
ttfiseres  Yerses  anknüpfen;  aber  fie  ist  auch  nicht  das  Gegentheil  ^* 
«tgt,  und  insofern  ist  für  die  prädestinatianische  AufEsssnng  nur  die 
Ifdglidlkeit ,  keineswegs  aber  eine  Nothwendigkeit  vorhanden.  Ja  diese 
Anfihssong  kann  sogar  von  vorneherein  aus  mehrfachen  Gblinden  als 
eine  sehr  unwahrscheinliche  bezeichnet  werden.  Denn  einmal  steht  die 
fxXo/^  ausdrücklich  nur  im  Gegensätze  zu  den  SQya,  sie  steht  also 
nic^rt  etwn  im  Gegensatce  zur  niav*q.  Zwar  ist  hier  nicht  dirdct  aus- 
gesprochen, dass  Gk)tt  sein  freies  Bestimmnngs-  und  Answahlsrecht  da- 
hin beschrünkt  habe,  dass  er  alle  diejenige«  zum  wti^ea  Leb^i  au 
lUiren  be&dilossen  habe,  welche  sich  nicht  stützend  auf  eigei»B  Werk- 
^etdienst,  das  Heil  Im  Glauben  an  das  Verdienst  Jesvi  Christi  zu  em- 
l^kngen  bereit  sind;  aber  es  ist  doch  durc^  das,  was  der  Apostel 
tagt,  die  Möglichkeit,  dass  das  Gesetz  der  göttlichen  Selbstbeschräh- 
bmg  wirklich  in  der  angegebenen  Weise  beschaffen  sei,  keinesw^^ 
angeschnitten.  Ob  es  sich  in  Wahrheit  also  verhalte  oder  nicht,  das 
cn  entwickeln,  wbr  hier  nicht  der  Ort.  Allerdings  aber  legte  das  ov% 
B^  BpywV  auch  für  die  Leser  unseres  Briefes,  nach  detn,  was  beson- 
ders Kap.  m.  und  lY . ,  entwickelt  war ,  von  selbst  die  Schlussfolgerang 
^also  Sid  ntüftswg^  und  zwar  ^dg  ndvtag  a^d  int  Tiavpag  Tor^  fU*- 
&t€{)OVT»^^  B,  22.  besonders  nahe,  so  dass  also  durch  die  göttliche 
electio  nnr  die  opera ,  nidit  aber  die  fides  praevisa  ausges<^ossen  w&re. 
Doch  muss  man  sich  hüten,  an  unserer  Stelle  diesen  Gedanken  selber 
asnge^reichen  zu  feiden,  sondern  sieh  hier  vielmehr  damit  begnüget, 
£e  Nothwendigkeit  der  absolut  pr&destinatianischen  Auffassung  zurück-^ 
gewiesen ,  und  die  mit  dem  Inhalte  dieses  Verses  noch  wohl  verembare 
MdgticIAceit  einer  universalistischen  Gtiadenlehre  nachgewiesen  zu  habesL 
delb^  den  Höhten  Universalisnms  wirklich  auszusprechen  und  zu  be» 
blmpten,  konnte  hier  nicht  die  Aaij^e  sein,  wo  vielmehr  ein  fieisohr 
Me^er  UatversaÜ'smus  bekämpft ,  lalso  das  ausschliessliche  Eecht  delr  gÖ%t- 
lü^en  Selbstbestimmung  hervorgehoben  werden  mnsste.  iDarum  stellt  de» 
AipmUA  aunftchst  nur  dieses  göttliche  Recht  dem  menschlichen  Rechte 
gtgfittlÜHft^  <^e  noch  die  Noinnen  nftlier  zki  bezeidmen,  nach  welchen 
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das  erstere  yerfiUurt.  Da»  aber  an  sieh  jener  göttliche,  bedingimg» 
m&ssig^  Universalismiis  hinter  dem  Scheine  der  unbedingten  Prädesti- 
nation als  Wahrheit  und  Wirklichkeit  verborgen  sein  werde ,  Ifiast  sich 
femer  a  priori  daraus  schliessen ,  dass  alle  jene  Typen  in  Natur  und 
Mensohenleben ,  welche  das  Recht  der  freien  göttlichen  Vorherbestini- 
mung  abspiegeln,  doch  zugleich  auch  das  Gesetz  der  göttlichen  Selbst- 
beschränkung erkennen  lassen.  Die  Willkühr  z.  B.,  welche  in  der 
Sphäre  der  leblosen  Schöpfung  darin  gefunden  werden  könnte ,  dass  ein 
Baum  oder  eine  Blume  schöner  geschmückt  ist  und  herrlicher  prangt, 
als  die  andere ,  ist  dadurch  aufgehoben ,  dass  in  der  bewusstlosen  Natur 
kein  Gefühl  des  Mangels,  der  eigenen  Zurücksetzung  und  der  fremden 
Bevorzugung  statt  findet,  und  dass  jegliches  in  seiner  Art  zur  vpUea 
Harmonie  und  Schönheit  des  Kosmos  erforderlich  ist  Im  Gebiete  des 
Menschenlebens  aber  ist  die  reichere  Begabung,  die  höhere  Lebensstel- 
lung u.  s.  f.  des  Einen  vor  dem  Anderen  dadurch  ausgeglichen,  dan 
jeder  die  Gaben  zum  Dienste  der  Brüder  empfangen  hat,  also  in  den 
Individuum  das  ganze  Geschlecht  begabt  ist,  weshalb  auch  die  neidlose 
Liebe  der  Gabe  des  Anderen  als  der  eigenen  sich  zu  freuen ,  nicht  nur 
die  Pflicht,  sondern  auch  Grund  und  Recht  hat,  dass  ferner  mit  dtr 
höheren  Stellung  und  Begabung  auch  höhere  Verantwortung  verbunden 
ist,  und  dass  endlich  den  eigenthümlichen  Vorzügen  und  Freuden  auch 
stets  eigenthümliche  Kämpfe ,  Entbehrungen  und  Leiden  zugeordnet  sind, 
so  dass  schon  hier  auf  Erden  das  Gesetz  der  gleichmftssig  verthei- 
lenden,  göttlichen  Gerechtigkeit  ein  wenn  auch  noch  mannigfach  ver: 
hülltes ,  doch  wirklich  .und  wirksam  vorhandenes  genannt  werden  dsrC 
Aber  auch  in  der  heiligen  Geschichte ,  auf  die  der  Apostel  sich  specieü 
bezieht,  fehlen  nicht  diese  ausgleichenden  Momente.  Denn  auch  Ismael 
bleibt  nicht  ohne  Verheissung  1  Mos.  16,  10.  17,  20.  und  wird  durch 
göttliche  Fürsorge  erhalten  21,  17  ff. ,  auch  Esau  empföngt  eines 
Segen  1  Mos.  27,  39  f.,  das  Leben  Isaaks  und  Jakobs  aber  ist  reich 
an '  eigenthümlichen  Prüfungen  und  Schmerzen.,  und  auch  die  Nach- 
kommen Ismaels  und  Esaus  sollen  doch  endlich ,  nach  den  allgemeinen 
prophetischen  Verheissungen ,  an  der  höchsten  Prärogative  des  aaser- 
wählten Volkes  durch  die  Aufnahme  in  das  messianische  Reich  ihren 
Theil  bekommen.  Wenn  demnach  nicht  einmal  die  Nachkommen  der 
zurückgesetzten  Brüder  vom  höchsten  Heile  ausgeschlossen  sind,  so  wird 
dies  um  so  weniger  nach  regelloser  göttlicher  Willkühr  mit  den  Nach- 
kommen der  Bevorzugten,  dem  Volke  Israel,  der  Fall  sein.  So  ahw 
ist  die  absolute  Prädestinationslehre  in  unserem  Verse  nur  möglicher 
und  scheinbarer,  nicht  nothwendiger  und  wirklicher  Weise  begründet, 
und  sie  wird  im  Blicke  auf  den  Zusammenhang  der  ganzen  vorauige- 
gangenen  Entwickelung  unseres  Briefes,  so  wie  auf  die  Analogie  dei 
sonstigen  göttlichen  Thuns  und  seines  Ordnens  der  Weltverhältnisse  and 
Menschheitsschicksale  von  vorneherein  als  im  höchsten  Grade  unwafa^ 
scheinlich  erscheinen  müssen.  —  V.  12.  u.  13.  i^ijjhj  onrcffl  üeber 
die  Form  i^QTJ&rj  vgl.  Winer.  Zweiter  Abschn.  §.  15.  S.  97. 
Lachmann  und  Tischendorf  haben  an  unserer  Stelle  nach  niebt 
ausreichenden   Autoritäten   die    nichtattische   Form   i^d"^    hergestellt. 
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Begründet  ist  dieselbe  Matth.  5,  21.  31.  33.  und  auch  Gal.  3,  16. 
vgl.  jedoch  Meyer  z.  St.  Das  Citat  ist  aus  Genes.  25,  23.  entlehnt. 
OTi  0  fxkl^wv  dovXfvasi  TM  iXaaaovi]  LXX. :  xal  o  /uei^Mv  dov- 
XevOH  TW  iXaaaovi.  Ueber  das  recitative  ort  vgl.  zu  3,  10.  Da 
PS  in  der  Grundstelle  heisst:  Svo  sd-vrj  sv  rfj  yaorgi  aov  slai  ical 
Svo  Xaot  fü  TTJg  yoiXiag  oov  SiaovaXrjOovTai ,  xal  Xaog  Xaov  vnsos^et 
xal  6  (tisi^cov  öovXsvasi  tm  iXdaaovi,  so  ist  kein  Zweifel,  dass  sie 
sich  auf  die  Nachkommen  Esaus  und  Jakobs  beziehe.  Die  Vorher- 
verkündigung ging  zunächst  unter  David  in  Erfüllung,  der  nach  2  Sam. 
8,  14.  ganz  Edom  unterthan  machte,  nachdem  schon  Saul  nach  1  Sam. 
14,  47.  siegreich  wider  die  Edomiter  gekämpft  hatte.  Zwar  fielen  sie 
nach  2  Kön.  8,  20 — 22.  unter  Joram  wieder  von  Juda  ab,  doch  Amazia 
schlug  die  Söhne  Seirs  im  Salzthale  zehntausend  Mann  vgl.  2  Kön. 
14,  7.  2  Chron.  25,  11.,  und  sie  wurden  unter  ihm  und  Usias,  vgl. 
2  Kön.a4,  22.  2  Chron.  26,  2.,  aufs  Neue  unterworfen.  Unter 
Ahas  2  Chron.  28,  17.  machten  sie  sich  abermals  los  (vgl.  jedoch 
2  Kön.  16,  6.,  wo  nur  davon  die  Rede  ist,  dass  sie  den  Hafen  Elath 
den  Juden  entrissen),  und  behaupteten  ihre  Selbstständigkeit,  bis  sie 
von  Johannes  Hyrcanus  nach  Joseph.  Antt.  XIII,  9,  1.  XV,  7,  9.  vgl. 
Bell.  jud.  IV,  5,  5.  gänzlich  besiegt,  zur  Beschneidung  gezwungen  und 
dem  jüdischen  Staate  einverleibt  wurden.  Vgl.  Win  er  Bibl.  Real- 
wörterbuch, Art.  Edomiter.  Der  Apostel  nun  bezieht  die  von  ihm 
citirte  Genesisstelle  offenbar,  vgl.  v.  10.  11.  13.,  nicht  auf  die  Nach- 
kommenschaft,  sondern  auf  die  Stammväter  Esau  und  Jakob  selber 
(daher  c  /nsl^fjoVy  6  iXaaacüV  rr-,  major  et  minor  natu).  Und  aller- 
dings schaut  auch  schon  die  Grundstelle  die  Nachkommenschaft  als  in 
den  Stammvätern  repräsentirt ,  weshalb  schon  die  letzteren  selbst  als 
zwei  Völker  bezeichnet  werden,  welche  im  Leibe  der  Rebekka  sich 
befänden,  und  wenn  auch  Esau  noch  nicht  in  seiner  Person  dem  Jakob 
dienstbar  war,  so  lag  doch  dies  später  sich  entwickelnde  Verhältriiss 
schon  in  seinem  Verluste  des  Erstgeburtrechtes,  des  väterlichen  Segens 
und  des  theokratischen  Erbes  präformirt  und  keimartig  beschlossen. 
Tca&cig  yiyQanrai]  in  Gemässheit  dessen,  was  geschrieben 
steht,  nämlich  Maleachi  1,  2.  3.  Die  Herrschaft  Jakobs  und  die 
Dienstbarkeit  Esaus  entsprach  also  der  göttliclien  Liebe  zu  dem  Einen 
und  dem  göttlichen  Hasse  gegen  den  Andern,  rov  '/axw/9  '^yanrjaa, 
roi'  ÖS  ^Haav  s/uiarjcra]  LXX.:  xal  i^yaTirjaa  rov  'laTioiß,  rov  Ss 
^Haav  i/ularjOa.  Jakob  und  Esau  bezeichnen  beim  Propheten,  wie 
beim  Apostel,  die  Individuen,  indem  Maleachi  aus  dieser  göttlichen 
Liebe  und  Verabscheuung  der  Stammväter  das  Schicksal  ihrer  beider- 
seitigen Nachkommenschaft  herleitet.  Die  Theilnahme  Jakobs  an  dem 
tbeokratischen  Erstgeburtsrechte,  die  Ausschliessung  Esaus  von  dem- 
selben bilden  im  Sinne  Pauli  offenbar  nur  den  Typus  für  das  Gesetz 
der  Theilnahme  an  der  ewigen  Seligkeit  und  der  Preisgebung  an  die 
ewige  Verdammniss.  Man  hat  also  hier  nicht  etwa  eine  Aussage  über 
das  jenseitige  Loos  dieser  beiden  Individuen  selber  zu  suchen.  Vgl. 
ähnliche  Typen  Gal.  4,  24  ff.  1  Cor.  10,  1  ff.  Sermo  non  est  de 
utrinsque  fratris  statu  spirituali:    sed    extemus    Status    Jacobi   et  Esavi, 
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perinde  ut  Isaacl  natiyitas  corporalis  v.  9. ,  est  typus  rerum  spiritua- 
lium.  Non  omnes  Israelitae  salvati:  nee  omnes  Edomitae  damnati. 
Bengel.  Vgl.  Arnos  9,  11.  12.  fuastv  ist  nicht  im  privativen  Sinne 
„nachsetzen,  minder  lieben"  zu  nehmen,  sondern  es  heisst  „hassen", 
im  Gegensatze  zu  dem  positiven  dyanäv.  Der  Ausdruck  ist  aber ,  ähn- 
lich wie  der  der  göttlichen  Reue,  anthropopathisch.  Er  bezieht  sich 
nicht  sowohl  auf  den  Affekt,  als  auf  den  Effekt.  Das  freie,  an  keine 
natürliche,  menschlicherseits  gegebene  Bedingungen  gebundene  Erwählen 
und  Verwerfen  Gottes  wird  als  Lieben  und  Hassen  bezeichnet,  weil 
solches  Handeln  bei  uns  auf  dem  Affekte  des  willkührlichen  Liebena 
und  Hassens  zu  ruhen  und  aus  ihm  hervorzugehen  pflegt,  ayanäv 
und  fiiastv  wird  demnach  gut  von  Calvin  durch  assumere  und  re- 
pellere  erklärt.  Aehnlich  ist  der  Gebrauch  des  fjtiasZv  Genes.  29, 
30.  31.  Deuteron.  21,  15  ff.  Troverb.  13,  24.  Matth.  6,  24.  Luk. 
16,  13.  Matth.  10,  37.  vgl.  mit  Luk.  14,  26.  Joh.  12,  25.  „Vater 
und  Mutter  und  seine  eigene  Seele  hassen" ,  heisst  nicht  etwa,  sie 
minder  lieben,  als  den  Herrn,  sondern  sie  im  CoUisionsfalle  gänzlich 
verwerfen,  oder  so  gegen  sie  handeln,  als  ob  man  sie  positiv  hasste, 
wobei  an  sich  ein  hoher  Grad  von  Liebe  zu  ihnen  vorhanden  sein 
kann,  wenn  auch  allerdings  ein  geringerer,  als  zu  dem  Herrn.  Dem 
entsprechend  wird  auch  Maleachi  1,  3.  4.  das  /mastv  mit  dem  rar- 
T£ip  Toi  OQia  slq  dcpaviOfxov  und  dorn  ^avaöXQ'cipeiv  parallclisirt.  Der 
Gedanke  des  Apostels  ist  also  der ,  dass  Gott ,  weil  er  den  Jakob  er- 
wählt ,  den  Esau  verworfen ,  dem  einen  Herrschaft ,  drm  anderen  Dienst- 
barkeit zugeordnet  habe.  Die  Aoriste  TJyanrjOa ,  i/uioTjOa  beziehen 
sich  wohl  im  Sinne  Pauli  auf  die  Zeit  vor  der  Geburt  der  Zwil- 
lingsbrüder. 

V.  14 — 18.  Berücksichtigt  Gott  keinen  menschlichen  Rechtsan- 
spruch irgend  welcher  Art,  sondern  wählt  er  die  Menschen  mit  völliger 
Freiheit  zum  Leben ,  wie  zum  Tode  aus ,  so  scheint  ihn  der  Vorwurf 
der  Ungerechtigkeit  zu  treffen.  Der  Apostel  löst  in  seiner  Weise  vgl. 
3,  3  ff.  diesen  Schein  und  blasphomeu  Vorwurf  nicht  durch  dogmatische 
Argumentation,  sondern  so,  dass  er  den  Gegner  durch  eine  von  ihm 
selbst  anerkannte  Autorität  zum  Schweigen  bringt.  Legt  Gott  sich 
selber  in  den  Alttestamentlichen  Buudesschriften  das  Recht  bei ,  zu  be- 
gnadigen und  zu  verstocken  ,  welchen  er  will ,  so  wird  er  es  auch  bo 
sitzen ,  und  es  wird  daher  -keine  Ungerechtigkeit  sein ,  wenn  er  von 
diesem  Rechte  Gebrauch  macht. 

V.  14  u.  15.  vi  ovv  igov/Lisp,]  vgl.  3,  5.  6,  1.  7,  7.  8,  31. 
Der  Apostel  kömmt  dem  Gegner  zuvor,  und  stellt  sich  selbst  den 
Einwurf  oder  die  gottwidrige  Folgerung  entgegen,  welche  aus  dem  In- 
halte der  V.  6 — 13.  gegebenen  Entwickeln ng ,  speciell  aus  v.  11  — 13. 
abgeleitet  werden  konnte,  jlct]  adixla  nagd  reo  S^so);]  vgl.  zu  3,  5.: 
/UT]  aäiicog  0  dwg;  Abth.  I.  S.  69.  Auch  hier  ist  nicht  zu  über- 
setzen: Es  ist  doch  nicht  Ungerechtigkeit  bei  Gott?  so 
dass  eine  verneinende  Antwort  erfolgen  müsste,  sondern:  Ist  nicht 
Ungerechtigkeit  bei  Gott?  da  allerdings  aus  dem  Vorhergehenden 
diese  Consequenz,  welche  erst  durch  das  folgende  /uf]  yivoizo  verneint 
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wird,  sich  zu  ergeben  scheint.  Durch  das  Substantivum  aStxla  (jitj 
aöiida  nag,  r,  &,  ftir  ^^  «J/xog  6  S'scg)  wird  der  Hauptbegriff,  auf 
den  es  hier  vorzüglich  ankömmt,  besonders  hervorgehoben,  nagd  tm 
S^ecüi  vgl.  2,  11.  Eine  Eigenschaft  ist  bei  dem  (penes  eum),  welcher 
sie  besitzt.  Ueber  dieses  naga  mit  dem  Dativ  von  Eigenschaften ,  ent- 
sprechend dem  Lateinischen  in,  vgl.  Matthiä  Ausf.  gr.   Gr.    §.   588. 

b.  S.  1172.  Win  er  III.  K.  5.  §.  52.  d.  S.  470  f.  So  Demosth. 
de  cor.  p.  318,  13.:  et  ö'ovv  sori  xal  nag  s/uol  tiq  i/unsigla 
TOiotVTTj ,  si  quid  est  in  me  ingenii.  Die  vorausgesetzte  Ungerechtig- 
keit Gottes  besteht  aber  in  seinem  freien  Auswählen  mit  Nichtachtung 
menschlicher  Rechtsansprüche.  Denn  die  Gerechtigkeit  äussert  sich  in 
der  Vergeltung,  und  hat  das  suum  cuique  zu  ihrem  Wahlspruche.  fA.fi 
ysvoiTo]  vgl.  zu  3,  4.  rw  yag  Mcovafj  ksyei]  Begründung  {yag)  der 
in  fxi^  ysvoiTO  enthaltenen  Zurückweisung.  Ueber  die  eigentlich  kop- 
tische Foim  Mawaijg  (statt  Mwcijg),  welche  sich  in  den  vorzüg- 
lichsten Codd.   des  N.  T.  findet,  vgl.  Win  er.    Zweiter  Abschn.  §.  5.  1. 

c.  Anm.  h.  S.  52  f.  iXsTjao)  tv  av  sksM,  aal  oh^TtigrjOio  ov  av 
olycTsigio]  Exod.  33,  19.  wörtlich  nach  den  LXX.  Der  Hebr.  Grund- 
text  hat:  D^^tC  nii^^TlN  ^non^l  IHN  nt^NTlN  ^JI^H    d.  i.  ikedi  ov 

iXefJGü)  xal  üixTsigo)  ov  olycTSigtjöto ,  ich  begnadige,  wen  ich 
begnadigen  werde  oder  wen  ich  begnadigen  will,  u.  s.  w. 
Nach  der  Uebersetzung  der  LXX  hingegen:  Ich  werde  begna- 
digen, wen  ich  irgend  begnadige  u.  s.  w.  Doch  ist  der  Sinn 
nicht  wesentlich  verschieden.  Ueber  den  Unterschied  von  iXsBtv  und 
olxThlgstv  bemerkt  Tittmann  de  synon.  in  N.  T.  lib.  I.  p.  69  sq.: 
Denotant  autem  oluTslgeiv  et  ohrig/Liog  ipsam  tantum  misericordiam,  s. 
sensum  doloris  ex  malis  aliorum ,  barmherzig  sein,  Barmherzig- 
keit, Mitleiden:  sed  eXsog,  ikssTv,  ipsum  miseris  succutrendi  Stu- 
dium, Erbarmen.  In  his  igitur  plus,  quam  in  illis  cogitatur;  est 
enim  adjuneta  notio  beneficentiae  s.  auxilii,  ad  quod  ferendum  promtus 
est  o  iXf(ov,  Facilius  misericordia  movetur  animus,  sed  t6  sXsog 
rarius  invenitur.  Hinc  etiam  sXsog  et  sXssTv  {sXirjfMoavvri)  de  ipsis 
beneficiis  in  N.  T.  dicuntur,  quae  miseris  contingunt,  ohtig/Liog  nun- 
quam.  Vgl.  Matth.  6,  1  —  3.  AG.  3,  2.  9,36.  Damach  bezöge  sich 
also  sXsog  auf  die  That,  olartgiLiog  auf  die  Empfindung.  Doch  dürfte 
die  gewöhnliche  Unterscheidung,  wonach  vielmehr  umgekehrt  ohrig/Liog, 
oly-rstgsiv  stärker  als  8X€og ,  sXfHV  ist ,  mehr  Begründung  sowohl  im 
Gebrauche ,  als  auch  durch  die  Etymologie  finden.  Darnach  ist  6  sXfog, 
zusammenhängend  mit  %Xaog ,  iXaOfiai ,  lXaamf,Lai ,  das  Erbarmen,  Mit- 
leiden schlechthin,  hingegen  6  oly,rigfxog,  verwandt  mit  ot  und  otxrog, 
das  mit  Wehklagen  über  das  Leiden  des  Andern  verbundene  Mitleiden, 
also  ein  stärkerer  Grad  des  Erbarmens.  Stips ,  beneficium  aber  bedeutet 
iXtTj/Ltoavvfj  nur  abgeleiteter  Weise ,  weil  nämlich  im  Almosengeben  sich 
das  Erbarmen  kund  giebt.  Man  sagt  aber  iXssTv ,  olxvHgsiv  rivbg  in 
intransitiver  Bedeutung;  hingegen  nehmen  die  Verba  der  Empfin- 
dungen und  Afifekte  in  transitiver  Beziehung  den  Gegenstand,  auf  den ^ 
die  Empfindung  gerichtet  ist,  der  von  derselben  gleichsam  berührt  oder  ge- 
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troffen  wird,  als  leidendes  Objekt  im  Akknsadv  zu  sich.     Kühner  Ansf. 
Gr.  d.  gr.  Spr.  Th.  II.  §.  553.  S.  215  f.    So  hier  sksttv,  oixTSiQBiy  Tiva. 
Eben  so  auch  (poßfTa&ai,  alö/yvta^ai ,  ä/d-tod-ou,  /alQtiv,  ixnX'^' 
TBO&ai   u.    a.     Uebcr  die  Form  fKXTug^ou)  st.  oliCTiQW  vgl.  Win  er. 
Zweit.  Abschn.  §.    15.  S.   99.     Ueber  ov  äv  =  si  quem,  quemcunque 
vgl.    Hermann    ad    Vig.    p.    819.  De  partic.    äv   lib.    II.    cap.  10. 
p.    113   sqq.      Härtung  Lehre  v.  d.  Part.  d.  gr.  Spr.  Th.  IL  S.  293  f. 
In    der    Genesisstelle    nun    bittet    Moses    d^n    Herrn:    Lass    mich    dodi 
deine  Herrlichkeit  sehen.     Der  Herr  sagt  ihm  die  theilweise  Gewährung 
dieser    Bitte    zu,    und    fügt    dann    als    Grund    dieser  Auszeichnung  den 
Ausspruch    hinzu ,    welchen    Paulus    an    unserer    Stelle    dtirt.     In    der 
Grundstelle  hat  derselbe  also  seine  specielle  Beziehung  auf  Moses,  dem 
Gott    dadurch    kund    thut,    dass    er    ihm    nun    einmal    gnädig  sei.     Da 
dies  aber  in  der  Form  einer  allgemeinen  Sentenz  geschieht,  so    ist  die 
vollkommene    Berechtigung    dazu  vorhanden,  wie  Paulus  thut,  die  spe- 
cielle Application  zu  ignoriren,  und    das,  was  in  Beziehung  auf  Moses 
statt  fand,  als  stehend  statt  findend  zu  setzen.     Führt  doch  Gott  selbst 
in   jener    Stelle  sein  besonderes  Verhalten  gegen  Moses  auf  das  Gesetz 
seines   allgemeinen    Verhaltens  gegen   alle  Menschen  zurück.     Dies  Ge- 
setz   besteht    aber    darin,    dass    sein    Erbarmen    unbedingt  ist  durch 
jegliche    menschliche  Rechtsforderung,  und  nur  bedingt   durch  seinen 
eigenen,    unumschränkten    Willen,  der   nach  freier  Wahl  und  selbstge- 
troffener   Entscheidung    festsetzt,    wem    er     Gnade    und    Huld    erweisen 
will.     Die    Gnade    nun,    welche    Mosi    zu  Theil  ward,  bestand  freilich 
nur  in  einer  specicllen  Erweisung,  diese  bildet   aber  wieder  den  Typus 
aller  göttlichen  Gnadenerweisungen,   also  auch  der  Ertheilung  des  mes- 
sianischen  Heiles.     Die  allgemeine  Sentenz  findet  demnach  zwar  in  der 
Grundstello  ihre  besondere  Anwendung  sowohl  auf  ein  bestimmtes  Sub- 
jekt, als'  auf   ein  bestimmtes    Objekt;  sie  bleibt  aber  dessenungeachtet 
an    sich    in    ihrer    universellen  Bedeutung    bestehen.     Der  Vorwurf  der 
Ungerechtigkeit,    welchen    Paulus    hier    zurückweist,    scheint  nun  aller- 
dings   durch    den    Inhalt    des    angeführten  Citates  eher  noch  gesteigert, 
als  gehoben.     Indess  diese  Art,  die  Gegenrede  mehr  zurückzuschlagen, 
als    zu    erledigen,    entspricht    ganz    der    Verfahrungsweise    des  Apostels 
überall    da,    wo    er    es    mit   selbstgerechten  Gegnern  zu  thun  hat,  und 
die    Widerlegung    liegt,  wie  bemerkt,  darin,  dass  das  angeführte  Citat 
ein    Schrift  wort    ist,    dessen    Verbindlichkeit   und  üeberführungskraft 
auch  der  Einredner  zugestand.     Er  konnte  demnach  weder  die  paulini- 
schen  Schlussfolgerungen   aus  der  Geschichte  der  Söhne  Abrahams  und 
Isaaks    etwa    nur    für    irrthümliche ,    subjective  Auffassung  erklären,  da 
das  Wort  Gottes  ihnen  selber  zustimmte,  noch   auch  durfte  er  einwen- 
den, dass  aus  ihnen  der  Vorwurf  der  Ungerechtigkeit  gegen  Gott  resul- 
tire,    da    das,    was   Gott  von  sich  selbst  in  der  Schrift  prädicirt,  auch 
ohne    Zweifel  der  Idee  Gottes,    des  Gerechten,  entsprechend  sein  wird. 
Es    ist    daher    nicht    etwa    mit   Beck    a.    a.  0.  S.   53  ff.  das  iksTjao) 
statt    des    Relativsatzes    ov    av    ikfio  zu  betonen  =   „Erbarmen  ist 
es,    wenn    ich    mich    Jemandes    erbarme.-      So  erhielten  wir  allerdings 
eine    direktere    Lösung    des    erhobenen    Bedenkens,    doch    stimmt    dies 
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eder  mit  dem  Sinne  der  Grundstelle,  noch  mit  der  sonstigen  Art  des 
postds,  noch  vor  allen  Dingen  zu  v.  18.,  wo  doch  oflfenbar  die 
''orte  äga  ovv  ov  d-iXsi  iXsH  in  resumirender  Rückbeziehung  auf  den 
ihalt  unseres  Verses  stehen*).  —  V.  16.  aga  ovv]  demnach  also, 
itet  die  Schlussfolgerung  ein,  welche  aus  dem  eben  angeführten  Got- 
sworte  gezogen  wird.  Vgl.  zu  5,  18.  oi5  tov  d^sXovTog]  sc.  iortv, 
8  (näml.  ro  skstXad^ai,  ro  oixTslQsa&at  vno  tov  ß^sov)  ist  nicht 
>m  Wollenden  abhängig.  Eine  ähnliche  Ergänzung  des  Sub- 
tctes  aus  dem  Zusammenhange  s.  4,  16.:  ^la  tovto  hi  nlarecüg, 
üL  xara  /aQiv.  Vgl.  Win  er.  Anhang.  §.  66.  5.  Anm.  S.  664. 
val  Ttvog  alicujus  esse,  penes  aliquem  esse,  ex  aliquo  pendere.  Der 
3nitiv  drückt  das  Verhältniss  der  Angehörigkeit  oder  der  Abhängigkeit 
6,  vgl.  AG.  1,  7.  1  Cor.  3,  21.  Hebr.  5,  14.  Winer  III. 
3.  §.  30.  5.  S.  223.  und  Anhang  §.  66.  6.  a.  y,  S.  667.  So 
ch  savTOv  alvai  sein  eigener  Herr  sein,  ovds  tov  Tgi/^ovroq]  noch 
)in  Laufenden.  TQi/^siv ,  ein  dem  Apostel  geläufiges,  vgl.  1  Cor. 
24.  26.  Gal.  2,  2.  5,  7.  Phü.  2,  16.  (2  Thess.  3,  1.)  auch 
5br.  12,  1.,  von  den  Wettrennen  hergenommenes  Bild,  verstärkt  den 
jgriff  des  d^iXnv,  und  bezeichnet  das  angestrengte  Streben  und  thätige 
ühühen.  Der  Apostel  leugnet,  dass  dies  ein  verdienstlicher  Grund 
r  Heilserlangung  sei.     Wenn  er  dagegen   1   Cor.   9,   24  flf.  ausdrück- 


*)  Sehr  beachten 8 werth  aber  ist  im  Allgemeinen  die  Bemerkung  Bengels: 
Judaei  putabant,  se  nuUo  modo  abdicari  posse  a  Deo;  gentes  nullo 
modo  posse  reeipi.  Ut  igitur  etiam  homo  probus  ad  versus  flagitatores 
moroöos  invidosque  majore  cum  anoro/uia  agit  (ut  jus  suum  vel  patroni 
tueatur,  neque  alieno  tempore  liberalitatis  suae  laudem  prodat  ac  pro- 
jiciat)  quam  revera  sentit:  sie  Paulus  contra  Israelitas  solo  suo  nomine 
meritisque  fretos  potestatem  et  jus  Dei  defendit:  qua  in  re  iis  oppor- 
tune phrasibus  interdum  utitur,  quibus  antehac  in  disciplina  pharisaica 
videtur  assuetus  fuisse.  Hoc  dicit:  Domino  Deo  nullus  homo 
quicquam  praescribere,  neque  quicquam  ut  debitum  ab 
eo  postulare  et  contumacius  extorquere,  neque  ei  ulla 
re  interdicere  aut  rationem  ab  eo  requirere  potest,  cur 
etiam  aliis  benignum  se  pracbeat.  Itaque  Paulus  moroses  et 
invidos  interpellatores  severiori  response  abruptius  compescit.  Talis 
locus  Luc.  19,  22,  s.  Nam  nemini  licet  cum  Deo  quasi  ex  syngraplia 
agere,  sin:  etiam  Deus  cum  homine  serverius  agit.  conferatur  parabola 
plane  parallela  Matth.  20,  13—15.:  non  injuriam  facio  tibi  eto. 
Alia  est  igitur  sententia  verborum  Pauli,  qua  satisfacit  responsatoribus 
operariis:  alia,  mitior,  latet  in  aenigmate  verborum,  pro  fidelibus. 
Etiam  in  sacris  Scripturis,  praesertim  u^i  a  thesi  ventum  est  ad  hypo- 
thesin, Ttt  ij&t]  (mores)  non  modo  ol  Xoyoi  (rationes)  expendi  debent. 
Et  tarnen  conamentarius  nullus  ita  planus  esse  potest,  quem  facilius, 
quam  Pauli  textum ,  intelligat  operarius.  Der  in  diesen  Worten  ange^ 
deutete  Gesichtspunkt  ist  auch  für  die  folgende  Entwickelung ,  nament- 
lich bis  V.  23.,  festzuhalten.  Sehr  treffend  ist  übrigens  das  Beispiel 
des  Moses,  des  Repräsentanten  des  Gesetzes,  gewählt.  Was  ihm  ge- 
sagt ist,  gilt  aber  allen  operariis.  Sollte  der  Apostel  bei  der  Wahl 
des  Beispieles  selbst  schon  durch  diesen  Gedanken  bestimmt  worden 
sein,  so  würde  dabei  freilich  das  latet  in  aenigmate  verborum  recht 
eigentlich  Platz  greifen. 
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lieh  zum  rgi/Biv  ermuntert,  vgl.  Phil.  8,  14.  2  Tim.  4,  7  f.,  so 
ißt  diese  Aufforderung  an  diejenigen  gerichtet,  welche  schon  das  Heü 
erlangt  haben,  und  deren  Laufen  in  der  Kraft  der  erfahrenen  Gnade 
geschieht.  Sie  soUen  durch  das  rgs/eiv  zu  dem  ßgaßsiov  hingelangen, 
welches  ihnen  durch  die  niaviQ  schon  geschenks weise  beigelegt  ist. 
dXla  TOv  iksovvTog  d-eov]  sondern  von  dem  erbarmenden 
Gotte,  d.  i.  von  dem  freien,  durch  kein  Wollen  und  Laufen  des 
Menschen,  und  durch  keine  darauf  gegründete  Rechtsforderung  gobua- 
denen  Willen  des  barmherzigen  Gottes.  Ueber  die  Form  ikscSvtoq 
von  sXsdwy  welche  Lachmann  und  Tischendorf  recipirt  haben, 
vgl.  Win  er.  Zweiter  Abschnitt.  §.  15.  S.,  97.  Sie  findet  sich  als 
var.  lect.  ausser  hier  und  v.  18.  noch  Jud.  22.  Da  indess  v.  18. 
iXssT  ganz  überwiegende  handschriftliche  Beglaubigung  hat  (nur  D*. 
F.  G.  lesen  daselbst  sXsci),  so  dürfte  auch  an  unserer  Stelle  iksovvro; 
als  die  genuine  Schreibart  zu  betrachten  sein.  —  V.  17.  Begründung 
(ydo)  des  Inhaltes  von  v.  16.  e  contrario.  Dass  Gottes  Erbarmen 
oder  sein  Erwählen  zum  Heile  frei  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  er 
mit  Freiheit  verstockt  oder  vom  Heile  ausschliesst.  Denn  eins  bedingt 
das  andere.  Wer  das  unbedingte  Recht,  zu  verderben,  hat,  hat  audi 
das  unbedingte  Recht,  zu  begnadigen.  Wer  hingegen  in  seinem  Rechte, 
zu  vertilgen,  beschränkt  und  an  gegebene  Normen  und  Bedingungen 
gebunden  ist ,  der  hat  auch  nicht  mehr  die  Freiheit ,  zu  erretten ,  wen 
er  will,  vielmehr  muss  er  pflichtgemäss  alle  die  erretten,  bei  denen 
jene  Bedingungen  nicht  zutreffen.  Xiyn  ydo  i]  yQ(*<pf]  rw  (Da^out)] 
dicit  i.  e.  Deum  sie  dicentem  ostendit.  Ben  gel.  Die  Schrift  sagt 
zum  Pharao  s.  v.  a.  Gott  in  der  Schrift  u.  s.  w. ,  vgl.  Gal.  3 ,  22. 
mit  Rom.  11,  32.,  auch  Gal.  3,  8.;  denn  die  Schrift  ist  Gottes 
Wort,  was  also  die  Schrift  sagt,  das  sagt  Gott  selber.  Zu  roT  Oagaii 
bemerkt  Bengel:  Pharaoni,  qui  Mosis  tempore  vixit.  Auch  war 
das  Beispiel  des  Pharao  deshalb  besonders  passend,  weil  er,  wie  es 
schien,  ein  unbestreitbares  Recht  auf  den  forldauernden  Besitz  des  israe- 
litischen Volkes  hatte  und  Gott  gegenüber  geltend  machte,  daher  als 
Typus  aller  derer  betrachtet  werden  konnte,  qui  ex  syngrapha  cum. 
Deo  agunt.  Die  citirte  Stelle  ist  aus  Exod.  9,  16.  entnommen,  und 
lautet  nach  der  Uebersetzung  der  LXX. :  yal  Svfüsv  tovtov  dihTTjQrj- 
S^g,  Iva  iväeC^(o/uai  tv  ool  rrjv  la/yv  uov ,  xal  onfog  ^tayyskrj  ro 
Ivo/Lid  i-iov  SV  ndöTj  rfj  yfj.  Ueber  das  Sri]  recitativum ,  welchps 
den  Ausspruch  einführt,  s.  zu  v.  12.  dg  avro  tovto]  eben  dazu, 
d.  i.  zu  nichts  Anderem,  stärker  als  das  Svsxsv  rovvov  der  LXX. 
Vgl.  13,  6.  Eph.  6,  22.  Col.  4,  8.  i'^ijet^d  os]  habe'ich  dich 
erweckt.      Hebr. :  ?|'»P)*7Dj;n.    Das  Hiphil  von   IDJ^  hat    eben  sowohl 

die  Bedeutung :  bestehen  lassen,  erhalten,  vgl.  1  Kön.  1 5,  4. 
2  Chron.  9,  8.  Prov.  29,  4.,  (daiier  die  LXX.  an  unserer  Stelle 
dibTrjQTjd'rjg  =  vivus  sorvatus  es),  als  die  Bedeutung:  aufrichten, 
aAifstellen  2  Chron.  33,  19.  Esra  2,  68.  9,  9.,  bestellen, 
anstellen  1  Kön.  12,  32.  1  Chron.  15,  16.,  erwecken,  auf- 
bringen,   auftreten    lassen    Nehem.    6,    7.    Dan.    11,   11.   13., 


Cap.  IX,   17.  391 

daher  Paulus  an  unserer  Stelle  s^TjysiQd  as.  Er  wählte  also  dem 
Grundtexte  entsprechend  die  aktive,  statt  der  passiven  Form,  und  die 
Bedeutung  s^sysiQSiv  statt  öiaxrjQHv,  weil  durch  beides  Gott  entschie- 
dener als  der  den  Pharao  in  seinem  ganzen  Thun  und  Lassen  absolut 
Bedingende  hervortritt.  Es  darf  daher  s^fjyHQ(i  at  nicht  etwa  auch, 
mit  noch  dazu  ganz  unzureichender  Berufung  auf  Jak.  5,  15.,  durch 
ein  vivum  te  servavi  erklärt  werden.  Denn  einmal  heisst  das  s^syiiQsiv 
nicht,  und  dann  würde  ja  in  diesem  Falle  Paulus  diarriQBtv  nicht  ab- 
sichtlich mit  s^sysi^Hv  vertauscht  haben.  Eben  so  wenig  aber  darf 
€^fjyf:iQa  0€  interpretirt  werden :  ich  habe  dich  zum  Wider- 
stände aufgeregt.  So  schon  Augustin:  excitavi  te,  ut  contu- 
macius    resisteres.     Denn    einmal  fmdet  sich  wohl  das  synonyme  *1^)?ri» 

nicht  aber  TDl^n  in  dieser  Bedeutung,  vgl.  Hiob.   41 ,   2.  Deuter.   32, 

11.,  und  dann  sagt  man  wohl  syeiQHv  oder  e^eydQbiv  räc,  OQt^eiq, 
TT^v  iniSv/ulav ,  ti]v  OQyfjv,  tov  d^vfxov  oder  auch  t6  7ivi:V(.ia,  vgl. 
LXX.  2  Chron.  36,  22.  Esr.  1  ,  1.  2  Makk.  13,  4.,  nicht  aber 
e^syeloeiv  riva,  besonders  nicht  ohne  Angabe  der  Person,  gegen 
welche  aufgeregt  wird,  vgl.  eyHQtiv  rivd  inl  riva ,  Matth.  24,  7. 
Mark.  13,  8.  Luk.  21,  10.,  im  Sinne  von:  Jemanden  gegen 
Jemanden  aufreizen.  Auch  die  Erklärung :  i^tjyeiQoi  ae  ich 
habe  dich  zum  Könige  bestellt,  ist  als  zu  eng  zurückzuweisen, 
denn  wenn  auch  bei  ^^Pl*7pjliri    ich   habe     dich    aufgestellt    oder 

angestellt  sich  allenfalls  von  selbst  als  König  oder  zum  Könige 
ergänzen  Hesse,  so  kann  deshalb  doch  noch  nicht  sS^riysigd  0£  ich 
habe  dich  erweckt  ohne  Weiteres  für  xaveOTTjoa  Of  tlg  ttjv 
ßaaiXuav  oder  TJysiQoi  as  dq  ßaoiXea  AG.  13,  22.  genommen  wer- 
den. Es  bleibt  daher  nur  die  Erklärung  übrig :  i'^rjysiQO,  OS  ich 
habe  dich  erweckt  rzz.  ich  habe  dich  zum  Sein  erweckt, 
dich  entstehen,  auftreten,  erscheinen  lassen,  d.  i.  ich 
habe  deine  ganze  geschichtliche  Erscheinung  und  Stellung  deshalb  be- 
wirkt u.  s.  w.,  vgl.  Matth.  11,  11.  24,  11.  24.  Mark.  13,  22. 
Luk.  1,  69.  3,  8.  7,  16.  Joh.  7,  52.  auch  AG.  13,  23.  nach 
der  rec.  Richtig  schon  Theophyl. ,  welcher  i^rjysi^a  durch  sig  tö 
fiBOOv  rjyayoy  erklärt,  onwg  evöti^co/Liui  iv  aoi]  damit  ich  an 
dir  zeige,  erweise,  sehen  lasse.  '  ivSeixvv/ui  =  nX^lPl  'von 
der  geschichtlichen  Manifestation  der  göttlichen  Etgenschaften,  so  /aQiv 
Eph.  2,  7.  /uay.Qod^v/Luav  1  Tim.  1,  16.  vgl.  hdu^ig  rifg  äucaioav- 
vrjg  Rom.  3,  25.  Zu  iv  aol  vgl.  1  Tim.  1,  IG.  -njv  Svvafilv 
f4.(yv]  meine  Macht.  Paulus  hat  wohl  absichtlich  diesen  Aus- 
druck statt  TTJv  la/vv  /uov  der  LXX.  gewählt,  weil  la/vg  mehr 
die  Kraft  für  sich,  die  Stärke,  robur,  övva/iug  mehr  ihr  Ver- 
hältniss  nach  aussen,  Macht,  potentia,  synonym  dem  ycQarog,  e^ovaia, 
Imperium  bezeichnet.  Vgl.  Harless  zu  Eph.  1,  19.  S.  109.  Dass 
unter  dieser  Macht  nicht  eine  Heils-  sondern  eine  Verderbensmacht  ge- 
meint sei,  welche  sich  in  der  endlichen  Zugrunderichtung  Pharaos  kund 
gab,  war  als  aus  der  Geschichte  des  Königs  bekannt  vorauszusetzen. 
övvafAiv y    potentiam,  qua  mersus  cmn  copiis  est  Pharao.    Bengel. 
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all  f&r  %m  7j  wtti  htX^yiiv,   ovk  i|  Sgywv^   ak£  &c  wüS  makwviB^ 

drucik  Kar'  ht^yifv  genauer  definire  und  erlintere,  so  etec^eint  die« 
zifioilich  hart,  und  daaeu  der  Kuiäti  d}X  in  rov  xcuL  ziemlioh  schl^ 
pend  und  Überflüssig^  verknüpft  man  endlich  mit  fftivfi  ^=^  ,, damit  er 
Bestasd  habe  nicht  aus  Werken  u.  s.  w.^ ,  so  ist  die  Redensart  fiini 
ti  hl  nvo^  in  diesem  Sinne  nicht  nachzuweisen.  Man  wird  deshalb 
doch  vm  besten  die  fragliohen  Worte  als  eine  nachgebraohte  Bestim- 
mung sum  ganzen  Finalsatie  fassen:  ^ damit  der  naoh  Auswahl  gefasste 
Vorsatz  sein  Bestehen  habe,  nicht  vermöge  der  Werke,  sondern  ve^ 
m^ge  des  Berufenden  "  =  ,,und  zwar  sollte  dies  geschehen  nicht  ▼e^ 
möge  der  Werke  n.  Sv  w..^  Die  Negation  hängt  also  nioht  uomittelbsir 
von  Iva  ab,  sie  kann  vielmehr  enge  mit  i^  CQyafv  verbunden  werden; 
so  dass  fv^  nicht  unbedingt  erforderlieh  war.  Das  Ovx  el^  t^mv  bildet, 
aber  der  Siache  naoh  den  Gegensatz  zu  dem  xar  hüjypiy,  Welchem 
das  fit  T(w  KoXovvTog  entspricht.  I>er  Be8eligung8vorsatz.Gk)tte8  hXog( 
nicht  von  den  Werken,  sondern  von  der  Auswahl,  oder  von  dem 
Willen  des  Berufenden  ab.  Zn  eSg  iQywv  vgiL  B,  20.  4,  2.,  au  ac 
TOv  naktvvtoq  2  Cor.  5,  18.  Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  hioiv 
ehe  wir  zur  Auslegung  der  folgenden  Verse  fortschreiten,  den  Gedso- 
kenznsammenhang  der  bisherigen  £ntwickelung ,  um  zu  sehen,  welehß. 
Berechtigung  i£»  absolute  Prädestinationslehre ,  welche  an  dem  Inhsjite. 
unseres  Venes  eine  starke  Stütze  zu  finden  scheint,  in  Wahrheit  umi 
Wirklichkeit  aus  dem  vorliegenden  Ausspruche  zu  ziehrä  vermag.  Jk 
kömmt  dabei  vor  allen  Dingen  darauf  an,  den  Gegensatz  scharf  ins 
Auge  zu  fassen ,  mit  dem  es  der  Apostel  zu  thün  hat.  Das  Faktum. 
des  Ausschlusses  Israels  vom  messianischen  Heile  schien  mit  dem  gött- 
liehen  Worte ,  wonacb  ganz  Israel  das  ausärwählte ,  £ilr  das  messiaBLsabe 
Hieü  bestmnnte  VoUc  sein  9ollte,  zu  coUidiren.  Der  Apostel  mnsste  ' 
sich  daher  auf  den  wahren  Sinn  dieses  göttlichen  Wortißs  genauer  ein- 
lassen, und  der  fleischlichen  Interpretation  desselben  die  ächte,  geist* 
liehe  Au^BEissung  entgegenstellen.  Er  geht  dazu  sehr  aweckgemäss  auf 
die  Anfange  der  israelitischen  Volksgesohichte  zurück,  in  welchen 
schon,  wie  im  Samenkorn  die  Pflanze,  die  gottgesetzte  Norm  dsr  £at- 
wiokelung  und  Bestimmung  des  Volkes  enthalten  war,  sein  späteres 
Schicksal  präformirt  lag.  Wäre  Gott,  wie  die  jüdische  Anmassung 
dies  behauptete,  bei  der  Heilsertheilung  an  leibliche  Abstammung,  Be- 
schneidung, Werkverdienst  und  analoge  äussere  Ansprüche  gebunden, 
so  hätte  sich  dies  schon  bei  den  ersten  Nachkommen  Abrahams  und 
Isaaks  zeigen  müssen.  Hier  ßndet  nun  aber  das  grade  Gegentheil  statt 
Ohne  Rücksichtsnahme  auf  Geburtsrecht  oder  Werkverdienst  wird  Isaak 
dem  Ismael,  Jakob  dem  £sau  vorgezogen,  zum  schlagendsten  Beweis 
dafür  ^  dass  die  göttliche  Bestimmung  an  solche  äusserliche  Bestim- 
mungsgründe nicht  gebunden  ist.  Der  göttliche  Beseligungsvorsatz,  das 
ist  schon  in  der  israelitischen  Urgeschichte  klar  und  deutlich  vorge- 
bildet ^  vollzieht  sich  nicht  nach  der  Norm  werkverdienstlicher  oder  ani^ 
loger  sarkischer  Rechtsiorderungen ,  sondern  nach  einer  freien,  nur  im 
Willen  des  Berufenden  gegründeten  Auswahl.     Es    concurrirt    dabei   in 


keiner  Weise  d^  pertönliohfe  Werth  des  Meöseben,  (edir  die  Vwzä^ 
Uehkdit  «einef  ftttsseren  Lage,  sondern  nur  äiie  freie,  innere  ßelbsten^- 
flcheidimg  Gottes.  Es  findet  eine  nQO&sat^  Kttt'  hcXoyijp  Ans  ist 
ifix  9^  B^ytav ,  AXk*  ix  tov  xaXovvrog  statt.  Dnmus  lolgt  nun  «ber 
fiKksh  keinesweges,  dass  diese  freie,  innere  Selbstentseheidung  üh  sieh 
eine  nonnlose  WillkOhr  sei,  sondern  sie  kann  sehr  wohl  sich  selbst 
an  eine  bestimmte  Norm  gebmiden  liaben)  die  dann  Toraussetzlich  in 
4er  geHtliohen  Weisheit,  QleMoihtigkeft  und  Liebe  gegrOndet  sein  wird. 
Nnr  ist  das  dann  e^ne  g&t^h«  dolbstb€«(shTankung ,  welche  die  Frei-» 
heit  seineir  Macht  nicht  aufhebt,  sondern  sie  eigentlich  erst  -vollendet, 
iniem  sie  die  FVe&eit  vor  ^er  Ohnmacht  der  WiUktthr  lirahit  und  von 
derselben  unterscheidet.  Ob  nun  lüe  geytOiche  Freiheit  in  der  That 
tOn  solchem  immanenten,  mattenden  Gesetze  der  göttlichen  Weisheit, 
^hnrechtigkeit  und  Liebe  g&^agen  sei ,  das  ist  an  unserer  Stelle  aller- 
dings nicht  da-ekt  gesagt,  nnd  insofern  kann  die  pr&destinatianisohe 
Willk€hrtheorie  mit  einigem  Scheine  von  Berechtigung  an  den  Ausspruch 
ttnseres  Ye^ses  Soiknüpfen;  aber  os  ist  auch  nicht  das  Gegentheil  ^« 
iftgt,  und  insofern  ist  für  die  prädesdna;tianisehe  AufSsssung  nur  die 
IfOglidlkeit ,  keineswegs  aber  eine  Nothwendigkeit  vorhanden.  Ja  diese 
Anfihssung  kann  sogar  von  vorneherein  aus  mehrfachen  Gblinden  als 
eine  sehr  unwahrscheinliche  bezeichnet  werden.  Denn  einmal  steht  die 
jxXo/^  ausdrücklich  nur  im  Gegensätze  zu  den  e^ya,  sie  steht  also 
mc&t  etwn  im  Gegensatce  zur  nlor*q.  Zwar  ist  hier  nicht  dirdct  auB> 
gesprochen,  dass  Gk)tt  sein  freies  Bestiramnngs-  und  Answahlsreeht  da- 
hin beschränkt  habe ,  dass  er  alle  diejenigen  zum  ewigen  Leben  an 
lUiüen  besdilossen  habe,  'deiche  sich  nicht  stützend  auf  eigedkes  Werk- 
^etdienst,  das  Heil  im  Glauben  an  das  Verdienst  Jes«  Christi  zu  em- 
{tfkngen  bereit  sind;  aber  es  ist  doch  durdi  das,  was  der  Apostel 
tagt,  die  Möglichkeit,  dass  das  Gesetz  der  göttlichen  Selbstbeschr&h- 
bmg  wirklich  in  der  angegebenen  Weise  beschaffen  sei,  keinesweges 
abgeschnitten.  Ob  es  sich  in  Wahrheit  also  verhalte  oder  nicht,  das 
ta  entwickeln,  wJur  hier  nicht  der  Ort.  Allerdings  aber  legte  das  ovx 
1^  B0y(i^  auch  für  die  Leser  unseres  Briefes,  nach  dem,  was  beson- 
ders Kap.  m.  und  lY . ,  entwickelt  war  ^  von  selbst  die  Schlussfoügening 
y^silso  Sid  niatswg'^  und  zwar  y,dg  nomiag  »»^m  inl  TtAwag  Tor^  m*- 
irTSvo¥Tiit^^  B)  22.  besonders  nahe,  so  dass  also  durch  die  göttliche 
electio  mir  ^  opera ,  nicht  aber  die  fides  praevisa  ausgesohlossen  wfiare. 
Doch  muss  man  sich  hüten,  an  unserer  Stelle  diesen  Gedanken  selbn^ 
annge^iiochen  zu  ßxAen ,  sondern  sich  hinr  vielmehr  daadt  begnügen, 
4ie  Nothwendigkeit  der  absolut  prädestinatianischen  Auffassung  zurück-» 
gewiesen ,  und  die  mit  dem  Inhalte  dieses  Verses  noch  wohl  vereinbare 
MdgydbdEoit  einer  universidistischen  Gniadenlehre  nachgewiesen  zu  haben. 
Selbst  den  lUshten  Universalismns  wirklith  «ositosprechen  und  zu  be>- 
IttUipten,  konnte  hier  nicht  die  Aa%abe  sein,  wo  vielmehr -äin  fleisoh> 
Me^er  ÜatversalSsmus  bekämpft ,  lalso  das  ausschliessliche  Eecht  'delr  gött- 
lu^en  -Selbstbestimmung  hervorgehoben  werden  mnsste.  iDarum  stellt  der 
AipOBtei  aonftchst  nur  dieses  göttliche  Recht  dem  menschlichen  Rechte 
gsg^täycOT)  <^e  noch  die  Noinnen  nälier  zu  bezeichnen^  nach  welchen 
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das  erstere  yerffthrt.  Dass  aber  an  sieh  jener  göttliobe,  bedingung»- 
mässige  Universalismus  hinter  dem  Scheine  der  unbedingten  Prädesti- 
nation als  Wahrheit  un4  Wirklichkeit  verborgen  sein  vrerde,  Iftsst  sieh 
femer  a  priori  daraus  schliessen ,  dass  alle  jene  Typen  in  Natur  und 
Menschenleben,  welche  das  Recht  der  freien  göttlichen  Vorherbestini- 
mung  abspiegeln,  doch  zugleich  auch  das  Gesetz  der  göttlichen  Selbtt- 
beschränkung  erkennen  lassen.  Die  Willkühr  z.  B.,  welche  in  der 
Sph&re  der  leblosen  Schöpfung  darin  gefunden  werden  könnte ,  dass  eia 
Baum  oder  eine  Blume  schöner  geschmöokt  ist  und  herrlicher  prangt, 
als  die  andere ,  ist  dadurch  aufgehoben ,  dass  in  der  bewusstlosen  Natur 
kein  Gefühl  des  Mangels,  der  eigenen  Zurücksetzung  und  der  fremden 
Bevorzugung  statt  findet,  und  dass  jegliches  in  seiner  Art  zur  vollen 
Harmonie  und  Schönheit  des  Kosmos  erforderlich  ist.  Im  Gebiete  des 
Menschenlebens  aber  ist  die  reichere  Begabung,  die  höhere  Lebensstel- 
lung u.  s.  f.  des  Einen  vor  dem  Anderen  dadurch  ausgeglichen,  ds» 
jeder  die  Gaben  zum  Dienste  der  Brüder  empfangen  hat,  also  in  dem 
Individuum  das  ganze  Geschlecht  begabt  ist,  weshalb  auch  die  neidioBe 
Liebe  der  Gabe  des  Anderen  als  der  eigenen  sich  zu  freuen ,  nicht  nur 
die  Pflicht,  sondern  auch  Grund  und  Recht  hat,  dass  femer  mit  der 
höheren  Stellung  und  Begabung  auch  höhere  Verantwortung  verbunden 
ist,  und  dass  endlich  den  eigenthümlichen  Vorzügen  und  Freuden  audi 
stets  eigenthümliche  Kämpfe ,  Entbehrungen  und  Leiden  zugeordnet  sind, 
so  dass  schon  hier  auf  Erden  das  Gesetz  der  gleichmftssig  vorthei- 
lenden,  göttlichen  Gerechtigkeit  ein  wenn  auch  noch  mannigfach  ver: 
hülltes ,  doch  wirklich  .und  wirksam  vorhandenes  genannt  werden  darf. 
Aber  auch  in  der  heiligen  Geschichte ,  auf  die  der  Apostel  sich  speciell 
bezieht ,  fehlen  nicht  diese  ausgleichenden  Momente.  Denn  auch  Ismael 
bleibt  nicht  ohne  Verheissung  1  Mos.  16,  10.  17,  20.  und  wird  dureh 
göttliche  Fürsorge  erhalten  21,  17  ff . ,  auch  Esau  empfängt  einen 
Segen  1  Mos.  27,  39  f.,  das  Leben  Isaaks  und  Jakobs  aber  ist  reich 
an  eigenthümlichen  Prüfungen  und  Schmerzen^  und  auch  die  Nach- 
kommen Ismaels  und  Esaus  sollen  doch  endlich,  nach  den  allgemeinen 
prophetischen  Verheissungen ,  an  der  höchsten  Prärogative  des  auser- 
wählten Volkes  durch  die  Aufnahme  In  das  messianische  Reich  ihren 
Theil  bekommen.  Wenn  demnach  nicht  einmal  die  Nachkommen  der 
zurückgesetzten  Brüder  vom  höchsten  Heile  ausgeschlossen  sind,  so  wird 
dies  um  so  weniger  nach  regelloser  göttlicher  Willkühr  mit  den  Nach- 
kommen der  Bevorzugten,  dem  Volke  Israel,  der  Fall  sein.  So  also 
ist  die  absolute  Prädestinationslehre  in  unserem  Verse  nur  möglicher 
und  scheinbarer,  nicht  nothwendiger  und  wirklicher  Weise  begprfindet, 
und  sie  wird  im  Blicke  auf  den  Zusammenhang  der  ganzen  vorauige- 
gangenen  Entwickelung  unseres  Briefes,  so  wie  auf  die  Analogie  dei 
sonstigen  göttlichen  Thuns  und  seines  Ordnens  der  Weltverhältnisse  und 
Menschheitsschicksale  von  vorneherein  als  im  höchsten  Grade  unwah^ 
scheinlich  erscheinen  müssen.  —  V.  12.  u.  13.  i^Tjß^  f^i^fi\  Ueb« 
die  Form  i^Qtjd^rj  vgl.  Win  er.  Zweiter  Abschn.  §.  15.  S.  97. 
Lachmann  und  Tischendorf  haben  an  unserer  Stelle  nach  niebt 
ausreichenden   Autoritäten   die   nichtattische   Form   i^d-ri   hergestellt. 
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Begründet  ist  dieselbe  Matth.  5,  21.  31.  33.  und  auch  Gal.  3,  16. 
vgl.  jedoch  Meyer  z.  St.  Das  Citat  ist  aus  Genes.  25,  23.  entlehnt. 
ori  6  fxtl^(ov  dovXevasi  rw  sXaaaovt]  LXX. :  xal  b  /usl^cov  dov- 
XevOH  TM  iXaaaovi,  Ueber  das  recitative  ovi  vgl.  zu  3,  10.  Da 
PS  in  der  Grundstelle  heisst:  Svo  e&vrj  iv  rfj  yaorgl  aov  slal  y.al 
Svo  Xaot  ea  rrjg  xoiXiag  aov  SiaavaXrjaovrai ,  xal  Xaog  Xaov  vnsQ^it 
%al  0  fxsl^iov  dovXsvasi  reo  fXdaaovi,  so  ist  kein  Zweifel,  dass  sie 
sich  auf  die  Nachkommen  Esaus  und  Jakobs  beziehe.  Die  Vorher- 
verkündigung ging  zunächst  unter  David  in  Erfüllung,  der  nach  2  Sam. 
8,  14.  ganz  Edom  unterthan  machte,  nachdem  schon  Saul  nach  1  Sam. 
14,  47.  siegreich  wider  die  Edoraiter  gekämpft  hatte.  Zwar  fielen  sie 
nach  2  Kön.  8,  20 — 22.  unter  Joram  wieder  von  Juda  ab,  doch  Amazia 
schlug  die  Söhne  Seirs  im  Salzthale  zehntausend  Mann  vgl.  2  Kön. 
14,  7.  2  Chron.  25,  11.,  und  sie  wurden  unter  ihm  und  Usias,  vgl. 
2  Kön.^14,  22.  2  Chron.  26,  2.,  aufs  Neue  unterworfen.  Unter 
Ahas  2  Chron.  28,  17.  machten  sie  sich  abermals  los  (vgl.  jedoch 
2  Kön.  16,  6.,  wo  nur  davon  die  Rede  ist,  dass  sie  den  Hafen  Elath 
den  Juden  entrissen),  und  behaupteten  ihre  Selbstständigkeit,  bis  sie 
von  Johannes  Hyrcanus  nach  Joseph.  Antt.  XIII,  9,  1.  XV,  7,  9.  vgl. 
Bell.  jud.  rV,  5,  5.  gänzlich  besiegt,  zur  Beschneidung  gezwungen  und 
dem  jüdischen  Staate  einverleibt  wurden.  Vgl.  Win  er  Bibl.  Real- 
wörterbuch, Art.  Edomiter.  Der  Apostel  nun  bezieht  die  von  ihm 
citirte  Genesisstelle  offenbar,  vgl.  v.  10.  11.  13.,  nicht  auf  die  Nach- 
kommenschaft,  sondern  auf  die  Stammväter  Esau  und  Jakob  selber 
(daher  c  fisl^cov,  6  iXaaowv  r^.  major  et  minor  natu).  Und  aller- 
dings schaut  auch  schon  die  Grundstelle  die  Nachkommenschaft  als  in 
den  Stammvätern  repräsentirt ,  weshalb  schon  die  letzteren  selbst  als 
zwei  Völker  bezeichnet  werden,  welche  im  Leibe  der  Rebekka  sich 
befänden ,  und  wenn  auch  Esau  noch  nicht  in  seiner  Person  dem  Jakob 
dienstbar  war,  so  lag  doch  dies  später  sich  entwickelnde  Verhältriiss 
schon  in  seinem  Verluste  des  Erstgeburtrechtes,  des  väterlichen  Segens 
und  des  theokratischen  Erbes  präformirt  und  keimartig  beschlossen. 
xa&wg  yeyQanTai]  in  Gemässheit  dessen,  was  geschrieben 
steht,  nämlich  Maleachi  1,  2.  3.  Die  Herrschaft  Jakobs  und  die 
Dienstbarkeit  Esaus  entsprach  also  der  göttlichen  Liebe  zu  dem  Einen 
und  dem  göttlichen  Hasse  gegen  den  Andern,  rov  ^laycwß  TJyanijaa, 
TOv  äs  ^Haav  i/ulcff^aa]  LXX. :  yial  ijyanf](ra  top  'laycoiß ,  rov  äs 
^Haav  ifiicffjCfa,  Jakob  und  Esau  bezeichnen  beim  Propheten,  wie 
beim  Apostel,  die  Individuen,  indem  Maleachi  aus  dieser  göttlichen 
Liebe  und  Verabscheuung  der  Stammväter  das  Schicksal  ihrer  beider- 
seitigen Nachkommenschaft  herleitet.  Die  Theilnahme  Jakobs  an  dem 
theokratischen  Erstgeburtsrechte,  die  Ausschliessung  Esaus  von  dem- 
selben bilden  im  Sinne  Pauli  offenbar  nur  den  Typus  für  das  Gesetz 
der  Theilnahme  an  der  ewigen  Seligkeit  und  der  Preisgebung  an  die 
ewige  Verdammniss.  Man  hat  also  hier  nicht  etwa  eine  Aussage  über 
das  jenseitige  Loos  dieser  beiden  Individuen  selber  zu  suchen.  Vgl. 
Ähnliche  Typen  Gal.  4,  24  ff.  1  Cor.  10,  1  ff.  Sermo  non  est  de 
utrinsqüe  fratris  statu  spirituali:    sed    extemus    Status    Jacobi   et  Esavi, 
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perinde  ut  Isaaci  natiyitas  corporalis  v.  9. ,  est  typus  rerum  spiritua- 
lium.  Non  omnes  Israelitae  salvati :  nee  omnes  Edomitae  damnati. 
Bengel.  Vgl.  Arnos  9,  11.  12.  fxiasXv  ist  nicht  im  privativen  Sinne 
„nachsetzen,  minder  lieben"  zu  nehmen,  sondern  es  heisst  „hassen", 
im  Gegensatze  zu  dem  positiven  dyanäv.  Der  Ausdruck  ist  aber ,  ähn- 
lich wie  der  der  göttlichen  Reue ,  anthropopathisch.  Er  bezieht  sich 
nicht  sowohl  auf  den  Affekt,  als  auf  den  Effekt.  Das  freie,  an  keine 
natürliche,  menschlicherseits  gegebeno  Bedingungen  gebundene  Erwählen 
und  Verwerfen  Gottes  wird  als  Lieben  und  Hassen  bezeichnet,  weil 
solches  Handeln  bei  uns  auf  dem  Affekte  des  willkührlichen  Lieben« 
und  Hassens  zu  ruhen  und  aus  ihm  hervorzugehen  pflegt,  ayanav 
und  fiiastv  wird  demnach  gut  von  Calvin  durch  assumere  und  re- 
pellere  erklärt.  Aehnlich  ist  der  Gebrauch  des  fiiasXv  Genes.  29, 
30.  31.  Deuteron.  21,  15  ft\  Troverb.  13,  24.  Matth.  6,  24.  Luk. 
16,  13.  Matth.  10,  37.  vgl.  mit  Luk.  14,  26.  Joh.  12,  25.  „Vater 
und  Mutter  und  seine  eigene  Seele  hassen",  heisst  nicht  etwa,  sie 
minder  lieben,  als  den  Herrn,  sondern  sie  im  Collisionsfalle  gänzlich 
verwerfen,  oder  so  gegen  sie  handeln,  als  ob  man  sie  positiv  hasste, 
wobei  an  sich  ein  hoher  Grad  von  Liebe  zu  ihnen  vorhanden  sein 
kann,  wenn  auch  allerdings  ein  geringerer,  als  zu  dem  Herrn.  Dem 
entsprechend  wird  auch  Maleachi  1 ,  3.  4.  das  /niastv  mit  dem  rai- 
TSiv  rd  OQia  slq  dcpaviC/Liov  und  dem  ^avaoTQb(psiv  parallclisirt.  Der 
Gedanke  des  Apostel?  ist  also  der ,  dass  Gott ,  weil  er  den  Jakob  er- 
wählt ,  den  Esau  verworfen ,  dem  einen  Herrschaft ,  dem  anderen  Dienst- 
barkeit zugeordnet  habe.  Die  Aoriste  ijydmjOa,  ifiioTjöa  beziehen 
sich  wohl  im  Sinne  Pauli  auf  die  Zeit  vor  der  Geburt  der  Zwil- 
lingsbrüder. 

V.  14 — 18.  Berücksichtigt  Gott  keinen  menschlichen  Rechtsan- 
spruch irgend  welcher  Art,  sondern  wählt  er  die  Menschen  mit  völliger 
Freiheit  zum  Leben ,  wie  zum  Tode  aus ,  so  scheint  ihn  der  Vorwurf 
der  Ungerechtigkeit  zu  treffen.  Der  Apostel  löst  in  seiner  Weise  vgl. 
3,  3  ff.  diesen  Schein  und  blasphemen  Vorwurf  nicht  durch  dogmatische 
Argumentation,  sondern  so,  dass  er  den  Gegner  durch  eine  von  ihm 
selbst  anerkannte  Autorität  zum  Seliweigen  bringt.  Legt  Gott  sich 
selber  in  den  Alttestamentlichen  Buudesschriften  das  Recht  bei ,  zu  be- 
gnadigen und  zu  verstocken ,  welchen  er  will ,  so  wird  er  es  auch  be 
sitzen ,  und  es  wird  daher  -keine  Ungerechtigkeit  sein ,  wenn  er  von 
diesem  Rechte  Gebrauch  macht. 

V.  14  u.  15.  TL  ovv  eQOVfxEv]  vgL  3,  5.  6,  1.  7,  7.  8,  31. 
Der  Apostel  kömmt  dem  Gegner  zuvor,  und  steUt  sich  selbst  den 
Einwurf  oder  die  gottwidrige  Folgerung  entgegen,  welche  aus  dem  In- 
halte der  V.  6 — 13.  gegebenen  Entwickelung ,  specieU  aus  v.  11  — 13. 
abgeleitet  werden  konnte,  i^rj  ddixia  naQa  reo  d-ew  ;]  vgl.  zu  3,  5.: 
/ufj  ddixog  b  d^iog;  Abth.  I.  S.  69.  Auch  hier  ist  nicht  zu  über- 
setzen: Es  ist  doch  nicht  Ungerechtigkeit  bei  Gott?  so 
dass  eine  verneinende  Antwort  erfolgen  müsste,  sondern:  Ist  nicht 
Ungerechtigkeit  bei  Gott?  da  allerdings  aus  dem  Vorhergehenden 
diese  Consequenz,  welche  erst  durch  das  folgende  /nfj  yevoiTO  verneint 
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wird,  sich  zu  ergeben  scheint.  Durch  das  Substantivum  adiytla  (jzrj 
aSiiua  nag,  r.  &.  für  ^^  ä^ixog  6  d^slq)  wird  der  Hauptbegriflf,  auf 
den  es  hier  vorzüglich  ankömmt,  besonders  hervorgehoben,  naod  tm 
dsM  Vgl.  2,  11.  Eine  Eigenschaft  ist  bei  dem  (penes  cum),  welcher 
sie  besitzt.  Ueber  dieses  naQU  mit  dem  Dativ  von  Eigenschaften ,  ent- 
sprechend dem  Lateinischen  in,  vgl.   Matthiä  Ausf.   gr.   Gr.    §.   588. 

b.  S.  1172.  Win  er  III.  K.  5.  §.  52.  d.  S.  470  f.  So  Demosth. 
de  cor.  p.  318,  13.:  sl  S'ovv  iari  xal  naQ  i/uol  rig  ifxnsiQla 
Touxvxrj ,  si  quid  est  in  me  ingenii.  Die  vorausgesetzte  Ungerechtig- 
keit Gottes  besteht  aber  in  seinem  freien  Auswählen  mit  Nichtachtung 
menschlicher  Rechtsansprüche.  Denn  die  Gerechtigkeit  äussert  sich  in 
der  Vergeltung,  und  hat  das  suum  cuique  zu  ihrem  Wahlspruche,  fxrt 
yivoiro]  vgl.  zu  3,  4.  rcJ  yaQ  Mcovafj  Xsysi]  Begründung  (yng)  der 
in  jui^  ysvoiTO  enthaltenen  Zurückweisung.  Ueber  die  eigentlich  kop- 
tische Form  Mcüvaijg  (statt  McüOijg),  welche  sich  in  den  vorzüg- 
lichsten Codd.   des  N.  T.  findet,  vgl.  Win  er.    Zweiter  Abschn.  §.  5.  1. 

c.  Anm.  h.  S.  52  f.  sXsrjao)  (v  av  iksfo,  xal  olxTfiQTJooj  ov  av 
oixTslQfü]  Exod.  33,  19.  wörtlich  nach  den  LXX.  Der  Hebr.  Grund- 
text hat:  DHiK  nr^x^nx  ^piDHii  mx  nt5?x"ni<  ^n-in  d.  i.  iksM  bV 

•  ••  •  •  •;  •«  • 

iXsrjöM  xal  oiy.rsiQU)  ov  olxTSiQ/jacü ,  ich  begnadige,  wen  ich 
begnadigen  werde  oder  wen  ich  begnadigen  will,  u.  s.  w. 
Nach  der  Uebersetzung  der  LXX  hingegen :  Ich  werde  begna- 
digen, wen  ich  irgend  begnadige  u.  s.  w.  Doch  ist  der  Sinn 
nicht  wesentlich  verschieden.  Ueber  den  Unterschied  von  eXsHv  und 
olytrtiQSiv  bemerkt  Tittmann  de  synon.  in  N.  T.  ]ib.  I.  p.  69  sq.: 
Denotant  autem  oinTslgstv  et  oliCTio/Liog  ipsam  tantum  misericordiam,  s. 
sensum  doloris  ex  malis  aliorum ,  barmherzig  sein,  Barmherzig- 
keit, Mitleiden:  sed  sksog,  sXesTv,  ipsum  miseris  succutrendi  Stu- 
dium, Erbarmen.  In  his  igitur  plus,  quam  in  illis  cogitatur;  est 
enim  adjuneta  notio  beneficentiae  s.  auxilii,  ad  quod  ferendum  promtus 
est  0  iknov.  Facilius  misericordia  movetur  animus ,  sed  ro  sXsog 
rarius  invenitur.  Hinc  etiam  sXsog  et  iXssTv  {sXirjfxoövvrj)  de  ipsis 
beneficiis  in  N.  T.  dicuntur,  quae  miseris  contingunt,  olxTiQ/Liog  nun- 
quam.  Vgl.  Matth.  6,  1  —  3.  AG.  3,  2.  9,  36.  Damach  bezöge  sich 
also  sXsog  auf  die  That,  ohriQ/uog  auf  die  Empfindung.  Doch  dürfte 
die  gewöhnliche  Unterscheidung ,  wonach  vielmehr  umgekehrt  oiycTtfy/uogy 
oiy.T€iQ8iv  stärker  als  sXsog ,  sXfHV  ist,  mehr  Begründung  sowohl  im 
Gebrauche ,  als  auch  durch  die  Etymologie  finden.  Darnach  ist  6  sXfog, 
zusammenhängend  mit  "Xaog ,  IXaOfiai ,  tXaaxo/Liai ,  das  Erbarmen,  Mit- 
leiden schlechthin,  hingegen  6  0iy.riQfx6g,  verwandt  mit  ol' und  o^xro^, 
das  mit  Wehklagen  über  das  Leiden  des  Andern  verbundene  Mitleiden, 
also  ein  stärkerer  Grad  des  Erbarmens.  Stips ,  beneficium  aber  bedeutet 
iXf7]iuo(rvvf]  nur  abgeleiteter  Weise ,  weil  nämlich  im  Almosengeben  sich 
das  Erbarmen  kund  giebt.  Man  sagt  aber  iXesTv ,  oiycTfiQStv  rivog  in 
intransitiver  Bedeutimg;  hingegen  nehmen  die  Verba  der  Empfin- 
dungen und  Affekte  in  transitiver  Beziehung  den  Gegenstand,  auf  den^ 
die  Empfindung  gerichtet  ist,  der  von  derselben  gleichsam  berührt  oder  ge-* 

25* 
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troffen  wird,  als  leidendes  Objekt  im  Akluisativ  zu  sich.     Kühner  Ami. 
Gr.  d.  gr.  Spr.  Th.  IL  §.  553.  S.  215  f.    So  hier  iXsHV,  olxTelgeiv  uvL 
Eben  so  auch  (poßtta&ai,  aiö/yvto^ai ,  ä/d-ta&at,  /^algtiv ,  hmXrjiV' 
vea&ai   u.    a.     Uebcr  die  Form  oiycTHgrjow  st.  olxTfQW  vgl.  Winer. 
Zweit.  Abschn.  §.    15.  S.   99.     Ueber  ov  av  =  si  quem,  quemconqae 
vgl.    Hermann    ad    Vig.    p.    819.  De  partic.    av   lib.    11.    cap.  10. 
p.    113  sqq.     Härtung  Lehre  y.  d.  Part.  d.  gr.  Spr.  Th.  IL  S.  293  fc 
In    der    Genesisstelle    nun    bittet    Moses    don    Herrn :    Lass    mich   dodi 
deine  Herrlichkeit  sehen.     Der  Herr  sagt  ihm  die  theilweise  Gewährung 
dieser    Bitte    zu ,    und    fügt    dann    als    Grund    dieser  Auszeichnung  den 
Ausspruch    hinzu ,    welchen    Paulus    an    unserer    Stelle    citirt.     In    der 
Grundstelle  hat  derselbe  also  seine  specielle  Beziehung  auf  Moses,  dem 
Gott    dadurch    kund    thut,    dass    er    ihm    nun    einmal    gnädig  sei.     Da 
dies  aber  in  der  Form  einer  allgemeinen  Sentenz  geschieht,  so    ist  die 
vollkommene    Berechtigung    dazu  vorhanden,  wie  Paulus  thut,  die  spe- 
cielle Application  zu  ignoriren,  und    das,  was  in  Beziehung  auf  Moses 
statt  fand,  als  stehend  statt  findend  zu  setzen.     Führt  doch  Gott  selbst 
in   jener    Stelle  sein  besonderes  Verhalten  gegen  Moses  auf  das  Geseti 
seines   allgemeinen    Verhaltens  gegen   alle  Menschen  zurück.     Dies  Ge* 
setz    besteht    aber    darin,    dass    sein    Erbarmen    unbedingt  ist  durch 
jegliche    menschliche  Rechtsforderung,  und  nur  bedingt   durch  seinen 
eigenen,    unumschränkten    Willen,   der   nach  freier  Wahl  und  selbstge- 
troffener   Entscheidung    festsetzt,    wem    er     Gnade    und    Huld    erweisen 
will.     Die    Gnade    nun,    welche    Mosi    zu  Theil  ward,  bestand  freilich 
nur  in  einer  speciollen  Erweisung,  diese  bildet   aber  wieder  den  Typus 
aller  göttlichen  Gnadenerweisungen,   also  auch  der  Ertheilung  des  mes- 
sianischen  Heiles.     Die  allgemeine  Sentenz  findet  demnach  zwar  in  der 
Grundstelle  ihre  besondere  Anwendung  sowohl  auf  ein  bestimmtes  Sub- 
jekt ,  als '  auf   ein  bestimmtes    Objekt ;  sie  bleibt  aber  dessenungeachtet 
an    sich    in    ihrer    universellen  Bedeutung    bestf'hen.      Der  Vorwurf  der 
Ungerechtigkeit,    welchen    Paulus    hier    zurückweist,    scheint  nun  aller- 
dings   durch    den    Inhalt    des    angeführten  Citates  eher  noch  gesteigert, 
als  gehoben.     Indess  diese  Art,  die  Gegenrede  mehr  zurückzuschlagen, 
als    zu    erledigen,    entspricht    ganz    der    Verfahrungsweise    des  Apostels 
überall    da,    wo    er    es    mit   selbstgerechten  Gegnern  zu  thun  hat,  und 
die    Widerlegung    liegt,  wie  bemerkt,  darin,  dass  das  angeführt«  Citat 
ein    Schrift  wort    ist,    dessen    Verbindlichkeit   und  Ueberführungskraft 
auch  der  Einredner  zugestand.     Er  konnte  demnach  weder  die  paulini- 
schen  Schlussfolgerungen   aus  der  Geschichte  der  Söhne  Abrahams  und 
Isaaks    etwa    nur    für    irrthümliche ,    subjective  Auffassung  erklären,  da 
das  Wort  Gottes  ihnen  selber  zustimmte,   noch    auch  durfte   er   einwen- 
den, dass  aus  ihnen  der  Vorwurf  der  Ungerechtigkeit  gegen   Gott  resul- 
tire,    da    das,    was   Gott  von  sich  selbst  in  der  Schrift  prädicirt,  auch 
ohne    Zweifel  der  Idee   Gottes,    des  Gerechten,  entsprechend  sein  wird. 
'    Es    ist    daher    nicht    etwa    mit   Beck    a.    a.   0.  S.   53  ff.  das  fA^yrrw 
statt    des    Relativsatzes    ov    av    iXsw  zu  betonen  =   „Erbarmen   ist 
es,    wenn    ich    mich    Jemandes    erbarme.^      So  erhielten  wir  allerdings 
eine    direktere    Lösung    des    erhobenen    Bedenkens,    doch    stimmt    dies 
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»der  mit  dem  Sinne  der  Grundstelle,  noch  mit  der  sonstigen  Art  des 
Hostels,  noch  vor  allen  Dingen  zu  v.  18.,  wo  doch  offenbar  die 
orte  äga  ovv  ov  d-sksi  iXsei  in  resumirender  Rückbeziehung  auf  den 
halt  unseres  Verses  stehen*).  —  V.  16.  äga  ovp]  demnach  also, 
tet  die  Schlussfolgerung  ein,  welche  aus  dem  eben  angeführten  Got- 
iworte  gezogen  wird.  Vgl.  zu  5,  18.  ov  rov  d-skovrog]  sc.  iarlv. 
i  (näml.  t6  iXsna&ai,  ro  oi^rslQsad-ai  vno  rov  d^sov)  ist  nicht 
>m  Wollenden  abhängig.  Eine  ähnliche  Ergänzung  des  Sub- 
itea  aus  dem  Zusammenhange  s.  4,  16.:  ^la  rovTO  «c  nlcfrfwg, 
I  xavä  yaQiv.  Vgl.  Win  er.  Anhang.  §.  66.  5.  Anm.  S.  664. 
ml  Tivog  alicujus  esse,  penes  aliquem  esse,  ex  aliquo  pendere.  Der 
»nitiv  drückt  das  Vcrhältniss  der  Angehörigkeit  oder  der  Abhängigkeit 
s,  vgl.  AG.  1,  7.  1  Cor.  3,  21.  Hebr.  5,  14.  Winer  III. 
3.  §.  30.  5.  S.  223.  und  Anhang  §.  66.  6.  a.  y,  S.  667.  So 
3h  mvTOV  slvat  sein  eigener  Herr  sein,  oväs  rov  rgi^owog]  noch 
m  Laufenden,  rgi/siv,  ein  dem  Apostel  geläufiges,  vgl.  1  Cor. 
24.  26.  Gal.  2,  2.  5,  7.  Phü.  2,  16.  (2  Thess.  3,  1.)  auch 
tbr.  12,  1.,  von  den  Wettrennen  hergenommenes  Bild,  verstärkt  den 
griff  des  d^iXfiv,  und  bezeichnet  das  angestrengte  Streben  und  thätige 
ihühen.  Der  Apostel  leugnet,  dass  dies  ein  verdienstlicher  Grund 
•  Heilserlangung  sei.     Wenn  er  dagegen   1   Cor.   9,   24  ff.  ausdrück- 


•)  Sehr  beachtenswerth  aber  ist  im  Allgemeinen  die  Bemerkung  B engeis: 
Judaei  putabant,  se  nuUo  modo  abdicari  posse  a  Deo;  gentes  nullo 
modo  posse  recipi.  Ut  igitur  etiam  homo  probus  adversus  flagitatores 
morosos  invidosque  majore  cum  anoroju^a  agit  (ut  jus  suum  vel  patronl 
tueatur,  neque  süieno  tempore  liberalitatis  suae.laudem  prodat  ac  pro- 
jiciat)  quam  revera  sentit;  sie  Paulus  contra  Israelitas  solo  suo  nomine 
meritisque  fretos  potestatem  et  jus  Dei  defendit:  qua  in  re  iis  oppor- 
tune phrasibus  interdum  utitur,  quibus  antehac  in  disciplina  pharisaica 
videtur  assuetus  fuisse.  Hoc  dicit:  Domino  Deo  nullus  homo 
quicquam  praescribere,  neque  quicquam  ut  debitum  ab 
eo  postulare  et  contumacius  extorquere,  neque  ei  uUa 
re  interdicere  aut  rationem  ab  eo  requirere  potest,  cur 
etiam  aliis  benignum  se  pracbeat.  Itaque  Paulus  morosos  et 
invidos  interpellatores  severiori  response  abruptius  compescit.  Talis 
locus  Luc.  19,  22,  s.  Nam  nemini  licet  cum  Deo  quasi  ex  syngraplia 
agere,  sin :  etiam  Deus  cum  homine  serverius  agit.  conferatur  parabola 
plane  parallela  Matth.  20,  13  —  15.:  non  injuriam  facio  tibi  etc. 
Alia  est  igitur  sententia  verborum  Pauli,  qua  satisfacit  responsatoribus 
operariis:  alia,  mitior,  latet  in  aenigmate  verborum,  pro  fidelibus. 
Etiam  in  sacris  Scripturis,  praesertim  ul?i  a  thesi  ventum  est  ad  hypo- 
thesin, TU  rj&tj  (mores)  non  modo  ot  Xoyoi  (rationes)  expendi  debent. 
Et  tarnen  commentarius  nullus  ita  planus  esse  potest,  quem  facilius, 
quam  Pauli  textum ,  intelligßt  operarius.  Der  in  diesen  Worten  ange- 
deutete Gesichtspunkt  ist  auch  für  die  folgende  Entwicklung ,  nament- 
lich bis  V.  23.,  festzuhalten.  Sehr  treffend  ist  übrigens  das  Beispiel 
des  Moses,  des  Repräsentanten  des  Gesetzes,  gewählt.  Was  ihm  ge- 
sagt ist,  gilt  aber  allen  operariis.  Sollte  der  Apostel  bei  der  Wahl 
des  Beispieles  selbst  schon  durch  diesen  Gedanken  bestimmt  worden 
sein,  so  würde  dabei  freilich  das  latet  in  aenigmate  verborum  recht 
eigentlich  Platz  greifen. 
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lieh  zum  rgi/eiv  ermuntert,  vgl.  Phil.  3,  14.  2  Tim.  4,  7  f.,  so 
ißt  diese  Aufforderung  an  diejenigen  gerichtet,  welche  schon  das  Heu 
erlangt  haben,  und  deren  Laufen  in  der  Kraft  der  erüeOirenen  Gnade 
geschieht.  Sie  sollen  durch  das  tqe/hv  zu  dem  ß^aßstov  hingelangen, 
welches  ihnen  durch  die  niOTig  schon  geschenksweise  beigelegt  ist. 
dXla  Tov  iXsovvTog  &£0v]  sondern  von  dem  erbarmenden 
Gotte,  d.  i.  von  dem  freien,  durch  kein  WoUon  und  Laufen  des 
Menschen,  und  durch  keine  darauf  gegründete  Rechtsforderung  gebun- 
denen Willen  des  barmherzigen  Gottes.  Ueber  die  Form  iXsdSvroq 
von  iXsdo) ,  welche  Lachmann  und  Tischendorf  recipirt  haben, 
vgl.  Win  er.  Zweiter  Abschnitt.  §.  15.  S..  97.  Sie  findet  sich  als 
var.  lect.  ausser  hier  und  v.  18.  noch  Jud.  22.  Da  indess  v.  18. 
sXset  ganz  überwiegende  handschriftliche  Beglaubigung  hat  (nur  D*. 
F.  G.  lesen  daselbst  «Afo),  so  dürfte  auch  an  unserer  Stelle  sXbovvx% 
als  die  genuine  Schreibart  zu  betrachten  sein.  —  V.  17.  Begründung 
{yoLQ)  des  Inhaltes  von  v.  16.  e  contrario.  Dass  Gottes  Erbarmen 
oder  sein  Erwählen  zum  Heile  frei  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  er 
mit  Freiheit  verstockt  oder  vom  Heile  ausscbliesst.  Denn  eins  bedingt 
das  andere.  Wer  das  unbedingte  Recht,  zu  verderben,  hat,  hat  auch 
das  unbedingte  Recht,  zu  begnadigen.  Wer  hingegen  in  seinem  Rechte, 
zu  vertilgen,  beschränkt  und  an  gegebene  Normen  und  Bedingungen 
gebunden  ist ,  der  hat  auch  nicht  mehr  die  Freiheit ,  zu  erretten ,  wen 
er  will,  vielmehr  muss  er  pflichtgemäss  alle  die  erretten,  bei  denen 
jene  Bedingungen  nicht  zutreffen.  Xiyti  yoQ  rj  yQa(prj  rw  Oaqm] 
dicit  i.  e.  Deura  sie  dicentem  ostendit.  Ben  gel.  Die  Schrift  sagt 
zum  Pharao  s.  v.  a.  Gott  in  der  Schrift  u.  s.  w. ,  vgl.  Gal.  3 ,  22. 
mit  Rom.  11,  32.,  auch  Gal.  3,  8.;  denn  die  Schrift  ist  Gottes 
Wort,  was  also  die  Schrift  sagt,  das  sagt  Gott  selber.  Zu  roT  OaQad 
bemerkt  Ben  gel:  Pharaoni,  qui  Mosis  tempore  vixit.  Auch  war 
das  Beispiel  des  Pharao  deshalb  besonders  passend,  weil  er,  wie  es 
schien,  ein  unbestreitbares  Recht  auf  den  fortdauernden  Besitz  des  israe- 
litischen Volkes  hatte  und  Gott  gegenüber  geltend  machte,  daher  als 
Typus  aller  derer  betrachtet  werden  konnte,  qui  ex  syngrapha  cum. 
Deo  agunt.  Die  citirte  Stelle  ist  aus  Exod.  9,  16.  entnommen,  und 
lautet  nach  der  Uebersetzung  der  LXX. :  yal  avfxsv  tovtov  dtbTf]Q7j' 
d^q,  ^iva  ev6sC%(oiLiai  tv  aol  rrjv  la/vv  /nov ,  xal  onioq  ^tayyeXrj  ro 
cvo/Lid  /iiov  SV  nacfrj  rfj  yfj,  Ueber  das  ort\  recitativum ,  welches 
den  Ausspruch  einführt,  s.  zu  v.  12.  dg  avTO  rorro]  eben  dazu, 
d.  i.  zu  nichts  Anderem,  stärker  als  das  svsxsv  rovvov  der  LXX. 
Vgl.  13,  6.  Eph.  6,  22.  Col.  4,  8.  tS^i'^ystQa  ae]  habe  ich  dich 
erweckt.      Hebr. :  ^'»PI^IDirr].    Das  Hiphil  von   *IDV  hat    eben  sowohl 

die  Bedeutung:  bestehen  lassen,  erhalten,  vgl.  1  Kön.  15,4. 
2  Chron.  9,  8.  Prov.  29,  4.,  (daher  die  LXX.  an  unserer  Stelle 
dikTTjQrjd-rig  =  vivus  sorvatus  es),  als  dir  Bedeutung:  aufrichten, 
aufstellen  2  Chron.  33,  19.  Esra  2,  68.  9,  9.,  bestellen, 
anstellen  1  Kön.  12,  32.  1  Chron.  15,  16.,  erwecken,  auf- 
bringen,   auftreten    lassen    Nehem.    6,    7.    Dan.    11,    11.   13., 
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daher  Paulus  an  unserer  Stello  sS^Tjysiod  as.  Er  wählte  also  dem 
Griindtexte  entsprechend  die  aktive,  statt  der  passiven  Form,  und  die 
Bedeutung  l^sysi^siv  statt  ^larrjQttVy  weil  durch  beides  Gott  entschie- 
dener als  der  den  Pharao  in  seinem  ganzen  Thun  und  Lassen  absolut 
Bedingende  hervortritt.  Es  darf  daher  i'^fjyHoä  ae  nicht  etwa  auch, 
mit  noch  dazu  ganz  unzureichender  Berufung  auf  Jak.  5,  15.,  durch 
ein  vivum  te  servavi  erklärt  werden.  Denn  einmal  heisst  das  E%sytlQ6iv 
nicht,  und  dann  würde  ja  in  diesem  Falle  Paulus  äiavTjQstv  nicht  ab- 
sichtlich mit  e^sysiQHv  vertauscht  haben.  Eben  so  wenig  aber  darf 
e^fjynQa  os  interpretirt  werden :  ich  habe  dich  zum  Wider- 
stände aufgeregt.  So  schon  Augustiu:  excitavi  te,  ut  contu- 
macius    resisteres.     Denn    einmal  fmdet  sich  wohl  das  synonyme  "n^i^rj, 

nicht  aber  *I^Dj[?n  in  dieser  Bedeutung,  vgl.  Hiob.   41,   2.  Deuter.   32, 

11.,  und  dann  sagt  man  wohl  iysiQtiv  oder  s^syeiQtiv  rag  OQh^siq, 
T'^v  fni&vf.duv  y  xrjv  OQyrjv,  tov  S^v/uov  oder  auch  t6  nvfv/iia,  vgl. 
LXX.  2  Chron.  36,  22.  Esr.  1  ,  1.  2  Makk.  13,  4.,  nicht  aber 
e^syeloeiv  riva,  besonders  nicht  ohne  Angabe  der  Person,  gegen 
welche  aufgeregt  wird,  vgl.  iysiQUv  rivd  ini  riva ,  Matth.  24,  7. 
Mark.  13,  8.  Luk.  21,  10.,  im  Sinne  von:  Jemanden  gegen 
Jemanden  aufreizen.  Auch  die  Erklärung :  i^tjytiQO.  Of  ich 
habe  dich  zum  Könige  bestellt,  ist  als  zu  eng  zurückzuweisen, 
denn  wenn  auch  bei  'H^Pl.^ipjilir!    ich   habe     dich    auf'gestellt    oder 

angestellt  sich  allenfalls  von  selbst  als  König  oder  zum  Könige 
ergänzen  Hesse,  so  kann  deshalb  doch  noch  nicht  s^rjysiQa  (T«  ich 
habe  dich  erweckt  ohne  Weiteres  für  TcarscfTTjöa  at  fig  rr^v 
ßaoikiiav  oder  TJysiQoi  os  dg  ßaatkia  AG.  13,  22.  genommen  wer- 
den. Es  bleibt  daher  nur  die  Erklärung  übrig:  s^rjysiQa  0€  ich 
habe  dich  erweckt  r=z  ich  habe  dich  zum  Sein  erweckt, 
dich  entstehen,  auftreten,  erscheinen  lassen,  d.  i.  ich 
habe  deine  ganze  geschichtliche  Erscheinung  und  Stellung  deshalb  be- 
wirkt u.  6.  w.,  vgl.  Matth.  11,  11.  24,  11.  24.  Mark.  13,  22. 
Luk.  1,  69.  3,  8.  7,  16.  Joh.  7,  52.  auch  AG.  13,  23.  nach 
der  rec.  Richtig  schon  Theophyl. ,  welcher  e^riysiQa  durch  sig  t6 
fiBOOv  rjyayoi'  erklärt,  onwg  ivdtt^cofxai  iv  aoi]  damit  ich  an 
dir  zeige,  erweise,  sehen  lasse.  '  €vSfixvv/.tt  =  DX^n  "von 
der  geschichtlichen  Manifestation  der  göttlichen  Efgenschaften,  so  /aQiv 
Eph.  2,  7.  fxaY.Qod'Vf.dav  1  Tim.  1,  16.  vgl.  svöu^ig  rijg  äMatoav- 
v^g  Rom.  3,  25.  Zu  iv  ool  vgl.  1  Tim.  1,  16.  r9yV  övvafiiv 
f40v]  meine  Macht.  Paulus  hat  wohl  absichtlich  diesen  Aus- 
druck statt  T7JV  la/vv  fiov  der  LXX.  gewählt,  weil  laxvg  mehr 
die  Kraft  für  sich,  die  Stärke,  robur,  övva/nig  mehr  ihr  Ver- 
hältniss  nach  aussen,  Macht,  potentia,  synonym  dem  KQarog,  e^ovola, 
Imperium  bezeichnet.  Vgl.  Harless  zu  Eph.  1,  19.  S.  109.  Dass 
unter  dieser  Macht  nicht  eine  Heils-  sondern  eine  Verderbensmacht  ge- 
meint sei,  welche  sich  in  der  endlichen  Zugrunderichtung  Pharaos  kund 
gab,  war  als  aus  der  Geschichte  des  Königs  bekannt  vorauszusetzen. 
diva/uiv ,    potentiam,  qua  roersus  cum  copiis  est  Pharao.    Bengel. 
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xal  onwg  ^layyfkfj]  und  damit  verkündigt  würde.    iiayyeXXBiv 
nuncios    in.  omnes    partes    mittere,    durchhin    verkündigen,    vgl. 
Luk.  9,  60.  und  öiiQXSO&ai  Rom.  5,  12.  ro  ovofMa  (j,ov\  mein  Name. 
Im  Namen  Gottes    erschliesst  sich    sein  an    sich    verborgenes    Wesen. 
Da  dieses  sich  in  einer  Fülle    geschichtlicher    Offenbarungsthaten    kund 
gegeben  hat,  so    bezeichnet  Din^  DIJ^  ovofia  tcvqIov  Gott   selbst,  inso- 
fern er  in  seiner  thatsächlichen  Bezeugung  erkannt,  und,  sonst  in  sich 
verschlossen  und  prädikatlos,   dem  Menschen  aussprechbar  und  nennbar 
geworden  ist.      Vgl.  Hengstenberg  zu  Ps.   20,  2;    23,   3;  29,  2. 
Hier  ist  das  ovofia  der   Name  dessen,  der  sich  an  Pharao  so  mächtig 
und  herrlich  erwiesen  hat.   Er  heisst  seitdem  navTOTCQaTMQ.  Vgl.  Apok. 
15,   8.   4.  iv  naarj  rfj  yfj]  auf  der  ganzen  Erde.     Schon  2  Mos. 
15,    14  ff.  schildert  den  Eindruck,  welchen  der  Untergang  Pharaosauf 
die  dem   Volke    Gottes   feindlichen  Völker    mache.     Die    Kunde    dieser 
göttlichen   Grossthat  drang  auch  zu  den  Griechen  und  Römern,  vgl.  die 
von   Tholuk    z.  u.    St.    angeführten   Stellen.     Auch    der    Koran   thut 
ihrer  öfter  Erwähnung,  und  endlich  wird  sie  noch  fortwährend  mit  der 
Ausbreitung    des    Christenthumes    durchhin    verkündigt    auf   der    ganzen 
Erde,     diayyskrj ,    nuntietur.      Id    fit    hodienum.      Bengel.     Vgl. 
auch  Matth.  26,  13.     Der  Inhalt  unseres  Verses  scheint  nun  allerdings 
das    supralapsarischc  conditus  ad    perniciem  zu   bestätigen.     Doch  zeigt 
nicht  nur  die  Geschichte  Pharaos,    sondern   auch    der    Gedankenzusam- 
menhang der    vorliegenden    Stelle  selber,    dass    hier    zunächst    und   vor 
allen  Dingen    nur   die    absolute    Oberherrlichkeit    der   göttlichen    Macht 
sicher   gestellt    werden    soll    gegenüber    der  Anmassui^g    des    Menschen, 
welcher  Gottes  Recht  und  Willen  nach  seinem  Recht  und  "Willen  meint 
beugen  zu  können.     Damit  Hesse  sich  an  sich  die  Annahme  einer  gött- 
lichen   voluntas    consequens    noch    wohl    vereinigen ,    welche    in    ewiger 
Voraussicht    des    beharrlichen    Widerstrebens     gegen    den    geoffenbarten 
Heilsrathschluss  dessenungeachtet  das  seinen  Untergang   selbst  verschul- 
dende Individuum  ins  Dasein  zu  rufen,  und  sein  wenn  auch  durch  die 
göttliche  Offenbarung  entzündetes,   dennoch  selbstgewähltes  Verschmähen 
der  göttlichen  Gnade  zur  Verherrlichung  der    göttlichen    Strafgerechtig- 
keit zu  verwenden,  beschlossen  hat ;  so  dass  ein  solches  Individuum  im 
letzten  Grunde  dazu  dienen  muss,    wenn  auch    wider  Willen    den  gött- 
lichen Plan  und  Willen  und  nicht    seinen  imgöttlichen  und  selbstischen 
Eigenwillen  zu  vollstrecken.      Nur  ist  dabei  wieder  zu   bemerken,    dass 
diese    universalistische    Lösung    nicht  etwa    schon    als    Zwischengedanke 
in  unseren  Vers  hineingeschoben    werden  darf,    denn    sie    ist    nicht   in 
ihm  allein  und  isolirt    enthalten,    sondern    nur    aus    dem    Contexte   der 
voraufgegangenen  und  nachfolgenden  Gesammtenftwickelung  unseres  Brie- 
fes zu  entnehmen.      Auch    hier    genügt    es  nachzuweisen,    wie    auch  in 
unserem  Verse  noch    der  mögliche  Anknüpfungspunkt  für  sie  nicht  ab- 
geschnitten   ist.   —  V.    18.  Zieht  das    Resultat    aus    v.   15  —  17.    äga 
ovv  (jv  d-sks^y  ekesT]    demnach  also    erbarmet    er    sich,    wel- 
ches er    will.     Eine  der  v.   16.  enthaltenen    analoge    Folgerimg  aus 
V.   15.  ov  d-iksi  sc.  eksetv.     Vgl.  Joh.  5,  21.:  ovtm  xat  o  vlog  ovg 
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&6Xh  ^ioonoiH,  ov  ab  S^dkn,  axXij^vst]  wen  er  aber  will,  ver- 
stocket er.  Folgerung  aus  v.  17.  Da  man  als  Gegensatz  zum 
ektfXv  ein  ^ara^Qlvsiv,  dnoöo^ifxatsiv  oder  anoXXvvcu  erwartet  hätte, 
auch  V.  17.  nicht  sowohl  -von  der  Verstockung  als  von  der  Zugrunde- 
richtung Pharaos  die  Rede  ist,  so  haben  nach  dem  Vorgange  von 
Carpzov  mehrere  Ausleger  aviXTjQvvBiv  durch  duriter  tractare,  hart 
behandeln,  erklären  wollen.  Doch  wenn  auch  diese  Bedeutung  aus- 
nahmsweise LXX.  Hiob  39,  16.  zu  statuiren  ist,  wo  es  vom  Strausse 
heisst:  a7tbOv,ki}QvvB  r«  re^va  havrijg  „hart  behandelt  er  seine  Jun- 
gen" vgl.  Klagel.  Jerem.  4,  3.*),  so  ist  sie  doch  jedenfalls  an  unserer 
Stelle  vöUig  unstatthaft.  Denn  einmal  müsste  zur  Abweichung  von  der 
regelmässigen  Bedeutung  ein  zwingender  Grund  vorhanden  sein,  und 
dann  heisst  jedenfalls  da,  wo  es  sich  um  ^eine  Thätigkeit  Gottes  in 
Beziehung  auf  den  Menschen  handelt,  cv^XriQvvHv  ausnahmslos  „hart 
machen,  verhärten,  verstocken".  In  der  Geschichte  des  Pharao  zumal 
war  der  Ausdruck  in  diesem  Sinne  zur  stehenden  Bezeichnung  gewor- 
den. Vgl.  LXX.  Exod.  4,  21.  7,  3.  10,  20.  11,  10.  14,  4.  17. 
Hebr.  pTH  oder   T^pV^]*    Dies  bestimmte  offenbar  auch  hier  den  Apostel 

zur  Wahl  dieses  Wortes.  Er  konnte  dies  um  so  mehr,  da  ja  das  v. 
17.  angeführte  göttliche  Verderbensgericht  nach  dem  bekannten  Ge- 
schichtszusammenhange  nur  Folge  des  voraiifgegangenen  göttlichen  Ver- 
stockungsgerichtes  war,  und  wenn  v.  17.  gesagt  war,  dass  Gott  den 
Pharao  erweckt  habe,  um  ihn  zu  verderben,  dann  natürlich  Gott 
auch  das  Mittel  und  den  Grund  des  Verderbens,  die  Verstockung  selbst, 
gewirkt  haben  musste.  Auch  der  Gegensatz  von  iXestv  und  oxkrj^vstv 
ist  wenn  auch  nicht  formell  durchaus  stringent,  doch  materiell  voll- 
kommen begründet.  Denn  das  bXsog  besteht  nach  paulinischen  Be- 
griffen in  dem  freien  Geschenke  der  Sündenvergebung  und  des  ewigen 
Lebens,  die  empfangende  niarig  ist  damit  eo  ipso  gesetzt,  und  kommt, 
da  sie  weder  eigene  That  des  Menschen,  noch  verdienstlicher  Grund 
des  Heiles  ist,  hier  nicht  weiter  in  Betracht;  aber  der  Ausschluss  von 
der  sttndenvergebenden  Gnade  und  von  der  Seligkeit  ist  durch  des 
Menschen  Herzenshärtigkeit  bedingt.  Wo  also  Gottes  freie,  von  keiner 
natürlich  sittlichen  Beschaffenheit  und  Rechtsforderung  des  Menschen 
abhängige  Macht,  zu  verderben,  hervorgehoben  werden  soll,  da  muss 
er  auch    als    der  mit    Freiheit    Verstockeflde    bezeichnet    werden.      Das 


♦)  Allerdings  bedeuten»  die  Verba  auf  —  vno ,  wie  die  auf  o« ,  zudem 
machen,  was  das  Stammwort  bezeichnet.  Indess  wie  ßqaSvvta  auch 
in  intransitiver  Bedeutung  =  ßqaSuq  eljui  vorkömmt,  so  könnte  derselbe 
Gebrauch  auch  in  Beziehung  auf  axlrjQvvu)  =  axlrj^oq  eljui  in  der  citir- 
ten  Stelle  der  LXX.  statt  finden.  Der  hinzutretende  Objekts-Accusativ 
axXrjQvvw  rtva  ergäbe  dann  die  Bedeutung  „hart  sein  in  Hinsicht  auf 
Jemanden"  d.  i.  „Jemanden  hart  behandeln".  XJebrigens  könnte  selbst 
in  der  Hiobsst^Ue  ansaxXtjqwa  vom  Strauss  gesagt  sein , '  der  seine 
Jungen  abhärtet.  Die  LXX  hätten  dann  den  Sinn  des  Originals 
(n^l^pn)  ^^  verstanden.     Vgl.  Meyer  z.  u,  Zt. 
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göttliche  sXfog  besteht  in  der  objektiTen  Gottesgabe  der  aq>tfSiq  xm 
a/LiaQTiMV  und  der  ^(jofj  alwviog,  nicht  auf  Grund  der  nlang,  sondern 
auf  Grund  des  aiiLia  XQiarov,  die  göttliche  oQyrf  hingegen  besteht  in 
der  Entzif^hung  dieser  Gaben  oder  in  der  Verhängung  des  xaraüQifia 
und  des  &avaToq  oder  des  oXs&Qoq  alioviog  auf  Grund  der  gott- 
gewirkten (jxXfjQOxagdla,  Aus  dem  ov  S^ikst  axXTjQvvei  folgt  aber 
von  selbst  das  ov  S-sXst  y.aTaxQlv€iy  während  der  umgekehrte  Schlusg 
nicht  in  gleicher  Weise  sich  unabweisbar  von  selbst  ergeben  hätte. 
Endlich  hat  die  Frage  r/  sri /^d/LitpsTai;  v.  19.  ihre  logische  Abfolge 
aus  dem  Vorhergehenden  nur  dann,  wenn  axXTjQVveiy  =  „verhärten, 
verstocken"  ist.  Denn  nur  wenn  Gott  nach  Willkür  selbst  sittlich  un- 
empfänglich macht,  scheint  er  das  Recht  zu  verlieren,  die  Verhärteten 
^  zu  tadeln,  nicht  aber,  wenn  er  die  Schuldigen  und  Rechtlosen  nur  nach 
Willkür  straft  oder  begnadigt.  Dass  übrigens  die  Schrift  die  Verhär- 
tung Pharaos  nicht  allein  auf  die  göttliche  That,  sondern  auch  auf  die 
menschliche  Solbstthat  zurückführt,  vgl.  Exod.  8,  15.  32.  9,  34.  und 
dazu  1  Sam.  6,  6.  2  Chron.  36,  13.  auch  Ps.  95,  8.,  war  dem 
Apostel  sicherlich  eben  so  bekannt,  als  gegenwärtig.  Befolgt  er  doch 
selbst  diesen  doppelten  Lehrtypus  vgl.  2,  5.  Eph.  4,  18.  und  dazu 
AG.  19,  9.  Hebr.  3,  8.  13.  15.  4,  7.  An  sich  Hegt  die  Vermitte- 
lung  darin,  dass  wo  der  Mensch  in  den  Lebensführungen  und  der  ihm 
entgegen  gebrachten  Offenbarung  nicht  den  göttlichen  Gnadenwillen  ge- 
gen sich  erkennt,  sie  den  göttlichen  Gerichtswillen  an  ihm  vollziehen, 
und  nicht  nur  er  selbst  sich  an  ihnen  verstockt,  sondern  sie  auch  ihrer- 
seits von  Gott  dazu  geordnet  sind,  ihm  zum  wirksamen  Medium  seiner 
VerStockung  zu  gereichen  *).  Vgl.  zu  1 ,  24.  Nam  res  omnes  ex- 
ternae,  sagt  Calvin,  quae  excaecationem  reproborum  faciunt ,  illius 
(sc.  Dei)  irae  sunt  instrumenta.  Satan  autem  ipse,  qui  intus  efficaciter 
agit,  ita  est  ejus  minister,  ut  non  nisi  ejus  imperio  agat.  Vgl.  2  Sam. 
24,  1.  mit  1  Chron.  21,  1.  An  unserer  Stelle  nun  erwähnt  der 
Apostel  seinem  Zwecke  gemäss  nur  die  eine  Seite ,  nämlich  die  gött- 
liche Thätigkeit,  und  treibt  seine  Argumentation ,  um  den  stolzen  Geg- 
ner zu  beugen,  rücksichtslos  auf  ihre  äusserstc  Spitze.  Dabei  kann 
nicht  oft  genug  daran  erinnert  werden ,  dass  der  Gegensatz ,  mit  dem 
er  es  zu  thun  hat,  fest  im  Auge  behalten  werden  muss,  damit  dir 
allerdings  vorhandene  Möglichkeit  der  prädestinatianischen  Auffassung 
seiner  Worte  uns  nicht  unnöthigcr  und  unbegründeter  Weise  als  unbe- 
dingte Nothwenrligkeit  erscheine.  Er  will  ja  bisher  durchgehends  nur 
den  Abstammungs  -  Beschneidungs-  und  Gesetzesstolzen  Juden  mit  dem- 
selben Gottesworte  überwinden ,  auf  das  er  seinen  angeborenen  Vorzug 
und  sein  unveräusserliches  Anrecht,  so 'wie  die  göttliche  Verpflichtimg 
und    Gebundenheit    sich    selbst     gegenüber    meint    gründen    zu    können. 


*)  Eine  solche  Ausgleichung  kann  auch  in  den  Bezeichnungen  xtxriaywfev 
fj  y.a^SCa  4*aqa(a^  }axXrjqvvS-rj^  fßaqvv&t}  ^  xaqSCa  avTov  Exod.  7,  1o.  22. 
8,  15.  gefunden  werden,  welche  zwischen  dem  Ausdrucke  foxXtjOWf 
xvQiog  Tfjv  xa^SCav  fbaqavd  10,  20.  und  IßciQvvf  *f>a^a(o  tjjV  xagoütr 
avTov  8,  32,  in  der  Mitte  liegen. 
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Solchen  Ansprüchen  entgegen  galt  es  eben  vor  allen  Dingen  das  durch 
Nichts  ausser  ihm  gebundene,  also  in  dieser  Hinsicht  völlig  freie  Wahl- 
und  Verwerfungsrrcht  Gottes  zu  behaupten  und  zu  sichern.  Damit  ist 
an  pich  noch  keinesweges  ausgesprochen,  dass  Gott  nun  auch  von  die- 
sem Rechte  nach  zufUUiger  Willkür  Gebrauch  mache,  dass  er  mit  Barm- 
herzigkeit und  Gericht  nach  beliebigen  Einfällen  und  dem  despotischen 
car  tel  est  mon  plaisir  entsprechend  spiele,  vielmehr  lässt  sich  damit, 
wie  schon  bemerkt,  an  sich  ganz  wohl  vereinigen,  dass  diese  göttliche 
Freiheit  ein  immanentes  Gesetz  und  eine  selbstgegebene  Bestimmung  in 
sich  trage.  Dass  dies  wirklich  der  Fall  sei,  ist  schon  im  Allgemeinen 
durch  den  durchgehenden  Gottesbegriff  der  Offenbarung  verbürgt,  und 
insofern  enthält  die  absolute  Prädestinationsichre  in  der  That  eine  muth- 
willige  Zertrümmerung  aller  ächten  analogia  fidei.  Es  wird  sich  aber 
die  Lösung  des  hier  geschürzten  Knotens  nicht  nur  aus  der  später  fol- 
genden Entwickelung  von  9,  30.  an  ergeben,  (ov  S'sXsi,  cujus  vult. 
Quem  autem  velit  Dens  misereri ,  quem  indurare ,  id  aliis  locis  docet 
Paulus,  sagt  richtig  Bengel),  sondern  sie  liegt  auch  schon  in  der 
ganzen  voraufgehenden  Deduktion  unseres  Briefes  eingeschlossen.  Denn 
wenn  doch  das  K.  1.  —  8.  durchgeführte  Thema  ins  Licht  gestellt 
hat,  dass,  da  alle  Menschen  Sünder  und  dem  Gerichte  Gottes  verfallen 
sind,  und  demnach  Niemand  durch  Werkverdienst  und  gesetzliche  Rechts- 
ansprüche vor  Gott  bestehen  kann,  Gott  einen  neuen  Heilsweg  eröffnet 
hat,  indem  er  im  Blute  Christi  die  Sünden  der  Menschheit  versühnt 
und  Allen ,  die  daran  glauben ,  Gerechtigkeit  und  Leben  bereitet  hat  : 
80  hiesse  es  in  der  That  nicht  nur  sich  selbst  widersprechen,  sondern 
auch  wie  ein  ungeschickter  Schütze  über  das  leicht  zu  treffende  Ziel 
weit  hinausschiessen ,  wenn  der  Apostel  den  werkgerechten  und  an- 
sjn-uchs vollen  Juden ,  statt  ihn  einfach  und  wiederholt  auf  seine  Ver- 
dienstlosigkeit  und  die  "Nothwendigkeit,  sich  in  demüthigem  Glauben  in 
den  göttlichen  Gnadenweg  zu  fügen,  hinzuweisen,  mit  einem  Male  durch 
die  Lehre  vom  absolutum  decretum  meinte  zurückweisen  zu  müssen. 
Dass  seine  Rede  dennoch  dieses  scheinbare  Resultat  liefert,  oder  we- 
nigstens aus  dem  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden  und 
Nachfolgenden  herausgerissen ,  diese  Deutung  erleiden  kann,  wie- 
wohl auch  so  noch  keinesweges  m  u  s  s ,  das  liegt  in  der  ihm  vom 
Gegner  aufgedrungenen  eigonthümlichen  Kampfesposition,  aus  der 
er  nicht  feige  zurückweicht,  sondern  in  der  er  kühn  dem  Feinde  die 
Stirn  bietet.  Denn  hier  galt  es  Recht  gegen  Recht  zu  setzen,  und 
den  Stolzen  mit  unzerreissbaren  Ketten  der  göttlichen  Alleinberechtigung 
zu  binden,  'Iva  nav  (yTo/Lia  (pgayfj,  nal  vnoörAoq  yivrjTou  na(;  6  xocT- 
uoq  TW  &eio.  Es  ist  ein  gerechter  und  heiliger  Stolz,  solche  fleisch- 
liehen  Stolz  keiner  verständigen  und  ihm  dem  Unverstände  doch  nimmer 
genügenden  Lösung  für  werth  zu  erachten,  sondern  ihn  in  seinen 
eigenen  Schlingen  zu  fangen.  Und  gefangen  war  das  jüdische  Phari- 
säerthum ,  da  es  bei  seiner  Anerkennung  der  Schriftautorität  der  hier 
gegebenen  paulinischen  Schriftdeutung  schwerlich  zu  widerstehen  ver- 
mochte. Für  denjenigen  Leser  aber,  der  sich  der  paulinischen  These 
freiwillig    gefangen   gab,    war   in    der    That   auch   die  Lösung   des- 
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Räthsels  Yon  selbst  schon  gegeben.  Denn  wer  als  Gottes  Creator  und 
als  Sünder  dem  Herrn,  wie  er  muss,  das  unbedingte  Becht  zuerkennt, 
ihn  zu  beseligen  oder  zu  verdammen  nach  seinem  Wohlgefallen,  der 
ist  damit  schon  eo  ipso  in  die  Reihe  der  Begnadigten  aufgenommen, 
und  ihm  hat  sich  schon  das  innere ,  dem  werkgerechten  Sinne  verbor- 
gene Gesetz,  an  welches  sich  die  göttliche  Wahl^-eiheit  gebunden  hat, 
offenbart.  Dasselbe  besteht  eben  darin,  dass  Gott  sich  dessen  erbarmen 
will,  der  ihm  das  Recht  zugesteht,  sich  zu  erbarmen,  wessen  er  will, 
und  zu  verstecken,  welchen  er  will,  und  dass  umgekehrt  Gott  den 
verstecken  will,  .der  (wie  der  auf  sein  Recht  sich  steifende  Pharao 
dafiir  den  Typus  bildet)  dieses  Recht  ihm  abspricht.  Eine  solche  Ant- 
wort, die  der  Apostel  dem  trotzigen  Hochmuthe  versagt,  vnirde  er 
sicherlich  dem  demüthigen  Frager  gewährt  haben.  Denn  der  letztere 
meint  ja  nicht,  die  Seligkeit  verdicnstmässig  heischen  zu  können,  weil 
er  besser  ist,  als  die  Anderen,  sondern  ist  nur  darüber  bekümmert, 
warum  doch ,  während  er  selbst  ohne  Verdienst  errettet  ist ,  nicht  auch 
seinen  Brüdern,  da  er  nicht  besser  ist,  als  sie,  ein  gleiches  Heil,  wie 
ihm,  zu  Theil  werden  solle.  Quorum  autem  Deus  velit  misereri,  sagt 
Johann  Gerhard  in  der  explicatio  cap.  9.  epist.  ad  Rom.  in  den 
loc.  theol.  ed.  Cotta  los.  VIII.  de  electione  et  reprobatione  o.  IV.  Todl 
IV.  p.  172.,  quos  velit  indurare,  apostolus  hoc  loco  non  determinat. 
Tota  autem  scriptiira  ostendit,  quod  Deus  in  dilecto  suo  Filio  velit 
misereri  omnium  credentium^  et  quod  indurare  velit  eos,  qui  contuma- 
citer  ipsius  verbo  reluctantur,  ut  justitiam  suam  in  illis  declaret,  quod 
ipsum  etiam  Pharaonis  exemplo  ostenditur.  Vgl.  auch  Calov  BibÜa 
N.  T.  illustrata.  Francof.  ad  Moen.  1676.  Tom.  II.  p.  162.  de  verbis 
idurat  quos  vult.  Derselbe  bemerkt,  wenn  es  heisse,  dass  Gott  ver- 
härte, so  sei  dies  nicht  sviQyrjmcjq  oder  effective  zu  nehmen,  son-  ' 
dern  1)  avy/CügrjTMCOQy  propter  permission^^m,  2)  oKpoQ/LiTjTUiwgf 
propter  occasionem,  quam  ex  iis,  quae  Deus  agit,  sumunt  reprobi, 
3)  iyxaTaksinTtxwg ,  ob  desertionem,  quod  gratia  sua  deserat  re- 
probos,  4)  TtaQaäoTiycwg ,  ob  traditionem  in  sensum  reprobum  et  in 
ulteriorem  Satanae  postestatem.  Nur  ist  unter  solchen  Voraussetzungen 
und  Beschränkungen  die  positive  göttliche  svsQyBia,  welche  nach  der 
voluntas  conseqiiens  durch  das  verbum  divinum  sich  vollzieht,  ja  gar 
nicht  ausgeschlossen.  Vgl.  übrigens  auch  Form.  Conc.  p.  821.,  welche 
ganz  richtig  die  Verstockung  Pharaos  als  göttliches  Strafgericht 
betrachtet,  wiewohl  allerdings  Paulus  an  unserer  Stelle  dies  nicht 
sagt.  Meyer  meint,  auch  was  ich  von  dem  immanenten  Gesetze, 
welches  die  göttliche  Freiheit  in  sich  trage,  beibringe,  gehöre  nicht 
hierher.  Ich  behaupte  ja  aber  nicht,  dass  Paulus  das  hier  ausge- 
sprochen habe ,  sondern  nur ,  dass  es  durch  das ,  was  er  hier  ausspricht, 
an   sich  nicht  ausgeschlossen  sei. 

V.  19  —  21.  Zurückweisung  eines  Einwandes.  Hat  Gt)tt  das 
Recht,  nach  Willkühr  zu  veriitocken,  so  hat  er  dann  wenigstens  nicht 
mehr  das  Recht,  den  willkührlich  Verstockten  wegen  seiner  Verstockung 
zu  beschuldigen.  Diese  murrende  Einrede  bringt  der  Apostel  zum 
Schweigen,     indem    er    auf   die    unbedingte   Allmacht    Gottes    und  die 
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schlechthinnige  Abhängigkeit  des  Menschen  verweist.  Der  Creatur  ge- 
bührt so  wenig  gegen  ihrem  Schöpfer  den  Mund  aufzuthun ,  als  dem 
Gefässe  gegen  den  Töpfer ,  der  es  bilden  kann ,  ein  Gefass  zur  Ehre 
oder  zur  Unehre ,  wie  er  will, 

V.  19.  sQstg  ovv  /Lioi]  Der  Apostel  sagt  nicht  vi  ovv  bQuvftsv; 
wie  3,  5.  4,  1.  6,  1.  7,  7.  9,  14.  30.,  sondern  sQstq  ovv,  wie 
11,  19.  vgl.  aU'  IqsT  Tig  1  Cor.  15,  35.  Jak.  2,  18.  Er  macht 
sich  also  nicht  den  Einwand  selbst,  sondern  er  lässt  ihn  sich  von  einem 
Andern  machen.  Und  zwar  denkt  er  sich  unter  dem  Gegenredner 
offenbar  einen  hoffärtigen  Juden,  wie  er  es  ja  in  der  ganzen  vorlie- 
genden Entwickclung  nur  mit  einem  solchen  zu  thun  hat.  Die  scharfe 
Antwort  /.tsvovvyt  w  ävd'QWns  ütX.  beweist,  dass  er  sich  hier  nicht 
einen  bescheidenen  Frager,  sondern  einen  frechen  Widersprecher  ent- 
gegen setzt.  Vgl.  das  iutj  vxl/rjXocpQOvsl  11,  20.  und  das  atpQOV 
1  Cor.  15,  36.  Der  Einwand,  dass  der  Apostel  seinen  Brief  ja  nicht 
an  Juden,  sondern  an  Christen  geschrieben  habe,  kann  diese  Auffas- 
sung nicht  widerlegen.  Ist  doch  auch  die  ganze  Deduktion  2,  17  ff. 
direkt  gegen  die  Juden  gerichtet.  Dies  könnte  nur  auffallen,  wenn 
seine  Leser  für  sich  keinen  Nutzen  daraus  zu  ziehen  vermocht  hätten. 
Es  ist  aber  bekannt,  wie  sehr  avich  die  Judenchristen  überall  in 
Gefahr  standen,  in  die  jüdische  Anschauungsweise  zurückzufallen.  Das 
ovv  in  sQsTq  ovv  fxoi  folgert  aus  dem  ov  äs  &6kfi  OTtXfjQvvsi  v.  18. 
BTi]  da  er  doch  willkührlich  selbst  verhärtet  hat.  Particula  valde  ex- 
primit  morosum  fremitum.  Bengel.  Zu  rl  €Tt  vgl.  3,  7.  Gal.  5,  11. 
Matth.  26,  65.  Mark.  5,  35.  Warum  noch,  da  er  doch  selbst 
Freiheit  und  Zurechmmg  aufgehoben  hat,  /ui/LKperai]  tadelt  er? 
näml.  die  menschliche  ansld'Sia,  die  er  selbst  gewirkt  hat.  fiifx- 
q>srai  erklärt  Hesychius  durch  alriärai ,  i^ov&svst,  üaraytvajaxft, 
wie  auch  Mark.  7,  2.  nach  aQtovg  die  recept.  i/tis/LixfjavTO ,  Cod.  D. 
ttaTsyvwoav  einschiebt.  An  unserer  Stelle  hat  die  V  u  1  g. :  queritur, 
Luther:  „schuldigt  er."  Vgl.  Sir.  41,  7.  2  Makk.  2,.  7.  Hebr.  8,8. 
TW  yaQ  ßovXrj/Liari  avrov  rlq  avS-iarrjXf ;]  denn  wer  widersteht 
seinem  Willen?  Begründung  (yaQ)  des  rl  in  /LiifxfpfTai ;  Da  er 
selbst  verhärtet,  so  hat  er  kein  Recht,  zu  tadeln;  denn  da  er  der 
Allmächtige  ist ,  so  m  u  s  s  sich  Jeder  verhärten ,  den  er  verhärten  will. 
Er  kann  daher  von  dem  durch  ihn  Verstockten  nicht  fordern,  dass  er 
nicht  verstockt  sei ,  ihn  also  auch  nicht  wegen  seiner  Verstocktheit  be- 
schuldigen. Das  Perfekt  «v^fWiyx«  ist  hier,  wie  13,  2.,  präsentisch  zu 
nehmen.  Vgl.  Matthiä  Ausf.  gr.  Gr.  Th.  L  S.  397.  §.  211.  Winer  HL 
K.  4.  §.  41.  4.  Anm.  S.  317.  Die  Frage:  wer  widersteht?  ist 
energischer  als:  wer  kann  widerstehen?  Dass  das  Faktum  niemals 
vorkommt,  ist  der  schlagendste  Beweis  für  seine  Unmöglichkeit.  Zur 
Sentenz  vgl.  2  Chron.  20,  6. :  ^al  iv  rij  /siqI  Oov  io/vg  Svvaarsiaq, 
xai  OVH  sari  nqoq  as  avriarijvai.  Zu  dem  avrov  bemerkt  B  e  n  g  e  1 : 
Hoc ,  pro  D  e  i  positum ,  exprimit  affectum ,  quo  Doum  aversantur  respon- 
satores  ejusmodi.  Freilich  ist  diese  Auffassung  nicht  nothwendig, 
da  der  Zusammenhang  vgl.  v.  18.  von  selbst  lehrt,  dass  von  Gott  die 
Rede   ist.    —    V.    20.   f^evovvys]   vgl.    10,    18.    Luk.    11,    28.    und 
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Phil.  3,  8.  rec.  Die  Partikelverbindung  fxsvovv ,  vgl.  Härtung 
Lehre  v.  d.  Partikeln  d.  gr.  Spr.  Th.  II.  S.  16.,  wird  häufig  in  Er- 
widerungen gebraucht;  und  dient  dann  theils  zur  Bejahung,  theils  zur 
Verneinung  oder  Berichtigung,  vgl.  Härtung  a.  a.  0.  S.  400.  Das 
angehängte  ye,  welches  in  der  klassischen  Gräcität  eben  so  wenig, 
wie  die  Vorauf  Stellung  des  fisvovv  vorkömmt,  vgl.  Lobeck  ad 
Phryn.  p.  342. ,  dient  zur  Verschärfung  des  Begriffes.  Es  ist  hier, 
wie  10,  18.  Luk.  11,  28.,  einfach  verneinend  oder  corrigirend  imo 
vero,  nein  vielmehr,  obschon  es  auch  ironisch  bejahend  ja  wohl, 
ja  freilich,  gefasst  werden  könnte.  w  ävd'^cons]  o  homuncule, 
veräclitlich.  Der  Mensch  in  seiner  Nichtigkeit  wird  im  Gegensätze 
zum  allmächtigen  Gotte,  das  TiXaa/Lia  im  Gegensatze  zum  nkaaag  ge- 
dacht. Auch  2,  1.  verweist  d  av&Qions  den  richtenden  Menschen 
in  seine  Schranken.  Vgl.  Jak.  2,  20.:  cJ  ävd^QU)ns  y(,evb ,  auch 
Hebr.  2 ,  6.  8 ,  2.  ov  xiq  tl]  wer  bist  du?  quantulus  es?  ov  nach- 
drücklich vorangestellt,  wie  14,  4.  vgl.  2,  3.  auch  AG.  11,  17. 
Exod.  3,  11.  6  avTanoa^po/Ltsvog  TW  d^€w]  der  du  Gott  entgegen- 
antwortest? d.  i.  dass  du  mit  Gott  haderst ,  ^  ihm  widersprichst 
Dies  avranoxglvföd'ai  gegen  Gott  lag  eben  in  dem  ri  in  fiB^(pst<u'y 
TM  yoLQ  ßovXrj/iiaTi  avTOv  tIq  dvd^saTfjyLS ;  Richtig  erklärt  Chrysostom. 
avvanoüQivofxsvoq  durch  dvTikbywv  y  svavuovf^tvog ,  vgl.  Luk.  14,  6. 
LXX.  Hieb  16,  8.,  auch  avTSinstv  Luk.  21,  15.  AG.  4,  14.  und 
avTikeyHv  AG.  13,  45.  28,  22.  Hingegen  LXX.  Hiob  13,  22.  ist 
dvranoiiQicfiv  äovvat  s.  v.  a.  vicissim  respondere,  „dem,  welcher  ge- 
redet hat,  antworten",  nicht  r^  respondendo  contradicere.  /^t]  squ 
TO  nkdo/Lia  TCüi  nkdöavTi]  es  wird  doch  nicht  das  Gebild  zum 
Bildner  sagen?  Hier  wird  allerdings  auf  das  fragende  f^rj  eine 
negative  Antwort  erwartet,  vgl.  zu  3,  5.  9,  14.  Zur  Sentenz 
vgl.  Jes.  29,  16.:  ov/  dg  ntjkoQ  tqv  xtQu/LiBOjg  koytad^TjGsa&E ;  firj 
SQH  ro  nkdo/iia  tco  nXdaavti  avvo ,  ov  ov  /ui  snkaaoLg ;  ^  ro 
7iol7jf.ia  —  T(p  noirjauvTi ,  ov  owsTCog  /lu  inoiTjoag ;  Jes.  45,  9. 
10.:  f.11^  i^H  0  TiTjkog  TM  vLiQOifA.^,  Tt  TiouTg  — ^  /LIT)  dnoxQid^rjoe' 
Tai  TO  nkda/iia  ngog  tov  nkdüavTa  avTO ;  auch  Jes.  64,  8.  Jerem. 
18,  6.  Sir.  33, 'l3.  14.  und  Hiob  10,  8—  13.  Sap.  Sal.  15,  7. 
Ohne  Zweifel  ist  eine  Beziehung  des  Apostels  auf  diese  Aussprüche 
oder  doch  wenigstens  ein  Ansclüush  an  dieselben  anzunehmen;  denn 
unmöglich  kann  eine  blos  zufällige  Begegnung  mit  einer  so  ausgepräg- 
ten und  so  oft  wiederkehrenden  Alttestml.  Vorstellungs  -  und  Ausdnicks- 
weiee  statuirl  werden.  Neque  tarnen  valde  in  applicando  ad  praesen- 
tem  causam  testimonio  ülo  laborandum  est;  quaudo  Paulus  alludere 
duntaxat  ad  Prophetae  verba  voluit,  quo  plus  ponderis  haberet  simili- 
tudo.  Calvin.  tI  fis  inoirjaag  ovTiog*\  warum  hast  du  mich 
so  gemacht?  noutv  =^  facere,  fingere,  bilden,  vgL  v.  21.,  nicht  r= 
tractare,  behandeln.  In  der  trotzigen  Frage  v.  19.  lag  allerding» 
die  Frage,  wie  sie  hier  formulirt  wird,  mit  eingeschlossen.  Denn 
durch  die  Folgerung,  dass  Gott,  wenn  er  nach  Willkühr  yerstocke, 
dann  nicht  mehr  das  Recht  habe,  den  Verstockten  zu  beschuldigen, 
sollte    ihm    eben    das    Recht,  zu  verstocken,  welchen  er  will,  d.  i.  M 
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bilden,  wie  er  will,  abgesprochen  werden.   —   V.   21.  ^]  oder  =  es 
wäre    denn    etwa,    dass,    vgl.  Matth.   20,   15.   ovx  s/€i  s^ovalav 
o    XfQUfisvg    Tov    TT/jXov]    hat    der    Töpfer    nicht    Macht    über 
den    Thon.     t^ovaia    ■=    Recht,    Vollmacht.     Per    vocem  Potestatis 
non    intelligit    suppetere    virtutem    ac    robur   (Vermögen)  figulo,  ut  pro 
libidine  agat:  sed  optimo  jure  hanc  facultatem  ei  competere.     Calvin. 
TOV    nrjkov    ist   von  i^ovolav  abhängig,  so  dass  o  xfQaf4,tvg  zwischen 
regierendes  und  regiertes  Nomen  gestellt  ist.     Durch  diese  Wortstellung 
wird    sowohl    die    Würde    des   Y,iQafA,evq    als    auch    die   Nichtigkeit   des 
TifjXog    nachdrücklich     hervorgehoben.       Vgl.    Gal.    2,    6.:     jiQOgwnov 
S-sog  avd-QCünov  ov  Xafxßavsi,     Hebr.   9,   15.  Win  er  III.   K.  3. 
§.    30.    3.    Anm.    2.    S.    218.  ix  tov  avTOV  cpvQaixaTog]  aus    dem- 
selben   Teige,  aus  der  nämlichen  Masse,    näml.  tov  niikov. 
noiPjaai]  zu  machen.      Infinitiv   der  näheren  Bestimmung.     Vgl.  Joh. 
5,    27.  0  iu€v  eig  Tifxrjv  oxsvog,  o  ^s  sig  otTifilav]    das   eine    Ge- 
fäss  zur  Ehre,  das    andere  zur  Unehre.     Zu  o  /u^sv  —   o  tfe' 
vgl.    1    Cor.    11,    21.    12,    8.    2   Cor.   2,   16.     Hermann    ad  Vig. 
p.    706    sq.      Kühner    Ausf.    Gramm,    d.    gr.    Spr.    Th.   II.   §.    781. 
.  S.     496.      Das  Bild  wird  erläutert  durch  2   Tim.   2,   20.   21.:  iv  f^i- 
yaXri    dt   oixia  ovx  soti  (.lovov  anfUTj  XQvad  xal  aQyvQoi ,  akXd  yjxl 
'%vhva  y.al  ooTgdxiva'  aal  ä  ftisv  dg  Tifii^v,  d  de  sig  äTi/niav,    ^Edv 
ovv    Ttg   ixxad^uQtj    havTOv   d-no    tovtujv  ,    eotou    axevog    sig    Tifxfiv, 
fiyiaofxbvov ,    xal    sv/grjOToy    reo    ötcnoTTj,    sig    ndv   sgyov    dya&ov 
7p:oif.ia(ifdvov.     Die    Tifxrj    und   dTi/uia   des  Gefässos  bezieht  sich  also 
auf   den    Gebrauch,  zu  welchem  das  Gefäss  bestimmt  ist.     In   der  An- 
wendung entspricht  die  Ti/Lirj  der  do^a  v.   23.,  die  aTi/^ia  der  dncjXf-iu 
Y.    21.     Es    könnte    nun    scheinen,    als  ob  hier  überhaupt  das  tertium 
eomparationis  nui*  in    der  Zuerkennung  der  Seligkeit  oder  Verdammniss 
nach    freiem,    vom    menschlichen    Rechtsanspruche    unabhängigen,  gött- 
lichen   Beschlüsse  bestehe.     Doch  denkt  der  Apostel  dem  ganzen,  von 
T.  18.  an  klar  vorliegenden  Gedankenzusammenhange  nach  das  göttliche 
KLOXaxQlvsiv   nur    in    Vorbindung    mit    dem    GxkrjQvvtiv ,    das    göttliche 
aw^Biv    nur    in    Verbindung  »mit  dem  den  dyiaGf4,6g  wirkenden  skssTv. 
Das  eine  und  selbige  g)VQaf.ia  wird  also  in  der  Anwendung  die  Mensch- 
heitsmasse    sein,    wie    sie    Gott   als    an   sich    indifferenter  Stoff  geg^en 
ist.      Wie  der  Töpfer  nach   Willkfihr  aus  demselben  Teige  verschiedene 
Gestalten    bildet   je    nach    der    verschiedenen    Bestimmung    der  Gefässe, 
so    bildet    Gott    ex    eadem    massa    humana  heilige  Menschen  in  salutem 
und     unheilige     in     perniciom.        Da     das     (pvQafA,a     als     ein     vom 
Bildner    vorgefundenes    bezeichnet    wird,    so    ist    nicht    direkt    auf   die 
Schöpfung     dieser     massa     zu     rekurriren,     wiewohl     das     zeitliche 
Thun    Gottes    stets    auf   einen    ewigen    Rathschluss    zurückführt,    und 
er    im    letzten    Grunde  den    Menschen    auch    ursprünglich    zu    dem    ge- 
schaffen haben  muss,    wozu  er  ihn  endlich    bestimmt    und  bildet  j    vgl. 
das  TtQOfjToi/LiaaEv  v.   23.     Wir  sehen  also,  dass  wir  in  v.   20.  u.   21. 
in  keiner  Weise  eine  XvOig  des  in  Frage  stehenden  Problems  zu  suchen 
haben,  sondern  nm-  eine  Zurückweisung  des  gegen  dasselbe  v.    19.   er- 
hobenen  Einwandes    durch  Verweisung    auf   die    unbedingte   und    unbe- 
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streitbare  MachtvoUkoramenheit  des  Schöpfers.  Der  ApoEitel  isotst  eine 
Abstraktion  gegen  die  andere.  "Wie  der  Gegner  von  der .  freie* 'Macht- 
YoUkommenlieit  Gottes  abstrahirt  und  nur  Anspräche  erhebt  an  die 
göttliche  durch  menschliche  Rechtsforderung  gebundene  Goreehitigkeiti 
so  hebt  der  Apostel  nur  diese  unbeschränkte  Oberh^errlichkeit  Gottes 
hervor  mit  Abstraktion  von  der  dieselbe  ordnenden  Liebe.  .,  Die  Creii- 
tur  muss  schlechterdings  erst  in  diese  Stellung  der  Selhstvetwiphtung 
dem  Creator  gegenüber  gebracht  sein,  daes  sie  ihm  aU  4em,.inabft- 
schränkten  Herrn  das  freie  Recht  zuerkennt,  zu  -erretten  oder  W..^^«^ 
derben  nach  seinem  Wohlgefallen,  ehe  die  immanente  Lieb^A-  *nd-  Ge- 
rechtigkeitsordnung dieses  göttlichen  Wohlgefallens  sich,  (ihr  -enthüllen 
kann.  Und  was  schon  der  Creatur  als  solcher  geaien^f  ^9»  g^iüut 
noch  vielmehr  der  sündigen  Creatur,  welche  die 'Seli^eiti j^^tiiür 
von  der  freien  Liebe  des  Schöpfers,  sondern  «uehvoj^derfreienitGi^ 
des  Richters  zu  erwarten  hat.  Doch  hat  der  Apostel  .es^  .^iers  ^m 
vorliegenden  polemischen  Gegensatze  entsprechend  nur  mit  c^jr.uCr^ato 
als  solcher  zu  thun,  der  gegenüber,  weil  sie  Gott  in  »'seinem-  Tlww 
durch  ihre  eigenen  Ansprüche  gebunden  glaubte,  die  völlige,  Fr^heit 
dieses  göttlichen  Thuns  zu  vindiciren  und  sicher,  zu, stfiUenMWfU'n.AtoO 
nicht  darin  liegt  die  Härte  des  Prädestinatianismus,  dass^ser-^  .$ei.  es^in 
supralapsarischer  Form,  Gott  dem  Schöpfer,  oder  in.  ^infralaj^ri^fibw 
Form,  Gott  dem  Richter  das  Recht  zuschreibt  ajpsoln^i. d^oretP^  au 
verdammen  oder  zu  beseligen  zu  seiner  SelbstverherrüclMuig^  spn^fifA 
darin,  dass  dieses  System  Gott  nicht  bloss  die  xr^cTi^)- sondern,, Euplj 
die  ^Qijaig  dieses  Rechtes  gegen  seinen  geoffenbarten  LiebesuniversaUß? 
mus  andichtet.  Denn  dadurch  wird  io  starrer  Abstraktio» « die  UJM- 
monie  der  göttlichen  Eigenschaften  zerrissen,  und  ee^  xti'itt  die  :Weisheit, 
Liebe  und  Gerechtigkeit  unter  die  absolute  Potenz  der  .JW^^^cfetj- statfe  di^ 
letztere  als  eine  durch  jene  Eigenschaften  geordnete  Machjt^.jwi  effaa^en. 
Der  absolut  willkürliche  Wille  ist  nicht  etwa  der  wahrhaft  ^e^e  ^'-P^^ 
dern  er  ist  grade  umgekehrt  der  absolut  unfrei^  Willem  r^iAbeajMfreilMjh 
ist  die  Gebundenheit  des  göttlichen  Willens  nur  eine  ?$elbs3tigßj)u^deiir 
heit,  keine  Creaturgebundenheit.  In  abstracto  ist-  allerdings  .rieljttig, 
was  Calvin  behauptet :  Quemadmodum  figujus  nihil  luta  jadinait,  quam- 
libet  illi  formam  dederit :  ita  quacunque  homincm  conditione  •  creaverit 
Dens,  nihil  ei  adimit.  Tantum  illud  memoria  tenendum,  sjjoliari  Deum 
honoris  sui  parte ,  nisi  tale  in  hominos  imperium  ei  conceditur ,  ut  sit 
arbiter  vitae  et  mortis.  Aber  in  der  Wirklichkeit  gilt,  wan  Bengel 
bemerkt:  Figulus  non  facit  lutum,  sed  fodit:  Dens  faoit  homiüem,  ergo 
majorem  habet  potestatem,  quam  figulus.  Sed  potestas  et^-iibertaa  al^ 
soluta  non  infert  voluntatem  decreturaque  absolutunö.  Si  :Deuß.tQtan 
genus  humanum  reliquisset  in  peccato  et  morte^  non  feonset  ii^nete: 
sed   illo  jure  non  est  usus.  ,  •    / 

V.  22.  u.  23.  Die  Gegenrede  muss  aber  noch  mehr  v*4?^m- 
men ,  wenn  man  bedenkt ,  dass  Gott  von  seinem  unbedingten  .  Bechti 
nicht  einmal  unbedingten  Gebrauch  gemacht,  sondern  die  Verworfenen 
doch  noch  in  Geduld  getragen  hat,  ehe  er  sie  seinem  Zomgerichte 
Preis  gab,  und  zugleich  Alles  gethan  hat,  um  an  den  Erwählten  durch 
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Verwirklichung  seines  Erwfthlungsrathschlusses  den  Reichthum  seiner 
Herrlichkeit  zu  offenbaren.  So  tritt  nicht  nur  seine  Gnade  in  das 
hellste  Licht,  sondern  auch  seine  Strafgerechtigkeit  selbst  erscheint 
noch  durch  Geduld  und  Langmuth  temperirt.  —  Es  ist  in  diesen  Ver- 
sen, um  von  ganz  unwülk&rlichen  Versuchen  abzusehen,  nur  eine  drei- 
fache Auffassung  der  Construktion  denkbar.  Man  kann  nämlich  zuvör- 
derst xaf  iva  V.  23.  mit  ijveyKSV  v.  22.  verknüpfen.  Vgl.  Winer 
Anhang.  §.  G4.  II.  1.  S.  619.:  „Wenn  Gott  entschlossen,  seinen  Zorn 
darzuthun  —  — r  mit  aller  Langmuth  die  Gefässe  des  Zornes  trug  — 
—  auch  in  der  Absicht,  den  Reichthum  —  —  zu  erkennen  zu  ge- 
ben: —  '^  Man  kann  dann  d'iXiov  erklären  durch  »weil  er  wollte^, 
90  dass  der  Sinn  wäre:  Gott  habe  in  doppelter  Absicht  die  Zornge- 
ftsse  langmüthig  erduldet,  einmal  weil  er  durch  ihren  endlichen  Unter- 
gang desto  sichtbarer  seinen  Zorn  und  seine  Macht  kund  thun  wollte, 
und  zweitens,  weil  er  durch  die  am  Tage  des  Gerichtes  mit  ihrem 
Untergange  nothwendig  verbundene  Errettung  der  Erwählten  den  Reich- 
thum seiner  Herrlichkeit  oder  seiner  herrlichen  Gnade  gegen  sie  in  ein 
desto  helleres  Licht  stellen  wollte.  Doch  einmal  kann  dies  unmöglich^ 
als  göttliche  fiaxQod'Vf^ia  bezeichnet  werden,  wenn  Gott  die  Zorn- 
gefässe  nur  zu  dem  Zwecke  eine  Zeitlang  erträgt,  um  durch  ihren 
endlichen  Untergang  desto  schlagender  seinen  Zorn  und  seine  Macht  zu 
erweisen;  denn  eben  weil  diese  Manifestation  nur  die  Selbstverherr- 
lichung der  allmächtigen  Strafgerechtigkeit  Gottes  zu  ihrem  Ziele  hat, 
ist  sie  nicht  Ausfluss  der  auf  das  Wohl  der  Menschen  bedachten  Lang- 
muth. Es  müsste  dann  also  jedenfalls  d'iXwv  durch  „obgleich  er 
wollte^  erklärt  werden.  Denn  das  kann  allerdings  als  Erweis  der 
göttlichen  /tianQO&vfila  bezeichnet  werden,  wenn  Gott  statt  von  seinem 
Rechte,  seinen  allmächtigen  Zorn  sogleich  zu  vollstrecken,  Gebrauch  zu 
machen,  noch  eine  Zeitlang  gleichsam  an  sich  hält,  und  den  Vollzug 
seines  Gerichtes  hinausschiebt.  Doch  auch  so  Hesse  immer  noch  als 
ein  zweites  Bedenken  gegen  diese  Auffassung  sich  der  Einwand  erhe- 
ben, dass  Gott  wohl  gedacht  werden  könne  als  die  Zorngefässe  ver- 
nichtend, iim  eben  durch  ihre  Vernichtung  seine  Gnade  gegen  die 
Erwählten,  welche  ein  gleiches  Loos  getroffen  hätte,  wenn  nicht  die 
freie  göttliche  Erbarmung  sich  ihrer  angenommen  hätte,  zu  bekunden, 
er  aber  nicht  gedacht  werden  könne  als  die  Zorngefässe  in  Langmuth 
ertragend  und  bestehen  lassend,  um  seine  Gnade  gegen  die  Erwähl- 
ten zu  dokumentiren.  Denn  wohl  die  Vernichtung,  nicht  aber  die  Er- 
duldung  des  Einen  bildet  einen  Gegensatz  zu  seiner  Gnade  gegen  den 
Andern.  Wir  würden  also  dann  einen  Ausspruch  erwartet  haben,  wie 
etwa  folgenden:  „Wie  aber  wenn  Gott,  da  er  seinen  Zorn  erweisen 
tmd  seine  Macht  kund  thun  wollte,  ohne  Verschonen  vertilgt  hat 
die  zum  Verderben  bereiteten  Gefässe  des  Zornes,  und  zwar  zugleich 
zu  dem  Zwecke,  um  durch  diese  Vertilgung  den  Reichthum  seiner 
Herrlichkeit  an  den  Gefässen  des  Erbarmens  zu  manifestiren,  welche  er 
anir  Herrlichkeit  zuvorbereitet  hat?"  Wollte  man  erwidern,  nicht  die 
ertragende  Langmuth  an  sich  werde  in  Contrast  gestellt  zu  der  erret- 
tenden Gnade,    sondern  der   Zweck  dieser  Langmuth,    welcher  darin 
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bestehe ,  durch  Aufschub^  der  Uebergabe  an  die  Verdammnisa  Vis  auf 
den  Tag  des  Gerichtes,  die  eben  an  diesem  Tage  an  den  Verdammten 
sich  erweisende  Strafgerechtigkeit  der  in  demselben  Momente  4Ui  den 
Erretteten  sich  mahifestirenden  Erbarmung  als  Folie  unterzubreiten:  so 
könnte  wiederum  ein  solcher  Zweck  schlechterdings  nioht  als  '?on  der 
göttlichen  Langmuth  gesetzt  gedacht  werden.  E^  hätte  dann  heiuei 
müssen:  ^^Wenn  aber  Gott,  obgleich  er  erweisen  wollte  ieinen  Zorn, 
und  kund  thun  seine  Macht ,  mit  vieler  Langmuth  getragen  hat  6e- 
fässe  des  Zornes,  die  zugerichtet  sind  zum  Verderben,  and>  diesen 
Aufschub  ihrer  Strafe  bis  auf  den  Tag  de»  Gerichtet 
auch    deshalb    veranstaltet    hat,    um    dann    durch    dieselbe 

*"'  fc       •"     '  %-r 

desto  einleuchtender  kund  zu  thun  den  Reichtbvin  seiner  Her^ 
lichkeit  an  den  Gefässen  der  Erbarmung  u.  s.  w.*  Ute  ulltmt^idl^ 
nen  Worte  waren  nothwendig  erforderlich,  und  können  nicht  nur  im 
Gedanken  ergänzt  werden.  Eben  so  wenig  aber  wird  man  den  Neboi- 
zweck  des  ijvs'pcfv  iv  noXXfj  fiaxQO&vfila  darin  finden  dür^^  dus 
vorher  noch  recht  Viele  zu  Christo  bekehrt  werden,  und  dann  am  Ge- 
richtstage i  nXovTOQ  TTJg  dol^ijg  sich  eben  in  der  Beseligung  dieser 
grösseren  Anzahl  bekunden  sollte.  Denn  einmal  bezeichnet  o  nkoSfOg 
TTJg  äo'^Tjg  offenbar  die  intensive  Fülle  der  göttlichen  Gn^e.,  und 
dann  hätte  die  so  erforderliche  starke  Gedankensuppletion  Übeh  miode- 
stens  durch  ein  ^nt  nXslova  axev'fj  rfj  d'cl^'tjg  angedeutet  und  «- 
möglicht  werden  müssen  *).  Wenden  wir  uns  demnach,  zpr  zweiten 
Constru ktions weise ,  nach  welcher  nämlich  xal  Hva  t.  23.  nicht  qdt 
Tjvsynfv  sondern  mit  xaftj^Tia/itEva  slg  andtksiav  v.  22.  ,  verknüpft 
werden  soll.  -Welche  zum  Verderben  bereitet  sind,  und  zwar  zu  dem 
Zwecke,  um  dadurch  den  Reichthum  seiner  Herrlichkeit  an  den  £k^ 
wählten  kund  zu  thun."  Wir  gewinnen  dann  zwei  coprdinirte  Haupt- 
gedanken, einmal  den,  dass  Gott  die  2iOrngefässe ,  obgleich  er  seinen 
Zorn  und  seine  Macht  kund  thun  wollte ,  dennoch  eine '  Zeiüan^  in 
grosser  Geduld  getragen  hat,  ehe  er  sie  verderbte,  und  dann  den,  dass 
ihre  Vernichtung  vornehmlich  auch  zur  Verherrlichung  seiner 'Gnade 
gegen  die  Barmhcrzigkeitsgefllsse  dienen  sollte.  Doch  bleibt  es  dann 
unbegreiflich,  warum  der  letzte  Hauptgedanke,  der  eigentlich  noch  we- 


*)  Meyer  meint  zwar:  ,,Hätte  nämlich  Gott  die  axevt^  '^^S  nicht  so 
langmtithig  ertragen,  sondern  bereits  das  Strafgericht  üb«r  aie  k«rein- 
brechen  lassen  (welches  mit  der  Parusie  zusammen  zu  denken  ist),  M 
hätte  er  keinen  Zeitraum  gehabt,  um  an  axevfai  fX^ovg  seine  Herrlieh- 
keit  zu  bekunden:  wozu  aber  jene  Langmuthsperiode  dienen  toUte, 
in  welcher  solche  von  Gott  für  die  ewige  So^a  vörfa(>r  zubereitet  auvii 
durch  die  Berufung  (v.  24.)  zu  Christo  gefuhrt,  und  dadurch  die  FöÜe 
der  göttlichen  Herrlichkeit  über  sie  kund  gegeben  werden  sollte.'*  In- 
dess  axfv^  iXiovg  waren  ja  schon  mit  den  axevrj  o^yfjg  ,g1eiq|izeStig  vo^ 
banden.  Die  Predigt  des  Evangeliums  schuf  von  Anfang  an  beide.  Eb 
könnte  sich  also  nur  um  nXfCova  axdrj  tXtovq  handeln,  welches,  ine 
uns  schemt,  unentbehrliche  nXfiova  eben  nicht  dasteht.  Sonst  sind 
auch  wir  jetzt  sehr  geneigt ,  uns  der  in  Rede  stehenden  ErklSrung  ab- 
zuschhessen. 
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fientlicner  ist, 'Sls '3er  erste,  nicht  auch  der  Form  nach  dem  ersten  we- 
nigsterid  '(iöordinirt ,"    sondern  sogar  in  untergeordneter  Weise    von 
der  ri^l)enskchliclieri  Bestimmung  ycaxTjQuaiuiva  slg  ancoXsiav  abhängig 
auftritt     'Wir  'hätten    dann    viebnehr    folgende    Conformation    des    Ge- 
dankens erwartet:  „Wie  aber  wenn  Gott  GefÄsse  des  Zornes  mm  Ver- 
derb^ä  l'örfeütet'hat,  um  dadurch  seinen   Herrlichkeitsreichthum  an  den 
Erbännüngsgef^ösen  zu  zeigen,   und  jene  Zorngeffisse    noch  dazu,    ob- 
gleich' er   seiiie' Macht   bekunden   wollte,    in   grosser  Geduld   ertragen 
hat?'"'     Es  bleibt  also  hur  die    dritte  Auffassungsweise  übrig,    wonach 
7vä  yvoiglat] /iem  Ö"^'AW  coordinirt,    und  das    von  dem    im  Gedanken 
▼or^  Jv«   zu   Wiederholenden    sl   abhängige    Verbum   nicht   ausdrücklich 
gesetzt  ist."    „Wenn  aber  Gott,  obgleich  er  u.  s.  w.,  in  vieler  Geduld 
Zörö^eft^lri^'  zur*  Verdammniss  bereitet  ertragen  hat ,  und  (wenn  er)  imi 
den   Keicltfthum' 'diiier  •  Herrlichkeit   künd   zu   thun    an   Erbarmungsge- 
f&sseri,    "^elch'e    er  '  zuvotbereitet   hat    zur   Herrlichkeit  .  .  .  ."     Der 
Apostel  wollte  fortfahren:      „AHw  göthan  hat,    was    dazu   erforderlich 
Isiy  Jim  diese  Gläfäslse  zu  der  ihnen  bestimmten  Herrlichkeit  zu  fuhren, 
nkmilich^te    beiden,    gerechtfertigt  und    geheiligt   hat,"    vgl.  8,   30., 
richtet   aber  ßeiäexi'  Blick  sogleich    auf  die  im  concreten   FaUe   vorlie- 
gi^nden  !E4^barinüngsgef%sse,  verschweigt  also  das  iycaXsaev  avrovg,  und 
81^  statt  desseü  gleich   ovgHoil   ixaksasv   '^/näg  v.  24.     Diese    Con- 
sferuktionswclBd  acheint  unä  auch'  am    meisten    dem    unmittelbaren    exe- 
getidcll&n   ÖefoMe   zu  entsprechen,   welches    mit   dncikiiav  v.  22.  den 
Abschluss  eines  selbstständigen    nach  Inhalt  und   Form   in  sich  vollen- 
^e^ü' Gedankens  anzuerkennen,  und' mit  x(U  %va  v.  23.  einen  gleichen 
Gedanken  zu  beginnen^    sich   genöthigt   sieht.     Offenbar    ist    die    Gon- 
#tniktiön  so  an's^üstelleij,'  dass  dem  in  v.  22.  liegenden:  d'sXcjv  6  d'eog 
ivdit^aa&m   ttjv  OQy^v  %ixt   yvcoglacu  rb  övvarov  avxov  hii  Oicevri 
^pH'?  ?^MiQTi(fftipa  si^  antüXuav  das  correspondirende :  Jva  yvwQiaij 
inow '  TiXtfvTOv   T'ßg;   do^ij/C   ocvvov  sni   axevT]   ikiovg   a   nQorjvoifjiaafv 
sli;  io^äv  y.    23.    coordihirt    erscheint:    wie  denn  auch  der  ganzen 
▼itfbergefiönden  EhtT^ickelüng  gemäss    es  sich  von   vorne    herein  erwar- 
ten'lässt ,    dass  der  Apostel  hier  von    dem  Verfahren  Gottes   nicht  nur 
in  Beziehung  auf  die  elg  ati^iav  axfvrj,    sondern    auch  in  Beziehung 
auf  die  elg  nfirjv  axev't],  gleichmässig  handeln  und  suchen  werde,  das 
eine  wie  das   andere  in    das    rechte    Licht   zu    stellen.     Ekidlich    dürfte 
auch  die    mit   r.  24.  beginneude,  specielle  Deduktion    in  Hinsicht    auf 
die-iiig  .w^V.  CflCWJy  dafür  sprechen,    dass  die   vorhergehende  Aussage 
Ober  -dieselbe ,  an  •  welche  diese  Deduktion  sich  anlehnt,    nicht  als  bei- 
l&ufiget' und  untergeordneter ,    sondern  als  selbötständiger   Satz  aufgetre- 
ten sein  wQvde.  d.dt\  si  vero?  d.  i.  quid  vero  si?  wennnun  aber? 
=*=?  rwie    iiu<n.>.  aber    wenn?     Ein  konditionaler    Vordersatz    mit   ver- 
•rfiwiegötiem  Nachzatze.     Vgl.    Härtung    Lehre  v.    d.  Partik.    d.  gr. 
Spr.  Th.  IL  S.  212.   6.  Joh.  6,  62.     AG.  23,  9.  auch  Mark.  7,  11. 
L|ik..  13,    9.      Die   nahe    liegende    Ergänzung    eines    tI   igov/usv;    rl 
axoKOv;'  oder   dergleichen    erscheint,     da    der    hypothetische    Vorder- 
Mlz    eigentiich    der  angegebenen  interrogativen   Form  gleichgilt,  kaum 
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nothTvendig.  Denn  n^i®  aber  wenn?"  betleutet  '  seibtfl  s. 
V.  a.  „Was  l&s8t  sich  aber  dagegen  sagen  wenn?**  "JfÄw^  ^^' 
gleich  er  wollte  nicht  weil  er,  w6ll|e.  \Iäi  .letzteren 
Falle  hätte  wohl  auch  Paulus  dem  nachfolgenden  ^^i^ '2^^ 
sprechend  geschrieben  et  ie  o  ^toc  Iva  ivödiäfjTCu  ihvOQynv  iud 
yvcjgiar]  ktX.  evosC^aad^ou  ttjv  ogyrjv.  xat  yvwQiaou  ro  ofyajcpw  owr- 
TOv\  vgl.  071(0^  ivdsC^fjjfKu  iv  aol  rijv  ivvß/^vv  ((€ij'jJ^li\^^^^^ 
welche  Worte  hier  eine  offenbare  Rückbeziehimg '  statt''*  ÄndSt'  ''4u 
ivdeC^aad-(u  vgl.  auch  3,  25.  >  zu  xo  Svvaxov  =^  ^  .^(nfojfitg'^yj^V vi 
yvLjarov  1.  19.,  to  ygriarov  2,  4.  xo  divvaxov  'S,  ^J'nvsyiuii 
Theophyl. :  vnsfitivav ,  '^jviaxexo.  Oekum. :  vntjyByTfJtv^  vjw- 
usivsv .  trug,  erduldete,  vgl.  Hebr.  13,  13i,'  so  dass '^er' i&re 
Strafe  und  Vernichtung  aufschob ,  worin  eben  seine  noXkij  fiaxac^ufa 
sich  zeigte.  OKevf]  OQyijg]  entsprechend  dem  $lg  dxijut^iväjc^ü^ 
Also  =  Gefä8se,  die  dazu  bereitet  sind,  um  an  miieii  'Zbm 'm 
zeigen,  welche  zur  Aufnahme  von  OQy^f  oder  Objekte  des  g6tf^ä& 
Zorns  zu  sein,  bestimmt  sind.  Falsch  ist  hier  die  ,£rl^l&ruii]g; :  (noSi^ 
=  Werkzeuge,  welche  Bedeutung  allerdings  AG.  9,  15.'  Jes.  13,  6.: 
njn?  ü^  V?  eben  so  dem  Zusammenhange' entspricht,  als  atfuiiiarer 

Stelle  demselben  zuwiderläuft.  Denn  hier  sind  nidM;  W^dkaB^.ttgi),  ge- 
meint, durch  die  sich  der  göttliche  Zorn  yollzieht^  «opclerp  ,;Gietj9Ml^i 
an  denen  er  sich  vollzieht.  Vgl.  1  Fetr,  3,  7.  Die.  flobpüi  wurtkaft 
formelle  Rückbeziehung  auf  y.  17.,  so  wie  da«  hiatoria^he.  .,^C!pii^ 
TJvsyxsv  legt  die  Beziehung  von  OKCvog  oqfyt}q  au£PJiara9.,n9iie..JD^ 
ist  die  Sentenz ,  me  schon  der  Plural  atcav'fj  9Qy^g  «nd  .der  Qff^it 
satz  axsvTj  iXiovg  zeigt,  allgemein,  sodass  Pharao  Quv-aU  .Beprifl^- 
tant  der  ganzen  Gattung  gedacht  ist.  In  der  Person  Pharaqe  hal^  «Gott 
die  Oiisvrj  OQyfjg  überhaupt  mit  grosser  Lan^u^  ^trage^;  wpypn 
dann  die  aus  dem  vorliegenden,  polemischen  Gegensatze ^h^.vQn  aelbit 
ergebende  Anwendung  die  ist,  dass  er  in  gleicher .  Wojee  die.  bjut- 
nackigen,  vom  messianischen  Heile  ausgeschlossendn  Juden, gegenwärtig 
noch  vor  dem  Hereinbrechen  seines  Strafgerichtes  iv  nokXn  ßoxgih 
&%'fnia  erträgt.  xaxfjQXta/udva  tlg  aniüXtiay]  g  e  f  e  r  t  i  g  t .  z  u  m  Y  er- 
derben.  Die  Beziehung  auf  v«,  2 1 . ,  so  wie  das  a  7%Qonzf)iuaß& 
V.  23.  nöthigen  auch  in  yLaxTjQXiOfiiva  Gott  als  das .  bereitende  Subjekt 
anzuerkennen.  Denn  von  wem  anders  können  die  Gefäfise ,  dem  gaoxen 
Zusammenhange  der  Stelle  nach,  bereitet  gedacht  werden ^  als. eben 
VTTO  roti'  i^fov?  Die  grammatisch  an  sich  zulässige.  Erkl^i^ung  wxcig^ 
Xia/uiva  =  fertig,  reif,  geeignet,  (vgl,  zn  diesem,  (^braoäte 
des  part.  perf.  pass.  als  adject.  verb.  Luk.  6,  40.  2  Cor,,  1(J,  10. 
1  Petr.  1,  d.  Apok.  21,  8.  auch  Gal.  2,  11.)^  so  dass  .also  mög^er 
Weise  det  Mensch  selbst  als  Urheber  dieses  für  die  inciXua,  bestiimntaii 
geistigen  Zustandcs  gedacht  werden  könnte,  findet  hier  nicht  statt.  Der 
Ausdruck  xatagxi^sty  weist  auch  zu  sichtbar  auf  das  Bild  dea  Töpiefs, 
der  sie  bereitet  hat,  zurück.  Man  wird  die  prädestinadanische  Er- 
klärung unseres  Kapitels  nicht  dadurch  überwinden ^  dass  man,  worin 
der  Fehler  fast  sämmtlicher  älterer ,  wie  neuerer  antiprädeatiiiadJUUMsher 
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Aiwl«g«r  besteht,  gegen  den  exegetisch  einfach  Torliegenden  Sinn  aberall 
iinirersalisti^che  Zwisohengedanken  einzuschieben,  nnd  dadurch  alle 
sehroffe  SpSzen  der  panlinischen  Argumentation  abzubrechen  oder  ab- 
zustumpfen l>emüht  ist.  Man  muss  vielmehr  unbefangen  die  Möglich- 
keit der  pr&deetinatianischen  Deutung  von  v.  6 — 23.  an  und  für  sich 
genonntfen,  jßo  wie  den  starken  Schein  von  Berechtigung,  welchen  sie 
anspreoben  kann ,  zngestehen.  Es  genügt ,  wie  schon  bemerkt ,  nach- 
zuweisen,.  ^ass  diese  Deutung  bei  strenger  Festhaltung  des  polemischen 
Gragensatzes,  in  welchem  die  prädestinatianisch  klingenden  Ausdrücke 
gesetzt  sind,  ke^°^T^cg<'s  nothwendig,  ja  nicht  einmal  wahrscheinlich 
iilryib  dass  also  den  Ausweg  einer  anderen,  universalistischen  Lösung 
des  fraglichen  ^  Problems  noch  offen  erhalten  bleibt.  Die  Noth wendig- 
keit,.,  diesen  Ausweg  einzuschlagen,  kann  aber  nicht  aus  v.  6  —  23. 
selDst,  sondern  nur  wie  aus  der  analogia  fidei  überhaupt,  so  auch  aus 
wem  Z|^ammeniiäAge  der  ganzen  voraufgehenden  und  nachfolgenden 
Le]^>l^^;twickeiung  unseres  Briefes  selbst  deducirt  werden.  Nicht  unsere 
Stelle,  sondern  nur  die  Schriftlehre  im  Zusammenhange  und  andere 
klare,  und  unzweid^entige  Einzelaussprüche  derselben  können  deshalb  als 
Ausgangspunkte  oder  sedes  propriae  fSr  die  Entwickelung  einer  schrift- 
gemSssen  Erwählungslehre  benutzt  werden ,  weil  eben  unsere  Stelle  nur 
diHhiüf  ansgi^ht  dfee"  Freiheit  der  göttlichen  Gnade  gegenüber  jeglichem 
uHtoüliüch^ft  Rächtsanspruche  zu  vertreten,  die  Beantwortung  der  Frage 
tkisk'  'def  Si^lbötg^iindenheit  oder  absoluten  Ungebundenheit  dieser  Gnade 
äMi^' ibScht  in  "ihrem  Zwecke  liegt.  So  will  es  denn  auch  nicht  ver- 
ntt^n,''^etwä'  mit  Beng'el  zu  unserem  Verse  darauf  aufmerksam  zu 
mA^bii,'  Äas^  äicira'Dei  liidit  sine  causa  sei,  sondern  die  schuldbaren 
pefc^Jatt  Her  Mefischen  voriaussetze.  Denn  der  Apostel  hatte  ja  eben 
T^''4d;'nQnd'2'l.  dieses  Aeusserste  von  seinem  Gegner  verlangt,  zuzuge- 
rtfeftite,  dä^'  G(^  das  Recht  habe,  den  Menschen  zu  verstecken,  und 
d^iikbdi''we^en  'dieser  Verstocktheit  im  Zorne  zu  verderben.  Hat  er 
«btf  dilises 'Recht,  6t]r'hlest  sich  auch  nicht  mehr  einwenden,  der  Auf- 
MiÜüß  dchriStriäib  sei  dann'  keine  /uaxQO&v/uia  mehr,  denn  der  Aufschub 
d!Ä^Jb-erec''hii'igten  Zornesausbruches  wird  auch  mit  Recht  als  Ausfluss 
der  'Ld'ngmuth  bezeichnet  worden  können.  Was  aber  die  Hinweisung 
ÄWttrfbelarMft,' dass  Paulus  vtarrjQridfxivn  und  nicht,  dem  Ix  nQOTjrol- 
ßäatV^  V.  25.  entsprechend,  a  n^xaTTJQTiOev  geschrieben  habe,  so 
kXSfaütt  det^  prädestinatianische  Exeget  dies  immer  noch  als  eine  für  sich 
allein  nichts  beweisende  Zufälligkeit  erklären.  Wir  meinen  deshalb, 
dttis'äHidi'iniinserein  Verse  in  keiner  Weise  schon  eine  Beantwortung 
det'  v^or&g^iideii  Frage  zu  finden  ist;  denn  der  Apostel  sagt  ja  nur, 
ditts  Öott  Von  seiner  unbedingten  Befugniss,  nach  Willkühr  zu  ver- 
Btöekai 'und  ku  verderben,  welchen  er  will,  jedenfalls  nur  schonenden 
Oejbi^trch  geihacht  habe,  und  dass  also  der,  welcher  den  Finger  auf 
ded  iiiihd  legen  muss ,  wenn  Gott  ihn  sogleich  der  antiXsia  Preis 
giebt ,  doppelten  Grund  habe ,  sich  dem  gerechten  Gerichte  Gottes 
scliweigend  ta  unterwerfen,  wenn  Gott  noch  dazu  den  Vollzug  des- 
selben durch  geduldigen  Aufschub  temperirt.  Die  dnwXsia  ist  in  Hin- 
aidit  attf  Pharao  dlerdings    zunächst   nur   ab  zeitliches  Verderben,    in 
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Hinsicht  aof  diejenigen  aber,  dören  Repräsentant  er  ist, -'SBi  die  do«h 
hier  vorzugsweise  gedacht  ist,  als  ewiges-  Verderbe»  2«' fiüsttfc'  im» 
%va  yvwglarj\  =  xal  Iva  ivSsi^ou.  rov  nkovror  tijg  ^1§^  ii»0m\ 
den  Reichthum  oder  die  Fülle  seineir  HerrHchk-eit.- 'Üeber 
6  nXovroQ  vgl.  zu  2,  4.,  über  die  neuti-Äle  Forrii-ro  »Aiti t»^,  ^welshe 
hier  F.  G.  darbieten,  Winer  Zweiter  Abschmtt  §*  ^.  2.  -Ajh»/ 8, 
S.  76.  Die  6o^a  steht  hier  im  Gegensatze  zur  oQpj  ▼.  *22.-j*»tai4^*o 
entspricht  0  nkovrog  rijg  io^fjg  dem  ro  Jvvetrw' und  »if  o^i^  ifMndi»- 
sam,  welches  =  to  JvvaToy  r^^  OQyijg.  •  Die  gdttüßhe'iÄi^ff^ist tW 
als  huldreich  und  beseligend ,  oder  den  Menschen  selbst  it  den  Zustand 
der  So^a  versetzend  zu  denken.  (Vgl.  Sap.  Sali  19-,  21/)  «Ärf  OJteviy 
iXiavg]  Gegensatz  der  tncfv'fj  OQyijg  y.  22.  hit  hSkigt  \6ti-  fifwphjj 
ab.  Die  Gefässe  des  Erbarmens  sind  die  Gläubigen ,  die  dilrch' Chri- 
stum Erlösten.  Schon  im  vorigen  Verse  fand  eigentlich  nur 'eine' ün^ 
melle  Beziehung  auf  die  Geschichte  Pharaos  statt,  während  der  CMaate 
in  seiner  Allgemeinheit  doch  im  Gtimde  nur  auf  die  dem  A^essiicnwetien 
Heile  Widerstrebenden  zielte.  In  unserem  Verse  feWt  aber 'selbst  (Hewr 
geschichtliche  Hintergrund,  und  es  erscheint  deshalb  die  BezieSkung 
auf  die  Rettung  der  Israeliten  aus  Pharaos  Hadd  nicht  hixUänglifliif  tno^ 
tivirt  und  zugleich  ganz  entbehrlich,  a  nQOTjTofficatev  etg '36)^f\ '^it 
er  vorherbereitet  hat  zur  Herrlichkeit.  Die  'Sii^a  steht  im 
Gegensatze  zur  dmaXsia  v.  22.  Es  ist  also  der  herrliöhfe  Zitttäiid, 
in  welchen  die  göttliche  do%a  den  Menschen  versetz,  'Tgl.''9^-  7. '8, 
18.  21.  Dies  geschieht,  indem  Gott  den  Menscheil  seiner  eigenen 
So^a  theilhaftig  macht,  vgl.  5,  2.  nQOStotfxa^HV  eÄthÜt  allerdiägb^e 
xaTagri^eiv  v.  22.  ein  von  der  Bereitung  des'Gefäisses  töntlehntes  BQd; 
doch  bezieht  es  sich  hier  nicht  auf  die  faktische  Bereitun^,'^'  so'  dass 
das  ngo  nur  ausdrückte,  dass  dieselbe  in  der  Zeit  der  &Iäiiguiig  der 
zukünftigen  Jo?«  voraufgegangen  sei,  sondern  ^(»o^roi^affii^iöt  s.  v.  a. 
vorherbereiten  im  göttlichen  Rathschlusse ,  also  nicht'  wesentlidi  Te^ 
schieden  von  „vorherbestimmen",  vgl.  das  npoOQt^uvyinQC/yevdt^^tP 
8,  29.,  und  das  ähnliche  Verhältniss,  in  welchem  8,  ^0.  .ngoogl^üf 
und  xaXsZVy  wie  ngoftoifia^stv  hier  und  yaXsiv  v.  24.  zu  einander 
stehen.  Vgl.  auch  Eph.  2,  10.  (Harless  u.  Meyer  z.  St)  Mätth. 
25,  34.  Sap.  Sal.  9,  8.  LXX  Genes.  24,  14.  Der  Formenwechsel 
TKxvtjQTiOinava  dg  amoXsiav  und  S  nQOfjToifiaosv  slg  ö6%ix,v  erkllrt 
sich  daraus,  dass  v.  22.  nicht  die  Tendenz  herrscht,  den  Begriff  der 
göttlichen  oQyrj  zu  schärfen,  sondern  vielmehr  die  bei  der  ogyri  noch 
statt  findende  /Ltax^odu/ula  hervorzuheben ,  weshalb  die  Gefasse  nicht 
ausdrücklich  als  von  Gott  und  zwar  schon  in  ^inem. .  ewige^  Itadi- 
schlusse  zum  Verderben  gerechtfertigt,  sondern  überhaupt  nur  als  nni 
Verderben  gefertigt  bezeichnet  werden ;  v.  23.  hingegen  jsoU  .eben  da» 
göttliche  sXsog  möglichst  stark  markirt  werden ,  daher  die  göttliche 
Aktivität  selbst  und  zwar  schon  von  Ewigkeit  her  in  der  Fertigung  (iff 
Erbarmensgefässe  begriffen  auftritt.  Der  v.  23.  allerdings  nur  elUptiseh 
ausgedrückte,  und  aus  v.  24.  zu  vervollständigende  Gedanke  ist  also 
der ,  dass  wie  die  axev't]  ogy^g  keinen  Grund  haben ,  sich  zu  be- 
schweren V.  22. ,  so  die  axevrj  iXdwg  nur  Grund  haben ,  das  göttliche 
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SXeog  m  preisen^  indem  der.  Oott,  welcher  schon  yon  Ewigkeit  die 
Hjja  ilmOA.  bereitet  hut,  auch  in  der  Zeit  Alles  gethan  hat,  um  sie 
zw  £rlaQ£gmg  d^rs^Ihex^  ,2^  leiten  und  tüchtig  zu  machen. 

y..;24/rr2a.  Riicklenkung  zum  /Ausgangspunkte  des  Kapitels, 
napüioh  z»i|,,T.lb#tsa9hftvdef5  Ausschlusses  Israels  als  Volksganzes  vom 
mpftw'iMliy^hen  Seile  .ui^4.i<liß^  Annahme  der  Heidenwelt  an  seiner  Statt. 
Däs0  4iei5Q,iThatsfcJxe  i^icht  mit  dem  Inhalte  des  Alttestamentlichen 
yi9rh^i»6u^|yoi;tep=.com<}ire,  war  v.  6 — 23.  erwiesen.  Jetzt  wird  sie 
dim)Et;.al%  ittrch  prophetische  Aussprüche  vorherverkündigt   dargethan. 

-Vv  .34.  ä)$  iOxi  ijMksasv  li^ag]  Luther:  „welche  er  berufen 
hia^f.  nKj^Q^ichüns.;"  Es  fände  dann  eine  constructio  ad  sensum  statt, 
int^fHcn  iiftmlich ,  da  die  a^svrj  ikiovg  Personen  sind,  das  darauf  be- 
zügliche JPronomen  (gSi^g)  im  Maskulinum ,  statt  im  Neutrum  stände. 
Doch  hat  .4icse.,jCpnstruktionsweise  sowohl  wegen  des  voraufgegangenen 
Neutrums -cl  in  ä  TiQOfjvolfiaaev  tlg  io^av,  als  wegen  des  dann  isolirt 
und  lose  nachschleppenden  rifiäq  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 
Vielmehr  ist  das  ßelativum  im  Genus  von  dem  nachfolgenden  iifzäg 
attralurt.;'=-  „als  welche  er  uns  auch  berufen  hat."  Vgl.  Win  er 
Anhang.  §-  ■63'.  1.  a.  S.  605.  ov  fxdvov  i5  ^Iov6aiiov\  wie  die  Juden 
es  erwarteten,  und  in  Anspurch  zu  nehmen,  ein  Recht  zu  haben 
meiiUen.  ukkd  xui  ^  i^va;v]  und  zwar  vorzugsweise  aus  den  Heiden, 
imd  nur  ausnahmsweise  aus  den  Juden,  während  die  Juden  höchstens 
das  umgekehrte  Verhältniss  zugestanden.  Paulus  weist  hier  freilich  zu- 
nftehst  nur  die  Forderung  des  fxovov  b^  ^lovöotitov  zurück.  Das  y  o  r- 
xngsweise  s%  idifwv  und  nur  ausnahmsweise  i^  ^lavöaioiv  geht 
tbcT  aus .  den  in .  folgenden  Versen  angeführten  Prophetenstellen  hervor. 
— r>  V.  25.  u.  26.  Prophetische  Verkündigung  der  Berufung  der  Heiden. 
V.  25.  cäg  xal  iv  T(S /iioTji  Xeysi]  wie  er  (näml.  Gott)  auch 
imHosea  sagt  Die  Stelle  ist  aus  Hoseas  2,  25.  (LXX. : 
2,    23.)    entnommen.       Der    hebräische    Grundtext     lautet:      ^P|pn*\1 

np»  •  ^I^V  *»öy  -  ühh,  ^Pn W  nOPI^  t6  -  n».        Die      LXX.     über- 

•  •  •  »  ■ 

setzen  wörtlich:  xcei  dyanTjao)  njv  ovx  Tjyanrj/ÄSVTjv  (Cod.  Alex.: 
iXsriOM)  rrjv  ovx  fjksrj/Ltivrjv] ,  yal  s^cS  tm  ov  Xa(S  /uov,  Xaog 
fiav  d  av.  Vgl.  1  Petr.  2,  10.  Die  formelle  Abweichung  des 
Apostels  ist  absichtlich.  Die  Umstellung  der  Satzglieder  passt  zu 
seinem  Zwecke,  weil  das  ov  Xadq  /uov  von  vorne  herein  deut- 
licher und  bestimmter  die  Heidenwelt  bezeichnet,  als  das  ovx  ijya- 
nfjfiivij.  Der  Ausdruck  xakiaco  aber  steht  in  Rückbeziehung  auf 
ixaXsosv  V.  24.  Vocationem  statim  sequitur  appellatio.  Ben- 
gel. Beim  Prof>heten  ist  ferner  von  der  Wiederannahme  des  abge- 
&IIeneii  Reiches  Isi-äel  die  Rede.  Dennoch  ist  die  Citation  des  Apos- 
tels nicht  nur  als  Anwendung ,  sondern  als  Beweisstelle  zu  betrachten. 
In  der  That  enthält  das  Verfahren  Gottes  gegen  das  abtrünnige  Israel 
Am  Gesetz  seines  Thuns  gegen  die  Abtrünnigen  überhaupt;  auch  war 
Israel  in  seinem  Abfalle  den  Heiden  gleich  geworden,  und  die  Ver- 
kündigung der  Wiederannahme  der  Kinder  Israel  zu  Kinde"m  Gottes 
enthielt   also    in    der   That,    da    Gott   ceteris   paribu»   sich    nicht  nach 
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Zufall  und  WiUkfihr.  erbarmt,  auob  eine.  Weissagung  der  Anofthme  der 
Heiden-weit.  Und  was  die  etwaige  göttlidie  Gfabundfirahieft  Jbelii£Efc ,  <«> 
war  diese  allerdings  in  Be«ng  auf  Israel  durch:  den  i]]|^>^deii|- Stmniii- 
yater  Abraham  geschlossenen  Bund  gegeben^  aber  aie  .vwir  abenfaUs, 
wenn.  auQl^  immerhin  in  entfernterer. Weise,  in  Bexng  9ivf  «die  Heüeor 
weit  dureh  die  dem  St^ummTater  der  Meoschheil^  für.soin  gvwm  6«- 
schlecht  ertheilte  Urverheissung  vorhanden.  Vgl.  auch  ,Hengai.^B' 
b6rg  Christologie.  Th.  lll.  S.  56  f.  Zweite  Ausgabe.  B.  I.  S.  25f  f. 
Na«h  H'ofmann  Weiss,  u.  Erf.  IT. '215.  soll  Paultos  diA  Citat  wif 
das  Indische  Volk  beziehen ,  was  aber  nach  aflUUi  iini^^  i^wr 
v:''"24.  -ganz  unstatthaft  ist.  Das  ^  ^TovicUaiv  bedt^iteC'  gkf  keinte 
prophetischeti   Begründung.     Vgl.    Möyer.     o   ov'  Xaig  ^W'j**ÖP  ^7, 

Vgl.  10,  19.:  in'  ovx  edr^i  über  ein  Nicht- Volk.  Winer  ÖL 
K.  5.  §.59.  .1.  Anm.  S.  559.   w  ovx  dyanriiiivt]  f]ürn  iO  ist  beim 

Frjopheten,  vgL  Hos.  1 ,  6«,  der  Name  ^seiner  das  Qaof^  Xsi^l  .symbo- 
lisch darstellenden  Tochter:  daher  das  Femininum.  Auch.  Lo- Awu 
ist  ursprünglich  symbolischer  Name  des  Propheten  so  hnes,  TgL  Hos. 
ij  9.,  welcher  gleichfalls  das  verstossene  Volk  bezeichnen  sollte.  • — 
V.  26.  Die  hier  angeführte  mit  dem  Yorhergehenden  Gitate ,  zu .  jBinesi 
zusan^menhängenden  Ausspruche  verbundena  Stelle  ist.  aua  tios..  .2,1. 
(L(XX. :  1}  10.)  entnommen.  Solche  Combinatioi\  .^erschiedeo^r  Sqhriit- 
stellen  selbst  aus  verschiedenen  biblischen  JBuchem  findet  sieb  •  oft«' 
auch  bei  den  Eabbinen.*)  Die  •  Verknüpfung  war  hier  dvirch-^ie  Ver- 
wandtschaft der  Stellen,  die  sich  in.  einer  und  derselben.,  'von  dem 
nämlichen  Subjekte  handelnden  Prophetie  finden,  sehr  nahe  gelegt  und 
erleichteit.  Du^ch  die  Umstellung  (auf  Hos.  2,  25.  fglgt  hiief  Hos.  2,  1.) 
tritt .  das  im  Zusammenhange  mit  dein  Vorhergehenden  zuniiqhst  .erfor- 
derliche _>taA^W.TOV  ov  Kaoy  [jiov  Xaov  /uov  an  die  Spitze,  und  wird 
zugleich  eine  Steigerung  des  Sinnes  erreicht  Die  UifX.  .  haben :  xa» 
söTcu,  iy  r(p  rdncx)  ov .  i^gidi]  avxdtq,  ov  Xaog  /uov  v/ueXg,  xA^ 
dijaovTai  »al  avvql  vlol  d'sov  ^wvvog.  Paulus  schiebt. also  nur  vor 
x^kfjä-'^aovTai  das  nachdrückliche  iicsT  ein,  und  lässt  das  im.GiTindtexte 
nicbt  begründete  (bei  den  LXX.  im  Gegensatze  zu  den  Söhnen  Judas 
vgl.    Hos.   1 ,   7.  stehende)   xal  avtol  weg.     xat  sarai\  l^^*^1  und   es 

Avird  geschehen,     sv  tw  totkü  ov]  *1l^fc{  DlpP5  an  dem  Orte, 


*)  Vgl;  Suren  hu  8  iu  8  nwön  -ico  sive  ßißXog  xaraXXayJjg,  p.  45— 47. 
Theais   VtL,  (Intecdiuu   plura  looa  sacrae  Scripturac  m  unum  contrahi 

solent  ad  efficaclorem  rei  demonstrationem.) ,  und  p.  466.   in  d^"  Gon- 

ciKationes  in  loca  ex  V.   T.  ad  Eomanos  allegata  z.  u.  St.  (Notandum 

'  hie  est,  qüod  Apostolüs  tuncce  locum  alteri  immediate  subjungat,,  sine 
•  Ulla  allegandi  -formula,  perinde  ac  si  unus  tantum  esset  locus,  qaod 
priscis  Hebraeorum  Theologis  etiam  in  usu  erat,  quemadmodum  oon- 
stat  ex  thesi  nostra  VII.  de  Modis  allegandi  et  explicandi  Scriptoras 
sacras;  ubi  porro  ex  eadem  thesi  constat,  in  duöbus  locis  cohtraheodii 
posteriorem  aliquando  •priori  anteponi,  quod  hie  ab  Äpostolo  quoqoa 
factum  est,  ut  res  gradatun  procedat,  et  unum  per  aliud  demonstretor.) 
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WO".  VgK''He"Ä*gÄ-tenbcr^  a.  a.  0.  S.  54.:\,Der  Ort  Icann  hier 
ntm  4b«t'*^iit#Mcir  deijenige  sein,  vro  das  Volk  zneret  den  Namen 
Lkv  'AVfintf'^'if*rhiaten;'  Falftstina;  oder  der  Ort  des  Exils,  wo  es  zuerst 
di6  y^Uifr  BeAetirInng  desselben  empfanden;  das  Elend  ein  sermo  reaUs 
Gkittesi*  'Pur  "die'-^'lfetstei^ä  Beziehimg  (Jonath.:  in  loco,  qno  abdaoti 
stfttl  liftSf^^gentes)'  entseh^det   der   folgende   Vers,  wo  dem  DlDQ  das 

t^^^J; '  äas .  Ljma '' des*  Exiles ,  entspriclii "     piess  passt  auch  gut  zum 

Si][}pe  jle^  .^^stel^,,  welchem  das  Zehnstfimmereich  im  Lande  des  Exils 
ReprSs^nt^nt ., |ier .^B^eidea ,  in  den  Heidenländern  ist.  Allerdings 
wacd  au^  zu  den  lets^teren  gesagt:  ov  Xaog  fiov  vfisTg,  einmal  durch 
ibr^  4liats^licb^.  Absonderung  und  Verlassenheit  von  Gott  und  gött- 
lip^er  Offei]|barung ,  und  dann  durch  das  Prophetenwort,  welches,  wenn 
auch  ^  von  jnnejil'  nipht  vernommen  oder  nicht  aufgenommen ,  in  Paläs- 
tina gegen  äie  erschallte.  Die  starke  Markirung  der  Selbigkeit  des 
Ortes  (sv  rw  ronto  öv  • —  itist)  hebt  zugleich  desto  stärker  die  Um- 
wandlung der  göttlichen  Gesinnung  hervor.  Es  ist  deshalb  nicht  nöthig, 
bloss  diese  Umwandlung  durch  die  lokale  Beziehung  ausgedrückt  zu 
finden.  Noch  weniger  kann  Paulus  an  Palästina  den  CentralsitK 
auch  der  neuen  Theokratie  denken ,  wo  die  Heiden  von  den  Chris- 
ten als  Mitgenossen  der  vlo&cala  anerkannt  worden  seien,  denn  das 
rufende'  Subjekt  in  xkij&rjaovrat  sind  offenbar  nicht  die  Christen,  son- 
dern Gott  selber  vgl.  ttaXiofa  v.  25.  Endlich  ist  cv  t(S  ronia  ov 
auch  mcht  auf  die  *  Gemeinschaft  der  Heiligen ,  den  coetus  Christiano- 
nim ,  zu  beziehen,'  „ubi  diu  dubitatum  est,  an  recte  gentiles  reciperen- 
tmr*,  weil-  das-  sprechende  Subjekt  in  i^^id^  avToTgj  eben  so  wohl 
wie  in  xXij&J^aovvai ,  Gott  selber  'ist.  > —  V.  27  —  29.  Prophetische 
Verkündigung  des  Ausschlusses  Israels  als  Masse  und  der  Errettung 
eines  heiligen  Restes.  V.  27.  u.  28.  'HfS<ü\tq  is  XQaCei  vnsQ  rav 
^hgafjX]  Jesaias  aber  rufet  aus  über  Israel.  Das  ii  leitet 
nicht  sowohl  ton  einem  Propheten  zum  anderen  über,  nämlich  vom 
Hoseas  zum  Jesaias,  als  vielmehr  von  einbm  Gegenstande  zum  andenii 
nStnUch  von  der  Ahnahme  der  Heiden  zur  Verwerfung  Israels  bis  auf 
das  xaToüsififiO'  xqu^siv  vgl.  8,  15.  von  dem  lauten  und  feierlichen,, 
dem  zuversichtlichen  und  muth vollen  Rufen.  Joh.  1,  15.  7,  28.  37.  12, 
44.  AG.  23,  IS.  24,  21,  vntQ,  wie  öfter,  von  dem  Gegenstande,  über  welchen 
gesprochen,  geschrieben,  geurtheilt  u.  s.  w.  wird,  also  gleich  negl,  vgl, 
2  Cor.  8,  23.  Phü.  1,  7.  Win  er  IH.  K.  5.  §.  51.  1.  3.  S.  459. 
Die  Stelle  ist  aus  Jes.  10,  22.  23.  ziemlich  genau  nach  den  LXX. 
citirt.  Diese  lesen  nämlich:  yuxl  idv  yivijrai  6  Xaog  ^kgarjX  dg  fj 
äfifiog  Ttjg  d'äXaaoT^g,  ro  xaraXetfifia  avTMv  awd^afTcu,  Xoyov 
awtthSv  xat  dwrifivwv  sv  Sixcuoavvr] ,  ort  Xoyov  avvrsT/Lir^/Lisvov 
xi^og  nonjöii  ev  rrj  olytov/itv/j  oXrj.  Die  bedeutendste  Abweichung 
ist;  also  der  Ausdruck  6  agiO-^icg  rwv  vImv  ^lOQafjX  statt  6  Xaog 
^lagofjX     (Hebr.  ^iSJl^.^.  1^J?)>  wohl  deshalb  gewählt,  weil  es  hier  auf 

den  Begriff  der  grossen  Zahl  im  Gegensatze  zum  XQtTdXeifi/ua  beson- 
ders ankajoa.  ^as  die  Lesart  betrifft,  so  lassen  Lachmann  und  Ti- 
schendorf nach   AB   al.  Syr.    Erp.  Copt.   Eus.   Damasc.    Aug.    fV 
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iucouotnfpjf  ou  Xoyov  awr^fifjfiivoy  aus.  Es  bleibe  dfap,  nur  d«r 
Sati  Dftch:  ko/ov  yäg  avpveXdh^  ncat  avvTSfindv  no^^i.  xu^io^  hd 
tfj^  Yfj^t  und  68  müssie  angonomraeQ  werden ,  .dass  die  Abfchneiber 
die  wcggelaaseDen '  Worte  aus  den  LXX.  in  den.  .paulipiaohop.  Ta^-ge- 
setit  hfttiion.  Doch  viel  n&her  liegend  und  .walir«cbeinlio}ier  Ut  ^ 
Annahniei'  dass  die  Absohreiber  Ton  t/wri/uvanf  gleiob  auf.  (fvPtcr/iSi~ 
fiivop  übergingen,  und  dadurch  irrthümlich  der.  Ausfall  yeranlasflt 
wurde,  cor  v]   Hebr.  ^T|i^^,■'D^?  ^3  denn  wenn  sein   sollte.  ..»Wir 

haben  in  diesen  Worten  eine  allgemeine  Kegel,  ein  von  nun  an  bei 
Jeder  Gelegenheit  au&  Neue  sich  geltend  machendes  Grundgeaesets  des 
göttlichen  ^Regiments.  Noch  vor  ganz  Kurzem  hatte  unter  Ussaa  — 
Jerobeam  IL  das  gesammte  Israel  in  hohem  Flore  gestanden.  Ja 
Ephraim  war  noch  in  diesem  gegenwärtigen  AugenbHcke  der  Meinung, 
in  einem  heuen  Aufschwünge  begriffen  zu  sein  (vgL  9,  9.).  Desg^ 
chcn  hatt^  sich  in  der  späteren  Zeit  Hiskia's  das  Heich  juda  wieder 
erholt  Namentlich  war  auch  zu  Christi  Zeit  das  VoUr  wieder  zahl- 
reich geworden.  Aber  dennoch  galt  allemal  wieder  die  hier  ausge- 
sprochene Regel."  Drechsler,  der  Prophet  Jesaia.  Th.  I.  S.  448. 
(ü^  fj  Sfifiog  TTJq  d-dkdaoTiql  weist  auf  das  Verheissungswort  Cbnee. 
22,  17.  Tgl.  Genes.  32,  12.  hin.  ro  xaTaXetjuina]  der  Rest  d.  L 
nur  der  Rest.  Lachmann  und  Tischendorf  lesen  nach  AB£al 
TO  iniKsif^/za,  Die  Bedeutung  ist  dieselbe;  doch  ist  wahracheinlioher, 
dass  Paulus  mit  den  LXX.  Karaksi/Lt/Lia  geschrieben  habe,  aa^^^ttui] 
Hebr.    DIÄ^  bekehrt  sich.     Paulus  behielt  de6  Ausdruck  der  LXX. 

bei,  weil  er  hier  eben  von  der  Errettung  Israels  handelt.  Und  an  sich 
ist  ja  auch  allerdings  die  (Twr^(>/a*  stets  nothwendige  Folge  der  Be- 
kehrung. 9 Die  Fredigt  Ton  dem  Reste,  \\relcher  allein  selig  werden 
soUte,  dünkte  dem  Volke  damals  ebenso  wie  nachher  zu  Christi  Zeit 
eine  Thorheit  und  war  ihm  ein  Aergemiss.'^  Drechsler  a.  a.  0.  S. 
444.  Xoyov  yoiQ  üvvviXdSv  nai  ovwifxvvav  iv  iocaioavvff.  ort  Xoyoy 
Ovvvkx^rifuvov  noi^asi  KVQiog  im  rijq  yPjq»]  Hebr. :  P|ID  w  t^HH  |1  vJ3 

yrm"^^  3?i??  n(?j;  din^v  nj'n.^  'm  ryr^m,  n^5  ^3  nj5TS:  d.  i. 

Vertilgung  ist  beschlossen,  fluthend  Gerechtigkeit; 
denn  Garaus  und  Beschlossenes  setzt  der  Herr,  JehoTS 
Zebaoth,  ins  Werk  mitten  im  ganzen  Lande.  Wir  müssen 
hier   Hpli?  °iit  Gesenius  Comment.  über  den  Jesaias  Th.  I.  S.  402. 

(Tgl.  auch  Vitringa  z.  St.)  Ton  der  göttlichen  Strafgerechtig- 
keit Terstehen  gegen  Drechsler  a.  a.  0.,  der  es  TOn  dem  Status 
der  Gemeinde  auslegt,  da  alle  Zustände  und  alle  Vorgänge  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit  conform  sein  werden.  Diese  Auffassung  passt  nicht 
in  den  Gedankenzusammenhang.  Denn  wenn  nur  der  Rest:  gerettet 
werden  soll,  so  wird  dadurch  kein  Zustand  des  Ganzen  hergestellt, 
der  Ton  (menschlicher)  Gerechtigkeit  fluthet,  und  für  diesen  Ge- 
danken ist  auch  im  Folgenden  (denn  Garaus  u.  s.  w.)  keine  Be- 
gründung enthalten.  Es  fragt  sich  nun,  wie  die  Tom  Grandtexte 
sdir  abweichende  Uebcrsetssung  der   LXX.    und   das   ihr    entsprechende 
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OHat'des'Aj^stel«  sa  ^rttosteüein  i^^  A<())^  irolleo  einig»  Anleger  im 
9inne^^>^6a^  ft^fSypia/Ttt,  iielutaettv>'  Dodi  weim  >  es  eich  auch»  wafav« 
sehteiälnih'^ftmdn  iässtj-^MB  die'LKX^'^-ee  sd"  "gekommen  haben,,  «e 
folgt '^aiM)'*Vs»(:^^'tiidht;'^'^daä8  Faakis  ^^sea  üHgrisohiMsheii'  -und-  auoh 
lä^atiHniiM^^li''  GbbilAtiG/h  äe»  Wortes  belibigt  ihabe.  *>lian  'bteibt  «Im 
b^^^'t^'M^g^^ahfilibheil '  AifiuNrang* -ft  aiOieb^h  «ite 

gfi£ttiM=ä\ick  lifrt^M^^^  Spruehv  •  <njvre^ 

Xdtii  yca^^&üH^iui^önf^st.'itrtl  vgl.  »i:'5^ai:'(HermJ»ad  Vigitp.  7?fti 
B^ r  a^h  atr'd  y  •  Sjnt«  S.  {47Q.>)  Subjekt  rjet  o  KVQiog»  nfvvTifsvsiW.  ist ,  n:;; 
ztifommeiHnfiheii  y )  be^hl^uoigen«-  .•:JiKCMO<n;vi;  ist  nicht  etwa;  atif.flif» 
Glauheasgereehtigkeit,'  sendesil  dem  Grondtexte  und  dem  ^^liecTOi^lie- 
ginden  Gedaaken^-entepvechieDd  a«f  die  göttliche  .Stra%erechdgkeit,v  TgL 
8',.f2&'r€6j,  fzu  besriehem  Alsa;  „Denn  einen  Aathsehlusa  voUendfil 
ubd>.M4chleunigt  et .süt-lGEereehtigkeit;  -ja .einen- . beschleunigten  Katb* 
aokluss  wird  der ^ Herr- üuf-  Scdeb  .vollziehend^  Den.  Sinn  der.  abwdir 
cheDdent^Uiebertfetzting,  der  LXX.  stimmt  demnach  £ilr:4en  Zweck  des 
Apeetels-  dibchhii^ltfigUch'rmit  ^eat:  Sinne  des  Originals  überein.  Denn 
dbr  «Grtmd^o^dltttke  bleibt 'in  beiden  Fällen  immer,  der,  dass- in  derYer- 
tügung  Israels  und  (der  blossen.  Krrettungr  eines.; »heiligen  Restes  sich 
ein  :  g(>tüi(^hes  iStr^g^n<tb^- < vollziehe,  lieber  .die  Bereohtigui^gi  des 
ApdstelS  die  w  der  F^opäietenstelle;  ges^childerte  Situation  des  Volkes 
lardel.  auf  dicii.Lagei  dessfelbei^.zu  seiper  Zeit  wa^  4^  Yerh^niss  ,d^r 
selben  Mip»' measiAn^hen  Jß^c^^^  zu;. beziehen  ..vgl.    Dc^^c  haier ,-  £^^,a. 


-b — »- 


'^'^^^tDa^.^lPro^ltet  ia-:As6ur -die  gegen -das  B«ch  Götter  .feindselig  an- 


bei ^döm  evrig-  identischen  Typus,*  der  allen  Führungen  des  Hehn  2U 
-  Grunde-  liegV.  ga#  nieht  ausbläben ,  dass ,  9o  wie  sich  mit  dem  Abkuoie 
•  «•''-  fder^«ZeUMUiBQe  die  »Zukunft  immer  mehr  -vertieft  und  demgemäss  der 
Blick  ihmier  neue  und  immer  weitere  Hinfergriinde  und  Perspektiven 
^Id^ökCy  Dädjenig^,  M^'  def  .Prophet  |il8>mH  Ae^or  zusammenhängend 
wahrnahm ,  in  älen  correspondirenden  Situationen  stets  wiederkehrt. 
■  So  *wSe  es  bei  der  Heimsuchung  durch  Assui'  ein  Res*  w»r ,  welcher 
der  Hofifhäng  äbrig  blieb,  dt>en80  constituirt^  sich,  nach  dem  Gerichte 
dundvdie  Ghaldäer  das  Volk  aus  einem  "Hf«?, einer  n^n«?^  (Hagg.  X,  lÄ. 

Sadh.  .iS,  6»),.  und  nicht  minder  bringt  Christi  Erscheii^ung-«ine  aber- 
malige Erfüllung  der  in  unser  Orakel  ein  geflochtenen  Züge.   Ein  i^r^^« 
-^    '    iti  htl  itar* 'txioyijv  yaoiToq  auch  damals,  'das  dem  Gerichte  entgdbt  und 
"  anr- den 'Herrn  glätibig^  Wird  (Rom.  11^.5.),  und  Ton  diesem )iA^/«y  erst 
}         kunn  xi^i^rim  rechten,  und- Yollei^*  Sinne  sagen,. ^dass  eß  dem  ^ecm 
^.  ,  ,jlJ,epe.^ny^,^lQ,  20.x  ^S^-  Joh.  4   23.    Das  Verhältniss  ^unserer  Weis- 

,..„   sagimg  ^^ier  zu  der  Erfüllung  in  Christo  ,wäre   selbst  4^>)P  i^p<^h  nicht 

vollkommen    richtig    aufgefasst  und   wahrhaft  '  adSlquat   ausgesprochen, 

'  ''*'    'webn  man  sagen  sollte,  5er  Prophet  habe  Asstfif  Und  dit  damit   su- 

'  ^       saunntahttngende    Krise    als    l>fpUs   behaadjelt.-    Vielmehr  kann  maa, 

nach  den  mehrfach  ausgesproCihenen,  hier  nicht  zu  wiederholenden  her- 

. ,  ^[^en^ut,  Principien  mit  allem  Fu^e  sagen ,    dass  die  Worte  Jesaja^s  in 

der  That  und  Wahrheit  mehr  noch  und   unmittelbarer  der  Zeit  Christi 

'       '  afe'^d^  HiskiaiG^schen  Zeftalt^  gelten.   IRt  Rebht^  li&sst  sich  <^heV  c(er 

Apostel  so  vernehmen,  wie  er  Rom.  9,  27,  28.  29.  gethani^- 
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wie  «letaia^.TorbergüSAgt/h^.'t;  iipjQ»d»lAfr awfcrWlgfayn f^^fiy» 
Kßi  fvv  i^,  ^90  ist  ^«6  Much^  g6Bcheheii.H:  £s*rü^i  4fl0  iiiißht;(t<i»^1ili^ 
nr endig:  zu  inieipiuigiren :  »»ai,  ,amdr»^  n^0H^ai»IBthr'H€fma^\iiii-4il^ 
ntk,,  M  da88  -der  Apootal  die  Wonte  .dev  WalMaguIlg•.a9Vl>.W^9P  »fiittm^ 
maeht.-  Die  Stelle  ist'Aufr.Ji^saiA»  1,  9.  'if9rtCk»bi:0«oh.<d9«(lt'?^T«B^ 
Bonmen.  i  ^  ]>e8luilb  ^  ist  -  aber  or^ofi^^aj^icffr  lucHt .  fA'ir»iuV^  y^im*  i  W^^'^fi'''^^ 
bereu  Stelle  gesagt  hat^,r(ygL.84iir^eAhii/(k,ifi.  ,i^«vO»,p.  4^$tw>')f|l6K( 
dkit  JeäaiM  sapprina),  veil  näHdioh  die  ¥&  27..  2S^,.)49ge£Slu^/:i6tQUl| 
im  Biiehe  ^de»  i .Pxot)lieten=  > aa  emem:  A|iftterea>:  Ovte » «jbelj^rriB  4!^  491'lK^ 
seüem-Verse  ohirte;  denn  joiofai-. iiiiur.. <fit)det  tMch  Mii^i  l)Qin^|if^!dn^4toT 
batikt:  ninnal».  eine,  solche  genaue  örtUobeiBe^ißto^pgj^V^y  ^m^Mt 
filfanmg>  -Too;  Bdmftstellexi, : sondern x; wir  biibeD<ifkueb:geB^JN6)9«i:]^oi9rij^ 
ilaftiittelbar.'  Vor kexg^iendeni  y.  >  ;25.  26«:  i  eine.,  frthen , .  St^i.  f^^y  ^m 
HoseAs  an  eine  'Späteren desnelben  FjQplieileo.'iQbJiebewe^jiQQtobe^i^^llg^lM 
gereibt,  .nsd  mocih  idax«.  beide;  zud  eineiü  OifttfIBi  ..Yiffiyhin^hiftn  ^^ 
Das  ff|9o  in  Tr^c^ipijpcn^ibeBieht.tsieb  Tifilmehrr^u^i  (^uJlf<^.-rj9»d7Au«M 
anf 'den  Ortvnt:  -.^Tfidk«:  g«i»gt^-.  rorher.  yevküQ^igtT'Mt^  ,^^g)v,JPMb 
}a,'2&  2  Petn  3^2.  Jnd.  17v::  Das  .^m^4i]<.ist.;4a^;ti(4nriiU<^^ 
T^..27^,  wie  de!Qfiianc}LMipi  fiebr.  H^^t!;;.  reewduumi.steW«];  PflVl4w^^^ell^ 

dHt  Ay^hid^  di^  LXX.  o^^/itx  ^^iy' w(>riii<')i&an  inigieiaiir'abg^ 
findteh-'icaüti,  däfo^  e!f  e?fti'  Uipbört>leib8el''W "^Aussaat ^tigli  lii,iAi»  svii 
cr«:^9//tt/ se'm'eni  OetfcHÄtTfr  1) ' patrcrtafe  p**Äc^Äi^P '%} •<5^>i*f"ffade»>iw«1^ 
Kminio  propaganda.  Bengel.  e5^^  Jgfi^ö/i^tt]  tjfr'tle'a^i^öaV^iftf^««!,' 
ci-vis/  evasüt;  ^nutfuitt  se-Äeii  rdietbm.**-  Be^hgtel.^  %g*'T8j&o^^a  ar 
o^oiw^^fv]  so' wären  wir  g-leitjh  gewordcfii  wie  ^Öofiiorra. 
Die  Ausdruckweise  ijam^todixi  oig  irr  läset  sich  ali^  coti^trlufttic^' ä^-islai^ 
suin  \=  öomparandd'-ftfeti  ü^  äll^ufd'y '^gl.  ^Frit^»sc1i'fe  ^«dA^Mawj/'^p. 
r4(>;;o(!er'kls'Yertchtael2ti»fe  zweier  Sttnäfetureiü  "ijiiöiov^&üd  ^t#«'-üÄ8 
y/yker#a/  (S$  ti  „einer  Sache  TCTgllcben*{=='dufeh  Vei^halttibg^^iÄ 
einipr'Säöbe)  werden -^e  eiiiö  Sache  isi*  ätirfftssen;  VJ^' l.XfXl  lH<l«r4j 
6;^  Ez«5h. '^\  4.  ^  Wlti^ii*  ALtthlattfe. •  §.  67.  1.  <c.'-^  8i^^$^.  '>tffchiK* 
daher '  liiesleii  Atisdrück  iiiit'"ünr^6ht  zii)  deki^^  PleöWli^ii'.'^*''Wte  SMm 
imd^  d'öiärofiJa  werdrrij  hinVst,  d^iri  Völli^ü  'Un^^angfr' fhflJi?'dw  ^%igeH 
ÄTTttTfeicey  ^  aufenahtaslos -pffeisg^göbeih '  wfcrderi."  '  Es  'sölP  al)^^^!!^  bfeht 
sÖwiBhl"  diö  göttliche'  ÖÖftde^  hervöi^^öceta- ►teerd^/'' wclebef 'ir  im 
üebrfglä^fe^n  eines  heiligeli  dTr^pjMa  V^ffiHsstiii^gfevöIf ''k^ih^^l^ 
als  vielmehr  del-Ei^östdfes-^ttKcHtÄ^'  GW^icht^*  W5fer''IörtWl^-=J--«felelicr 
mit" geringen  Aushahmeh  dks  ganze  Volk' 'fn'sifn^n  verttöctterf'  9^ 
dahinge^ben  hat.  Was  zu  den  Zeiten-  des  -PrepUeten  sieh  kibKoh'aii 
Ist^lt  Volkogeti  hattet'  das  Mtte  zn'  den 'Zeit«il*'jd^  A^stiSlsvÜ<^'i;eiÜl^ 
liclf  an  'ffttri- örfiXHt.'  ■  Es  löt  dasselbe -Volle,  Välchi^felii*^^ in ^Äjrtä*^ 
Wöfeey^ie  dariials,  aiucTli  Jetzt  V  "zd' dwÄselbÄi  <3krt*e '«tei'haH^  twH  döttH 
nach  aiich  Von  gfeichem '  Geschicke  b'etÄ)fifen  wfi-d ,  'mxf  'daas''^  eben^d« 
Strafgericht  nicht  in  Alttestmtl.  leiblicher ,  'sondern  -  in  Ni^t^tihth  ^isl- 
lichtr  Fortti  auftritt.  .  .:'  •      -    ?      •      •..  >    ;-...=,      -    / 

V.  30— -aS.     Dei'  ApostM   hätte  znSrörd^rst  b^Änetf^Schiöere  •(*«* 
die  Verwerfung   Israels ,   des  durch  so   hohe  Vorzüge   aüsg^zeichnetea 


ViMkies,^^1fc\i»|^«pi«M}lMnh^/l'^^öi  iBr  hätte  'dann  den!«  £inwaad ^aurftok* 
g^DTietto'l'^'ilto  *t)l^  GfOtt-^  dadürohr*)  86kie-;inM  «einem  'Worte  -gfiigen;  ^Israel 
Cikig^ng«tf6>^^rp^cMiiig>  >  gebrQi6h«n  habe^  <  denw  4io«e:  bezieht'  sidi 
llkf  CMtfds  «\MKdfBdlde4Blo»'  aitf  ^«v^Mick^  Nil,cUaomiiien  tAbeahams, ,  and 
GW:  •  M  A\m\iB,4^^^v&N^  keincAft  iÄenadlüidh^rBeita>geg#a;äh&f « Erhobenen 
B6dtit6teil^rUtSb  gebufedai,  tobttdera^bcetim^Ie  ini^^deriAlimacht,.:'««»  ar 
itt'''^e8eli^,  A|rcii'YO(mH^iln/1aa«m0o&li^i|6en.g^^oke>^..  64--'^.;'i  End^ 
lSldh>^allliE(^#''g«itöig<^,^  me^  di)s  Aknahiiytf' der  Heidenwelt  uad;.dee  An«- 

t06)r^i¥(kdi^  i^d^  V;^'i24-^3^.^iJetzt'<ei^  nachdem  ,er~alle  Qeg^noeden 
ttä^^ib^ä  W^g^'gmiittait/^kprichiner  das'Eaktuhi  der  Verwerfung  isi^aok 
«itfd^^eä^  £iB«(4Cttnl^^d^ir'  fidid^lM^eli  an .  «einer  Statt-,  t'wek^e»  mehrniir 
di^  *Gh^dl3Elg^^uä4'^orattB8«tztnig  fi>diner  bi8herigtH!'i>edQktieti  gebil- 
d^f  ^tte^^idiyekt^uM -aiisdraeldibh'iäx^  die   Fragd 

liMi  'd^'^'dM^e  '^m^  Thatnache^  aiifiVi  Diner  iJiegt  kdigiieh'^in 
a^^'^'^ift^ei^iLtigk^pii;  «ind' 'dem  Uaglaubea  l8rae|ay..8a^- wie«  in  4»x 
9)d^ftwiMigkeif  ^^^r^^^HiBid«tiweit9^-  Eich'  -der  igcMtgefttellteni  < Forderung 
da]s'>^€flAt^n^£^i-'iintei*>#arfto':^i  30>  ^  ddi  Mit  Redit .  beinertete 
ttSM^^'' s<hto>  iCh^'y%o«toiftn6:l''^atlri7>  '37  ^xfoofHf^oimi'^  xm   ;^a^j^^v 

^Hynacy«  un^' Melanch'tha^»«:  hiß  eii&pres^e ..pifobat  .<$auaani,Jrej^oba^i^pi4^ 
qiHairrseiilicetnnpHnt  (nredere.,5^77i^i^lio:^  ?  -,.^  <i  <  ::-yv.  r-  't  -»^  ti 
vr,  vl??v  30.\  u,  .31.  ri  wü  i^'^^w];  vgl.  Ä,  1.  5,,jS>i.  4,  4^,  6,  l.lj^- 
1^  7.  fiy.M'  «B,  14»;  Die  Antwort  giebt  qVi.  xrjt«..bis  Igp^ao&t  ^M^^ 
tk^hallbar^^tj^trr^M^  iV^tlUhrui^ ...d^  jpragei> J;4a .  v?^  Ein^  'Ton.;,]Ky.  3J,,: 
^WwrWUc»  WiHs^i^iö-rdjEizu  sagen ^.daw  die  IlÄidaiv^i-  4U,  w.?",  r?[fO 
dann  Jii^it  >.,S%^Bt^t3t  der.AjfitJWort  eine  i^ua,  .Fr 
Noch  kiiPAtjyü^b^  wi^ ;  die  Rede^ox^fQnnatiQn^^.  wenn  man  .  mit^  Ski^.ßV)^ 
anreite tFrxge  (beginnt Sj^Tl^ai»  aollen,  wir^  also  sagen?,  (gotten  wir-^ saugen, 
datf  die  B^xden^u.  s.  w.ff^,  wo  ^4^pti  ;diXcuoavtfffpf  ii  ^^  ^^£k  \r^/r 
ev^mf  aW/^einO' mtten  in  die  Frage  dialogiseh  eing^ob/ftlt^tj^.  Antwc^ 
za-  betraebt^Ä  wäre.  ,.  Jtfit  t/  oJyrJ^otl/ay;  fragt  den  Apost^  ai^ch  l^c^, 
welche;  Folgerimg  oder  welches  ftesultat  aus^  ^em  bisher  ..y.Qrgetr^p^li 
siek  Qvgehei^fM  Die  «n^  orf  •«inge^tete.rAnt;)S7X)rt  w^r  aUerdings^^  thci}s.  in 
flebMeb#nrr-<)iig9fährt9n-  Prophetensprüchen  enthalten,  theüa  in4er.g^^)i^ 
vofan%egapgenen  £&twiekelnng .  uni^erea  •  Kapitels  ab  \  unausgei^priOiE^^ene, 
ed^  dody.aui^  angedeutete  Grundlage  vorausgesetzt»,  i'd^vy)  di^e  Jleid^^ 
im^  mtp  einige»  Äci4«iV  t)der.;,  manjohß  U^en,  Tf^}^  j^^ij,^^^. 
Ba:.y^-.il^^,im*  'JoQo^f.&UQ  der  Volksg^anu^alJieit  ,die^Voik^^ 
iMMMRil^tyr gegenüber. 'gestellt  wird,  ^  so  .kann  nicht  ,diß..par|jjlfWej,- ^91^^ 
devi>>  ^m  dißvfg^eEieehe  Passung  statuirt ,  ,we^en.  tcI  ^^  iiaww^ 
AlBa4Mr^W^]::<di:e -nicht  na^h^  Qer.echtiigkeit  ty|acbtet.e^.  V^gl. 
1,;  18-fi-lfra.rJEph,  2,-42..  4,  ilT-r^l^»  5,  .8.  .4-  .Thofss,' .4^  5, .  p^  ,pp^ 
c^sch  judaistischc  Streben  nach  dmaioavvfj  war  den  Heiden )  fremd  j 
denn  den:  gdofiG^nbai^en  NomoB,  der  unter  lisrael .  solc^ies  Streben  ent- 
aündetev  J)!$«^sen„  si«  üicht ,  ^  und  auob  d^n  vifif^g^i'yQimvqQ.'.sv/Taitg 
na^im^  hielten  sie  nicht,  entweder  gar  nicht,   oder  doch  nur  verein- 
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sie  an  u.  s.  w.**,  oder  mag  man  endlich  ein  Asyndeton  statoiren,  «od 
mit  nQogittoipav  ohne  ya^  einen  neuen  Satz  beginnen.  Die  erste  odor 
die  zweite  dieser  lästigen  Verbindungen  mag  die  Abschreiber  aur  Au- 
stossung  des  yuQ  Teranlasst  haben.  Behalten  wir  ya^  bei,  wo  dann 
mit  Sri  —  vofwv  auf  die  Frage  Siaxi;  eine  runde  und  klare  Ant- 
wort gegeben  ist,  so  enthält  nQogi}CO\f/av  yoQ  xriL  die  Begründung 
der  Behauptung,  dass  sie  nicht  ix  nlavfwg,  sondern  vig  S^  Bgym 
y6fiov  nach  der  Gerechtigkeit  getrachtet  haben;  denn  hätten  sie  sie 
iit  nicreütg  gesucht ,  so  würden  sie  ja  an  Christum  geglaubt  haben, 
statt  an  ihm  Anstoss  zu  nehmen.  Zu  Xldvg  n^og^OfifjuxrOQ  TgL  Lok 
2,  34.  1  Cor.  1,  23.  Steiger  zu  1  Pete-.  2,  7.  Zum  n^ 
xofifia  und  axdviakov  ward  Christus  den  Juden  besonders  durch  seinen 
Kreuzestod.  Der  specifische  Ausdruck  Xid'og  n^oguLOfifiaxog ,  welcher 
gut  zu  der  in  diohceiv  und  (pS-aveiv  liegenden  Metapher  pasat,  ist  zu- 
gleich auf  Anlass  der  naclifolgenden  Prophetenstelle  gewählt.  Treffend 
bemerkt  aber  Theophylact:  U&og  nQogMfifiaxog  xai  nivQa  muah 
iaXov  dno  vov  riXovg  xai  rtjg  inßaatcjg  rdSv  aiuCTTfiaofVwv  mwi- 
fioarou  0  XgiOTog'  ovrog  yaQ  xaS-*  covtüv  ds/ndkiog  tud  sigaiütfiu 
ividi],  Had'tig  yiyQanTou]  nämlich  Jesaias  28,  16.  u.  8,  14.,  wekhe 
.beide  Stellen  Paulus  zu  einem  Ausspruche  yerschmilzt.  (ygL  Suren- 
hus.  a.  a.  O.  p.  475.  u.  thes.  V.  —  IX.  p.  43.  sqq.)  Die  «nie 
Jes.  28,   16.  Uutet  im  Qrundtexte:    HüD  )d2l  ]^  ]^  ]1ß^9  Iff!  ^ 

tt^n:  K^  pPWSn  npiO  np^O  mpV    d.    i.    „siehe,   ich   lege   in  Zinn 

einen  (Grund-)  Stein,  einen  bewährten,  einen  Eckstein,  kostbar  und 
fest  gegründet:  wer  (darauf)  vertrauet,  darf  nicht  fliehen."  Die  LXX. 
übersetzen:  J^ov  iyd  i/ußdXXo)  slg  rd  dsfiiXia  2ia)v  Xldov  nolvriXi^, 
hcXsuTOv,  dnqoyMviaTov ,  £VTt(4,ov,  dg  rd  d^sfi^Xia  avTtjg,  tud  6  nia- 
TiVMv  ov  /Lif]  xaroua^vd-fj.  Die  zweite  Stelle  Jes.  8,  14.  lautet  im 
Grundtexte :  h^'^liP.  ^FI5  'i^.  ^IB'PP  115*^1  ^i^  P^^l  B^ßP^  JTO}: 
d.  i. :  „Und  er  (näml.  Jehova)  ist  zum  Heiligthiune  (ygl.  Drechsler 
a.  a.  O.  S.  351.),  aber  auch  zum  Steine  des  Anstosses  und  zum  Fel- 
sen des  Straucheins  für  die  beiden  Häuser  Israels."  Die  LXX.  aber- 
setzen: (yav  in  avx(S  nenoi&dig  ^g,)  sarcu  aoi  eig  dyiaofia,  tud 
ovx  wg  Xid-Qv  TiQogxo/LtfiaTi  avvavrijaead^e,  ovie  (hg  nirQag  nTcifum* 
Beide  Stellen  bezieht  Paulus  auf  dasselbe  Subjekt,  Christum,  der  den 
Gläubigen  ein  Xi&og  aKQoywviatog ,  ixXsxTogy  svTijuog,  den  Ungläubi- 
gen aber  ein  Xi&og  ngogy^Ofifiarog  und  eine  nsTQa  onuivSdkov  ist,  wie 
1  Petr.  2,  6.  7.  mit  ausdrücklicher  Hervorhebung  imd  Verknüpfung; 
beider  Beziehungen  gesagt  ist.  Paulus  setzt  deshalb  mit  Zugrundelegung 
von  Jes.  28,  16.  seinem  Zwecke  gemäss  an  die  Stelle  des  Xld'og  no- 
XvxsXrig,  sxksyTog,  dx^ycDViouog ,  ivrifjiog,  aus  Jes.  8,  14.  den 
Xld^og  n^gTiOfifiarog  und  die  nixQa  axavidkov,  denn  er  hat  es  hier 
mit  dem  zu  thun,  was  Christus  den  Ungläubigen,  imd  nicht  mit  dem, 
was  er  den  Gläubigen  ist.  In.  der  That  ist  auch  zu  der  messianischen 
Deutung,  so  wie  zu  der  darauf  gegründeten  Verknüpfung  beider  Stellen 
vollkommene  Berechtigung  vorhanden.  Nach  Jes.  8,  14.  will  der 
Herr  selbst  den  Gläubigen  zum  Heiligthume  d.  i.  zur  Stätte  des  Frie- 
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dens,  de«  IVoBtea,  der  .geisäichen  StKikuDg  und  Erquickuog  sein,  welche' 
VerheiMitDg  iti  der  Zeit,  bU  Christus  an  die  Stelle  dea  mit  Uäudeii 
erbauten  TeniptÜB  al«  der  wahre,  geistliche  Tempel  Apok.  21,  22.  trat, 
ihre 'hCohste  Erfüllung  erlangte.  Dieser  dem  silmlichen  Äuge  nnaicht- 
bwre  Bau  int  aber  zngleich  dem  fieiüchlichen  Sinne  ein  Stein  des  An- 
stoaMH  und ■  ein- Fei»  des  AergertiisseB.  (Vgl.  Drechsler  a.  a,  O.'S. 
361^863.)  Mit  Jea.  28,  16.  ist  zu  vergleichen  Saeharja  8,  9'!, 
wo  Ton-  dem'  Steine  die  Rede  ist,  der  Vor  Josua  liegt,  auf  iien  die 
sieben- Augen  Gottea  gerichtet  sindi  den  der  Herr  polireü' und 'gralv irelb 
will,  und  tilgen-  die  Süodea  dea'  Landes.  Dieser  Stein  ist,' (4gll' 
H«i)s»tenberg  Chrtstologie  Th.  II.  S.  53.,  auch  CommeW  ab,  d!' 
Pa^m.  B.  IV.  8.  807.  zu  Pa.  118;  22.),  Bild  der  Theokratieun<i 
ihres  Sitzes, -'dei' Tempels- ,' bezeichoedd  ihre  damalige  ' Niedrigkeit  und 
ihre  ^duroh  denHerrb  herbeimiftihrendö- ^Verhfrriiehtfng;.  Diese  Gcfl'- 
lioUteit '  aoll  durch' den  Messras,  den  Knecht  Zemach ,  Saeharja  S,  8:,' 
hevbeigdtUirt  werden.-  Daaeelbe  gilt  vod  dem  hewührteh  Ecksteltte' 
Je».  '28. ,  16.,  welcher  ein -Bild  der  idealen  Theokratie  i!rt,  welche' 
durch  Ohristnm  hergestellt  wurde.  Ja  die  Beziehung  auf  die  Person- 
des  Heaaias  dürfte  wohl. in  dieser  Stelle  noch  ' unmlttelbaref  Sa  Eaasen' 
sein,  als  in  der  Stelle  de^  Saeharja.  Dafür  spricht  zUnSchst  dai 
pDKDD ,  welch«  sich  leichter  als  auf  Aii  Theokmtie,  wie'  sie  auf  neue;' 
unsracbl^tle^liehe-^FoI)damonte  wbaut  werden  soll,  auf  den  Herrn'  ihreü' 
Gründer  seihet  beziehen  lässt,  dann  auch  -b^ouders;  J6B..  ;8,  14..-.  Wie. 
dort  der,  Herr  selbst  ^as  HeiligÜium,  und  zugleich  der.  Xi&og  TtQoqxoft^ 
ftUTDg,,  genannt  wir^,  go  hier  der  kostbare  und  .be wählte  Giuqd-  und 
Kcketein  dieses  heiligen  Baues.  Indem  er  aich  aelbsl  xum  Fuu<}Ainen(ß 
der  neuen  Theokratie  macht,  ist  sie  auf  unersehatterliclieu  Grund  gfi-, 
baut.  Auch  .diese  Yerheisaung  hat  ihre  Tollständigc  und  eiaentlic^p. 
Realisation  erst  i^i.Chrigto  gefunden,  und  wird  demnach  init  l^ecbt  Vom' 
Apostel  SpeciSll  auf  ihn  bezögen.  D'asa  übrigens  schon  äie  Juden  Jes. 
28,  -:  16.  vom  Messias  deuteten,  darSber  vgl.  Geseuius  Comment;' 
über  d.  Jesaa.  Th.  l.  Abth.  2.  S.  842.  mTov;  Wä^^«  If  Siöly] 
Da  Paulus  hier  nicht  vom  äx^oyon'iaio^,  soodem  vom '  Iföog  rtpofito^- 
fufroi  redet,  eo  ändert  er  djeaem  Zwecke  entsprecbrnd  daa'  i'/.ißäiMa''' 
tigxa  &BfLsha  2tmv  der  LXX.  Xi9«y  nifogxöfifittiog  jwm  nixf/aV^ 
a}uwäüXin)\  vgl.  Matth.  21,44.  Die  LXX.  umgekehrt  n^ogiiOfi/ia  Xt-^ 
dvo  und  miÖfia  nh^aQ.  Paulus  seitiem  Zwecke  gcmisd  und'  deia 
hebräiBchan  Ctnindtexte  entsprechend,  xoi  näg-  ö  tiioievwv  In'  avrtu}'' 
Q&Blicli  »uf  diesen  )l&og,  der  an  sich  ein  Xl^oq  TioXvTEkrjg  xtX.,  und- 
nur  den.  nnH^-ovOi  ein  l/So^  7tQO^f(/*aiog  ist.  nag  -"ird  nach  be^' 
deotendiHi:  Autoritäten  (ÄBDEPG.  Syr.  Copt.  It.  Orig.'  all:)  voÄ 
Laehmann  und  Tiachendor-f  weggelasaen;  Es  dürfte  allerdingi- 
aua  10-,  11.  auch  in  unsere  Stelle  sieh  eingeschlichen  haben.  De&n' 
dort  ist  ea  nothwendig,  hier  mindeatens  überflüssig-,  und  ifai  Texte  der- 
LXX,  findet  es  sich  nicht,  in'  avim ,  welchea  LXX;  Comp!,  steht, 
fehlt  in  LXX.  Cod.  Vat.  während  Cod.  AI.  dafür  iy  aVTiü  hat  FfW' 
die  Aeohtheit  spricht  1  Pelr.  2,  6.  Sonst  könnte  Paulus  das  -ö 
TuarsiiMv  hl'  ovtiö  auch  leicht    aua   dem    ö    ntattiiüiv   der  LXXl 
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zu  Jes.  28,  16.  und  dem  xay  Iti  airw  nenoi&wg  ^g  zu  8,  14. 
combinirt  haben.  Wer  sich  auf  ihn  verlas  st,  an  ihn  glaubt, 
auf  ihn  vertraut.  Zu  niordfiv  hil  rivi  vgl.  Matthiä  Ausf.  gr.  Gr. 
§.  399.  Anm.  1.  S  730.  Das  Objekt  des  Glaubens  ist  als  dessen 
Basis  gedacht,  ov  xaraiöjrw^^afrai]  LXX.  ov  (ifj  vcaraiü/w^f^ 
vgl.   1.  Petr.   2,  6.  Hebr.  t^H^  ^c^    darf    nicht     fliehen.     Nadh 

Gesenius  z.  St.  soll  auch  der  Sinn  der  LXX.  in  den  hebr.  Worten 
liegen  können.     Jedenfalls  ist  die  Differenz  nicht  bedeutend;  denn  wer 
flieht,  wird  zu  Schanden.     Er  wird  nicht  zu  Schanden  werden 
ist  aber  im  Sinne  Pauli  =  er  wird  nicht  getäuscht,  sondern  des  Hei- 
les in  Wahrheit  theilhaftig  werden.     Vgl.  zu  5,   5.     Hätte  also  Israel 
aus  dem  Glauben,    statt    aus    des    Gesetzes  Werken,    die  Gerechtigkeit 
gesucht,    die  vor  Gott  gilt,    so  würde  es  an  Christum  geglaubt  haben, 
statt  an  ihm  Anstoss  zu  nehmen,  und  so  durch  ihn  zum  Heile  gelangt, 
statt    zu    Falle  gekommen  sein.     Der  Apostel   giebt  demnach,    wie  be- 
merkt,   in  diesen  beiden    letzten    Versen    unseres    Kapitels    zum    ersten 
Male  den  eigentlichen  Grund  des  Ausschlusses  Israels  vom  messianischen 
Heile  an.     Es  ist  kein  anderer  als  die  Werkgerechtigkeit  und  der  selbst- 
verschuldete Unglaube  des  Volkes  an  seinen  ihm  von  Gott  verordneten 
Messias.     Diese  Behauptung  entwickelt   der  Apostel    noch  ausfuhrlicher 
im    folgenden    lOten    Kapitel.      Trägt    aber    der    Unglaube    Israels   die 
Schuld    seiner   Verwerfung,    so  kann  nicht    die  absolute    göttliche  Prä- 
destination  als  die    Ursache    derselben  gedacht  werden.     Nur   prftdesti- 
natianische  Sophistik    kann    das    Gegentheil   behaupten,    und    die   Ver- 
einigung so  contradiktorisch  entgegengesetzter  Thesen    für   möglich  hal- 
ten.    Der  Widerspruch  ist  einmal  ein  logischer.     Denn  wenn  den  Ju- 
den ihr  Unglaube  vorgeworfen  wird,   so  mussten  sie  auch  glauben  kön- 
nen;    stand  aber    das  Glauben    oder  das    Nichtglauben  in  ihrer  Macht, 
und  ist  ihr  Unglaube  nur  in  ihrem   widerspenstigen    Willen    begründet, 
wie  nicht  nur   9,    32.  33.,   sondern  namentlich«  auch   10,   3.    11  — 13. 
16.   21.   dies  direkt  und  unwidersprechlich  aussagt,    so  kann    nicht  zu- 
gleich Glaube  oder  Unglaube  von  der  Willkühr  der  göttlichen  Vorher- 
bestimmung abhängig  sein.     Denn   es  würde  sonst    in  ihrer    Macht  ste- 
hen, was  doch  zugleich  nicht  in  ihrer  Macht    steht.     Der  Widerspruch 
ist  aber  zugleich  auch  ein  ethischer.     Denn  unmöglich  kann  Gott  for- 
dern, was  er  selbst  versagt,  und  strafen,  was  er  selbst  gewirkt.     Mag 
immerhin  in    abstracto    dem    trotzigen    Widersprecher    gegenüber    dieses 
Recht  der  göttlichen  Allmacht  vertheidigt  werden,    die  Ausübung    des- 
selben widerspricht  nicht  nur  dem  gottgestifteten  sittlichen  Bewusstsein, 
sondern    auch    der   gottgeoffcnbarten    Idee  göttlicher    Gerechtigkeit   und 
Liebe.     Endlich  widerspricht  aber  auch  der  Zusammenhang    der    pauli- 
nischen  Entwickelung  selber    der  in  Rede    stehenden    Annahme.     Denn 
hätte  der  Apostel  schon  9,   6  —  29.  als  Grund  des  Ausschlusses  Israels 
das  absolutum  decretum  Gottes  angegeben,    so  könnte  er  unmöglich  t. 
82.,  wo  er  die  Frage  nach  diesem  Grunde  aufwirft,  die  schon  gegebene 
Antwort  gänzlich  ignoriren,  ja  an  ihrer  Stelle  die  entgegengesetzte  Ant- 
wort geben.     Er  würde  dann  entweder,    die  schon  im  Vorhergehenden 
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enthaltene  Lösung  rekapitulirend,  sich  wiederum,  kurz  zusammenfassend, 
auf  die  unbedingte  Vorherbestimmung  Gottes  berufen  haben,  oder  doch 
wenigstens  den  Unglauben  und  die  Werkgerochtigkeit  Israels,  welche 
er  hier  als  einzigen  Grund  der  Verwerfung  aufführt,  auf  diese  Vorher- 
bestimmung zurückgeführt,  und  mit  ihr  in  Zusammenhang  gesetzt  haben. 
Da  der  Apostel  keins  von  beidem  thut,  so  müsste  man  gradezu  zu  der 
Behauptung  fortschreiten,  dass  er  sich  gleichsam  in  einem  Athem  wi- 
dersprochen habe,  und  während  er  9,  6 — 29.  die  Lehre  Ton  der  un- 
bedingten Gnaden  wähl  aufstelle,  ihr  9,  30.  —  10,  21.  die  Lehre  von 
der  Bedingtheit  der  göttlichen  Gnadenwahl  durch  den  vorhergesehenen 
Glauben  oder  Unglauben  des  Menschen  entgegenstelle.  Allerdings  nun 
haben  einige  neuere  Exegeten  sich  nicht  gescheut,  dem  Paulo ,  dem  kla- 
ren und  tiefen  Denker,  dem  scharfen  Dialektiker,  dem  heiligen  Apostel, 
einen  solchen  Selbstwiderspruch  aufzubürden.  Doch  in  der  Weise 
würde  ihn  in  der  That  selbst  der  beschränkteste  und  profanste  Schrift- 
steller nicht  leicht  begangen  haben.  Es  muss  demnach  vielmehr  der 
dunkle  Schatten  prädestinatianischer  Doktrin,  wie  er  auf  K.  9,  v.  6 
—  29.  zu  fallen  scheint,  vor  dem  Lichte  universalistischer  Anschau- 
ungsweise, wie  es  mit  v.  30.  ff.  aufgeht,  verschwinden,  und  sich  eben 
als  blosser  Schein  erweisen  *"),  Eine  Schwierigkeit  entsteht  nur  noch 
daraus,  dass,  wie  wir  früher  gesehen,  vgl.  S.  113  f.,  die  niarig  selber, 
von  der  doch  das  Heil  abhängig  ist,  schriftgemäss  als  Gabe  Gottes  zu 
betrachten  ist.  Diese  Annahme  wird  in  der  That  auch  durch  den  In- 
halt unseres  neunten  Kapitels  unterstützt.  Denn  resultirte  der  Glaube 
irgend  wie  aus  den  natürlichen  Kräften  des  Menschen,  so  wäre  die 
göttliche  Bestimmung  nicht  so  absolut  unabhängig  von  jeglicher  sarki- 
schen  Bedingung,  wie  doch  v.  6  ff.  behauptet  wird,  so  fände  dennoch 
auch  schon  vor  der  Bekehrung  des  Menschen  ein  d'iXsiv  und  xqe)^hv 
statt,  welches  doch  v.  16.  gänzlich  ausgeschlossen  wird.  Die  Frage 
ist  also  die,  wie  die  göttliche  Gnade  als  eine  allgemeine  und  doch  zu- 
gleich als  eine  schöpferische  betrachtet  werden  könne,  oder  wie  das 
Schiff  der  Glaubenslehre  zwischen  der  Scylla  der  absoluten  Prädestina- 
tion und  der  Charybdis  des  Semipelagianismus  oder  Synergismus  glück- 
lich durchzusteuern  vermöge,  während  die  Geschichte  der  dogmatischen 
£ntwickelung  dieses  locus  zeigt,  dass  es  gemeiniglich  von  dem  einen 
oder  dem  andern  Strudel  verschlungen  worden  ist.  Der  Versuch  aus- 
reichender Lösung  der  in  Rede  stehenden  Schwierigkeit  muss  nun  offen- 


*)  Treffend  bemerkt  Tholuck  Komment,  z.  Br.  Pauli  a.  d.  Rom.  1842. 
S.  531.  gegen  solche  angebliche  Selbstwidersprüche  des  Aposteler :  „Nach 
unserer  Auslegung  von  K.  9,  1 — 29.  haben  wir  vielmehr  als  den  Lehr- 
gehalt  anzugeben :  Gk)tt  hat  das  Recht,  ohne  Rücksicht  auf  menschliche 
Anspi^che  in  das  Messianische  Reich  au&unehmen,  als  den  Inhalt  von 
K.  9,  30  —  10,  21.:  wenn  Israel  nicht  aufgenommen  wurde,  so  liegt 
die  Schuld  darin,  dass  sie  sich  nicht  in  den  von  Gott  verordneten  Weg 
fügen  wollten,  von  K.  11.:  die  Verhärtung,  welche  Gott  in  Folge  .des- 
sen bei  Israel  eintreten  liess,  dient  jedoch  ebenfalls  zum  Besten,  sie 
hat  nämlich  die  Aufnahme  der  Heiden  gefördert,  und  schliesslich  wird 
auch  die  Masse  der  Juden  Aufiiahme  ins  Gottesreieh  erlangen.'^ 
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bar  der  Wissenschaft  der  Dogmatik  überwiesen  werden;  für  unseren 
Zweck  werden  einige  allgemeine  Andeutungen  genügen.  Die  uniTersa- 
listische  Anschauungsweise  geht  Ton  der  schriftgemässen  Prämisse  ans, 
dass  sowohl  der  Rathschluss  Gottes  zur  Erlösung  des  Mensehenge- 
schlechtes,  als  auch  die  Ausfuhrung  desselben  in  der  Person  und  durch 
das  Werk  des  Gottmenschen,  so  wie  die  Berufung  der  Menschheit  zur 
Theilnahme  an  diesem  in  Christo  realisirten  Heilsplane  Gk)ttes  in  Be- 
ziehung stehe  zu  jedem  einzelnen  Individuum  des  Geschlechtes,  und  sie 
alle  ohne  Ausnahme  umfasse.  Insofern  nun  der  Rathschluss  Gottes  nur 
Ton  ihm  selbst  gefasst,  das  Werk  Christi  nur  von  ihm  selbst  vollbracht, 
das  Wort  Gottes  nur  vom  Geiste  Gottes  erdacht  und  geredet  ist,  und 
so  das  Heil  für  jedes  menschliche  Individuum  von  dem  dreieinigen 
Gotte  objektiv  z u v o r bereitet  ist,  und  ihm  zugleich  zuvor  und  entge- 
gen kömmt,  ruht  auch  die  Priorität  und  Causalität  seines  Heiles  allein 
in  Gott.  Es  kommt  nun  aber  darauf  an,  wie  sich  der  Einzelne  zu 
diesem  prävenirenden  Heilsrathe  des  Vaters,  Heilswerke  des  Sohnes  und 
Heilsworte  des  Geistes  subjektiv  verhalte?  Denn  wenn  auch  allein  die 
Kräfte  der  göttlichen  Gnade  das  Werk  des  Glaubens  vollbringen,  und 
dies  ist  die  zweite  eben  so  schriftgemässe  Prämisse  der  auf  richtiger 
Erkenntniss  der  sündhaften  Beschaffenheit  menschlicher  Natur  ruhenden 
Lehre  von  der  Bekehrung,  so  kann  es  dennoch  zunächst  ein  verschie- 
denes vorläufiges  Verhalten  des  vernünftigsittlichen  Subjektes  zu 
der  geoffenbarten  und  sich  an  ihm  wirksam  erv^eisen  wollenden  Wahr- 
heit Gottes  geben.  Es  kann  entweder  unbekümmert  um  dieselbe  den 
Lüsten  des  Augj^nblickes  fröhnend  ihr  den  Rücken  kehren,  oder  befrie- 
digt durch  eigene  vermeintliche  Wahrheitserkenntniss  und  Tugendleistung 
sich  stolz  über  sie  erheben.  In  beiden  Fällen  geht  auch  die  Walu^ 
heit  eben  so  unbekümmert  und  stolz  an  dem  Subjekte  vorüber,  als  es 
seinerseits  an  ihr  vorübergegangen  ist,  und  es  geht  dann  verdienter 
Massen  des  verschmähten  Heiles  verlustig.  Es  kann  der  Mensch  aber 
in  ernstem  Streben  nach  Wahrheit  und  Heiligung  der  Schranken  sei- 
ner Erkenntniss  und  seiner  Kraft  inne  und  dadurch  geneigt  we^ 
den,  auf  die  Offenbarung  Gottes,  wie  das  Wort  Gottes  sie  ihm  er- 
bietet, forschend  und  fragend  einzugehen.  Darin  besteht  das  wahre 
obicem  non  ponere,  welches  der  positiven  Wirkung  des  Wortes  sel- 
ber   auf    das     menschliche    Gemüth    den    Eingang    verstattet  *).     Und 


*)  Es  lässt  sich  nicht  dagegen  einwenden,  dass  doch  der  Apostel  sage, 
ori  ^d^vtj  ra  /urj  Sitoxovra  Sixaioavvrjv ^  xartXaße  Sixatoauvtp^.  Denn 
damit  meint  er  nicht  etwa  die  Wüstlinge'  und  Spötter  unter  den  Hei- 
den, die  ja  auch  zu  seiner  Zeit  das  Evangelium  nicht  annahmen,  son- 
dern die  ernsteren,  suchenden  Gemüther,  die  homines  desiderionun, 
welche  fem  waren  von  dem  jüdisch  werkgerechten  Jagen  nach  der 
Sixaioauvtjy  vielmehr  schmerzlich  empfanden,  dass  ihr  Suchen  sie  nicht 
zum  Finden  geführt  habe,  noch  führen  könne,  und  die  dann  meist 
schon  ehe  die  evangelische  Heilsbotschaft  zu  ihnen  gelangte,  tpoßov/aroi 
rov  &ecv  und  fqyai^ojuevoi  Sucaioavvtjv  im  bescheiden  menschlichen  Sinne 
des  Wortes,  und  als  solche  d^xroi  rw  &€^  vgl.  AG.  10,  35.  d«  i.  ihm 
annehmlich  zur  Erbietung  seines  Gnadenwortes  und  selber  geschickt  zur 
Annahme  desselben  geworden  waren. 
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diese  Wirkung  vollbringt  dann  das  Wort  vermöge  der  ihm  einwoh- 
nenden erleuchtenden  und  bekehrenden  Kraft,  indem  es  die  ersten 
Keime  der  Busse  und  des  Glaubens  in  das  also  bereitete  Gemüth  ein- 
streut. Damit  hat  die  Befreiung  des  durch  die  Sünde  gebundenen 
Willens  durch  die  Kraft  der  göttlichen  Gnade  begonnen.  Diese  erste 
gottgegebene  Kraft  kann  und  soll  sich  aber  sogleich  wirksam  erweisen, 
und  werden  so  die  gottgepflanzten  Keime  geistlichen  Lebens  wirklich 
gepflegt,  so  wird  endlich  die  Wiedergeburt  vollendet,  während  im  ent- 
gegengesetzten Falle  freilich  ihr  erster  Anfang  wieder  rückgängig  ge- 
macht wird,  und  dann  diese  ursprünglichen  Wirkungen  des  Wortes 
dennoch  vergeblich  gewesen  sind.  So  also  ist  die  Wiedergeburt  ein 
mannigfach  vermittelter  Entwickelungsprocess.  Aber  die  natürlich 
menschliche  Vorbereitung,  welche  sie  erfordert,  hat  in  keiner  Weise 
eine  verdienstliche  Bedeutung,  und  die  Mitwirkung  des  Menschen  zu 
seiner  innerlichen,  geistlichen  Umschaffung  geschieht  nicht  in  natür- 
licher Kraft,  sondern  fortschreitend  nur  in  der  Kraft  des  durch  die 
Gnade  schon  befreiten  Willens,  so  dass  dennoch  nicht  nur  der  objektive 
Heilsrath,  die  objektive  Versöhnungsthat  und  das  objektive  Berufungs- 
wort, sondern  auch  die  subjektive  Neuschaffung  des  Menschen,  als 
Summe  und  Resultat  der  fortgehenden  Wirkungen  des  Geistes  Gottes, 
nicht  des  Menschen,  sondern  allein  Gottes  ist,  d.  h.  in  keiner  Weise 
aus  seiner  natürlichen  Kraft ,  sondern  nur  aus  der  göttlichen ,  die  mensch- 
liche stetig  setzenden  Kraft  entspringt.  Denn  die  menschliche  Akti- 
vität folgt  in  diesem  ganzen  Processe  immer  nur  der  göttlichen  Akti- 
vität nach,  welche  die  voraufgehende  menschliche  Passivität  ununter- 
brochen zur  Aktivität  umbildet  und  erhebt.  Der  eben  geschilderte  Bil- 
dungsgang der  Wiedergeburt  ist  jedenfalls  als  der  normale  und  ord- 
nungsmässige  Gang  zu  betrachten.  In  ihm  bleibt  nun  aber  die  Gnade 
Gottes  allgemein  und  doch  in  dem  charakterisirten  Sinne  schöpferisch 
und  allein  wirkend,  das  Verdienst  des  Menschen  ist  gänzlich  abge- 
schnitten und  die  Schuld  seiner  Nichtbekehrung  ihm  auschliesslich  zu- 
gewälzt. Und  dies  allein  sind  die  von  der  Schrift  geforderten,  religiös- 
ethischen und  darum  praktisch  wichtigen  Momente ,  welche  in  der  frag- 
lichen Lehre  nach  Anerkennung  und  Darstellung  ringen.  So  findet 
auch  erst  recht  eigentlich  für  das  begnadigte  Individuum  eine  nQod^sCiq 
'MLX  iyiXoyTjV  statt,  weil  es  in  sich  selber  keinen  Grund  für  seine  An- 
nahme zum  Heile  zu  finden  vermag,  da  ja  auch  sein  Glaube  als  gött- 
liche Wirkung  ihm  nur  als  verschwindendes  Moment  und  selber  in  die 
absolute  Gottesthat  seiner  Errettung  mit  einbegriffen  erscheinen  kann, 
weshalb  es  diesen  Grund  in  seinem  eigenen  Bewusstsein  nur  in  seiner 
auf  freiem  göttlichen  Vorsatze  ruhenden  Auswahl  aus  der  massa  per- 
ditiönis  zu  schauen  und  zu  erkennen  vermag.  Zugleich  aber  erklärt 
sich,  warum  diese  sYXoyrj  in  der  Schrift  stets  nur  als  syJkoyrj  zum 
Heile,  nicht  auch  als  h,Xoyij  zum  Verderben  auftritt,  und  warum  neben 
ihr  nach  einem  ergänzenden  Lehrtypus  die  Seligkeit  zugleich  auch  als 
auf  dem  nQOOQiafiog  TCurd  nQoyvwaiv  ruhend  bezeichnet  wird.  Denn 
ist  auch  des  Menschen  Heil  nicht  sein  Verdienst,  sondern  Christi  Ver- 
dienst  und  Gottes  Wahl,  so  ist  doch  sein  Verderben  nur  seine   eigene 
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Schuld  und  seine  eigene  Wahl.  Und  weil  die  Fähigkeit  zor  Heilssr- 
greifung  Allen  gleichmässig  mitgetheilt  werden  soll,  so  f&Ut  die  gött- 
liche Entscheidung  allerdings  auch  nach  der  Voraussicht  der  gottge- 
wirkten und  wirksam  gewordenen  Heilsergreifung,  so  wie  der  8elb8te^ 
wählten  Heilsverschmähung  aus.  Das  sind  freilich  nur  Andeutungen 
und  Grundzüge,  welche  aber  doch  die  Gränzen  bestimmter  abzustecken 
geeignet  sein  dürften,  innerhalb  welcher  eine  weiter  gehende  Gedanken- 
vermittelung ,  wenn  sie  anders  im  Geleise  des  göttlichen  Wortes  bleiben 
will,  sich  zu  bewegen  haben  wird.  Vgl.  Formula  Concordiae. 
Art.  II.  De  libero  arbitrio.  und  Art.  XI.  De  aeterna  praedestinatione 
et  electione  Dei.  Thomasius,  das  Bekenntniss  der  evangelisch -lu- 
therischen Kirche  in  der  Consequenz  seines  Princips.  §.  13.  und  §.  16. 
Harless,  Christliche  Ethik  §§.   21—24. 


Xelintes  Kapitel. 


Der  Apostel  führt  zunächst  v.  1  — 13.  den  9,  32.  33.  nur  knn 
hingestellten  Satz  weiter  aus,  dass  nämlich  der  Grund  der  Verwerfui^ 
Israels  darin  liege,  dass  sie  nicht  fx  nlavEWg,  aXk'  tig  «§  Sffym 
vofiov  die  Gerechtigkeit  gesucht  hätten,  die  vor  Gott  gilt,  während 
sie  errettet  worden  wären,  wenn  ihnen  Christus  statt  zum  ki^og  n^g- 
xo/uf^arog  zum  dxQoytoviatog ,  vgl.  t^ph.  2,  20.,  geworden  wäre,  und 
sie  ihren  Glauben  auf  diesen  Eckstein  gegründet  hätten. 

V.  1.  Wie  der  Apostel  im  Anfange  des  neunten  Kapitels,  in 
welchem  er  das  Faktum  der  Verwerfung  Israels  berührt,  zuvörderst 
seine  Liebe  zu  seinem  Volke  und  sein  inniges  Interesse  an  dem  Heile 
desselben  ausspricht  und  versichert,  so  auch  hier,  wo  er  den  Grund 
dieser  Verwerfung  näher  zu  erörtern  gedenkt.  Wir  ersehen  daraus, 
dass  er  auch  hier  einen  neuen  Ansatz  nimmt,  wodurch  4ie  Kapitel- 
abtheilung gerechtfertigt  erscheint.  Mehrere  neuere  Ausleger  wollen 
zwar  schon  mit  9 ,  30.  ein  neues  Kapitel  begonnen '  wissen.  Indess 
dort  wird  zunächst  nur  das  Resultat  aus  dem  Vorhergehenden  gezogen, 
und  daran  dann  vorläufig  die  in  unserem  Kapitel  weiter  zu  entwickelnde 
These  geknüpft,  d^skifoi]  In  dem  Eintreten  dieser  Anrede,  so  wie 
in  der  Voraufstellung  derselben,  vgl.  1  Cor.  14,  20.  Gal.  3,  15.,  giebt 
sich  die  Gemüthsbewegung  des  Apostels  kund.  Nunc  quasi  superata 
praecedentis  tractationis  severitate  comiter  appellat  fratres,  sagt  Ben- 
gel. Freilich  hatte  diese  severitas  nicht  gegen  seine  Leser,  sondern  nur 
in  Beziehung  zu  den  Juden  statt  gefunden ;  indess  besonders  die  Juden- 
christen, an  die  wohl  auch  bei  der  Anrede  aöeX(pol  vorherrschend 
gedacht   ist,  als    auch    selbst  die  Heidenchristen  konnten  leicht  in  dem 
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Ermißt   nut   dem   der   Apostel  sein   eigenes  Volk  gerichtet  hatte,  eine 
gefahUose  Härte  finden,  weshalb  er  sowohl  im  gleich  Folgenden  diesen 
Verdacht   von   sich  abwehrt,  als  auch  durch  das  Wort  adiXrpoi  sie  an 
ihr    gemeinsiunes    brüderliches  Verhältniss    erinnert,  welches  kein  Miss- 
trauen aufkommen  lassen  soll,  und  ihn  als  einen  solchen  darstellt,  der 
das    Gefühl    seiner    Brüder    nicht   muthwillig    verletzen    wird.       tj    /^bv 
svdoxla   Tfjg  ifiijg  icaQÜag]   lieber  ^gV  ohne  nachfolgenden  parallelen 
(durch    (Je    hervorgehobenen)  Satz  vgl.  Win  er   Anhang.  §.   64.  II.  2. 
e.    S.    623    f.     Der    ausgelassene,  namentlich    nach    9,    32.    sich  von 
selbst    ergänzende    Gegensatz,    dass    sie    aber    selbst  ihre  awvTjgla  von 
sich    stossen ,    findet  sich  dem  Gedankeninhalte  nach ,  wenn  auch  nicht 
in  der  Form  des  Gegensatzes  v.   3.  vor.     lieber  den  Begrifif  der  Wör- 
ter evSonstv  und  svt^oxia  vgl.  Fritz  sc  he  z.  u.  St.  Tom.  II.  p.  369 
sqq.  not.  svdoxia  bedeutet  eben  sowohl  Belieben,  Wohlgefallen, 
beneplacitum,  so  Matth.    11,   26.  Luk.   2,  14.  10,  21.   2  Thess.  1,  11., 
als  auch  Wohlwollen,  benevolentia,   so  Eph.    1,   5.   9.  Phil.  1,  15. 
2,    13.     Die    Bedeutung   Wohlwollen   scheint   uns    nun   hier    eine 
etwas    unangemessene    Selbstberühmung    zu    ergeben,    und    auch    nicht 
recht   zu    dem  folgenden  vnsQ  avrwv  slg  acorrjQiav  zu  passen.     Denn 
mein    Wohlwollen    gegen    Jemand    ist   als  eine  rein  innerliche  und  ab- 
sichtslose   Zuständlichkeit   meines    Herzens    weder  zu  Jemandes  Bestem 
(^vnsQ   avTWv)  vorhanden,  noch  auch  auf  einen  bestimmten  Zweck  (eig 
a(OTT)Qiav)  gerichtet.     Sehr    gut   passt  hingegen  die  Bedeutung  Wohl- 
gefallen,   Lust  und    Freude    meines    Herzens.     Diese  Bedeutung  be- 
rührt sich  dann  sehr  nahe  mit  der  Bedeutung  Wunsch,  wie  Ij  u  t  h  e  r 
übersetzt,  und  schon  Chrys.    Theophyl.    u.    Oekum.  erklären:    i^ 
a^poägd  xrjg  i/aijg  liaQÖiag  mi&v/Liia.     Zwar  heisst  svioMa  allerdings 
an    sich    nicht    „Wunsch".      Aber    überall,  wo  mein  Wohlgefallen   auf 
ein    nicht   schon    vorhandenes,  sondern  erst  zu  realisirendes  Objekt  ge- 
richtet  ist,    hat    es    von    selbst    den    Charakter  des  Wunsches  an  sich. 
Vgl.    2    Cor.   5,  8.   1   Thess.   2,  8.     Nicht  unrichtig  umschreibt  dem- 
naqh    Bengel    den    Sinn    unserer    Stelle:    Lubentissime    auditurus 
essem    de    salute    Israelis.     x(m  ij  öhjoig  ^  nQog  rov  &sov\   Aus  dem 
Wunsche    des    Herzens    geht    die    Bitte    zu  Gott  hervor.     Lachmann 
und  Tischendorf  lesen  nach  ABDEFG.  Cyr.    a^  öh^aig  nQog  rov 
d'tov  mit  Weglassung  des  Artikels  vor  nQog.     Wäre  diese  Lesart  genuin, 
so    könnte    sie   aufs    Neue    das  Unpassende    der  Erklärung  von  eväoxla 
durch  „Wohlwollen"  ins  Licht  setzen.     Denn  die  nächstliegende  Ueber- 
setzung    wäre    dann:    „Meines    Herzens    Wohlwollen    und  Bitten   ist  zu 
Gptt  gerichtet."      Nun  kann  wohl  meine  Lust  oder  mein  Wunsch,  aber 
nicht    mein   Wohlwollen   gegen    einen   Anderen  zu  Gott  gerichtet  sein. 
Ueberhaupt    aber    würde    auch   dem    richtig    ertcl^rten    ?J    (vöoxla   rijg 
ifiijg   vux^ilag   gegenüber    das    einfache   tj    derjoig  zu   kahl   erscheinen. 
Man  müsste  also,  wenn  die  Weglassung  des  Artikels  nicht  blosse  Nach- 
lässigkeit  der    Abschreiber    sein   sollte,  ^  öerjOig  uQog  rov  d-ebv  enge 
mit    einander    verbinden,    im    Sinne    von    tj  öbf]<Sig  ij  ngog  rov  d'eov, 
was    möglich   wäre,    weil    man    gewöhnlich   zwar    S4ofiai   rivog,   aber 
auch   idofiai   ngog   riva  AG.  8,  24.  sagt.     VgL  Win  er  III.  K.  1. 


4i2  Biitf  jui:^  di0:  -BftMT. 

Wendig:  so  intoi^tufpiren :  «oj,  .jiadtJ^  «rfioc^ff^iiav: vjKmv^^ 
itrA.,  «O'.dass  /der  Apostel  die  Woote  .def  WQU»agiii)|^..inh,ill(tWMP  »MWRI 
madit.''  Die  Stslk  .ist'Auft.JtfeaiA»  1>  9.  wdrÜ»obi:iiaAod«9riiii^$^i9^ 
Benniien.iDeshAlb  ist' aber  «^06^:91»^  tiioht.ietlMcTs;^  ,^fm,-j(^jlM9rtSr,|^^ 
hcrten  Stelle  gesagt  hat?,r(TgL  /S4itr.eAhii(»«ift.  ^«.OmP«  .4%9H"«fPeNl 
dkit  Jesaias '8apprius.)v'veIlMiäBAliQh  die  vi  27./28^i-,«i»geJ@ähi^/:{dtQl)| 
]»'Birehe.;desi>Prot)beteni/Aa.e«Mm<flp|i|erdnwiOi^»sft^^  -419  ifit'L^ 
Kilnn  Verse  oitirte;  denn  «iclii.  iiiur.  ifindet  tßich.  Mm^^  l^imrjrMdßlh#lM 
hanpl:  oiemal»;  rein&i  aolohe  (gtnaul)  ^frtUobe.:Be9;fsiß||{kHPg;^l^  ^hJ^ 
Morui%  'Toa-SdunftsteUfiD, : sondern l wir : bji^D.iaue4rgQB^M9«i:fieoierrj^ 
iiBisittelbar;.>yor]iei)gcbendeni  yp..;25.  2fi«::eiB^i:rfHlhei;4i,St^lt,jt)iff>deffi 
Qoseds  An  eineiiq9itere(ideaB6tt>en 'PjQpheitao>>ok»ebeiper;iQ^he.«,4qg^ 
gereiiiit,  .nsd  mooib  idasi'  beido:  zutv^inom  Di«4fiia  .iTWffhni^j^n  i)M 
Das  irpo  in  7rfO£i^j^X¥Kibeaiekt.i9i«ly  yielmelirr^u^!  dii§ijjfM^.-t^4//^^ 
auf  'dea  Ort:  xj±r  ^^'vocber  geaagt^ .  Torber.  ▼<MkJBn4igti.JMit% ,  ;^g}«^  JVMb 
1%'2&«  2  Peth  ä^'2.  Jud.  17;^:;  I>a8  .4m^«]*>i8tu^aa>i{Ki)RriilkU<^<^ 
Vi..ä7.(,  wie  depik.fiiicl^.iin  Helnr.;  Hl'^i^  reeuüduum<.st9M»i  P^f^Wf^^bel)^ 

ühd^'^lcahü,.  däfe' etf -«{n'  UipbisH^l^bse^'ziir "^Aussaat stiglv  l;l,i6j»  ssli 
(m^p/ftt^' ««'m^^n;  DetidiÄtrir  l)' ]^tfcifafe  pt^ae^Aifc.»  "«>  •ti4)i4f"fiide*»JWJt 
Kminio  propaganda.  Bendel.  c^^'2£^6jftce]' ü«*tlo'd^'ifiA^,'>9«A$^fltfd; 
<Mw,'  evasft;  »hiiÜuitf  ^ eÄi e ir  rdicthm.'*-  B^^hgtel.^  fe^-^rÖ^o^^a  h 
0/Uöift5^^€r]  so  waren  wir  g;lei«h  geworden  wie  ^Goiborra. 
Dm  Aüsdmdkweise  ojiOUfCüdin  äg  rrläset  sich  al^  cdtt«trliöti<:]^'>ii^'i8bii- 
smn  .=  öoiöparandti'-toi  u^  äiiqufd,  ^gl.  ^Frltii^cli'fe  '«dilHaärö.'^p. 
r46:;'  oder'k¥'YeiT^'chfeel2titofe  zweier  Sttrifeturefh  ^6fi6iov^(d  V#«  ^'üiifl 
ytyVs&&oU  &g  ri  „emer  Sachö'  Tergliöh«i-(=±r'  dui^lif  V€fgfei«toibg^«Ä 
eiiiipf'Sköhe)  Verelende  eiJi^^  Siache  ist*  äüflfflssen,  VgJ?  ?L5ßX'. ^Bd«i"4j 
6:'  Ez«sh.  '82^  4  vWiti^T  ^A.nhian|g.  §.  67.  1.  ■  c. -'  8P»^«#S.  '>i^chii«*t 
dSli^V^^eM^Atsdrucik  lüft'tlnt^iht  zu;  diöii  Ple<fettoteii'.'''"WJ«  Söddüi 
iÄi(3f ^  ÖbisrorJa  werdip^,  KfeiVst,  d^iri  völligeii  'UnW^angfr'  fbitti?  -  der  '-Ewigen 
(l7rtcrfe/a)*äuräähb8lo8*pkisg^geben'w^^  •  Es' 'sölP  a1)^^=ifer  bfeht 
söWhl"  di^' -^ötdiche"  Öhäide^  hefvörgtehöcön- ^Werd^;*' Welfelje''iBf>  im 
Üebrfglä^it'n  eines  höiligfeii-  (tTri^juä  'V^i^d8Stinfefevbir'''feföh  1ftiÄtf''gi€*rt, 
als  ^xeMelir -dei-  Erflst  <5^8  ^tflfö^^  G^icM^*  Hftifer"I»rtkiflV-"^löfc«f 
iriitf''gefin'geh  Ausnahmen  das  ganze!  Volk'fn  's^^n  vertWcife»ii>  SÄim 
dahinge^ben  bat  Was  zn  den  Zeiten'  des  'PrepUeten  rieh  teibücfa'äii 
Isi^ä  vollzogen  itatte,  das  hatte  zn'  den  Zeiten' >.d^  Ä^8liftte'^ücll»'j^eii^ 
licär  an  f&Tti '  erfüHt. *  '  E8  ist  dasselbe  Volk,  'Vdch^  feie»"^ in ^Ö\§t^rt^ 
Wöfee, '=^ie  daiidäls,  aiucfh  JetüV  ^'demselbäi  Oötfe^^<*haWl^',  «Ml  döifr 
nach  auch  von  glblcheiti  Grescbick^  betA)fffen  wird ,  nur  'dags;'  ebe«»>4M 
Stfäfgericht  nicht  in  Alttestmtl.  leiblicher,  Sondern -in  'N^ut^tmÜ; '^isl- 
lichtr  Fortti  auftritt.  •''=  -    '      '      '-  '    '*"'   =•■-'      '     * 

V.  30— S8.     Der-  AT[)08tei   hätte  züSrörd^rst  feÖlnen'^SchiöeFz  ^^ 
die  Verwerfung   I8räel8y   des  durch  so   hohe 'Vorzüge   ansg^zeichnetea 


V%)kiei^<^1t^(%«Bi^]KM)bai^''V/l'^<-'5i  iBr«  hMte-dann  dent  Einwand  ^mrüek* 
g^wiedto'l'^'Alb  'üb-  Gt>tt'  dadar«3h>  seine;  in- >  «einem  'Worte  rgeg^n  «Israel 
€!!ingegangei9e>^'1^rpfiie)rtangvigebrofo]M(n  Inbe^ 'den»  'diese:  l»eziehe>  sidi 
liilf  ätfds  «me^dhäeMo»'  ftdf  4ille  '^ibKtßk^  KüiuiUfloiiuxien  tAbeahams, ,  und 
QW;  •  ^  ^bK^lla^^Hlu^eiy  keine^  näenselilidhereeits'gegea)  ih»  >  ^rhobtem 
BfiöMtsl^mrüt^  ^ebufeid^,  tobadera^^bcedmnie  =in^^^eieriAliniacht,j<wc4a  er 
i^b'^^eseÜi^,  \^cd'Y€(m  Heil»^'«fii8sai0GMi^a6Bn.g^^nke'^v..  64-«9S..:  End- 
Mbk"4iaiifö^^i¥''g«faeig^;^  wT^  die  Aknaftiioei' der  Heidenwelt' undudev  Aue- 
flOhliifek  ^  4fa8^'^B^VVAkee*^  Isf|iel'<Tiebeu>'dureit*  Fit>|>het^ 
littrVeriiMkdi|rM'  y^-Q4-^^.>' Jetzt'  er^  'nachdem  ^er.aile  Qegtoocden 
9fä^dk)tk  W^g^'g^tttiit/'bpfichi'^r  dasFaktutn  der  Yerw^ifung  iscMfe 
Ittld'ded'EiBfrStt^^der  fieid^MiMreU  an^  teiner.  Stiatt,  '«wekhe»  mdir-9Mr 
ffife  '  GN^dkij^^^^  vLä<t  '^Voranssetzimg  s^er  bisherigtv  Deduktion  'gebtk- 
def-^tte^^'diyekt'ilfid  ««IsdrOeldiblitäas.^'*«^^  die   Frage 

ntf«h  'dii^i'^' G^^e  «diet^  Tbatsaehe^  «af;>'r  Dieter  iüegt  kdigiich.  in 
d^<'Widi4^eH&t*ihtigk^iir  «ind -dem'  Unglaubeir'  Israe^sy .sr  wie'  in  4er 
9öfäftwiMigkei<r ^^4kf  ^ ^Heidentv^dt^^- ' sieb  <  der  igottgestelheni  - < Forderung 
llefc'^^€^tb«n^^=^u '-unterwerft ';ri  30*^^8.      Mit     Redit ..  bemerkte 

^ijnup^Wi^'Uii  1  «n c hth.o««:  hk  ep^pres^e .{)]f9bat .^uaamrreproba^iiotf:^ 
quiA.,'8eij|icet;  BpUat. c^redera  .^e^ifi^i^lio,;,  j  ^ .  .  n  ,.  .-v...  :--^  --  «• 
vr,  ,0^,30.^ «'  .31.  t/  wi?  /^^wt  vgl.  a,  1.  5,X..4,  tt^V^»  1->A 
?,  7.  $,  3.1.  i9,  J4»  Die  Antwx»rt  giebt  pr*  xri^^.bis  sg>^aajB^^  QiEm? 
ui^lEtbar  «i^trr^M  £>9trtföhrung.,,df^  J'rage(v>iÄ.-;8Vi  JElpd^  ,yon.-]fv.  31.,: 
^Wasr^ll€0i  wnsjMW-rdittzu.  sagen ^.4a^8  die  IJJsidoa.,u.  ,^  .W.^**-»  ,^o 
dann  wit  v.(  3  SL>  Statut  der^rAi^ort  eine  .43£im,  ^rag^ei  .anJ^e 
Noch  Ifüyi^tjfeiebfy  wiididieRede^oi^biriiMktiQ^^^  wenn  man  .mit^jfci^.^vi^ 
2»reit0!Fr)ige  «bei^nnt;  j^TIV^ii^  aoUen  wir.  also  sagen  ^(^Uen  wü^-^st^en, 
dofitf  die  Seidenen,  s.  w.f%  wo  yäapn  /dttcuoavtffpf  Ü  vfp^  ^ht-^Jinlr 
ewi^t  i^r  einer  ^tten  in  die  Frage  dialegiseh  eingesohlAltet«^.  4intw<^ 
zu-  betrae^tea  wäre.,  r* Mit  rl  oSr.s^ovfASv;h9L^  deii  Apost^  a^ch  b|i€^K> 
welche:  Folgerung  .oder  welches  Resultat  aus  ^dem  bisher  .Yqrgetr^pen 
Hck  ergehe!?! ,  Die  fpa^  on  eingelotete  .^Antnrort  w^  ßJJerdings.theilfi.  in 
den -ebfi^  angeführten-  PrQphetensprOchen  enthalten,,  theila  in4er.g^ifu^ 
"vor an%egangenen  E&twickelung  r  msi^eresr  •  Kapitels  ab  ^  im$tusgei$prA<^eQe^ 
edev  doeb'  .nui^  angedeutete  Grundlage  voraussetzt. ,  >  jsS^vif)  di  e  Keid^Q) 
Bichi  mt'A  einige»  Heiden,  oder;,  ma^QK^lx«  H^en,  ygjy  jju  3,,,^,^. 
n^M^'Jd^mi  'JagaJikp  y9ilw  der  .yolk^^samfla&eit  ,die;.Vo^ 
8(aBMBät)M9$t,  .gegenüber.'gestellt  ward,  tsq  .kann  nicht  .diie^.pa^rlj^e ^.^91^^ 
dwn  fu^  dii^,  fgeneEieehe  Fassung  statnirt,  ;we)r4en.  ^ei  it^fj  iidntmi» 
AlKaMr^in7v].«di:e  nicht  na;>tih*^^erechti:gke4.t  tYl^c-^tete^i.  Vgl. 
1,'  18-+r:?2.:  J^h.  2,  12,  .4,  ;.7>-r*W*  5,  .8.  .Jl  Th,ep8,..<,5,  Das  ,pp^- 
eifisch  judaistischc  Streben  nach  iataioavvi]  war  4^  ■Q^^4ep;fremd; 
denn  4e»:g0ofiG9nba£teB  Nomoa,  der  unter  Israel ;  solche  Streben  ent- 
aündetev  ..iM^eaiftsen^  si^  nicht  ,-:^  und  avch  di^P  vif^9i'')y^9^''^':^/'^^Q 
mtaiicug  hielten  sie  nicht,  entweder  gar  nicht,   oder  doch  nur  Yorein- 
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xeh  '  lind  tnangelhftft.      Der    eigentiiainlieke  Ohaiakto».^  d»i  ■  fftlmkehen 
Lebens  ist  nicht-  das   Streben   nach   abaoluter  Reohtbeeoibi^enhaitt^  die 
der  FVmlerong  4e8  gOttHche&i  ^esetiee  -vollkommen.  gefifigiyiAondamvdis 
Streben  naeh  Lust  im  Genüsse,  des  Augpenblidcfw     Suintttt   iit  eii^^jm 
Laikfen  nach   dem   Preise   in*  der   Rennbahn  hergenommener  if.bildlMer 
Ausdruck;  Tgl.   12,   13.    14,  19.t    1  Gor.  14,.:l...iPhü.„Äj5v/12^^»W. 
1    Thoss.    ö,  15.     1    Tim.   6^  11.     2  Tim.    2,)  22.    HebfMlU^  U. 
1  Petr,  d ,  11/  und  r^ysfw  Rom.  9  ^  1.6.    ■  iW  ^^enlppFielit.  iivQh.,^ 
mptaphorisohe'}(0rra>liijMjt^ayffy:.in   dem   gleieh    folgendfioi'toiatfia/älei.AK 
itoiowfrHp]    ,jdie    Gwrechtigkeit   gleichsam  ials  Prßi»,  dßs  rWeMavf^s  fl^ 
lshgen.<^     Ygl.  1  Oor.  9,  24.   Phil.  B,  12«   ^ücneavMj^iiJS'iiTJ^it.ie 
^/crreti^]  Gereohtigkeit  aber^  dl-e  ausd^em  G^anhieia  Ji)P:miAi 
Ueber  das  epexegetisohe'd^  s.  .am  3,  .22^  .,.JDieBer,.%»satH.  iMAhAU;  mir 
git«ich  implicHe*  den  Gbnutdy.^aram   difr»  Heideft  'Suriijkereicljuliiglieit. (ge- 
langt •  eind ,  mil  «ie  -nämlich  der  Gi  a  n  b  e  n  a  gere^htighiit  wittig-  nfUtß- 
than  ^geworden ■  sind.  -.'Treffend ■  M eye r : r •  >  „ Beach4e . > <da^ . •4rr e^im ^1  \ifß 
diitaicw^viyr^'twie  ▼r-31.'  die    Wiederholung   von   pifiüp  i  ä^kauHfiviiii» 
Die 'ganze   Stelle    ist    aoumvinös   confomürt     .Yehemeiit^,  at^tofeqi 
oommovet   ejasmodr'^aredintegratid   verbi,  *>«-    .«^./^ueni  'aliquQd,.itekwi 
saepius   perveniat'- in  .eandom  'partem  «oorporis.     An  ct.  a.4  HereÄlH 
4y  28v^M/vY(rr^on)X  isttcixtav-ifOfiov  imaui0%nnf(i^   ^t^fM^^itmiftf 
0bri^  mfH  mpdwtf]  'Der  Satz  ist  gle&ehfaUs  von,  w«)  M>hlU]igjg.  4y(|)Mli 
Israel   hingegen^    nach  trachtend   dem    Gresetze  .der-  0ere(sh|igk^i»  «vm 
Gesetze 'der  Gerechtigkeit  Jnioht  gelangte.^  -   Hier,-  ^ie.j)yei/den:IHeidei^ 
gellt  die- 'Betrachtang,  imd  iBehauptung«  a  .pavte  potior!  Ws.  M>Pi&J[4^B^ 
Hq  vofjtov  für  Blq  vofioif  Sinouodvvt^g ,   nvekhe  -  aller  diagsn^wr^:  vi^ 
tige  Zeugnisse  (ABDEF  (e.  obelo)  G:.  Gopt.  It,X}rig,)  beglaubigt. und 
deshalb  Ton-^LachmanD   und:  Tisohe>nda.rf  -  recij^irt. ^iät,  ^«t^ei^t 
doch  f  nur  >  ans  Nachlässigkeit  den .  Abschreiber  •  entatandeikc  ^m^  seini    I^e^n 
e6''4{)Ticht   dagegen,-  sowohl   dass    durch   fitft    4ift   GViifhrq^ft<Mefcfii^jjd#r 
Redeconfonnation  (vglü  «Wjtorra  Axouaavvtfv.  —  xatt^^s  li$}eat»avsniP 
y.  90^)  aufgehoben  wird.,  als  auch  daes  vofiog  fOr  sieh-  allein  iojeh^  füg- 
lieh toM  Gesetze- des  Geitfetes  (Cr ig.),. .noch  VomG^e^se^ae^e^r 
Gerechtigkeit   verstanden   werden»  kann.      Man   müsste.  .Sftch ■  idenus 
etwa' auf  Gal.  2,   19^.:    iyuf  yoQ  äai .  vo/liov  v6fi(f  aTre^vtM»* :  berufini 
wollen,   "wo   aber   doch   auch   die   Erklärung   des, -ersten   tt^^nv.-.idujroh 
rofiov  nUfTSi9q  (vgL  Winer  ad  Gal.  p.   70.)    mioLde^l^ni^.^AU»  asjW^äW- 
haft    bezeichnet    werden   muss.      Der, -Parallelismus    zwiu^heu'i^Jiiftncftl^ 
vüfjiov  iaiouo&vvTjq   vmä.   dttaxBiv    incouöavvppr   v»  3iO.  .legt  voi^  ,v9n^ 
hereifi    die    allgemeinere  Fassung    des    Begriffes  <  .|^/eioc   naheii.  isci  dflSB 
vofiOQ  itxtttoavvtjg   das   zur  Realisation   vorgestellte  Jdeal,   die'  ?rorge- 
setaste'  Norm   der  Gerechtigkeit  wUre,    der    sie-  vergeblich    nachstrebtea* 
Vgl.  den  analogen  Gebrauch  von  vofioq  3,  27.   7,  23»  8,  ,2.i    Wd^ 
man  hingegen  vifioq  entweder,  beide  Mal  oder  doch. de«. i erste. Ma}- von 
mosaischen    Gesetze   verstehen  ^ .  das  zweite  Mai  aber  vom  Gesetze  idja^ 
Glaubens  ^  von- der  „norma  juxta  quam  Deu&  justificaf^^so  spricht idft- 
gegen,  eüimal,    dass    die    Bezeichnung   des   vi/nog   {=  mos.  G^)  a^ 
rififfg  imu6avvfjg    =    das  Gesetz,    welches   Gerechtigkeit 
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T  e  r  g'o k  a  f  f  t ,  üb^fhaupt  nicht  gebrftuohlich  kt ,  mid  dann  ,•  dass  Paulos 
in  diesekn  Falle  >  wohl  von  exoem  «KtcJxccv  ^atouocüvijr  ri/tim),'  nioht 
aber  vcm  einebi  iStixinsiv  vifiot  ätHouoavv^g  hfiitte  reden  können,  da 
Actixff/y  das  Trachten  naeh  dem  bezeichnet,  we»  man  erst  au  eplangen 
aii^t)  vgl.-  "V^  SO,,  die  Jndai  aber  schon  im  Besitze  des  mosaischen 
vSpia^  waren.  '  Deshalb  habe&  auch'  einige  Ausleger,  fireilioh  ganz 
wülkührlich ,  an  unserer  Stelle  eine  s.  g.  -Hypailage  <  von  vifioq  Si^ 
naiOifvr¥jg  t^r  iSiKaiO€fvv7]  voftov  statuiren  •  wollea^  Aber  selbat  (die 
letztere  Beo^hnunj^  wäre  nicht  einmal  ganz  genau  ^  da  die  Juden«  «auch 
die  ^titm(f(fSpf] '  rofAOV  ' niffiht  nur  erstrebten,  sondern /  weiiigstens  m 
ihrer  äussJ^rlicken  Form^  Wirklich  bei^seii,  nn!r  dass  dieselbe  sie  nicht 
an  rechtfertigen  vermochte;  VgL  Phil.  6,*  6  ff^  'Allerdings  aber.lat 
der  Äuadnick^^v^ogiinäioaiSpTjg  auch  in  dem  allgemeineren'  Sinine, 
welcher  ^ier  statt  findet  y  4o(^  mit  Anspielung  i  auf '  das  nomistische 
Streben  der  Juden  gew&hlt.  ^^te'r|e|ir^,  entsprechend  «dem  kaTaXafi** 
ßiiv^ty  'V.'  30.,  niehfl  in-  der  ursprünglichen  < Bedeutung  ^zuvorkom* 
nten^ ,^  vgi;*  ^  1  -  Thets.  4 ,  l<ö. ,  sondei'ii  m  der.  •  spftter -  gangbarem  -3^ 
detftung'  ^kmmiien ,  'gelangen^,  daher  (p^uvtiv  ^stg'-vi-  =a=  ^etwaa 
«r*«iehett^.  Vgl.  Matth.  12,  28*  Luk.  tli,  20.  2  Cor. .  10,  l4. 
Phil.  3,'  16.  1  Thess.  2,  16.  -^  V.  82.  u.  83i  itavi^  so.  €lg 
rifiov  4iHtuiH9vv7jg  ovjc  «J^p^tw«.  -  Antwort:  Sri  ovx  «c  ifiaTe(og\  se. 
«Üctf^A«^  vifjio^  iixmoaifvt]^^-  «AA'  iig  S^  t^ww  P9fi9v]  ÄO^ndern 
wi>e  aus  den  Werken  des  G^eeetaea 'd.  'iw  gleieh-ialaiob  ..««e 
durch  die  Werke  des  Gesetzes  die  Gerechtigkeit  erlangen  könnten,  cog 
w&7ia6f4€voi  ng  voftov  äixcuoavvijg  e§  sQywv  vofiov.  Ueber.  dieses 
utg  der  subjectiveu  Vorstellung  vgl.  Win  er.  Anhang,  §.  67.  6<  Anim. 
'S.  702.:  ,,tx  nlatswg  bezeichnet  die  objektive  •  Form ,  dg  &g  dgyw 
die  blos  eingebildete.  ^  Auf  denselben  Sinn  läuft  die  Erklärung  hinaus,^ 
jpWeil  ihr  Jio/xffv  in  der  Weise  war,  wie  jein  von 'Gesetzeewerften 
aupgehendes  iimnsit  beBChafl^  ist ^ '  die  verkehrte  Art  und  Beschaf- 
fenheit des  Strebens  wird  markilrt.^  Vgl;  Kühnek*  IL  S.  ^71. 
Lac  hm  a  n  n  und  Tischende  rf  habeil  nach  girten  'Autoritäten 
(ABF-G.  Copt;  Vulg.  u.  m.  Patr.)  >6^ow  weggelassen.  -Da* -Wort 
konnte  hier,  wie  4,  2.  var.  lect.,  von  den  Glossatoren  hinzugefügt 
aein,  wiewohl  es  an  unserer  Stelle,- vgl.  3,  20.  Gal.  2,  16;,  nament- 
lich auch  in  Rückbeziehung  auf  "das  '  vorangegangene  Wortspidi  .des 
dkc&xciy  vo^av  AKato(rvi^ 'ganz  passend  erseheint,  ^  und  leicht  von  den 
A^Bchreibem  als  scheinbar  überflüssig,  und  nm.  den  Gegensatz  yon<  & 
nicfttwg  und  l^  ^gy(jüv  formell  noch  pr&dser  zu  machen,,  ausgelassen 
sein  könnte,  ngog^ifrav  yoQ  r«?  Xid-m  ro»  nQögxojizftaTOg]  de  na 
-sie  «tiessen- '  an  den  Stein  des  Anstosses.  Xiaehmann 
und  Tischender  f  lassen  *  nach  bedeotenden  äusserte  Zeti^iseeii 
(ABD*FG.  Copt.  It.  Vulg.)  yag  weg.  Doch  cnsicheiDt  diese  Begrün- 
dtings^artikM  unentbehrlich.  De^nn  es  entsteht  eine  kaum  .erträgliehe 
Hftrte,  mag  man  nun  ngogiyotj/txv  von  ort  abhängig  machen  und  über- 
aetzen:  „weil  sie  nicht  aus  Glauben,  sondern  aus  Werken  (verfolgend) 
anetieesen  u.  s.  w.*',  oder  mit  ngogiitdrl/av  den  Nachsatz  beginnen: 
„vreü  sie  nicht  aus  Glauben,  sondern  aas  Werken  (verfolgten),  stiessc^n 
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sie  an  u.  s.  w.**,  oder  mag  man  endlich  ein  Asyndeton  statiiiren,  und 
mit  nQogittoipav  ohne  ya^  einen  neuen  Satz  beginnen.  Die  ente  odor 
die  zweite  dieser  lästigen  Verbindungen  mag  die  Abschreiber  aur  Aui- 
stossung  des  yag  Teranlasst  haben.  Behalten  wir  ya^  bei,  wo  dann 
mit  on  —  vofiov  auf  die  Frage  Siari;  eine  runde  und  klare  Ant- 
wort gegeben  ist,  so  enth&lt  ngogiicoxf/av  yoQ  hvL  die  Begrändiug 
der  Behauptung,  dass  sie  nicht  ix  nlarewq,  sondern  oi^  1%  Bgyav 
vofiov  nach  der  Gerechtigkeit  getrachtet  haben;  denn  hätten  sie  lie 
iit  nicreutg  gesucht ,  so  würden  sie  ja  an  Christum  geglaubt  haben, 
statt  an  ihm  Anstoss  zu  nehmen.  Zu  Xid'og  n^og^6fifJiav%  t^  Lok. 
2,  34.  1  Cor.  1,  23.  Steiger  zu  1  Petr.  2,  7.  Zum  71^ 
nofifia  und  axdviaXoy  ward  Christus  den  Juden  besonders  durch  seiuen 
Kreuzestod.  Der  specifische  Ausdruck  Xld'og  nQopiOfifiaxoQ ,  welofafir 
gut  zu  der  in  SiiivLBiv  und  (pS-aveiv  liegenden  Metapher  pasat,  ist  so- 
gleich auf  Anlass  der  naclifolgenden  Prophetenstelle  gewählt.  Treffend 
bemerkt  aber  Theophylact:  Xld-og  ngagüOfifiarog  xal  nixQa  anuah 
iaXov  äno  rov  rikovg  xai  xrjq  i}ißaaiwg  rcSv  anianjaca^rwv  ciro- 
fiaarou  6  Xgiarog'  airog  ydg  nad-*  iavTOv  ds/Liikiog  ttal  siguimfuit 
ird&Tj.  icad-aig  yiyQanrou]  nämlich  Jesaias  28,  16.  u.  8,  14.,  welohe 
.beide  Stellen  Paulus  zu  einem  Ausspruche  yerschmilzt.  (Tgl.  Suren- 
hus.  a.  a.  O.  p.  475.  u.  thes.  V.  —  IX.  p.  43.  sqq.)  Die  jeoto 
Jes.   28,   16.  lautet  im  Qrundtexte:    HüD  {ij^  |9^  ]^  )t*y9  Iff!  ^ 

tt^^n:  i6  ptj«en  npiO  npiO  mpV    d.    i.    „siehe,   ich   lege    in  SSion 

einen  (Grund-)  Stein,  einen  bewährten,  einen  Eckstein,  kostbar  und 
fest  gegründet :  wer  (darauf)  vertrauet,  darf  nicht  fliehen.  ^  Die  LXX. 
übersetzen:  l^ov  iyd  ifißdXXoD  slg  rd  d-SfMiXia  Siciv  Xldov  noXvxtXil, 
htXsxTOv,  dnqoyMviaiov ,  evxtfiov,  dg  rd  d-efiiXia  avrijg,  xal  6  ma- 
Tfvwv  ov  firj  xaraiC^vvd'n,     Die  zweite  Stelle  Jes.  8,   14.   lautet  im 

Grundtexte:  h^-jItT.  ^55  '»^^  ^1'B'?P  ""Jt^^  ^i^  P^^l  ^1^)  ^W 
d.  i. :  „Und  er  (näml.  Jehova)  ist  zum  Heiligthume  (ygl.  Drechsler 
a.  a.  O.  S.  351.),  aber  auch  zum  Steine  des  Anstosses  und  zum  Fel- 
sen des  Straucheins  für  die  beiden  Häuser  Israels.^  Die  LXX.  Ober- 
setzen:  (yav  in  avTio  nSTKH&dtg  ^g,)  satcu  aoi  elg  dyiaofia,  m 
ov^  dg  Xid'ov  ngogao/iifiari  avvavrrjasode,  oväi  (hg  nirgag  nTiifunu 
Beide  Stellen  bezieht  Paulus  auf  dasselbe  Subjekt,  Christum,  der  den 
Gläubigen  ein  Xl&og  atcgoywviaiog ,  ixXexrogj  evri/nog,  den  Unglänla- 
gen  aber  ein  Xi&og  7Tgogy.6f,ifiaxog  und  eine  nirga  oxaviaXov  ist,  wie 
1  Petr.  2,  6.  7.  mit  ausdrücklicher  Hervorhebung  imd  Verknüpfung 
beider  Beziehungen  gesagt  ist.  Paulus  setzt  deshalb  mit  Zugrundelegoog 
von  Jes.  28,  16.  seinem  Zwecke  gemäss  an  die  Stelle  des  Xld'og  ffO- 
XvrsXrig,  iitXexrog,  aKgoyoßViouog ,  evu/nog,  aus  Jes.  8,  14.  den 
Xld'og  ngogxo/LifiaTog  und  die  nivga  oxavidXov,  denn  er  hat  es  hier 
mit  dem  zu  thun,  was  Christus  den  Ungläubigen,  und  nicht  mit  dem, 
was  er  den  Gläubigen  ist.  In.  der  That  ist  auch  zu  der  messianischeo 
Deutung,  so  wie  zu  der  darauf  gegründeten  Verknüpfung  beider  SteUsn 
vollkommene  Berechtigung  vorhanden.  Nach  Jes,  8,  14.  will  der 
Herr  selbst  den  Gläubigen  zum  Heiligthume  d.  i.  zur  Stätte   des  Frie- 
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dens,  dea  IVöstes,  der  geistiiclien  Stärkung  und  Erquickung  sein,  welche 
Verheissüng   zU    der   Zeit,    als    Christus  an   die  Stelle  des  mit  Händen 
erbäutein  Tenipidls  ald  der  wahre,  geistliche  Tempel  Apok.  21,  22.  tiat, 
ihre 'höchste  Erfüllung   erlängte.     Dieser  dem  sinnlichen  Auge  lihsicht- 
hture   Bau    ist   abet  zugleich  dein  fleischlichen  Sinne  ein  Stein  des  An- 
stoööeß  und  •  ein"' Fels  deö  Aergernisses:     (Vgl.  Drechsler  a.  a,  O.'S. 
361 -^  863.)     Mit   Jes.    28^    16.    ist   zu   vergleichen  Sachafja  3;  9., 
wo    von-  dem'  Steine    die    Rede    ist,  der   vor  Josua  liegt,  auf  den  die 
sieben' Aüg^n  Gottes  gerichtet  sind,  den  der  Herr  polrfeh-  und 'gra'viren 
will,    und    tilgen    die-  Sünden    des'  Landes.      Diefe    Sfein    ist j '  (vgl. 
H* n gstehberg  Christologie  Th.  II.  S.   5 3 . ,  auch  Commeiit.  übi    d. 
Psalm.    B.  'IV.    S.    307.  zu  Ps.   118;  22.),  Bild^  der  Tfaeokratie  und 
ihres    Sitze», • -des" Tempel* j'  bezeichnend  ihr'e'  damalige  Niedrigkeit  uhd 
ihre  -durch    den-  Herrn    herbeizuführende ■  Verheriiichtriig.    'Diese  fiefr- 
liohkisit   soll  durch-  den  Messias,  den  Kn6cht  Zemabh,  Sacharja  '3,  8:, 
herbeig^ührt    werden.-     Dasselbe    gilt    von    dem   bewShrteh   Eckfff eine 
Jes;  < 28.  ,16.,    welcher    ein    Bild    der  idealen  Theokratie  ist/ welche' 
duveb  Christum   hergestellt    wurde.     Ja  die    Beziehung  stuf  di^    Person 
des  Messias  dürfte  wohl. in  dieser    Stelle  noch    immittelbarei^   zu  fadsen 
sein,'    als    in    der  Stelle    des'  Sacharja.      Dafür    spricht  '  zunächst    daä 
pDftWDn»  welches  sich  leichter  als  auf  die  Theokratie, ;  wie'  sie  auf  neiie," 
unarschiltterliehe^JE'undäinente  erbaut  werden  soll,    auf  den  Herrnr  ihreti 
Gröader  selbst  beziehen  lässt,   dann  auch  besonders;  Jes.,  :8,  14.>:  Wie. 
dort  der,  Herr  selbst  ^as  Heiligthum,  und  zugleich  der.  kid^og  TtQOQTCp/^*- 
fdUtQg.,    genannt  wird,  so  hier. der  kostbare  und  bewahrte  Grruftd-  und 
Eckstein  dieses  heiligen  Baues.,    Indem  er  sich  selbst  zum  Fundamente 
der  neuen  Theokratie  macht ,    ist  sie  auf  unerschütterlichen  Grun4   &^7. 
baut.     Auen    diese    Verheissun^    hat    ihre  vollständige    una    eigentlich^ 
Realisation  erst  i|i^Chri§to  gefunden,  und  wird  deinnachlflpat  l^echt' vom 
Apostel  gpeci^U  auf  ihn  bezögen.     Dass  übrigens  schon  die  Juden  Jes. 
28,^16.'  votai   Messias   deuteten  ;■■■  darilber   vgl.    Gr e  s  e  n  i  u s   Comment. ' 
über   d.  Jesaia.     Th.   I.  Abth.    2.  S.  S42.   Uwj-;  rldrjßi%^'2i^v\ 
Da  PauIus^  hier  nicht  vom  ay.Qoy(xjhHaioq,  sondern 'yotti  yli^oc  TtQogkoß- 
fiOTog  redet,    so  ändert  er  diesem  Zwecke  entspröehend'  daü'  i/ußaXXa)' 
tigrä  d'BfAiha   .Seil'    der    LXX.    Xid-ev   npöpto/Ufxavog   ytUi   nixQ^if 
ouavduXfyv]  vgl.  Matth.  21,44.     Die  LXX.  umgekehrt  nQogxO/iifta  Xlr-' 
d^ov   und    nvwiLia   nir^g,     Paulus    seinem    Zwecke    gemäss    und'  dem 
hebräischen  Grundtexte  entsprechend,     xai  nag-  6  nusxevwv  in'  aix(S\ 
nfimli^  auf  diesen  Xid^og,  der  an  sich  ein  Xtd^og  noXvvsXr^g  xrX. ,  und 
nur  den^  dnud-ovat  einXi&og  nQogxojLi/naTog   ist     jra^  wird  nach  be- 
deutenden: Autoritäten    (ABDEFG.    Syr.     Copt.     It.    Orig.'  all:)    voh 
Lach  mann   und    Tischende  rf   weggelassen:     Es    dürfte  allerdingis- 
aus  10-,   11.  auch    in  unsere  Stelle   sieh    eingeschllehfen    haben.     De^ 
dort  ist  es  nothwendig,  hier  mindestens  überflüssig^    und    iin  Texte  der- 
LXX.  findet   es  sich    nicht,     ht'  avT<S ,  welches  LXX.-  Compl.  steht, 
fehlt  in  LXX.  Cod.  Vat.  während  Cod.  AI.  dafür  ev  avrw  hafc     Für  ■■ 
die    Aechtheit   spricht    1    Pete.    2,    6.      Sonst    könnte    Paulus    das    o 
niOTBVwy  in    avrvj  auch  leicht   aus   dem    6    niarevojv   der  LXX-. 
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zu  Jes.  28,  16.  und  dem  xav  lii  airo)  nBnoi&fog  ^g  zu  8,  14. 
combinirt  haben.  Wer  sich  auf  ihn  yerlftsst,  an  ihn  glaubt, 
auf  ihn  vertraut.  Zu  nianvHV  ini  rivi  vgl.  Matthiä  Ausf.  gr.  Gr. 
§.  399.  Anm.  1.  S  730.  Das  Objekt  des  Glaubens  ist  als  dessen 
Basis  gedacht,  ov  Haraiff/vvd^rjffSTai]  LXX.  ov  ftfj  Haratffxw9fi 
vgl.   1.  Petr.  2,  6.  Hebr.  B^H;»  ^C^    darf    nicht     flifehen.     NaA 

Gesenius  z.  St.  soll  auch  der  Sinn  der  LXX.  in  den  hebr.  Worten 
liegen  können.     Jedenfalls  ist  die  Differenz  nicht  bedeutend;  denn  wer 
flieht,  wird  zu  Schanden.     Er  wird  nicht  zu  Schanden  werden 
ist  aber  im  Sinne  Pauli  =  er  wird  nicht  getäuscht,  sondern  des  Hei- 
les in  Wahrheit  theilhaftig  werden.     Vgl.  zu  5,   5.     Hätte  also  Israel 
aus  dem  Glauben,    statt    aus    des    Gesetzes  Werken,    die  Gerechtigkeit 
gesucht,    die  vor  Gott  gilt,   so  würde  es  an  Christum  geglaubt  haben, 
statt  an  ihm  Anstoss  zu  nehmen,  und  so  durch  ihn  zum  Heile  gelangt, 
statt   zu    Falle  gekommen  sein.     Der  Apostel  giebt  demnach,    wie  be- 
merkt,   in  diesen  beiden    letzten    Versen    unseres    Kapitels    zum    ersten 
Male  den  eigentlichen  Grund  des  Ausschlusses  Israels  vom  messianischen 
Heile  an.     Es  ist  kein  anderer  als  die  Werkgerechtigkeit  und  der  selb8^ 
verschuldete  Unglaube  des  Volkes  an  seinen  ihm  von  Gott  verordneten 
Messias.     Diese  Behauptung  entwickelt   der  Apostel   noch  ausfuhrlicher 
im    folgenden    lOten    Kapitel.      Trägt    aber    der    Unglaube    Israels  die 
Schuld    seiner   Verwerfung,    so  kann  nicht    die  absolute    göttliche  Pli- 
destination   als  die    Ursache    derselben  gedacht  werden.     Nur   prädesti- 
natianische  Sophistik    kann    das    Gegentheil   behaupten,    und    die   Ver- 
einigung so  contradiktorisch  entgegengesetzter  Thesen    für    möglich  hal- 
ten.    Der  Widerspruch  ist  einmal  ein  logischer.     Denn  wenn  den  Ju- 
den ihr  Unglaube  vorgeworfen  wird,   so  mussten  sie  auch  glauben  kön- 
nen;    stand  aber   das  Glauben    oder  das    Nichtglauben  in  ihrer  Macht, 
und  ist  ihr  Unglaube  nur  in  ihrem    widerspenstigen    Willen    begründet, 
wie  nicht  nur   9,    32.  33.,   sondern  namentlich»  auch   10,   3.    11 — 13. 
16.   21.   dies  direkt  und  unwidersprechlieh  aussagt,    so  kann    nicht  zu- 
gleich Glaube  oder  Unglaube  von  der  Willkühr  der  göttlichen  Vorher- 
bestimmung abliängig  sein.     Denn   es  würde  sonst    in  ihrer    Macht  ste- 
hen, was  doch  zugleich  nicht  in  ihrer  Macht    steht.     Der  Widerspruch 
ist  aber  zugleich  auch  ein  ethischer.     Denn  unmöglich  kann  Gott  for- 
dern, was  er  selbst  versagt,  und  strafen,  was  er  selbst  gewirkt.     Mag 
immerhin  in    abstracto    dem    trotzigen    Widersprecher    gegefnüber    dieses 
Recht  der  göttlichen  Allmacht  vertheidigt  werden,    die  Ausübung   des- 
selben widerspricht  nicht  nur  dem  gottgestifteten  sittlichen  BewüsstÄ, 
sondern    auch    der   gottgeoffenbarten    Idee  göttlicher    Gerechtigkeit  und 
Liebe.     Endlich  widerspricht  aber  auch  der  Zusammenhang    der   pauli- 
nischen  Entwickelung  selber    der  in  Rede    stehenden    Annahme.     Denn 
hätte  der  Apostel  schon  9,  6  —  29.  als  Grund  des  Ausschlusses  Israels 
das  absolutum  decretum  Gottes  angegeben,    so  könnte  er  unmöglich  v. 
82.,  wo  er  die  Frage  nach  diesem  Grunde  aufwirft,  die  schon  gegebene 
Antwort  gänzlich  ignoriren,  ja  an  ihrer  Stelle  die  entgegengesetzte  Ant- 
wort geben.     Er  würde  dann  entweder,    die  schon  im  Vorhergehenden 
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enthaltene  Lösung  rekapitulirend,  sich  wiederum,  kurz  zusammenfassend, 
auf  die  unbedingte  Vorherbestimmung  Gottes  berufen  haben,  oder  doch 
wenigstens  den  Unglauben  und  die  Werkgerechtigkeit  Israels,  welche 
er  hier  als  einzigen  Grund  der  Verwerfung  aufführt,  auf  diese  Vorher- 
bestimmung zurückgeführt,  und  mit  ihr  in  Zusammenhang  gesetzt  haben. 
Da  der  Apostel  keins  von  beidem  thut,  so  müsste  man  gradezu  zu  der 
Behauptung  fortschreiten,  dass  er  sich  gleichsam  in  einem  Athem  wi- 
dersprochen habe,  und  während  er  9,  6 — 29.  die  Lehre  von  der  un- 
bedingten Gnaden  wähl  aufstelle,  ihr  9,  30.  —  10,  21.  die  Lehre  von 
der  Bedingtheit  der  göttlichen  Gnadenwahl  durch  den  vorhergesehenen 
Glauben  oder  Unglauben  des  Menschen  entgegenstelle.  Allerdings  nun 
haben  einige  neuere  Exegeten  sich  nicht  gescheut,  dem  Paulo ,  dem  kla- 
ren und  tiefen  Denker,  dem  scharfen  Dialektiker,  dem  heiligen  Apostel, 
einen  solchen  Selbstwiderspruch  aufzubürden.  Doch  in  der  Weise 
würde  ihn  in  der  That  selbst  der  beschränkteste  und  profanste  Schrift- 
fteller  nicht  leicht  begangen  haben.  Es  muss  demnach  vielmehr  der 
dunkle  Schatten  prädestinatianischer  Doktrin,  wie  er  auf  K.  9,  v.  6 
—  29.  zu  fallen  scheint,  vor  dem  Lichte  universalistischer  Anschau- 
ungsweise, wie  es  mit  v.  30.  ff.  aufgeht,  verschwinden,  und  sich  eben 
als  blosser  Schein  erweisen  *).  Eine  Schwierigkeit  entsteht  nur  noch 
daraus,  dass,  wie  wir  früher  gesehen,  vgl.  S.  113  f.,  die  nlartg  selber, 
von  der  doch  das  Heil  abhängig  ist,  schriftgemäss  als  Gabe  Gottes  zu 
betrachten  ist.  Diese  Annahme  wird  in  der  That  auch  durch  den  In- 
halt unseres  neunten  Kapitels  unterstützt.  Denn  resultirte  der  Glaube 
irgend  wie  aus  den  natürlichen  Kräften  des  Menschen  ^  so  wäre  die 
göttliche  Bestimmung  nicht  so  absolut  unabhängig  von  jeglicher  sarki- 
schen  Bedingung,  wie  doch  v.  6  ff.  behauptet  wird,  so  fände  dennoch 
anch  schon  vor  der  Bekehrung  des  Menschen  ein  d'iXsiv  und  rQ^^Hv 
statt,  welches  doch  v.  16.  gänzlich  ausgeschlossen  wird.  Die  Frage 
ist  also  die,  wie  die  göttliche  Gnade  als  eine  allgemeine  und  doch  zu- 
gleich als  eine  schöpferische  betrachtet  werden  könne,  oder  wie  das 
Schiff  der  Glaubenslehre  zwischen  der  Scylla  der  absoluten  Prädestina- 
tion und  der  Charybdis  des  Semipelagianismus  oder  Synergismus  glück- 
lich durchzusteuern  vermöge,  während  die  Geschichte  der  dogmatischen 
fintwickelung  dieses  locus  zeigt,  dass  es  gemeiniglich  von  dem  einen 
oder  dem  andern  Strudel  verschlungen  worden  ist.  Der  Versuch  aus- 
reichender Lösung  der  in  Rede  stehenden  Schwierigkeit  muss  nun  offen- 


*)  Treffend  bemerkt  Tholuok  Komment,  z.  Br.  Pauli  a.  d.  Rom.  1842. 
S.  531.  gegen  solche  angebliche  Selbstwidersprüche  des  Apostel» :  „Nach 
unserer  Auslegung  von  K.  9,  1 — 29.  haben  wir  vielmehr  als  den  Lehr- 
gehalt anzugeben :  Gott  hat  das  Recht,  ohne  Rücksicht  auf  menschliche 
Ansprüche  in  das  Messianisohe  Reich  aufzunehmen,  als  den  Inhalt  von 
K.  9,  30  —  10,  21.:  wenn  Israel  nicht  aufgenommen  wurde,  so  liegt 
die  Schuld  darin,  dass  sie  sich  nicht  in  den  von  Gott  verordneten  Weg 
fügen  wollten,  von  K.  11.:  die  Verhärtung,  welche  Gott  in  Folge  .des- 
sen bei  Israel  eintreten  liess,  dient  jedoch  ebenfalls  zum  Besten,  sie 
hat  nämiich  die  Aufnahme  der  Helden  gefördert,  und  schliesslich  wird 
anoh  die  Masse  der  Juden  Aofiiahme  ins  Qottesreieh  erlangen.** 
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Schuld  und  seine  eigene  Wahl.  Und  weil  die  Ffthigkeit  zur  Heilser- 
greifung  Allen  gleichmässig  mitgetheilt  werden  soll,  so  fällt  die  gött- 
liche Entscheidung  allerdings  auch  nach  der  Voraussicht  der  gottge- 
wirkten und  wirksam  gewordenen  Heilsergreifung,  so  wie  der  selbster- 
wählten Heilsverschmähung  aus.  Das  sind  freilich  nur  AndeutuDgen 
und  Grundzüge,  welche  aber  doch  die  Gränzcn  bestimmter  abzustecken 
geeignet  sein  dürften ,  innerhalb  welcher  eine  weiter  gehende  Gbdanken- 
vermittelung ,  wenn  sie  anders  im  Geleise  des  gättllchen  Wortes  bleiben 
will,  sich  zu  bewegen  haben  wird.  Vgl.  Formula  Goncordiae. 
Art.  II.  De  libero  arbitrio.  und  Art.  XI.  De  aet«rna  praedestinatione 
et  electione  Dei.  Thomasius,  das  Bekenntniss  der  evangelisch -lu- 
therischen Kirche  in  der  Consequenz  seines  Princips.  §.  13.  and  §.  16. 
Harless,  Christliche  Ethik  §§.   21—24. 


ÜEelmtes  Kapitel« 


Der  Apostel  führt  zunächst  v.  1  — 13.  den  9,  32.  38.  njir  kun 
hingestellten  Satz  weiter  aus,  dass  nämlich  der  Grund  der  Verwerfung 
Israels  darin  liege,  dass  sie  nicht  in  niorswg,  akk*  cig  «§  s^yw 
vo/nov  die  Gereclitigkeit  gesucht  hätten,  die  vor  Gott  gilt,  während 
sie  errettet  worden  wären,  wenn  ihnen  Christus  statt  zum  Xi-d'og  n^Q- 
xo/nfA-arog  zum  axQoywviatog ,  vgl.  i^ph.  2,  20.,  geworden  wäre,  und 
sie  ihren  Glauben  auf  diesen  Eckstein  gegründet  hätten. 

V.  1.  Wie  der  Apostel  im  Anfange  des  neunten  Kapitels,  in 
welchem  er  das  Faktum  der  Verwerfung  Israels  berührt,  zuvörderst 
seine  Liebe  zu  seinem  Volke  und  sein  inniges  Interesse  an  dem  Heile 
desselben  ausspricht  und  versichert,  so  auch  hier,  wo  er  den  Grund 
dieser  Verwerfung  näher  zu  erörtern  gedenkt.  Wir  ersehen  daraus, 
dass  er  auch  hier  einen  neuen  Ansatz  nimmt,  wodurch  die  Kapitel- 
abtheilung gerechtfertigt  erscheint.  Mehrere  neuere  Ausleger  wollen 
zwar  schon  mit  9 ,  30.  ein  neues  Kapitel  begonnen  '  wissen.  Indess 
dort  wird  zunächst  nur  das  Resultat  aus  dem  Vorhergehenden  gezogen, 
und  daran  dann  vorläufig  die  in  unserem  Kapitel  weiter  zu  entwickelnde 
These  geknüpft,  ddskcpol]  In  dem  Eintreten  dieser  Anrede,  so  wie 
in  der  Voraufstellung  dereelben,  vgl.  1  Cor.  14,  20.  Gal.  3,  15.,  gieht 
sich  die  Gemüthsbewegung  des  Apostels  kund.  Nunc  quasi  superst» 
praecedentis  tractationis  severitate  comiter  appellat  fratres,  sagt  Ben- 
gel. Freilich  hatte  diese  severitas  nicht  gegen  seine  Leser,  sondern  nur 
in  Beziehung  zu  den  Juden  statt  gefunden ;  indess  besonders  die  Juden- 
christen, an  die  wohl  auch  bei  der  Anrede  aösXcpol  vorherrschend 
gedacht   ist,  als    auch    selbst  die  Heidenchristen  konnten  leicht  in  dem 
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Eroste,   mit   dem    der   Apostel  sein   eigenes  Volk  gerichtet  hatte,  eine 
gefühllose  Härte  finden,  weshalb  er  sowohl  im  gleich  Folgenden  diesen 
Verdacht   von   sich  abwehrt,  als  auch  durch  das  Wort  adiXtpoi  sie  an 
ihr    gemeinsames    brüderliches  Verhältniss    erinnert,  welches  kein  Miss- 
trauen aufkommen  lassen  soll,  und  ihn  als  einen  solchen  darstellt,  der 
das    Gefühl    seiner    Brüder    nicht   muthwillig    verletzen    wird.       in    jusv 
€ViSo%ia   TfJQ  i/uijg  xa^älag]    lieber  ^liv  ohne  nachfolgenden  parallelen 
(durch    Jg    hervorgehobenen)  Satz  vgl.  Win  er   Anhang.  §.   64.  IL  2. 
e.    S.    623    f.     Der    ausgelassene,  namentlich    nach    9,    32,    sich  von 
selbst    ergänzende    Gegensatz,    dass    sie    aber    selbst  ihre  awvTjQla  von 
sich    stossen,    findet  sich  dem  Gedankeninhalte  nach,  wenn  auch  nicht 
in  der  Form  des  Gegensatzes  v.   3.  vor.     Ueber  den  Begriflf  der  Wör- 
ter sifSoKstv  und  svöoyiia  vgl.  Fritz  sehe  z.  u.  St.  Tom.  II.  p.  369 
sqq.  not.  ei; <Jox/a  bedeutet  eben  sowohl  Belieben,  Wohlgefallen, 
beneplacitum,  so  Matth.    11,   26.  Luk.   2,  14.  10,  21.   2  Thess.  1,  11., 
als  auch  Wohlwollen,  benevolentia,   so  Eph.   1,  5.  9.  Phil.  1,  15. 
2,    13.     Die   Bedeutung    Wohlwollen   scheint   uns    nun   hier    eine 
etwas    unangemessene    Selbstberühmung    zu    ergeben,    und    auch    nicht 
recht    zu    dem  folgenden  vnsQ  avvwv  sig  0(OTt]Qiav  zu  passen.     Denn 
mein    Wohlwollen    gegen    Jemand   ist   als  eine  rein  innerliche  und  ab- 
sichtslose   Zuständlichkeit   meines    Herzens    weder  zu  Jemandes  Bestem 
(vn€Q   avvMv)  vorhanden,  noch  auch  auf  einen  bestimmten  Zweck  {jtig 
amvTjQiav)  gerichtet.     Sehr    gut   passt  hingegen  die  Bedeutung  Wohl- 
gefallen,   Lust   und    Freude    meines    Herzens.     Diese  Bedeutung  be- 
rührt sich  dann  sehr  nahe  mit  der  Bedeutung  Wunsch,  wie  Luther 
übersetzt,  und  schon  Chrys.    Theophyl.    u.    Oekum.   erklären:   ^y 
üipodga  rijg  i/nijg  xa^älotg  inid^v/nta.     Zwar  heisst  svdoyda  allerdings 
an    sich    nicht    „Wunsch".      Aber    überall,  wo  mein  Wohlgefallen   auf 
ein    nicht   schon    vorhandenes,  sondern  erst  zu  realisirendes  Objekt  ge- 
richtet   ist,    hat    es    von    selbst    den    Charakter  des  Wunsches  an  sich. 
Vgl.    2    Cor.   5,  8.   1   Thess.   2,8.     Nicht  unrichtig  umschreibt  dem- 
naqh    Ben  gel    den    Sinn    unserer    Stelle:    Lubentissime   auditurus 
essem    de    salute    Israelis,     xat  97  Sit^oig  1^  ngog  rby  d'sov]    Aus  den[i 
Wunsche    des    Herzens    geht    die    Bitte    zu  Gott  hervor.     Lachmann 
und  Tischendorf  lesen  nach  ABDEFG.  Cyr.    3^  ih)Otg  ngog  tov 
d'eov  mit  Weglassung  des  Artikels  vor  nQog.    Wäre  diese  Lesart  genuin, 
so    könnte    sie   aufs    Neue    das  Unpassende    der  Erklärung  von  evioxla 
durch  „Wohlwollen"  ins  Licht  setzen.     Denn  die  nächstliegende  Ueber- 
setzung    wäre    dann:    „Meines    Herzens    Wohlwollen    und  Bitten   ist  zu 
Gptt  gerichtet."     Nun  kann  wohl  meine  Lust  oder  mein  Wunsch,  aber 
nicht   mein   Wohlwollen   gegen    einen    Anderen  zu  Gott  gerichtet  sein. 
Ueberhaupt    aber    wüide    auch   dem    richtig    ertl^rten    ij    ivdoxla  rijg 
ifiijg   aaQ^lag   gegenüber    das    einfache   ij   öerjOig  zu   kahl   erscheinen. 
Man  müsste  also,  wenn  die  Weglassung  des  Artikels  nicht  blosse  Nach- 
lässigkeit  der    Abschreiber   sein   sollte,  ^  öirjaig  UQog  rov  dsov  enge 
mit    einander    verbinden,    im    Sinne    von    ij  dt^aig  tj  ngog  xov  &€0V, 
was    möglich    wäre,    weil    man    gewöhnlich    zwar    &io(A,aL   rivQg,   aber 
auch   ido/Liai   nqbg   riva  AG.  8,  24.  sagt.     Vgl.  Win  er  HL  K.  1. 
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§.  19.  2.  b.  S.  155.  Analog  ist  Phil.  1,  26.:  Sia  tijg  ifiijg  »wp- 
ovalag  nahv  ngog  vftäg.  lieber  den  nur  formalen  Unterschied  Ton 
iifjaig  und  nQogfv/^  vgl.  Harless  zu  Epb.  6,  18.  S.  553.  „Ji^fft? 
ist  Bitte,  jiQogsv/^  Gebet,  d.  h.  ngog.  hat  durch  den  Gebrauch  ao 
sich  den  Begriff  einer  res  sacra  erhalten,  iirjtyig  nicht."  Non  orasset 
Paulus,  si  absolute  reprobati  essent,  bemerkt  Bengel  z.  u.  V.  vtibq 
avTcSv]  Die  lect.  recept.  vntg  rov  ^loQaijX  statt  t;7r^  avTcHv  (vgl. 
TXQogiy.oyjav  9,  32.)  hat  ganz  überwiegende  Zeugnisse  gegen  sich,  und 
ist  wohl  nur  aus  der  Kirchenlektion,  welche  mit  unserem  Verse  be- 
gann, entstanden.  Eben  so  ist  das  nicht  hinlänglich  beglaubigte  s(5tiv 
nach  v7t€Q  avx(j>v  nur  eine  an  sich  freilich  richtige  Suppletion  der 
Abschreiber,  slg  awTijQlav]  zu  (ihrem)  Heile.  Giebt  den  Zweck 
seines  Wunsches  und  Gebetes  an.  Theodoret:  ngogii/pfiai  rijg 
(fwrrjQlag  avrovg  rv/stv.  —  V.  2.  giebt  den  Grund  seiner  innigen 
Theilnahme  an  dem  Schicksale  seines  Volkes,  so  wie  seines  Wunsches 
für  ihre  acoTTjQia  an.  Hoc  ad  faciendam  amoris  Mem  pertinebat: 
fuit  enim  justa  causa,  cur  eos  misericordia  potius  quam  odio  prosequi 
deberet:  quum  cerneret  eos  ignorantia  tantum  labi,  non  animi  pravitate, 
imo  quum  videret  non  nisi  aliquo  Dei  affectu  moveri  ad  prosequendum 
Christi  regnum.  Calvin.  K.  9 ,  1  ff.  gründete  der  Apostel  seine 
Theilnahme  für  das  Volk  Israel  auf  seine  objektiven,  gottrerliehenen 
Gnaden  Vorzüge ,  hier  auf  seinen  subjektiven  Eifer  für  Gott  und  sein 
Gesetz.  ^ijXov  d'snv]  Eifer  für  Gott.  &€(){)  ist  genit.  object 
Vgl.  1  Makk.  2,  58.:  ^ijkog  vo/nov.  Job.  2,  17.:  6  ^ijkog  rov 
oYxov  aov.  AG.  21,  20.:  ^tjXwrcdTOv  vo/nov,  22,  3.  1  Cor.  14, 
12.  Gal.  1,  14.  Tit.  2,  14.  1  Petr.  3,  13.  Lachm.  Zu  ^rjXoiSv 
Ti  oder  tivä  vgl.  1  Cor.  12,  31.  14,  1.  39.  Gal.  4,  17.  (AG.  7,  9.) 
Statt  ^rjXog  rivog  sagt  mau  auch  ^ijXog  vntQ  rivog  2  Cor.  7,  7. 
Col.  4,  13.  Hingegen  2  Cor.  11,  2,  ist  d'iov  in  ^ijhig  d'sov  genit 
subj.  =  „göttlicher  Eifer".  Denselben  ^ijXog  dsov  schreibt  Paulus 
auch  AG.  22,  3.  den  Juden  zu,  wenn  er  von  seiner  Pharisäerperiode 
sagt:  ^7]XwT'j]g  vnaQ/wv  rov  dsov  xad-wg  ndvvfg  vfxeZg  iare  an^fiB- 
Qov.  Vgl.  AG.  21,  20.  26,  7.  Zelus  Dei,  si  non  est  contra 
Christum,  bonus  est.  Bengel.  xar  Inlyvwaiv]  nach  Einsicht 
d.  h.  nach  Massgabe  oder  in  Folge  von  Einsicht.  Vgl.  Winer 
riL  K.  5.  §.  53.  d.  S.  477  ff.  xara  lässt  sich  hier  durch  cum  „mit" 
übersetzen,  obgleich  es  niemals  diese  Bedeutung  hat.  Dem 
ov  xar  snlyvcoöiv  entspricht  das  Tcard  äyvotav  enQa^an  AG.  3,  17. 
Ueber  den  Unterschied  von  inlyvcoaig  und  yvtooig  s.  zu  1,  28. 
Harless  zu  Eph.  1,  17.  S.  95.  Es  mangelte  ihnen  nicht  yvcSoig 
im  Allgemeinen,  aber  iTrlyvwaig ,  die  richtige  Erkenntniss,  welches 
der  rechte  ^ijXog  d^sov  sei.  Caeterum  hinc  discamus,  quo  nos  bonae 
nostrae  intentionos  abripiant,  si  illis  obsecundamus.  Vulgo  haec  puta- 
tur  optima  et  valde  idonea  excusatio,  ubi  is,  qui  redarguitur,  obtendit, 
se  non  malo  animo  fecisse.  —  —  Facessant  ergo  vanae  illae  tergiver- 
sationes  de  bona  intentione:  si  Deum  ex  animo  quaerimus,  sequamur 
viam  qua  sola  ad  cum  pervenitur.  Calvin.  Zu  beachten  sind  auch 
die  Worte  des  F 1  a  c  i  u  s  bei  B  e  n  g  e  1 :  Judaei  habuere  et  habent  zelnm 
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sine  scientia:  nos  contra,  proh  dolor,  scientiam  sine  zelo.  —  V.  3. 
erläutert,  worin  das  ov  xar'  inlyvcooiv  bestehe,  dyvoovvveq  /«(»] 
denn  indem  sie  nicht  kannten.  lieber  dyvosTv  s.  zu  2,  4. 
Auch  hier  ist  es  einfach  s.  v.  a.  „nicht  wissen,  nicht  kennen",  also 
nicht  :^  „verkennen"  oder  „nicht  anerkennen,  nicht  kennen  wollen". 
Denn  der  Apostel  ist  ja  hier  nicht  darauf  aus,  ihre  äyvota  zur  muth- 
willigen  Unwissenheit  zu  stempeln,   vgl.  hiegegen  Eph.   4,   18.    1   Petr. 

1 ,  14.  Es  ist  wohl  wahr,  dass  sie  es  hätten  wissen  können,  da  ja 
die  Predigt  des  Evangeliums  an  sie  ergangen  war,  vgl.  v.  18.  Daher 
war  ihre  Unwissenheit  an  sich  allerdings  eine  selbstverschuldete.  Doch 
was  in  anderem  Zusammenhange  ihnen  zum  Vorwurfe  gemacht  wird, 
wird  hier  eben  nur  als  Faktum  hingestellt,  bloss  zur  Erhärtimg  dessen, 
dass  ihr  ^ijXog  ov  xar  sniyvmaiv  sei,  ohne  Reflexion  auf  ihre  dabei 
stattfindende  Schuld  oder  Unschuld.  Eben  so  wenig  soll  daher  ihre 
ayroia  hier  etwa  umgekehrt  als  Milderungsgrund  aufgeführt  werden, 
wie  Luk.  23,  34.:  ov  ydg  oi^aoi  ri  noiovoi,  AG.  3,  17.:  xava 
ayvoiav  ingd^ars,  AG.  17,  30.  1  Tim.  1,  30.  Sondern  es  wird 
einfach  erörtert,  dass  ihr  einsichtsloser  Eifer  sich  darin  kund  gebe, 
dass  sie  die  Gottesgerechtigkeit  nicht  kennend ,  ihre  Selbstgerechtigkeit 
geltend  zu  machen  suchen,  vfjv  rov  d^iov  Axa/ocTvv^v]  vgl.  zu  1,  17. 
rrjv  Idiav  äixaioavvrjv]  ttjv  ix  rov  vo/liov,  rrjv  s^  sgyiov  ISuov  xal 
novcüv  xarÖQ&ovfisvTjv  erklärt  Theophylact.  Vgl.  Phil.  3,  9.: 
i/iifjv  d ixaioavvriv  rriv  ix  vo/uov.  Nach  Mlav  fehlt  dixaioavvrjv  bei 
A  B  D  (im  Griechischen ,  die  lateinische  Uebersetzung  hat  es  beibehal- 
ten) E  al. ,  so  wie  in  mehreren  Versionen  und  Citationen  der  Patres. 
Lachmann  und  Tischendorf  haben  es  daher  getilgt.  Doch  er- 
scheint es  durch  den  Nachdruck  geschützt,  welchen  die  dreimalige 
Setzung  des  Wortes  hat  (rTyV  rov  S'tov  öixaioovv7]v  —  r^v  Idiav 
dixaioavvTjv  —  t^  äixaioavvrj  rov  dsov),  vgl.  5.  6.  Die  Abschrei- 
ber dürften  es  weggelassen  haben ,  weil  es  an  sich  allerdings '  entbehr- 
lich ist,  vielleicht  auch,  weil  die  grössere  Kürze  des  Ausdruckes  ihnen 
eleganter  schien.  ar^cJa/]  stabilire,  gültig,  geltend  machen. 
Vgl.  zu  3,  31.  vnsrayTjaav]  in  reflexiver  Bedeutung  m  unterwar- 
fen   sich.     Vgl.    1   Cor.   15,   28.    Hebr.    12,   9.    Jak.   4,   7.    1    Petr. 

2,  13.  3,  22.  5,  5.  Buttmann  Ausf.  gr.  Sprachl.  B.  I.  §.  89. 
S.  368.  Win  er  III.  K.  4.  §.  39.  5.  a.  S.  29'.  Die  dixaioavvrj 
dsov  ist  als  göttliche  Ordnung  oder  objektive  Norm  gedacht,  welcher 
man  sich  im  Glauben  unterzieht.  Vgl.  1,  5.  u.  10,  16.:  dXX^  ov 
ndvTsg  vnTjxovaav  .tw  svayyeXlfo.  "^Ynorayrj  submittit  se  tw  d'sXHv 
divino ,  voluntati  Dei.  Ben  gel.  Dieses  diXrjfxa  hat  uns  aber 
die  ivroXi]  gegeben,  7va  ntarfvawfiev  tm  ovofiari  rov  vtov  avrov 
^ Irjcov  XQidrov  «1  Job.  3,  23.  —  V.  4.  enthält  die  Begründung 
iyaQ)  von  v.  3.  Die  Juden  haben  sich  nicht  der  Gottesgerechtigkeit 
unterworfen;  denn  da  Christus  des  Gesetzes  Ende  ist,  zur  Gerechtigkeit 
jedem,  der  da  glaubt,  so  würden  sie,  wenn  sie  sich  der  Gottesgerech- 
tigkeit unterworfen  hätten,  die  Glaubensgerechtigkeit  angenommen  haben, 
statt  die  gesetzliche  Gerechtigkeit  aufzurichten.  riXoq  yaQ  vo/nov 
XgiaTOg]   Luther   nach    dem    Vorgange    der  Ital.  Vulg.  u.  Aug.: 
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„denn  Chnstus  ist  des  Gesetzes  Ende.^  So  mit  Recht  auch  die 
meisten  neueren  Ausleger.  Vgl.  Luk.  16,  16.  Sprachwidrig  ist  die 
Erklärung  von  rihtg  perfectio,  Erfüllung.  Dies  w&re  TBkiuaatq 
Luk.  1,  45.  Hebr.  7,  11.,  oder  nkiJQWfia  Rom.  13,  10.  Sprach- 
richtig hingegen,  vgl.  1  Tim.  1,  5.,  ist  die  Erklärung  Zweck  (des 
Gesetzes  sei  die  Gerechtmachung  des  Menschen,  und  diese  sei  eben 
durch  Christum  geschehen),  oder  Ziel  (des  Gesetzes  sei  Christus,  weil 
der  vo/uog  als  ncuSaycoyog  €lg  JCqiotov  Gal.  3,  24.  auf  Christum  hin- 
ziele) *).  Doch  der  erste  Gedanke  wäre  ziemlich  dunkel  und  geschraubt 
ausgedrückt,  und  der  letzte  Gedanke  passt  weniger  zu  v.  6  —  8.,  wo 
Christus  in  Gegensatz  zum  Gesetz  gestellt  wird,  also  mehr  als  des 
Gesetzes  Ende,  denn  als  des  Gesetzes  Ziel  auftritt.  Dogmatisch 
aber  ist  die  Thatsache,  dass  Christus  des  Gesetzes  Ende  ist,  aller- 
dings  nur  darin  begründet,  dass  er  des  Gesetzes  Erfüllung  und 
Ziel  ist.  Denn  entweder  das  Gesetz  selber  wäre  unberechtigt,  oder 
die  Aufhebung  desselben  durch  Christum  wäre  willkührlich ,  wenn  er 
es,  ohne  es  zu  erfüllen,  aus  dem  Mittel  gethan  hätte.  Vielmehr  weist 
das  Gesetz  sowohl  seine  eigene  als  Christi  Berechtigung  darin  nach, 
dass  es  sich  zum  Zwecke  und  Ziele  gesetzt  hat,  durch  Christi 
Erfüllung  zu  Ende  zu  gehen.  Der  Nomos  ist  auch  hier  diu 
ganze  Gesetz ,  nicht  etwa  nur  das  Ceremonialgesetz.  Zu  Ende  ge- 
gangen ist  es,  weil  jetzt  an  die  Stelle  der  Werkforderung  die  Glaubens- 
forderung  getreten  ist.  Vgl.  7 ,  1  —  6.  Der  Ausspruch  des  Herrn 
Matth.  5,  17.  widerspricht  nicht,  sondern  bestätigt  den  Aussprach 
seines  Apostels.  Christi  nkfjQOVv  ist  zugleich  ein  tbXbiüvv  (xaraXvsiv^ 
icavaQyHv)  des  v6/iiog,  aber  andrerseits  freilich  zugleich  auch  ein 
tarivai  Rom.  3,  31.,  weil  eben  der  Nomos  nur  in  der  Form  des 
äusserlichen ,  fordernden  Buclistabens  aufgelöst,  und  grade  dadurch 
im  Geiste  des  Glaubens  innerlich  wahrhaft  hergestellt  und  erfüllt  ist. 
Hg  öiyLaioavvTjv  navrl  rw  niavsiovri]  gibt  den  Zweck  an,  zu  welchem 
Christus  xiXog  vo/nov  ist  =rz  ?|/a  ^txaicod'fj  nag  6  niarsvcov  avrJ. 
Er  hat  das  Gesetz  aufgehoben,  damit  fortan  jeder,  welcher  glaubt, 
d.  i.  also  geschonksweise  aus  Gnaden,  nicht  um  des  Werk  Verdienstes 
willen,  die  Gerechtigkeit  sucht,  die  ^ixaioovvfj  S'eov  erlange.  Trac- 
tatur  TO  credenti,  v.  5.  ss.  to  omniv.  11.  ss.  navvl,  omni,  ex 
Judaeis  et  gentibus.  Caput  9.  non  est  includcndum  in  angustiores  ter- 
minos,  quam  Paulus  hoc  laetiori  et  latiori  capite  10.  patitur,  in  quo 
regna^;  ro  omnis.  v.  11.  seqq.  Ben  gel.  —  V.  5 — 10.  Fordert 
das  Gesetz  das  unmögliche  Erfüllen  seiner  Gebote  v.  5.,  das  Evange- 
lium hingegen  das  leicht  zu  vollbringende  Glauben  an  Christi  Gesetzes- 


*)  Nur  erwähnt,  nicht  widerlegt  zu  werden  braucht  die  sprachlich 
allerdings  auch  mögliche  Erklärung  des  Viktorin  Strigel  und 
Steph.  Le  Moyne:  „denn  Christus  ist  des  Gesetzes  Zoll",  vgl.  13, 
7.,  d.  1.  er  hat  dem  Gesetze  als  dem  Zolhvärter  an  der  HimmelsthSr 
für  uns  den  schuldigen  Zoll  der  absoluten  Heiligkeit  erlegt,  und  ans 
dadurch  den  zollfreien  Eingang  in  den  Himmel  eröffnet. 
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eifüllung  T,  6  fif.i  so  ist  eben  Christus  des  Gesetzes  £n4p,  und  jeder, 
der  an  ihn  glaujbt,  hat  die  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit  erlangt. 
So  enthält  also  y.  5 — 10.  eine  begründende  JErläutening  des  Inhaltßs 
von  V.  4.  Vgl.  die  instruktive  Abhandlung  vpn  ^napp:  Diatribe  in 
locum  Paulinum  ad  Rom.  X^  4  —  11.  et  Mosaicum  Deut.  XXX ,  1 1 
bis  14.  in  den  Scriptis  var.  arg.  ed.  2.  Tom.  11.  XV.  p.  543.  sqq. 
—  V.  5.  yQaq)Bi  VTjv  Stxcuoavyfjv]  =  ygaqiBi  ntgl  rijg  dixaioavvTjg, 
Vgl.  Joh.  1,  46.;  ov  ey^arpsv  Mcüiio'^g  ev  rw  vo/liw,  auch  Job.  1, 
lo.:"  ovro^  ijv,  ov  elnov.  Eur.  Troad.  1196  s. :  vi  y,ai  novB  y^dx/zeuv 
av  oe  fxovoonoiog  iv  xa(p(a ;  Die  hier,  wie  Gal.  3,  i  2.,  citirte  Stelle 
findet  sich  Levit.  18,  5.  LXX. :  (xa/  (pvXa^fod'e  ndvva  ra  ngog- 
ray/Lcarc^  fiov,  xod  navva  ra  XQl/Liara  fA,ov ,  yial  noo^Exs  avra,)  o 
noi^oag  avrd  avd'Qwnoq  ^i^öerai  ev  airotq.  Dieses  Grundgesetz  der 
nomistischen  Offenbarungsökonomie  findet  sich  auch  Ezech.  20,  21. 
Neh.  ?,  29.  wiederholt.  Vgl.  Luk.  10,  28.  Matth.  19,  16  ff.  ow] 
vgl.  3,  10.  9,  12.  17.  Es  ist  auch  hier  das  oxi  der  Anfuhrui^g.  q 
nonjiSCig]  Auf  dem  noietv  im  Gegensätze  zum  niazdsiv  liegt  der  Nacl^- 
druck.  Eben  weil  der  voftog  das  noietv  seiner  Gebote  d.  i.  Unmög- 
liches fordert,  kann  er  nicht  die  iixcuoovvT]  d'fov  vermitteln,  und  er- 
weiset sich  unkräftig,  die  fctw}  zu  erwirken,  vgl.  Gal.  3,  21.  Er  muss 
also  derjenigen  Offenbarungsökonomie  weichen,  welche  Beides,  Gerech- 
tigkeit und  Leben,  darzureichen  vermag,  avrd]  sc.  rd  nQograyfxaTp^ 
rov  d-fov,  ^Tjaerai]  vgl.  1,  17.  8,  13.  Die  ^wrj  ist  hier  wiederum, 
der  Neutestmtl.  Offenbarungsstufe  entsjirechend ,  die  ^w7j  alciviog.  ev 
avTotg]  durch  sie,  d.  i.  dadurch,  dass  er  sie  erfüllt.  Die  in  unse- 
rem Verse  auftretenden,  verschiedenen  Lesarten  verdienen  theils  als 
sinnlos  oder  contort  (Lachmann:  ort  6  noirjOag  avrd  dvd'QConog 
^rjöercu  ev  avrfj)  keine  Berücksichtigung,  theils  sind  sie,  wie  die 
Lesart:  y^dtpei  ort  ttjv  dtxaioüvvrjv  rr^v  in  vofxov  o  noirjoag  av- 
d-Qwnog  ^rjoerat  ev  avrfj  (V  u  1  g. :  Moyses  enim  scripsit ,  quoniam 
justitiam,  quae  ex  lege  est,  qui  fecerit  homo,  vivet  in  ea.),  entweder 
aus  dem  Anstosse  zu  erklären,  welchen  das  einführende  oTi  und  das 
in  unserem  Texte  der  direkten  Beziehung  ermangelnde  avvd  und  iv 
avToTg  erregte,  oder  daraus,  dass  man  meinte,  ygoupti  jijv  dixaipOiH 
vrpf  —  Sri  ktA.  per  attract.,  vgl.  Win  er  Anhang.  §.  fi3.  4)  S.  606., 
fassen  zu  müssen,  wo  dann  das  avrd  und  ev  avvoTg  als  nicht  zu 
JttOXiodvvJTr  passend,  doppelten  Anstoss  gab.  —  V.  6  —  8.  Aeltere, 
wie  neuere  Ausleger  differiren  in  der  Beantwortung  der  Frage ,  ob 
Paulus  in  diesen  Versen  die  Autorität  eines  Schriftzeugnisses  zur  Unter- 
stützung der  V.  4.  aufgestellten  Behauptung  geltend  mache,  oder  ob  er 
einen  selbstständigen  dogmatischen  Beweis  dafür  zu  führen  beabsichtige, 
mit  blos  formeller  Anlehnung  an  einen  biblischen  Ausspruch.  Die 
citirte  oder  in  Anwendung  gebrachte  Stelle  ist  aus  Deuteron.  30, 
12 — 14.  entnommen.  Sie  lautet  bei  den  LXX.:  (v.  11.  Sri  7}  ivroXv/ 
avrrj,  ijv  iya)  evriXXofxal  aoi  üfj/negov,  ov/  vnigoyicog  eartv,  ov^e 
(xaxgdv  ano  aov  eariv,)  12.  ovx  ev  riß  ovquvm  dvw  eöri ,  Xiyo)v* 
rig  dvaßjjaerai  rjfxlv  eig  rov  ovgavov,  xai  X'ijrperui  ij/luv  avrrjv,  xäl 
dxavaavreg   air'^v  novfjOoiJiev ;   13.  <w<5i  nigav  rijg  d^aXaaarjq  iori. 
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Xiyiov'  rlq  iumtQoaH  Tjfuv  elg  ro  nigav  rijg  d-aXdoCfjg  xal  Xaßn 
fj/uv  avTijv,  yud  axovarijv  nonjarj  avr^v,  xal  notfjao^uv;  14.  iyyvg 
aov  lavl  To  grjfjta  acpoöqa  iv  x(S  aro/Liarl  aov,  Kot  iv  rfj  xag^la 
aov,  xal  iv  roitg  yjQol  aov  nouTv  avro.  Es  miiss  nun  zunächst 
auffallen,  dayss  Paulus  diesen  Ausspruch,  so  weit  er  ihn  benutzt,  nicht 
durch  irgend  eine  der  ihm  sonst  geläufigen  Citirformeln  einfOhrt,  son- 
dern so,  dass  er  die  diKaioaiyt]  ix  nlarswg  personificirt,  und  selber 
redend  auftreten  lässt.  Man  darf  nicht  sagen,  zu  dem  ij  is  ix  jit- 
aTt(og  Siy.aioavv7i  ovrca  Xiyu  ergänze  sich  aus  v.  5.  von  selbst:  bei 
demselben  Mose  {xard  xov  avrov  Miovdrjv  oder  iv  tw  ßlßha 
Müwai(i)g),  Denn  wie  die  Sätze  nun  einmal  conformirt  sind,  stehen 
sich  offenbar  Muwaijg  und  das  durch  die  Adversativpartikel  Si  einge- 
führte Tj  ix  marecjg  dixouoavi't]  einander  entgegen.  Paulus  hätte  also, 
wenn  er  v.  6.  ein  gleichfalls  aus  Mose  entlehntes  eigentliches  Citat 
einführen  wollte,  entweder  v.  6.  schreiben  müssen  rijv  äs  ix  nusvfiog 
itxatoovvTjv  ovTW  yQoupsi,  odpr  v.  5.  entweder  Mwvoijg  yag  ygaqiH 
v^v  jusv  äixouoavvrjv  r?7v  ix  xov  vofxov  oder  wenigstens  mit  verän- 
derter Wortstellung  xrjv  yuQ  Sixaioavvtjv  xtjv  ix  xov  vo/tiov  Mwvarjg 
yQd(pBi.  Wie  die  Rede  jetzt  lautet,  wird  der  Leser  sich  nicht  erweh- 
ren können,  Mosen  als  Repräsentanten  oder  Prrsonification  des  No^og 
im  Gegensatze  stehend  zu  denken  zu  der  personificirten  dtxaioovvfj  ix 
nlaxfCDg,  Vgl.  Joh.  1,  17.  don  Gegensatz  von  Moses  und  Jesus 
Christus.  Findet  aber  das  bezeichnete  Verhältniss  statt,  so  kann  die 
in  Rede  stehende  Schriftstelle  nicht  selber  als  eine  Beweisstelle  aus 
Mose  gelten  wollen.  Ferner  aber  erlaubt  sich  auch  der  Apostel  in 
den  von  ihm  benutzten  Alttestamentlichen  Worten  Veränderungen  an- 
zubringen, wie  sie  sich  sonst  bei  ihm  in  der  Anführung  eigentlicher 
Schriftcitate  nicht  vorfinden.  Auffallen  kann  schon  die  weder  im  Grundtexte 
noch  bei  den  LXX.  in  der  Weise  vorhandene  Einführung  durch  die 
Worte  /^ij  si^Trrjg  iv  xfj  xuQÖta  aov,  mehr  noch  die  Auseinanderreissung 
der  Alttestamentlichen  Stelle,  und  die  dazwischen  geschobene  Commen- 
tirung  ihrer  einzelnen  Sätze,  wofür  sich  beim  Apostel  kein  zweites 
Beispiel  findet.  Was  aber  die  Hauptsache  ist,  er  setzt  an  die  Stelle 
des  xlg  öiansQdati  tj/xTv  dg  xo  nigav  xijg  d^aXaaai^g;  der  LXX. 
(Hebr.  DJD  "Ijy "  ^N  13^  "  ^y^'l  ^)?)  die    absichtliche ,    seinem  Zwecke 

entsprechende  Veränderung  xig  xaxaßfjafxat  slg  xrjv  äßvaaov;  und 
lässt  das  seiner  Ausdeutung  widersprechende  noietv  avxo  (Hebr.  IDSJ^J?)» 

das  dem  wesentlichen  Sinne  nach  in  der  Grundstelle  mehrmals  wieder- 
kehrt, vgl.  das  3cat  noirjaofisv  v.  12.  u.  13.,  eben  so  absichtlich  weg. 
Soll  uns  hier  ein  eigentlicher  Schriftbeweis  geboten  werden,  so  müsste 
eine  solche  Aenderung  des  Textes,  durch  die  er  allein  ermöglicht  wird, 
nicht  nur  als  eine  willkührliche,  sondern  fast  als  eine  unredliche  be- 
zeichnet werden.  Der  Apostel  behält  sonst  wohl  öfter  die  vom  Grund- 
texte  abweichende  Uebersetzung  der  LXX.  bei,  wo  sie  ihrem  wesent- 
lichen Gedankengehalte  nach  mit  dem  Urtexte  übereinstimmt,  oder  er 
ändert  sie  auch  zu  seinem  Zwecke,  aber  dann  immer  nur  in  Ueber- 
einstimmimg  o^it  dem  hebräischen  Originale   selber.     Selbst  eine  Argu- 
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mentation  aus  der  vom  Gnindtexte  wesentlich  abweichenden  LXX. ,  da 
wo  er  nur  ihren  unveränderten  Text,  nicht  den  hebräischen  für  seinen 
dogmatischen  Zweck  brauchbar  findet,  dürfte  nicht  nachzuweisen  sein; 
am  allerwenigsten  aber  eine  Aenderung  der  LXX. ,  da  wo  sie  mit  dem 
Gnindtexte  übereinstimmen,  namentlich  nicht  eine  Aenderung,  die  deut- 
lich das  Bewusstsein  des  Apostels  bekunden  würde,  dass  LXX.  wie 
Grundtext  theils  das  nicht  sagen,  theils  das  grade  Gegentheil  von  dem 
sagen,  was  ihm  eben  brauchbar  ist,  und  was  er  demnach  per  fas  et 
nefas  eigenmächtig  herzustellen,  sich  müsste  für  berechtigt  gehalten 
haben*).  Dies  führt  uns  von  selbst  zur  Betrachtung  des  Inhaltes 
des  mosaischen  Diktums  hinüber.  Mag  man  immerhin  daraufhinweisen, 
dass  Deuteron.  30.,  vgl.  v.  1 — 6.,  von  der  Sammlung  des  Volkes  aus 
der  Verbannung ,  von  der  Heilung  seiner  Sünden ,  von  der  Beschneidung 
seines  Herzens,  in  Folge  deren  die  Liebe  zu  dem  Herrn  seinem  Gotte 
von  ganzem  Herzen  und  von  ganzer  Seele  eintreten  werde,  die  Rede 
sei,  vgl.  Knapp  a.  a.  0.  p.  549  sqq.,  und  dass  demnach  die  Stelle 
auf  die  messianische  Zeit  deute  und  einen  messianischen  Gehalt  habe, 
welchen  Paulus  daher  mit  Recht  darin  gefunden  habe :  sie  spricht  doch 
auch  so  immer  nur  von  der  Erfüllung  des  Gesetzes  in  der  Kraft  des 
heiligen  Geistes,  aber  nicht  von  der  Zurechnung  der  Gerechtigkeit 
durch  den  Glauben,  sie  konnte  also  wohl  von  Johannes  für  sein  cd 
ivToktxl  avTOv  ßagsTcu  ov>t  daiv  1  Joh.  5,  3. ,  nicht  aber  von  Paulo 
für  seinen  specifischen  Begriff  der  ^iy,aiO(7vvrj  in  nloTfCog  verwendet 
werden,  denn  sie  handelt  eben  nur  von  der  Lebensgerechtigkeit,  wenn 
auch  immerhin  von  der  erst  durch  den  Glauben  an  Christum  wirklich 
erfüllbaren,  nicht  aber  von  der  Glaubensgerechtigkeit  an  und  für  sich 
selber.  Und  eben  die  absichtliche  Textesverkürzung  des  Apostels  be- 
weist ,  dass  er  davon  ein  klares  Bewusstsein  gehabt  habe ,  und  sie  dem- 
nach nicht  als  eigentliche  Beweisstelle  wird  verwendet  haben.  Wollten 
wir  dennoch  hier  ein  wirkliches  Schriftcitat  anerkennen,  so  müssten  wir 
uns  entweder  mit  älteren,  orthodoxen  Interpreten  dazu  verstehen,  in 
den  mosaischen  Text  selber  den  willkührlichsten  Sinn  hineinzuexegesiren, 
oder  mit  neueren  rationalistischen  Auslegern  annehmen,  dass  der  Apostel 
selbst  diesem  Texte  den  willkührlichsten,  allegorischen  Geheimsinn 
untergelegt  habe.  Wir  haben  vielmehr,  wofür  sowohl  Inhalt  als  Form 
unserer  Stelle  sprechen,  in  derselben  mit  der  Mehrzahl  der  Exegeten 
(vgl.  unter  den  neueren  besonders  R  ü  c  k  e  r  t  und  T  h  o  1  u  c  k)  eine  freie 
Benutzung  der  Worte  des  Moses,  die  der  Apostel  als  ein  passendes 
Substrat  für  seine  eigene  Gedankenentwickelung  gebraucht ,  zu  statuiren. 
In  der  That  bot  dem  Apostel  die  Form  des  mosaischen  Diktums  für 
den  bezweckten  Ausdruck  der  Leichtigkeit  des  niOTSVsiv  im  Gegensatz 
zur  Schwierigkeit  des  nouTv  ein  durchaus  angemessenes  Redegewand 
dar.     Ueberdies  mochte  er  auch    in  materieller    Beziehung   sich  zu  der 


♦)  Ueber  Eph.  4,  8.  vgl.  Hengstenberg  zu  Psalm  68,  19.  über  Eph. 
5,  14.  Harless  z.  St.,  über  1  Cor.  2,  9.  Oslander  z.  St.  In 
allen  diesen  Stellen  liegen  nur  zweckgemftsse  Aenderuugen  der  Form, 
nicht  des  wesentlichen  Qedankengehaltes  der  Qrundstellen  vor. 
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Verwendung  desselben  besonders  aufgefordert  fühlen,  weil  er  jedenMs 
einen  messianischen  Grundgedanken  in  der  Originalstelle  wahrnahm, 
und  sich  für  berechtigt  hielt,  aus  dem  at  ivToXal  ßoQuau  ovx  döiv, 
welches  sie  enthält,  gleichsam  durch  einen  Schluss  a  majori  ad  minus 
das  noch  viel  unleugbarere  ij  nlatig  ßaQsXa  ovx  S(STiv  abzuleiten. 
Wir  möchten  dies  ein  heiliges  und  liebliches  Spielen  des  Geistes  Gottes 
im  Worte  des  Herrn  nennen.  In  diesem  Sinne  bemerkt  söhon  Luther 
z.  u.  St.  in  den  Annott.  ad  Deuteron.  „Dicimus,  Paulum  data  opera 
noluisse  Mosem  ad  verbum  citare ,  saltem  in  priore  parte ,  sed  abundante 
spiritu    ex  Mose    occasionem    accepisse    adversus  justitiarios,   -velut 

novum  et  proprium  textum  componendi. Denique  non 

dicit,  sie  esse  scriptum,  sed  Justitiam  fidei  sie  dicit  loqui.*^ 
Richtig ,  wiewohl  nicht  ausreichend  sagt  auch  B  e  n  g  e  1 :  Ad  liunc  locmn 
(Deuter.  30,  11  — 14.)  haec  quasi  parodia  suavissime  alludit,  sine  ex- 
pressa  allegatione.  Wird  die  mosaische  Stelle  von  der  Gesetzesgerech- 
tigkeit, im  äusserlichen  Sinne  des  Wortes  verstanden,  so  körinte  die 
paulinische  Anwendung  in  der  That  eine  wahre  Parodie  genannt  werden; 
wird  sie  hingegen  auf  die  christliche  Lebensgerechtigkeit  gedeutet,  so 
ist  die  apostolische  Entwickelung  allerdings  keine  expressa  allegatio, 
aber  mehr  als  eine  allusio,  sie  ist  dann  vielmehr  eine  freie  Verwen- 
dung, eine  translatio  des  Sinnes  auf  ein  verschiedenartiges,  wenn  auch 
immerhin  verwandtes  Objekt.  Siquis  istäm  interpretationem  himi^  coa(i- 
tam  et  argutam  esse  causetur,  intelligat  non  fuisse  Apostolo  ^ropo- 
situm ,  Mosis  locum  anxie  tractarc :  sed  ad  praesentis  causae  tractationem 
duntaxat  applicare.  Calvin.  —  V.  6.  u.  7.  rj  dt  ix  nlcfrswg  dt- 
xaionvvrj  ovrio  Xsyei]  Ueber  diese  Personifikation  der  Glaubensge- 
rechtigkeit vgl.  Knapp  a.  a.  0.  S.  547  f.*)  u.  Hebr.  12,  5.,  wo 
die  7iaQaxXj]aig  eingeführt  wird  als  diaksyof.dvrj  tj/uv  wg  vlotg.  Paulus 
lässt  hier  nicht  Christum ,  sondern  die  Glaubensgerechtigkeit  im  Gegen- 
satze zu  Moses  redend  auftreten,  weil  er  eben  kein  historisches  Wort 
des  persönlichen  Christus  anzuführen  hat,  und  das  alttestameAtliche 
Diktum ,  welches  er  in  Anwendung  bringt,  um  so  weniger  als  von 
Christo  selber  geredet  bezeichnet  werden  konnte,  als  er  es  nicht  einmal 
in  seinem  ursprünglichen  Sinne  und  seiner  eigentlichen  Bedeutung  citirt, 
sondern  eben  nur  für  seinen  Zweck  frei  verwendet.  Die  an  sich  feine 
Bemerkung  B engeis:  yQu(peiy  scribit,  litcra  occidente.  Antitheton 
V.  6.  8.:  dicit,  voce  vivida,  dürfte  doch  nicht  in  dem  Texte  selbst 
begründet  sein.  i^TJ  smrjg  sv  rfj  xagdla  aov]  Nach  dem  Hebr.  und 
den  LXX. :   „Das  Gebot  ist  nicht  im  Himmel  7DN^,  XsyatVy  d.  i.  dass 

man  sprechen  dürfte,  u.  s.  w."  Hieraus  formirt  Paulus  das  Verbot: 
„Sprich    nicht    in    deinem    Herzen",     slnstv   sv   rn    VLaQÖla    ist   hebr. 


*)  Ista  enim  figura  dicendi,  quae  rebus  sensu  carentibus  actum  quendam 
et  animos  dat,  —  —  magnam  hie  vim  addit  orationi,  ut  häec  ipsa 
tamquam  ex  oraculo ,  quo  nihil  possit  esäe  certius  et  verius ,  edita  nobis 
putemus;  plane  ut  illa,  quae  in  Proverbiis  Salomoneis,  atque  alibi 
saepe,  et!  persona  Sapientiae  dicuntur. 
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Ausdrucksweise  för  „denken",    besonders   vom  Denken    Verkehrter  und 
unheiliger  Gedanken,  vgl.  Ps.   14,   1.  Ü^3  ^QJJ»  Matth.  3,  9.  Apok. 

18,   7.,   die    man    eben    auszusprechen   sich    scheut,     rlg  avaßriüsxai 
eig  Tov  ovgavovi]    Die  ÖMcuoavvrj  sk  vo/liov   hatte   v.  5.    das    noisTv 
geboten,    um    die    ^(ütj    zu    ertheilen.       Dieses    noistv    muss    aber    der 
Mensch  für  so    schwierig  und  unmöglich  halten,    als    sollte   er    in    den 
Himmel  steigen,    um    von  dort   die   femliegende  Gerechtigkeit  herabzu- 
holen.    Die    $iy(.aio(5vv7i  ix  nlavevjq  hingegen,    als    der  Gegensatz  der 
JücatoavvT]    ix   vc^ov    verbietet    die    Frage    rig   dvaßTJOfTai    €lg    tov 
ovgavov ;  Sie  sagt:  Sprich  nicht,    wer    wird    in    den  Himmel    steigen? 
d.   i.  sprich  nicht,    die    Gerechtigkeit    ist    mir    so    fern    und  hoch,    als 
läge  sie  im  Hinunel  und  müsste    ich    sie  von    dort  herabholen.     Diese 
Auffassung  stimmt  ganz  mit  dem    Sinne    des  Ausspruches    im  Original- 
zusammenhange,    der  auch  hier  den  Ausgangspunkt    für  die  Auslegung 
bilden  muss.     Denn    auch    dort    soll  durch  die    Frage  rlg  avaßrjaerai 
slg    TOV    ovgavov;   ausgedrückt    werden,    dass    die    evTokfj   vnegoyxog 
und   (xaxgdv    sei.       dvaßaivsiv    slg    tov    ovgavov    ist   Ausdruck    des 
äusserst  Schwierigen  oder  Unmöglichen  eines  Unternehmens.     Vgl.  auch 
Prov.   30,   4.    Sap.    Sal.    9,    16.    Joh.   3,   13.    tovt    soti    XgiOTOv 
xaTayayHv]   „das  ist  eben  so  viel,  als  Christum  herabführen."   Christus 
ist  aber  schon  herabgekommen ,  und  hat  die  Gerechtigkeit  vom  Himmel 
gebracht  und  sie  auf  Erden  realisirt.    Sie  ist  dir  also  nahe.    Hältst  du 
sie  hingegen  für  ferne  und  suchst  sie  im  Himmel,    so  ist  das  eben  so 
viel,  als  wolltest  du  Christum  vom  Himmel  herabholen,  als  leugnetest 
du ,  dass  er  schon  vom  Himmel  herabgekommen  und  Mensch  geworden 
ist.     Nach  anderer  Deutung  soll  rovr'  eari  eine  nähere  Erklärung  der 
Tendenz  der  Frage  enthalten  =   „Sprich  nicht:    Wer    wird   in    den 
Himmel  steigen  ?  um  nämlich  Christum  herabzuholen " .    Doch  stimmt 
dies  weder  zu  dem  ursprünglichen  Sinne  der  Frage  im  Originalzusammen- 
hange ,  noch  auch  führt  tovt    soti  sonst  die  Tendenz ,  sondern  einfach 
nur  die  Erläuterung  des  Sinnes  des  vorhergehenden   Diktums   ein^    vgl. 
Matth.   27,   46.    AG.    1,   19.    Rom.  9,   4.    Hebr.   2,   14.    u.  s.     Auch 
hier  erwartet  man,  dass  durch  tqiJt'  bcti  die  Erklärung  dessen  einge- 
führt werde,    was  in  dem  rt^  dvaßrjOBTai  xrA-.    enthalten    sei.     Einige 
Ausleger  beziehen  unsere  Stelle  nicht   auf  die  Menschwerdung,  sondern 
auf  die  Himmelfahrt  Christi.     Es    wäre    dann  zu  erklären:     Wer  wird 
die  Gerechtigkeit  vollbringen,    die    den  Himmel   erwirbt?     Christus  ist 
in  den  Himmel  aufgestiegen.     Diese  Frage  heisst  also  so  viel,  als  ihn 
vom  Himmel  herabziehen ,  oder  seine  Himmelfahrt  leugnen.  Dann  müsste 
aber    consequenter    Weise    v.     7.     tovt     6(Jti    XgtOTCv    ix    vsxgwv 
dyayayeTv   so    viel  sein  als:    „das    heisst    den    Versöhnungstod   Christi 
leugnen".     Nun  zeigt  aber  v.  9.,  dass  v.  7.  nicht  von  einer  Leugnung 
des  Todes,    sondern    der    Auferstehung    Christi    die  Rede   gewesen  sein 
müsse.     Eine    andere    Klasse    von    Interpreten    will    die    Frage    unseres 
Verses  nicht  als  Ausdruck  des  an  der  Gerechtigkeitserwerbung  verzwei- 
felnden Schmerzes,  sondern  als  Ausdruck  des   theoretischen  Unglaubens 
ÜAssen,  welcher  Christi  Erscheinung    vom    Himmel    oder    seine  Mensch- 
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werdung  als  nicht  geschehen  und  für  unmöglich  erklärt.  Da  aho  die 
Glaubensgerechtigkeit  die  Behauptung  verbiete,  dass  Niemand  in  den 
Himmel  steigen  könne,  um  Christum  herabzuholen,  Niemand  in  den 
Abgrund  steigen  könne ,  um  Christum  heraufzuholen ,  so  sei  der  sum- 
marische Inhalt  von  v.  6 — 8.  das  Gebot:  ^Sei  nicht  ungläubig  (näml. 
an  Christi  Menschwerdung  und  Auferstehung),  sondern  gläubig.**  So 
sei  daher  durch  die  Autorität  Mosb  selbst  Christus  als  des  Gesetzes 
Ende  erwiesen,  denn  die  Gesetzesgerechtigkeit  fordre  bei  Mose  das 
Thun,  die  Glaubensgerechtigkeit  den  Glauben,  die  erstere  werde  also 
durch  die  letztere  aufgehoben.  Abgesehen  njm  davon,  dass  diese  Auf- 
fassung den  Apostel  in  dem  mosaischen  Diktum  den  willkührlichsten 
orakulösen  Geheimsinn  finden  lässt,  würde  doch  in  diesem  Falle  viel 
einfacher  und  passender,  wie  Gal.  3,  11.  12.,  dem  mosaischen 
Ausspruche  o  noi'^aag  avva  ^rjaevai  sv  avroTg  das  prophe- 
tische Diktum  0  Xxaiog  iyc  niavscog  ^tjasrai  entgegengestellt 
worden  sein.  Ueberdies  liesse  sich  erwidern,  dass  wenn  Moses 
das  eine  Mal  das  noistv  fordert,  das  andere  Mal  das  mavBVHV, 
dies  an  sich  noch  gar  nicht  beweise,  dass  durch  die  nlartg  der  , 
v6f4.og  zu  Ende  gegangen  sei,  sondern  es  könnte  eben  sowohl  zei- 
gen, dass  Moses  sich  selbst  widerspreche,  und  dass  deshalb  entweder 
seine  Autorität  überhaupt  zweifelhaft  sei,  oder  ungewiss  bleibe,  welchem 
von  beiden  sich  gegenseitig  aufhebenden  Aussprüchen  man  Glauben  zu 
schenken  habe.  Wollte  man  erwidern,  dass  solche  Annahme  der  Un- 
zuverlässigkeit  Alttestamentlicher  Aussprüche  auch  auf  dem  Standpunkte 
der  jüdischen  Gegner  undenkbar  sei:  so  ist  doch  gewiss,  dass  Paulus 
den  Nerv  seiner  Beweisführung  durch  seine  willkührliche  Textesänderung 
und  Textesdeutung  den  Angriffen  dieser  Gegner  zu  sichtbar  und  ordent- 
lich muthwillig  bloss  gelegt  hätte.  Endlich  aber  würde  der  Unglaube 
an  die  Möglichkeit  der  Menschwerdung  Christi  sich  nicht  in  der 
Frage  rig  dvaßrjOfxai  slg  rov  ovgavov;  sondern  vielmehr  in  der  um- 
gekehrten Frage  rlg  xavaßfjofrai  ix  rov  ovQavov ;  haben  aussprechen 
müssen.  Denn  dass  Niemand  in  den  Himmel  steigen  kann,  um  Chris- 
tum herabzuholen,  beweiset  an  sich  noch  gar  nicht,  dass  Christus 
nicht  selbst  vom  Himmel  hcrabsteigon  könne.  Eben  so  hätten  wir 
V.  7.  als  Ausdruck  des  Unglaubens  an  die  Möglichkeit  der  Aufer- 
stehung Christi  nicht  die  Frage  rig  xaraßrjasrai  slg  rrjv  aßvaoov\ 
sondern  vielmehr  die  umgekehrte  Frage  rig  avaßTJasrm  ix  rijg  dßvo- 
aov ;  erwartet.  Die  Antithese  von  v.  6  —  8.  zu  v.  5.  ist  also  viel- 
mehr folgende:  Das  Gesetz  bringt  die  Gerechtigkeit  nicht,  denn  es  ge- 
bietet das  Thun  seiner  Gebote,  welches  unmöglich  ist;  das  Evangelium 
hingegen  bringt  die  Gerechtigkeit,  denn  es  gebietet  nicht  das  Voll- 
bringen, sondern  es  verkündigt  die  in  Christo  schon  geschehene  Voll- 
bringung, und  gebietet  nm-  die  Glaubensannahme  derselben,  was  jedem 
leicht  und  ausführbar  ist.  Und  darum  eben  ist  Christus  des  Gesetzes 
Ende ,  weil  er  dasselbe  erfüllt  hat ,  un<J  es  bei  ihm  daher  nur  auf  das 
Glauben  ankömmt,  was  möglich  und  leicht  ist,  nicht  auf  das  Thun, 
was  unmöglich  ist.  Denn  die  SixaiocfvvTj  und  ^mri  ist  einmal  das  zu 
erstrebende    Ziel,    kann    dasselbe    nun  nicht  auf  dem  Wege  des  vo^og, 
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sondern  nur  auf  dein  Wege  der  nlarig  erreicht  werden,  so  kann  natür- 
lich   der    vofxoq    nur    ein    naiSayiaydq    auf   die  nlcriQ   sein,  und  muss 
■vor  ihr,  sobald  sie  offenbart  wird,  wie  der  Mond  vor  der  aufgehenden 
Sonne,  erblassen  und  untergehen.     Vgl.  Gal.   3,   21  —  25.  7]\  oder, 
d.    h.    sprich    eben    so    wenig,      rlq   yaraß-fjasrou    dg    rfjv  aßvocov;] 
d.    i.    Wer    kann    in    den    Abgrund    steigen,  um  die  fern  liegende  und 
unerreichbare    Gerechtigkeit    heraufzuholen?     Auch    der    Ausdruck    de». 
Gnindtextes   und    der   LXX. :    rlg  SiansgaoH  rjfuv  siq  rd  nigav  rrjq' 
d'aXdooTjg;  drückt  die  grosse  Schwierigkeit  des  Unternehmens  aus,  vgl. 
Ps.    139,  9.     Baruch  3,  29.   30.:  rlg  ävißrj  slg  rov  oi  qavov, 
Tcal   sXaßev   avvTjv ,    (cpQOVfjaiv ,    y.    28.)  ycod  nartßlßaaiv  avrijv  äe 
TWv   ve<peX(jJv;   rig   StißTj   nigav   vijg   d'aXaaoTjg,    xcd  evQfv 
avT7)v ;  Knapp  a.  a.   0.  p.   552  t     Nur  die  beabsichtigte  Beziehung^ 
auf    Christum    führte    den    Apostel    zur    Veränderung    des    Ausdruckes. 
Der    Gegensatz    -von  ovQavog  und  aßvffCog  oder  aiqg  findet  sich  auch 
sonst,  vgl.  Hiob   11,   8.  Ps.   107,  26.   139,   8.     Amos  9,   2.  Sir.   16, 
18.  24,  5.     Matth.   11,  23.     rovr   savi  Xqiotov  in  vixgwv  dvaya-- 
ytTv]  Christum  von  den  Todten  heraufführen  ist  s.  v.  a.  leugnen,  dass. 
er  schon  auferstanden  ist.     Denn  wenn  ich  etwas  thue,  was  schon  ge- 
schehen ist,  so  leugne  ich  damit  eben  faktisch,  dass  es  schon  geschahen 
sei.      Die    an    der  Erreichbarkeit  der  Gerechtigkeit  Tcrzweifelnde  Frage 
gilt    also    dem    Zweifel    an    Christi    Auferstehung    oder    der   praktischen 
Verleugnung    derselben    gleich,    denn    durch     seine    Auferstehung    hat 
Christus  schon  die  durch  ihn  realisirte  Gerechtigkeit  ans  Licht  gebracht 
und    zur   Glaubensergreifung    dargeboten,    rjybQS^    öid    ttjv    ÖMaiiaoiv 
TjiLiwv  4,   25.,  vgl.  AG.  2,   31  f.   1   Cor.   15,  17.     Ueber  den  Abys-. 
SU8  4ils    den  Aufenthaltsort   der  Todten  vgl.  Knapp  a.  a.  0.  p.   554 
f;,  über  den  Ausdruck  dvdynv  ix  vbtcqcSv  Ps.  30,  4.  Sap.  Sal.  16,  13.. 
Hebr.    13,    20.  —  V.  8.  dkXd  rl  Xbysi']  sc.  ri  h  niarfCüg  dixouöf 
avyrj,  als  ob  vorher  gesagt  wäre:  ij  ix  nlcTSiog  ötxaioavvrj  ov  Xsysi, 
was  dem  Sinne  nach  allerdings  in  dem  tJ  J«  ix  nlarscog  äixaioovvtj 
ovT(o  Xiyst*  iLi'fj  smrjg  iv  rfj  xaQÖia  aoV  enthalten  ist.     Die  formell' 
ungenaue    Antithese    hat    It.    Vulg.    (sed  quid  dicit  scriptura?)  u.  A. 
zu    der    Lesart   dXXd    vi   Xiysi   tj    yQaqrfj ;    veranlasst,     iyyvg  aov  ro' 
ä^fid  iariv]  Das  Wort  der  Gesetzesgerechtigkeit  ist  ferne  im  Himmel 
und    im    Abgrunde,    weil    es  das  unerreichbare  Thun  verlangt,  um  die 
aunrjQia  oder  die  fcü^  zu  ertheilen,  das  Wort    der  Glaubensgerechtig-. ' 
keit    hingegen    ist    nahe,    weil    es    nur    das    leicht  erreichbare  Glauben, 
an  Christi  schon  vorhandene  Gesetzeserfüllung  und  Gerechtigkeitsleistung' 
verlangt,     iv  rw  crofxari  oov  xal  iv  rfj  xaQÖia  oov\  Epexegese  von 
iyyvg,  Gegensatz  von  iv  rw  ovQavo)  und  iv  rfj  dßvaao).     Das  Wort 
ist  nadle;  denn  es  verlangt  nur  den  Glauben  des  Herzens  und  das  Be- 
kenntniss    des    Mundes.      Paulus    lässt   das  xal  iv  raig  )rtQGi  aov  der. 
LXX. ,    welches  weder    im  Hebr.  steht ,  noch  zu  seinem  Zwecke  passt, 
weg.      tovr    eari]    Wie    v.    6.    u.    7.  der  Sinn  des  menschlichen"* 
Gedankens  angedeutet  ist,  {r=.  rovvo  elnnv,  tan  XQiarov  xarayaysiv 
oder    avayaysiv),    so    liier    der    Sinn    des    göttlichen    Ausspruches.. 
Man   kann    xfwt    BOri  entweder  das  ist  erklären  =  rövro  tö  qr^fia'- 
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ioTi  ro  ^if-iOL  T'^q  nlaTewg,  oder  das  heisat,  n&mlicliy  wo  dann 
zu   TovT    saji  ro  Qi}f4,a  rijq  nlavtioq  =  das   heisst,   das    Wort 
des    Glaubens,   zu    wiederholen   wäre  iyyvg  aov  iariv.     Die  erste 
AufEassung    ist   als    die    näher   liegende    zu  bezeichnen,     ro  ^(Lta  rijq 
niöTBwq]  •=■  0  Aoyog,  ff  SiSaoxaXia  r%  nlüVBfaq.     Tr}g  niaredDq  ist 
genit.  object.,  ygL  Gal.  3,  2. :  axorj  nioTtcaq,   1  Tim.   4,  6. :  ci  Xoyoi 
rfjq   niaxi(jDq.     o    xfjovaao/LUp]   nämlich  wir  Verkündiger  des  Eyange- 
liuras.     Atque    illud    praeceptum,    illam  de  fide  doctrinam,  tradi* 
mus,    (x7]Qva0Of,iev y)   nos   scilicet,    Evangelii    praecones,    non    nostro 
arbitratu,    sed  dei  ipsius  et  Jesu  Christi  auctoritate.     Yid.  conun.   14. 
15.    et   Marc.  XVI.,   Ib,  Knapp.     Die  specielle  Beziehung  auf  Paa* 
lum   =    welches    ich    verkündige,    will   hier,    wo    es  nicht  auf 
die  Hervorhebung  seiner  Person,  sondern  des  evangelischen  Botenamtcis 
überhaupt  ankömmt  vgl.  v.  15.,  wenig  passend  erscheinen.    Vgl.  1  Cor. 
15,  11.  mit  Gal.  2,  2.  5,   11.  —  V.  9.  ort]  Die  meisten  Ausleger 
fassen  övi  als  exegetische  Partikel  =  dass,  zur  Angabe  des  Inhaltes 
des  xiJQvyfia  v.  8.  dienend.     Besser  nehmen  es  Luther  und  mehrere 
Ausleger  im  kausalen  Sinne  =;:  denn.     Einmal  bildet  das  rovr    S(ni  * 
ro    ^ij/Lia   rriq   moTtcoq  o  xrjQvoaofJiev  v.  8.  entsprechend  dem  vovv 
ecvi   xtX.    V.    6.    u.  V.   7,  offenbar  eine  kurze,  in  sich  abgeschlossene, 
erläuternde  Sentenz,  dann  aber  bedurfte  es  gar  keiner  näheren  Angabe 
des  an  sich  bekannten  Inhaltes  des  evangelischen  Kerygma,  wohl  aber 
einer   Rechtfertigung  der  Beziehung  des  v.  8.  angeführten  Diktums  auf 
die  Glaubenspredigt.     Weil  Herzensglaube  und  Mundbekenntnies  erretten 
V.   9.,  so  kann  eben  unter  dem  nahe  im  Munde  und  im  Herzen  befind- 
lichen   Worte ,    welches    errettet ,    kein    anderes ,   als    das  Glaubenswort 
(und  das  damit  nothwendig  zusammenhängende  Bekenntnisswort)  gemeint 
sein    V.    8.    idv    (/noXoyrjOrjq    iv   ji^  avo/uaTl  ow]  entspricht  dem  h 
TW    OTO/narl  oov    v.    8.      Die   Voraufstellung   der  Homologie  und  die 
Trennung    derselben    von    der    Pistis    hat  nur  den  formellen   Grund  der 
rückbezüglichen    Anlehnung    an    das    v.    8.    benutzte    Alttestamentliche 
Diktum.     Natürlich  statuirt  der  Apostel  an  sich  weder  ein  Bekenntniss 
ohne  Glaube ,  noch    einen  Glauben  ohne  Bekenntniss ,  sondern  das  Be- 
kenntniss ist  als  gläubiges  Bekenntniss  und  der  Glaube  als  beken- 
nender Glaube  zu  denken.     Dies  zeigt  besonders   1  Joh.  4,  2.  3.  15. 
u.     2     Joh.     7.    wo    das    ausschliesslich    namhaft    gemachte    o/uoXoyuv 
^Ifjaovv   Xqictov   offenbar  das  niovtvHV   vgl.    1    Joh.  5,  1.  mit  ein- 
schliesst.     Vgl.    Knapp  a.  a.  0.  p.   564.  xvgtov-  ^Irjoovv]  =  xvQiw 
ovra  ^Irjdovv  vgl.  Joh.   9,  22.   1  Joh.  4,  2.  xvQiov  ist  also  Prädikat  = 
Jesum    als    den    Herrn,    und    ist  des  Nachdrucks  wegen  vorange- 
stellt.    Ueber   die    xvQiorrjq   Jesu  vgl.  Knapp  a.  a.   0.  p.   565  sqq. 
Wie    hier    wird    auch    1    Cor.    12,   3.:    ovdslq  ävvavcu  atnsTv  xvQiOV 
iTjnovv  ii  /Lifj  iv  nrev/LiaTi  uyio),  das  Bekenntniss  Jesu  als  des  Herrn 
als    das    specifische    Charakteristicum    des    Christenstandes    bezeichnet. 
Und    allerdings    beschliesst    diese    Anerkennung    alle    anderen    Momente 
des    christlichen  Glaubens  in  sich.     Der   Apostel  führt  aber  diesen  all- 
gemeinen   Inhalt    als    Objekt    des    Bekenntnisses    auf,    einmal    weil  es 
überhaupt   angemessen    war   das   Allgemeinere   dem   Besonderen  (jiu  o 
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d'sog  avTOv  ^yeigsv  ix  vsxqmv)  voraufgehen  zu  lassen,  und  dann 
weil  die  Menschwerdung  Christi,  welche  er  in  Rückbeziehung  auf  v.  6. 
als  Gegenstand  der  Homologie  hätte  namhaft  machen  können,  ihm 
keine  so  speciell  dogmatische  Bedeutung  hat,  (auch  beim  Johannes 
gewinnt  sie  dieselbe  nur  durch  den  polemischen  Gegensatz  gegen  den 
Doketismus,)  wie  die  sogleich  von  ihm  in  Rückbeziehung  auf  v.  7.  als 
Objekt  der  Pistis  angeführte  Auferstehung.  Darum  scheint  es  uns 
auch  nicht  angemessen,  mit  einigen  Auslegern,  vgl.  Tholuck  zu 
unserem  Verse  S.  552  Anm. ,  um  eine  noch  genauere  Correspondenz  « 
mit  dem  Vorhergehenden  zu  gewinnen,  das  Bekenntniss,  dass  Jesus 
der  xvQioq  sei,  der  Anerkennung  der  Wahrheit  ori  xaraßsßfjxsv  «t 
Tüv  ovgavov  v.  6.  gleichzustellen.  Mag  es  an  sich  ganz  gegründet 
sein,  dass  Christus  eben  dadurch  ort  Karaßdßrpcsv  fix  rov  ovquvov 
und  sich  zum  ^ovkog  gemacht  hat,  sich  das  Recht  des  yvgiog  im 
Verhältnisse  zu  den  Seinen  erworben  hat,  welches  er  der  Bestim* 
mang  nach  schon  von  Anfang  an  besass,  wenn  er  auch  die  volle 
Ausübung  dieses  Herrenrechtes  erst  mit  der  Rückkehr  in  den  Himmel 
antrat:  so  ist  doch  eben  so  wahr,  dass  die  Apostel  die  xvQiOTTjq  Jesu 
sonst  niemals  in  direkte  Beziehung  zu  seiner  Menschwerdung  setzen, 
sondern  dass  dieselbe  entweder  zur  Charakterisirung  seines  vorweltlichen, 
oder  seines  nachirdischen  Seins  diene,  also  ihn  entweder  als  Sohn 
Gottes  oder  als  erhöheten  Menschensohn  bezeichne  vgL  1  Cor.  8 ,  6. 
15,  47.  AG.  2,  36.  Phil.  2,  9  —  11.  Vgl.  auch  Harless  zu 
Eph.  1 ,  2.  S.  3.  xat  niaTSvOrjg  iv  rfj  xa^d'la  aov]  entspricht  dem 
€V  TT)  xaoäia  aov  v.  8.  Ueber  sv  vgl.  Steiger  zu  1  Petr.  S.  83. 
OTi  0  d-eog  avTOv  Tjyfigev  ax  vsagdiv]  bezieht  sich,  wie  bemerkt,  auf 
das  Tovr  eari  Xqiotov  ix  vstcqcüv  dvayayetv  t.  7.  zurück.  Ueber 
die  Bedeutung  der  Auferstehung  Christi  für  die  Rechtfertigung  und  Er- 
rettung des  Menschen  vgl.  zu  4,  25.  u.  Knapp  a.  a.  0.  p.  567  sqq. 
awd'rfaTJ]  respondirt  dem  ^TJasrai  v.  5.  Die  aürrrjQia  ist  die  fw^  in 
d«r  Form  der  Rettung  aus  dem  d'dvavog  gedacht.  Vgl.  zu  1,  16.  — 
V.  10.  begründet  (yaQ)  den  Inhalt  von  v.  9.  Mundbekenntniss  und 
Herzensglaube  fuhrt  zur  awTTjQva  v.  9.  Denn  beides  muss  beisammen 
sein,  weil  der  Herzensglaube  wohl  die  dixaioovvtj  vermittelt,  aber  auch 
das  Mundbekenntniss  hinzutreten  muss,  wenn  die  awTTjgla  erreicht: 
werden  soll  v.  10.  Mit  Unrecht  haben  demnach  Griesbaeh, 
Knapp  und  Andere  unseren  Vers,  in  welchem  keincsweges  ein  bloss 
parenthetischer  Gedanke  enthalten  ist,  in  Klammern  eingeschlossen. 
xaQÖia  ydg  nicrsvsvai  slg  öixatoavvTp^]  „denn  mit  dem  Herzen  (nicht 
mit  Luther:  -von  Herzen,  vgl.  v.  9.  iv  rrj  yjXQäia)  wird  ge- 
glstabt  zur  Erlangung  der  Gerechtigkeit."  Der  Apostel  befolgt  hier, 
wo  nicht  mehr  wie  v.  9.  die  formale  Abhängigkeit  von  dem  mosaischen 
Diktum  V.  8.  stattfindet,  die  für  den  Inhalt  unseres  Verses  auch  unbe- 
dingt erforderliche,  logisch  richtige  Ordnung,  indem  er  das  y,0LQ$la 
nurc€V€iv  dem  arofiari  o/uoXoyetv  voraufstellt,  avof^avi  äs  o/nokayst- 
Tai  elg  awrrjQiav]  Es  Hesse  sich  sagen,  dass  weder  der  bekenntniss- 
lose  Glaube  zur  äixaioovvrj ,  noch  das  glaubenslose  Bekenntniss  zur 
(U/äVfjQla  führe.     Wie  also  nlarig  und  ofioXoyiuy  so  seien  auch  äixaio^ 
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avvTi  und  aiüTTjQta  stets  unauflöslich  mit  einander  verbunden,  und  die 
Trennung,    welche    hier   stattfindet,    sei    wieder    nicht    sowohl    als  eine 
reelle,  um  der  Sache  selbst  willen,  sondern  nur  als  eine  formelle,  um 
des  Parallelismus  willen  vollzogene  zu  betrachten.     Indess  der  Gedanke, 
welcher   hier   hervorgehoben   werden  soll,  ist  eben  der,  dass  zwar  der 
Herzensglaube  rechtfertige,  dass  er  sich  aber  dadurch  als  rechtfertigender 
Herzensglaube  erweissen  müsse,  der  wirklich  zur  oiOTTjQia  führt,  dass  er  be- 
kennt, weil  der  bekenntnisslose  und  stumme  Glaube  auch  nicht  der  wahre  ist. 
Da  also  nur  das  Bekenntniss  die  Gewähr  bietet  für  das  Vorhandensein 
des    rechtfertigenden  Glaubens,   welcher  zum  Heile   führt,    und  da  nur 
der  Glaube,  nicht  das  Bekenntniss,  selbst  nicht  wenn  es  als  gläubiges 
Bekenntniss  gedacht  wird,  an  sich  die  Gerechtigkeit  vermittelt,    so  er- 
scheint die  Vcrtheilung    der    ity.atoavvr]   auf   die    nlartg  xag^iag,   der 
atarrjgia  auf  die  o/noXoyia  OTO/narog  auch  materiell  als  hinlfinglich  ge- 
rechtfertigt.    Paulus    autem    ideo    sie   loquitur,    ore  fit  confessio  ad  sa- 
lutem,  ut  testctur,  se  requirere  non  hypocrisin  fidei,  sed  vivam  et  fir- 
m'am    fidcm.      Melanchthon.      Caeterum    viderint    quid    respondeant 
Paulo,    qui    nobis    hodie    imaginariam    quandam    fidem    fastuosc  jactant, 
quae  sccreto  cordis  contonta,    confessione    oris,    veluti    re  supervacanea 
et  inani ,  supcrscdeat.     Nimis  enim  nugatorium  est ,  asserere  ignem  esse, 
ubi  nihil  sit  flammae  neque  caloris.    Calvin.    Im   Bekenntnisse,    wel- 
ches nicht  nur  richtig,  sondern  auch  rechter  Art  ist,    manifestirte  sich 
übrigens  nicht  nur  in  den  ersten  Zeiten  der  Christenverfolgung,  sondern 
manifestirt  sich  zu  allen  Zeiten  am  klarsten  und    bestimmtesten  sowohl 
das    Vorhandensein    des    Glaubens    überhaupt,    als    auch  das  Mass  und 
der  Grad  desselben,  indem  ein  von  Rücksichten    auf   die  Folgen  freies 
Bekenntniss  Jesu  als  des  Herrn  den  entschiedensten  Beweis  dafür  liefert, 
dass  das  also  bekennende  Subjekt    diesem  Herrn    schon    innnerlich  sein 
Leben  ganz  zum  Opfer  dargebracht  habe.    Vgl.  Matth.    10,   32.   2  Cor. 
4,    13.   —   V.   11  —  13.    Schriftbeweis,    dass    die   nlarig  die  awTfjQia 
bringe ,  und  zwar  Jedem,  der  da  glaubt  v.    11.     Dieses  nac  6  ni- 
OTSVfov  wird  dann  näher  begründet  v.    12.,    und    gleichfalls    durch  ein 
Schriftzeugniss  belegt    v.    13.     So    bestätigt    also    v.    11  —  13.    den  v. 
5 — 10.   dogmatisch  erwiesenen  Gosammtinhalt  von  v.  4.  mit  besonderer 
Hervorhebung    des  nagy    wozu    Bengel    bemerkt:    Hoc  monosyllabon, 
Ttägy  (omni 8,)  toto  mundo  pretiosius,  propositum  v.  11.,   ita  repetitur 
V.    12.  et   13.,    et    ita  confimiatur    ulterius  v.    14.    15.,    ut    non  modo 
significet,   quicumque  invocarit,  salvum  fore;   sed,    Doum  velle,    se   in- 
vocari    ab    Omnibus    salutariter.    —    V.    11.    XsyH  yaQ  tj   YQarpr}]  Jes. 
28,    16.,    vgl.  K.   9,   33.    unseres   Briefes,     nag  6  niarsvcov]     Paulus 
setzt  hier  das  seinem  Zwecke  dienende  nag  ausdrücklich  hinzu ,  welches 
sich    allerdings    weder  im  Hebr.    noch  bei  den  LXX  findet,    aber  dem 
Sinne    nach    in    dem    unbeschränkten    6    niavsvcov    enthalten    ist.     in 
uvTco]  iiäml.  auf  Christum,    wie  9,   .^3.    ntorsvsiv  rin  ist  credere, 
confidere    alicui,    niGTbveiv  elg  oder  snl  riva    (AG.   9,   42.    22,   19.) 
ist  prägnant  zu    fassen :    glaubend    sich    anschliessen    an    Jemand ,   sich 
gläubig    zu  Jcm.    bekennen,    (Win er  HI.    K.   3.    §.   31.   2.    Amn.  S. 
241  f.,)  nioxBveiv  ini  rm  (Luk.  24,  25.   1  Tim.  1,  16.)  ist:   glau- 
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bend  auf  Jemand  sich  stützen.     (Win er  K.   5.  §.  52.  c.  c.)  S.  469.) 
ov  xaroua/vv&'^asrat]  non  frustrabitur    salute,.  quam    exspectatf     Va- 
tabl.    —    V.    12.     Das    nag    6    niarfvatv    wird    im    Gegensatz    zum 
jüdischen    Partikularismus   näher    dahin    erläutert,    dass    es    sich  gleich- 
massig  auf  Heiden,  wie  auf  Juden  beziehe.     Und   in    der  That  sobald 
festgestellt  war,  dass  nicht  die  SQya  vofiov ,    sondern    nur    die    niaug 
die  atOTfjQia  wirke,    so    war    damit    eo  ipso    die    Aufhebung  jeglichen 
Unterschiedes  zwischen  Juden    und  Heiden    in  Beziehung   auf  das  Heil 
gesetzt.      Si  sola  fides  requiritur,  ubicunque  reperta  fuerit,    illic    se  vi- 
cissim  proferet  Dei  benevolentia  in  salutem :    nulluni   ergo   hie  erit  dis- 
crimen  gentis  aut  nationis.     Calvin,      ov    ydg    iavt    dtaavokTJ    Yot;- 
Ja/ov  TS  xal'^' EXXf]vog]  denn  es  ist  kein  Unterschied  zwischen 
Juden  und  Griechen.     Hie  non  additur  primum  Judaeis,    ut 
initio,  c.    1,    16.  Bengel.     Sie    werden   nämlich  alle  gleichmässig  be- 
seligt, wenn  sie  glauben^      Und    zwar    versteht    sich    von    selbst,    dass 
nicht  nur  die  Griechen  im  Allgemeinen,    eben   sowohl    wie    die   Juden 
im    Allgemeinen,    sondern    unterschiedslos   jeder    einzelne    Grieche    und 
jeder    einzelne    Jude  Zutritt    zum  Heile  hat,    wenn  er  glaubt;    so  dass 
also  das  nag  in  der  That  den  entschiedensten  Gegensatz    zu  jeglichem 
Partikularismus  in  der  Erwählungslehre  bildet.      Man  müsste  denn  wie- 
der   den    willkührlichen    Zwischengedanken    einschieben    wollen:     Zwar 
werde  Jeder  beseligt,  der  da  glaubt,  aber  nur  der  gelange  zum  Glauben, 
welchen    Gott   vorherbestimmt   hat.      Zu    ov    yuQ   itfri    öiaaroXrj    vgl. 
3,   22.     Es  ist  Eine  Schuld  Aller  und  darum  auch  Ein    Mittler  Aller. 
6  ydg  avrog  xvgtog  navrcDv]  vgl.   3,   29.   30.    Denn  einundder- 
selbe    ist    Herr    Aller,      o    avrc^    ist    Subjekt ,    xvgiog    Prädikat, 
nayrcüv  Maskulinum,  vgl.  AG.    10,   36.  Phil.   2,    11.    Ist  deshalb  kein 
Unterschied  zwischen  Juden  und  Griechen,  weil  ein  und  derselbe  Herr 
Aller  ist,  so  wird  aus  demselben  Grunde  auch  kein  Unterschied  zwischen 
allen    einzelnen    menschlichen    Individuen    sein.      6   avrog    bezieht  sich, 
wie  der  ganze   Gedankenzusammenhang  unserer  Stelle ,  namentliph  auch 
V.    11.  in    avrcj  und  v.    13.    14.  beweist,  auf  Christum  und  nicht  ajif 
Gott.      So   wenig  der  allgemeine  Gottesglaube    den  Juden  abgesprochen 
werden  konnte ,  eben  so  wenig  konnte  das  Anrufen '  des  Namens  Gottes 
als    das    specifische  Charakteristikum    des   rechtfertigenden  und  heilbrin- 
genden Christenglaubens  bezeichnet  werden.    Ueberhaupt  ist  o  xv()/0^ 
nach    paulinischem    Lehrbegriife ,    wie    Sprach  gebrauche.,    mit    der    sich 
von  selbst  erklärenden  Ausnahme  alttestamentlicher  Citate ,    ausnahmlos 
Christus.     Vgl.  auch  Winerlll.  K.   1.  §.    18.    1.    S.   141.  nXov- 
Twv]  Vgl.  Eph.,  1,   7.   2,    7.   3,  8.     Er    ist    als    nXovrwv  /agiri    oder 
yQrjOTOvrjri   2,4.,    reich  an  Gnade,    welche    sich    in    der  Mittheilung 
der    dcovfjQla   erweist,    (vgl.  v.   11.:    ov    TcaTaio/wd-rjasTai y    v.   13.: 
awd^fjasrat,)  zu  denken,  vgl.   5,   15.   11,  33.  eig  navvag]  in  Bezug 
auf  Alle,  zum  Besten  Aller,  für  Alle,     rovg  inixaXovf,i6vovg 
avTOv]  Denn  das  Anrufen  ist  die  nothwendige    und  unmittelbare  Acus- 
serung    der    mang.     Als    auf   Gott    selbst    gerichtet    ist    die  snUlrjOig 
nicht  etwa  mit  der  vor  Menschen  geschehenden  OfioXoyia  v.   9.  u.   10. 
identisch   zu    setzen.     Ueber    die   Anrufung    Christi    vgl.    AG.    2,    21. 
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7,  59.  9,  14.  21.  22,  16.  1  Cor.  1,  2.  2  TÄn.  2,  M.  Weü  tho 
Christus  Herr  Aller  ist,  hat  er  den  Willen,  weil  er  reich  für 
Alle  ist,  kat  er  das  Vermögen  oder  die  Macht,  sie  Alle,  Heiden 
wie  Juden,  wenn  sie  anders  gläubig  ihn  anrufen,  des  Heues  theilhaftig 
zu  machen,  dives  et  largus.  quem  nulla  quamyis  magna  credentinm 
multitudo  exhaurire  potest;  qui  nunquam  necesse  habet  restrictius  agere. 
Bengel.  Ubi  notandum,  Fatris  nostri  (Christi)  opulentiaa^  largitate 
non  minui:  ideoque  nihil  nobis  decrescere,  quamlibet  alios  multiplici 
gratiae  suae  affluentia  locupletet.  Non  est  ergo  cur  invideant  alii  aHomm 
bonis,  perinde  acsi  quid  ipsis  proptera  deperiret.  Calvin.  —  V.  13. 
bestätigt  die  Worte  tiKovtmv  xtX.  v.  12.  durch  ein  Schriftzeugniss. 
Die  Stelle  ist  aus  Joel  3,  5.  (LXX. :  2,  32.) ,  wörtlich  nach  den  LXX» 
Paulus  fuhrt  hier ,  wie  der  Mangel  der  Citationsformel  und  das  nicht 
zur  Schriftstelle  selbst  gehörige  yag  zeigt,  ein  bekanntes  Schriftwort 
im  eigenen  Namen  an,  so  dass  der  Sinn  etwa  =  „denn  jenem  be- 
kannten Worte  des  Herrn  gemäss  sage  ich  euch,  dass  jeder,  der  den 
Namen  des  Herrn  anrufen  wird,  errettet  werden  wird."  Vgl.  v.  18. 
11,  34.  35.  1  Cor.  15,  32.  2  Cor.  9,  7.  Eph.  5,  31.  Die  Pro- 
phetenstelle geht  auf  die  messianische  Zeit  (vgl.  Hengstenberg 
Christologie  Th.  III.  S.  186  ff.),  daher  bezieht  Paulus  den  »vQiOq 
auf  Christum ,  den  er  ja  überhaupt  mit  dem  Jehova  des  A.  B.  idontificirt.*) 

Nachdem  der  Apostel  y.  1  —  13.  den  9,  32.  aufgestellten  Satz, 
dass  die  Schuld  des  Ausschlusses  Israels  vom  messianischen  Heile  vin 
seinem  werkgerechten  Unglauben  begründet  sei,  weiter  ausgefülirt  hat, 
schneidet  er  ihnen  nun  v.  14 — 21.  auch  noch  die  Entschuldigung  ab, 
dass  sie  die  Predigt  des  Evangeliums  nicht  vernommen  hätten ,  und 
schliesst  mit  dem  Satze,  dass  auch  dieser  Unglaube  Israels  durch  Pro- 
phetenwort vorherverkündigt  worden  sei,  weshalb  also  nicht  etwa  aus 
dem  Eintreffen  dieses  Faktums  die  Behauptimg  eines  iycnsnTCoyJvoi  des 
Xoyog  Tov  dsov   9,   6.   hergenommen  werden  kann. 

V.  14.  u.  15.  Einleitung  zu  v.  16.  in  Form- eines  Kettenschlüsses, 
dessen  letztes  Glied  durch  Prophetenspruch  bestätiget  wird.  ^Die  Noth- 
wendigkeit  der  evangelischen  anoaroXrj  soll  vorerst  fixirt  werden,  am 
dann  den  Ungehorsam  mit  der  Stärke  des  Contrastes  hervortreten  zu 
lassen."  Meyer.  Nur  das  intxaXsTad^ai  führt  zur  awvrjQiu  v.  13. 
Dem  inixakHad'at  muss  aber  das  ttkjtsvsiv  voraufgehen ,  dem  m- 
OTfvfiv  das  aaovsiv,  dem  axovsiv  das  xTj^aaHV,  dem  wtjQVGaHv  das 
dnoavbXXfad'at    v.    14.   15.     So  leuchtet  als  Grundbedingung  der  end- 


*)  Meyer  bemerkt  hier  wieder  in  seinem  subordinatianiscben  Interesse: 
„Das  Anrufen  Christi  ist  nicht  das  Anbeten  schlechthin,  wie 
es  nur  in  Betreff  des  Vaters,  als  des  absoluten  Gottes  geschieht,  wohl 
aber  die  Anbetung  in  der  durch  das  Verhältniss  Christi  zum  Vater 
(dessen  Sohn,  Throngenosse,  Vermittler  für  die  Menschen  u.  s.  w.  er 
ist)  bedingten  Relativität  des  betenden  Bewusstseins."  Dieser  orige- 
nistischen  Glosse  gebührt  doch  gewiss  das  Prädicat  „willkübrlich  ein- 
getragen!", welches  dieser  Ausleger  seinerseits  so  leicht,  namentlich 
EntWickelungen  des  Schriftwortes  im  kirchlichen  Sinne,  ertheUt, 
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IkAien  fjfatfffla  die  Nothwendigk^it  der  aTrooToAij^  eior   ^b  findet  dem- 
nach y.  14.   15.    noch   keine  specielle  Beziehung   auf  die  Juden  statt, 
welche    enst   mit   v.   16.    hervortritt.      Es    soll   hier    weder    den  Juden 
jede  Ausflucht   abgeschnitten    werden,    was    erst   mit  v.   18.    geschieht, 
noch  auch  ein  jüdbcher  Einwurf   widerlegt    werden,    welchen   vielmdiir 
Paulus  erst  v.   18.  sich  selber  macht.     Climax  retrograda;    qua  Paulus 
ab  ulteriore  quovia  gradu  ad  citeriorem  argumentatur,  et  hujus  necessi- 
tatem ,  tum  ex  necessitate  ipsam  existentiam  ejus  infcrt.    Qui  vult  finem, 
vult  etiam  media.     Deus  vult,    ut  homines    invoceut  Ipsum    salutariter. 
ergo  vult,    ut  credant.    ergo  vult,    ut  audiant.    ergo   vult,    ut   habeant 
praedicatore^«     Itaque  praedicatores  misit.     Omnia  fecit,    quae   ad   rem 
pertinerent.     Voluntas  ejus  antecedens  est  universalis,  et  etficax.    Ben- 
gel.    Diligentissime  hie  locus  observandus,  ut  sciamus,  quomodo  Deus 
sit  efficax  in  uobis,  nee  quaeramus  alias  illuminationes  praeter  verbum. 
Melanchthon.     moq  ovv  inixaX^aovrcu    Big   ov    ovk  inlavevaav ,] 
Attraktion   aus   ndSg    ovv   imxaXsaovvai    tovtov.    Big   ov   oiic  ini^ 
OTSvaav;  vgL   6,   17.     Wie  wollen  sie  nun  anrufen  (den),    an 
welchen  sie  nicht  geglaubt  haben?     ovv    folgert    aus    v.   13. 
Wie    nun    können   sie,    der    eben    aufgestellten    Forderung   des    htMa- 
Xsufd'ou    entsprechend,     anrufen?      lieber    das    Futurum    der    ethischen 
MögHchkeit    vgl.    Winer  III.    K.   4.    §.   41.   6.    S.   323.     Hier,    wie 
G,   1.,  haben  bedeutende  Codices  ABDEFG.   statt  des  Futurums  den 
CJonjunctiv  imxaXsacDVtai ,  welchen  Lachmann  und  Tischendorf 
recipirt    haben.       Eben    so    im    Folgenden    marfvocoatv  y    anovoMaiv, 
Xfjgv^watv,     Es  wäre  dies  der  Conjuuctiv.  deliberativ.  rzz  „Wie  sollen 
sie  nun  anrufen  u.  s.  w.  ?  '^     Da  aber  die  Beglaubigung  sehi*  inconstant 
ist,  so  dass  keine  der  Majuskeln  durchgängig  die  Conjunctive  hat,    A. 
liat  ihn    nicht  für  niatfVGOVGiv ,    DEFG.    niclit  für  ayjoiaovCiy    FG. 
nicht  für  %riQv%ov<Siv ,  so  muss  die  Entscheidung  dahin  gestellt  bleiben. 
Man    kann    das    Subjekt   zu    imy,aXBaovrat  'u.  s.   w.    aus    v.    13.    ent- 
nehmen r=:  ncSg  ovv  {ovTOi,  ovg  in  intxaXBto&ai    ro   ovo/na  ytvgiov 
v.    13.)  inixaXioovrai  u.  s.  w. ,    so    dass  dann   v.   15.  zu  i(f]Qv^ovatv 
als  Subjekt  ol  xrjovaaovrsg  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  KtjQvo- 
üovvog  herauszunehmen  und  im  Gedanken  zu  ergänzen  wäre.      Da  aber 
die  Sentenz  v.   14.   15.  allgemein  ist,    so  fasst  man  besser  die  Plurale 
im  impersonellen  Sinne  =  Wie  wollen  die  Menschen  d.  i.  wie  will 
man  den  anrufen  u.  s.  w. ,  an  den  man  nicht  geglaubt  hat  u.  s.  w.  ? 
vgl.  Luk.    12,  20.    Joh.    15,   6.     Ergo  qui  Deum  invocat,  in  eo  prae- 
sidium  sibi  esse  repositum  confidat  necesse  est.     Siquidem    de  ea  invo- 
catione    hie    loquitur    Paulus,    quae  Deo    approbatur.     Nam   hypocritae 
quoque  invocant,    sed  non  in    salutem,    quia    sine  ullo    fidei  sensu.   — 
—   E  converso  autem  collige,    illam    esse    demum    verara    fidem,    quae 
Dei  invocationem  ex  se  parit.    fieri  enim  nequit,  ut  qui  Dei  bonitatem 
gustavit,  non  etiam  perpetuo  ad  eiun  votis  omnibiis  aspiret.    Calvin. 
nutg  is  niavfvoovaiv  ov  ovx  yxovoav  i]    Attraktion    aus    ndSg  is  ni- 
üTsioovotv   slg    tovtov,    ov    ovx  ijxovaav;    Wie  aber  können 
sie  glauben  (an  den),  von  welchem  sie  nicht  gehört  haben? 
ov  bezieht  sich  natürlich,  wie  slg  cv  auf  den  itfi^tog  v.   13.  d.  i.  auf 


440  Bdef  an  die  BOipAr. 

QmBtnm.  dxwftv  rivoq  heisst  nicht  nur  andire  aliqveiiL,  soadem 
auch,  wie  hier,  audire  de  aliquo,  in  welcher  Bedeutung  sich  auch 
a^fyvHv  Viva  findet,  vgl.  Eph.  4,  21.  ncog  ds  avcovaovai  X^*^ 
)tf]QvaoovTog ;]  Den  Unterschied  von  x^giq  und  ävev  bestimmt 
im  Allgemeinen  richtig  Tittmann  de  Synonym,  in  N.  T.  p. 
93  sqq.:  /mqI<;  ad  subjectum,  qnod  ab  objecto  scjunctum  est, 
refertur ,  avtv  autem  ad  objectum ,  quod  a  subjeoto  abesse  cogi- 
tatur.  So  Matth.  10,  29.:  €v  «5  o^TWv  ov  nsasZvai  hti  Tijv 
yrjv  ävfv  rov  naVQog  v^dHv  i.  e.  ne  passer  quidem  moritur  ita  ut 
non  adsit  pater,  i.  e.  inscio  et  invito  patre.  Hingegen  Job.  15,  5.: 
X(f>Qk  ^/wov  ov  dvvaad's  noisXv  ov6iv ,  i.  e.  a  me  sejuncti,  inv  fn^ 
fislvJjTf  SV  ifiol,  V.  4.  6.  Doch  glauben  wir,  dass  der  Unterschied 
in  manchen  Fällen  rein  formal  ist,  indem  es  für  die  Sache  gleich  gilt, 
ob  das  Subjekt  vom  Objekte  oder  das  Objekt  vooi  Subjekte  getrennt 
gedacht  wird.  So  verbietet  hier  der  Gedankenzusammenhang  ;^co^ 
Kfj^aaovTog  mit  Tittmann  zu  erklären:  ov  nioxsvaavvsq  TW  %if- 
QvaoovTt,  Vielmehr  ist  /^(üQvq  xTjQvaaovrog  an  sich  allerdings  = 
sejuncti  ab  eo  qoi  doceat,  doch  nur  der  Form  der  Vorstellung,  nicht 
dem  Sinne  nach  verschieden  von  ävsv  y^rjQvaoovroq  absente  doctore, 
si  nuUus  adsit  doctor.  n<x)q  de  y,r]Qv<^ovGiv  idv  fATj  inoavaXükk'] 
Die  dnofSToXfj  ist  also  vor  allen  Dingen  nothwendig,  wenn  es  zum 
xfjQvy^ia^  zur  daotj,  zur  nitmg,  zur  inUXfjatg  und  dadurch  zur 
acoTtjQia  kommen  soll.  Als  aussendendes  Subjekt  zu  anoaraktoiTt  ist 
öott  zu  denken.  Vgl.  lö,  15  f.  2  Cor.  3,  5  f.  Gal.  1,  15  f. 
Eph.  3,  2.  7.  Die  Bedeutung  der  dnoaroXrj  hebt  schon  das  Prophe- 
tenwort hervor,  wenn  es  die  Lieblichkeit  der  Erscheinung  der  dnoa- 
roXoi  schildert.  yiad'Mq  ysy^anrcu]  Jes.  52,  7.  Der  hebr.  Grundtext, 
so    weit    ihn    Paulus    benutzt   hat,    lautet:    ^^p     D^^^3l^"!?];     IINS'TIO 

31*13  1t5?3P  Dl^'k^  rpif^ö  ItS'Dp.      „Wie    schön    sind    auf  den  Bergen 

•  •  • 

die  Füsse  des  Heilsboten,  der  Friede  verkündet,  gute  Botschaft  bringt.** 
Die  LXX.  abweichend  vom  Originale :  wg  üga  im  roiv  oqbmv ,  (J$ 
noösq  svayysXt^o/Libvov  dxoTjv  siQtjvrjq ,  iog  ivayysXi^6f.isvog  dyad-a 
xtX,  Paulus  übersetzt  mit  Weglassung  des  der  poetischen  Darstellung 
angehörigen,  für  seinen  Zweck  unbrauchbaren  snl  t(ov  ogicüv  dem 
(rrundtexte    gemäss.       Er    contrahirt    das    ü)b]^    1?''PI?0     1^30     "»^^T 

iu  Dl7^f^  ^t^*Zjp  y4T>  ^^^  nimmt  mit  Recht  (vgl.    Gesenius    Comm. 

über    d.   Jes.  z.   St.)  "Ht^^Ö  beide  Male  im  kollektiven  Sinne,   daher  der 

Plural  Tüjv  fvayysXi^ojLisvcov.  Das  Hervorheben  der  Füsse  schildert 
malerisch  das  Herannahen  der  Boten.  Vgl.  Nahiun  2,  1.  AG.  5,  9. 
Pedes  eminus  (pulchri) ,  quanto  magis  ora  cominus.  B  e  n  g  e  1.  Da 
im  zweiten  Theile  des  Jesaias  die  Befreiung  aus  dem  Exile  aus  der 
prophetischen  Perspektive  geschaut  mit  dem  Eintreten  des  messianischen 
Reiches  coincidirt,  so  ist  der  Apostel  in  seiner  Beziehung  des  Prophe- 
tenwortes auf  die  Neutestamentlichen  Heilsboten  vollkommen  gerechtfer- 
tigt. Zu  T(ov  EvayysXi^o/nsvwv  slqrivrjv  vgl.  Eph.  2,  17.:  xcd  sX&cdv 
tvTjyysXioaro    evgfjvijv ,    wo    Christus    selbst    als    solcher    dnoaroXog 
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slQfjvijg  dargeBte^t  wird,  und  Eph.  6,  15.:  wif^drjts&fifvoi  rovq 
nodaq  iv  kvotfiaola  rov  evayyskiov  rijg  6ii)'^vfjg,  Da  ra  dya&ä 
hier  offenbar  die  Güter  des  mossianischen  Reiches  bezeichnen,  vgl.  Hebr. 
9,  11.  10,  1.,  80  dürfte  der  Artikel,  den  Lachmann  und  Tischen- 
dorf allerdings  nach  bedeutenden  Zeugen  weggelassen  haben ,  dennoch 
für  acht  zu  halten  und  die  Auslassung  aus  der  Lesart  der  LXX.  oder 
nach  Analogie  des  artikellosen  HQrjvrjv  entstanden  sein.  Jedenfalls 
erklärt  sich  die  Weglassung  des  Artikels  leichter  als  seine  Hinzufügung. 
Die  Auslassung  von  svayysXi^o/Lisvcjv  HQrjvrjv  rcov  in  ABC  al. ,  so 
wie    in    mehreren    Versionen    und    Patres,    welchen  Autoritäten    Lach- 

^ 

mann  und  Tischendorf  folgen ,  ist  durch  Abirmng  des  Auges  der 
Abschreiber  von  dem  ersten  fvayysXi^o/usvMV  auf  das  zweite  zu  erklä- 
ren. —  V.  16.  Die  Aussendung  der  Boten  ist  wohl  geschehen  (Non 
defuere  nuncii.  £sajas  in  spiritu  alacres  eorum  gressus  vidit.  Ben  gel), 
und  damit  für  Alle  die  Bedingung,  unter  der  sie  zum  Glauben  und 
zur  Anrufung  gelangen  konnten,  erfüllt,  ist  der  aus  v.  14.  15.  heraus- 
zunehmende Gedanke,  wogegen  unser  Vers  den  Gegensatz  bildet,  el 
TOI  VW  TO  juiv  Gcod'fjvou  sx  Tov  STttxaXsoaod^ai  fjv,  ro  öe  intxaXi" 
aotad'ai  fx  tov  niöTBvoai,  to  ob  niOTtvoai  ix  tov  dxovaai,  to  de 
axovaat  ex  tov  xfjQv^ai,  to  ös  xtjQviat  ix  tov  anoOTaXifvcu,  ansn- 
TaXrfiav  ös  xai  exr^Qv^av  —  —  svörjXov  OTi  to  jutj  niOTSVotu 
ixstvwv  syxX7j/Lia  yiyo^B  /liovov'  xal  yaQ  Tci  naga  Ssov  navca  dntjQ- 
TiffTtti.  Chrysostom.  aXX]  gleichwohl,  ov  n&vTe^]  nicht 
Alle,  bezieht  sich  auf  die  Masse  des  Volkes  Israel,  welche  nicht  ge^ 
^aubt  hatte.  ndvTsg,  Juden  wie  Heiden,  sollten  glauben  v.  12.  13., 
aber  ov  ndvTS^  haben  geglaubt,  nämlich  die  Juden  haben  nicht  ge- 
glaubt. Die  Beziehung  von  ov  navTsq  auf  die  Heiden  läuft  gegen 
den  Gedankenzusammenhang.  Denn  der  Apostel  hat  es  hier  nicht  mit 
den  einzelnen  Individuen,  sondern  mit  den  Volksganzen,  mit  der  Juden- 
weit  und  Heiden  weit  zu  thun,  und  handelt  überhaupt  K.  9  —  11. 
von  dem  Unglauben  Israels,  nicht  von  dem  Unglauben  der  Heiden, 
vielmehr  umgekehrt  von  der  Annahme  der  Heidenwelt  an  Israels  Statt, 
vgl.  9,  30.  10,  11.  Es  war  also  durchaus  keine  Veranlassung  vor-, 
banden ,  das  Faktum ,  dass  auch  unter  den  Heiden ,  deren  Gesaromtbe-. 
kehrung  der  Apostel  im  Processe  fortschreitender  Verwiiklichung  be- 
griffen sieht  vgl.  11,  25.,  bis  dahin  noch  Viele  ungläubig  geblieben 
waren,  hier  besonders  hervorzuheben,  vnrjxovfjav  tm  evayysXiO)]  ge- 
horchten dem  Evangelium.  Sie  tragen  also  selbst  die  Schuld 
ihrer  Verwerfung.  Etiam  ii  debuerant  et  potuerant  obedire,  qui  non 
sunt  obedientes  facti.  B  e  n  g  e  1.  Zu  vnaxovdv  tw  evayysXlcp  r=  der 
Glaubensforderung  des  Evangeliums  sich  im  Glaubensgehorsam  unter- 
ziehen, vgl.  1,  5.  10,  3.  16,  26.  AG.  6,7.  2  Thess.  1,  8. 
3,  14.  Hebr.  5,  9.  Derselbe  Jesaias,  welcher  die  Erscheinung  der 
Heilsboten  vorherverkündigt  hat,  hat  auch  den  Unglauben  des  Volkes 
Israel  an  ihre  Botschaft  geweissagt.  Vgl.  die  gleiche  Verwendung  der- 
selben Prophetenstelle  Joh.  12,  38.  ' Hadi'ag  yd^)  Xbysi]  Jes.  53,  1. 
Denn  Jesaias  sagt,  dem  Sinne  nach  =:  denn  also  musste  es  geschehen, 
weil  es  also  d.urch  Jesaias  vorhergesagt  war.     Die  Prophetenstelle  han- 
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dck  TOB  'dem  Usglauben  des  Volkes  Israel  an  den  njrr^^Y^i^y    dessen 

Erniedrignng  den  ^lovfaloi^  ein  cxdvifaXov  war.  Biditig  bemerict 
Calvin  za  derselben:  Neque  sol  temporis  homines  tantom  comprehen- 
dit  Jesaias,  sed  posteros  omnes,  usque  ad  finem  mundi:  nam  quamdin 
existabit  Christi  regnum,  hoc  impleri  necesse  erit.  Qaamobrem  fideles 
adTorsus  tale  scandalum,  hoc  testimonio  mnniri  debent.  Vgl.  auch 
Hengstenberg  Christologie  Th.  I.  Abth.  2.  S.  322.  Tcigis,  tI^ 
inUfrsvas  rfj  axorj  Tf/ncSv;]  wörtlich  nach  den  LXX.  Der  hebräische 
Gtundtext  ohne  Kiga:  ^^n^V7  TP-SO  ^P*     I^ich*ig  Phot.  beim  Oe- 

kum. :  jo  Je  avqu,  rlg  inürfsvaev  avri  rov  —  oXlyoi,  und  Theo- 
phyl. :  t6  rlg  ayrt  rov  andvioq  Kurai  ivravd'a'  xovriijTiv  oXiyiH 
enloxtvoaVf  .  Im  Schmerze  über  die  Masse  der  Ungläubigen  übersieht 
der  Prophet  und  mit  ihm  der  Apostel  die  geringe  Zahl  der  Gläubigen. 
Der  historische  Aorist  htlütevm  entspricht  dem  Yoraufgegangenen  vn^- 
xovaav.  axo^  entsprechend  dem  Hebr.  nyiDfl?  eigentL  das  Gehörte, 

dann  die  Rede,  Verkündigung,  Predigt,  Botschaft,  ygL 
Mal*h.  4,  24.  14,  1.  24,  6.  1  Thess.  2,  13.  —  V.  17.  folgert 
iÜQa)  die  Richtigkeit  des  v.  14.  au^estellten  Satzes  aus  dem  Inhalte 
der  Prophetenstelle  v.  16.  Fordort  Jesaias  die  nioTig  an  die  a^, 
so  setzt  auch  die  erstere  das  Vorhandensein  der  letzteren  ak  ihren  Er- 
zeugungsgrund voraus.  a(Mx  ij  nlariq  S^  oHoijg,  ij  ii  aTtorj  im 
^t^fjtazoq  d'€oS\  Die  zimächst  liegende  Voraussetzung  ist  die,  dass  ajunf 
hi.er  in  demselben  Sinne  wie  v.  16.  zu  nehmen  sei.  Bedeutet  es  aber 
„das  Gehörte,  die  Botschaft,  die  Verkündigung^,  so  kann  dann  gf^im 
d'cov  nicht  mehr  „das  Wort  Gottes"  als  die  Form  der  geoffenbarten 
Gotteswahrheit  bedeuten.  Denn  die  Verkündigung  kömmt  nicht  durch 
das  Wort  Gottes,  sondern  das  Wort  Gottes  bildet  den  Inhalt  der 
Verkündigung  oder  ist  mit  ihr  selbst  identisch,  vgl.  1  Petr.  1,  25. 
Man  müsste  dann  also  ^/Lia  d'sov  durch  „Befehl  Gottes"  erklären, 
durch  welchen  die  Predigt  insofern  vermittelt  wird,  als  Gott  Prediger 
durch  seinen  Befehl  aussendet.  Es  würde  dann  also  durch  die  Worte 
dtd  ^rjfiarog  d'cov  auf  die  Nothwendigkeit  der  dnoavokf}  v.  15.  hin- 
gewiesen.    Indoss  einmal  liegt  doch  die  Beziehung  auf  das    hebr.  *131 

njn^    als  gewöhnliche    Bezeichnung    des    Inhaltes  der  prophetischen, 

• 

hier  also  der  apostolischen  Verkündigung  zu  nahe,  als  dass  nicht  die 
Umsetzung  in  die  Bedeutung  „Befehl  Gottes",  welche  auch  sonst 
nicht  nachgewiesen  ist,  willkührlich  erscheinen  müsste.  Ueber  die 
fixirte  Bedeutung  von  ^fjfia  &€0v  =  geoffenbartes  Gotteswort  vgl. 
Luk.  3,  2.  4,  4.  Joh.  3,  34.  8,  47.  Eph.  6,  17.  Hebr.  6,  5. 
11,  3.  1  Petr.  1,  25.  Apok.  17,  17.  Es  wird  demnach  auch  hier 
die  Rückbeziehung  des  ^ijiua  dsov  auf  das  Q'^/na  v.  8.,  und  die  Vor- 
wärtsbeziehung auf  den  (pd-oyyoq,  die  ^Tj/Liara  v.  18.  nicht  zu  um 
gehen  sein.  Ferner  aber  würde,  wenn  dxofj  die  Verkündigung,  oijfia 
d-sov  den  aussendenden  Befehl  Gottes  bedeutete,  die  axorj  dem  xrjQvyfia 
V.  14.,  das  ^ij^a  dsov  der  anoaroXrj  v.  15.  entsprechen,  und  die 
axoTJ   V.    14.,    der  doch  die  dy.o^  unseres  Verses  correspondiren  mußs. 


da  -beide  :M&le   aus   ihr   die  nkrt^  abgeleitet  wird ,  übertprongen  «ni 
igoonrt    sein.      Endlich   ist  nicht   einzusehen,  mit  welchem  Bechte  der 
Apostel    den  Satz  rj  da  dao'^ .  dta  QrjfMtxoq  &eüv  aus  der.  yorhergehenr 
den  Prophetenstelle  ableitet.    Denn  es  ist  ein  wenn  auch  scharfsinn^er, 
doch   nur   künstlicher   Nothbehelf  auf  die   Anrede  xvQts   v.  »16.  oder 
auch    auf   die   ganze    Stellung   des  Propheten  zu  Gott,  wie  sie  sich  in 
KVQis  — :  Tj/xiav  ausdruckt,  in  welcher  der  Prophet  als  Gesandter  Gofc« 
tes  dasteht,  zu  yerweisen,  nach  welcher  Gott  als  derjenige  ersc&eini^ 
in  dessen  Auftrage  die  aytotj  yerkündigt  werde,  oder  gar  auf  v.  lb\ 
{nwg  äs  iiriQv%ovotv,  idv  fjirj  dnoaraXdiai ;)  zu  rekurriren,  so  dass  also 
nur    ij  nlartg   «5  dxo/jg  eine  Schlussfolgerung  aus  der  Prophetenstelle, 
ij    Ss   dxoi]    äia    ^fj/uarog  dsov  hingegen  nur  die  Wiederholung  einer 
schon    einmal   aufgestellten   Behauptung   des    Apostels    selbst    enthielte. 
Alle    diese    Inconvenienzen    werden    vermieden,    sobald    man    dyiorj    iä 
unserem    Verse,    wie    Gal.    3,    2.    5.    vgl.    2  Petr.    2,  8.,  von  „dem 
Akte  des  Hörens,  dem  Vernehmen**,  versteht,  wofür  sowohl  die  Frage 
V.    14.   näg   äs   niarevaovffiv  ov    ovtc   tjycovaav;   als  aueh  die  Frage 
V.    18.  inTj  ovx  ijxovcfav;  welche  an  die  dxofj  unseres  Verses  anknüpft, 
spricht.     Der    Wechsel    der  Bedeutung   von  dxot]  in  v.   16.  Ur.   17.  ist 
bei    der   Doppelsinnigkeit    des    Wortes  um   so  leichter  zu  ertragen,  da 
im    Gi-unde    die  dxoi^  v.   16.  d.  i.  die  Predigt  =  das  gehörte  Gottes- 
wort, hier  nur  in  seine  beiden  Momente,  nftmlich  in  die  axoi^  und  das 
^^a    d'sev    d.    i.    in    das    Vernehmen   und   das  Wort  Gottes  (=  da* 
Vernehmen  des  gepredigten  Grottes wertes),  zerlegt  wird.    So  also  konnte 
mit  Recht  der  ganze  Inhalt  von  v.   17*.  aus  der  Prophetenstelle  v.  -16. 
abgeleitet    werden,    und    es    entspricht   dann    genau    das    i;   nlarig  ^ 
axoifg   dein   ndSg'  äs  ninTs{)aovaiv  ov    ovx    ijximmv ;   und  das  tj  äi 
axof]  ätä  ^fiarog  dsov  dem  nwg  äs  dxovaovai  /viQig  xr^QvaaBVTog'; 
v.    14.      Die    Nothwendigkeit    der    dnoCToXf]    war   nicht   no<^    einmai 
hervorzuheben,    da   sie    schon    v.    15.    aus    Jes.   52,   7.  erwiesen  wat*. 
Die  Lesart  Kganov  statt  d-tov,  welche  Lachmann  recipirt  hat,  ist 
nur    als   spätere    Glosse    (Beda   hat   Dei    Christi)    zu  betrachten.     Sie 
entstand  vielleicht  aus  der  falschen  Beziehung  von  Qijfia  &sw  auf  die 
dnooTokrj   v.   15.  und   der  Ergänzung   von   nuQa   roü   Xqioxw    statt 
naga  rov  &s(W  zu  sdv  (jirj  dnoaraXwai  ebendas.    Igitur  ex  auditu 
verbiDei    fides,  bemerkt  Calov  z.  St.     Non  enim  nisi  ex  verbo 
Dei   haberi   potest    fides.      Quod   proinde  audiendum  est  vel  legendum. 
Relata  sunt  verbum  et  fides.     Verbum  praedicatur  ob  fidem:  nee  extra 
Verbum    Dei  locum    habet  fides  ordinarie.     Non  enim  svd-ovaiaarixiSg 
et  ditisöcog  fidem  accipimus,  sed  axovOTiTiüig  et  i/n/niöwg  per  auditum 
verbi,    ubi    tamen    nominato  verbo  non  excluditur  Sacramentum 
Baptismi,    quod    etiam    medium    est    regenerationis    et   fidei* 
Quia  Sacramcnta  sunt  verbum  quoddam  Dei  non  quidem  dxovCTOv  sed 
ogarov,    non    tamen    sunt    sine    verbo,  imo  verbo  tum  mandati  tum 
promissi  constant,  nee  sine  illo  Sacramenta  sunt.   —     V.   18.  Steht 
nun    fest,    dass  zum  niCxsvHv  das  dxovHV ,  zum  dxwisiv  das  xrigv^f" 
OSiv    erforderlich   ist,   und    dass    es    bei   den  Juden  an  dem  vnaMVStv 
oder  niarsvHv  gefehlt  hat,  so  fragt  sich,  ob  ihnan  etwa  daa  xi;(iv}9Mi 
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nicht  zugekommen  und  deshalb  das  antovsiv  und  n^tev^w  anmöglich 
war.  Dieser  Entschuldigungsgi-und  wird  in  unserem  Verse  abgeschnit- 
ten. akXd  Xiyo)]  führt  einen  Selbstein wurf  ein,  vgl.  v.  19.  f^Tj  ovx 
^'xotxrav,']  haben  sie  es  etwa  nicht  gehört?  sc  ol  ^Iov6(uoi 
t6  Qpjfia  TOv  ^fov.  fiBvovvys]  führt  die  Widerlegung  des  Ein- 
wände» ein,  vgl.  9,  20.  Diese  Widerlegung  wird  durch  Psalm.  19, 
5.  nach  den  LXX.  gegeben.  Vgl.  zu  dieser  Stelle,  welche  ur- 
sprünglich von  der  Naturoffenbarung  handelt,  Hengstenberg 
Comment.  über  d.  Psalm.  B.  I.  S.  440  ff.  „Die  Aügemein- 
heit  der  Offenbarung  Gottes  in  der  Natur  ist  eine  Realweissagung  auf 
die  Allgemeinheit  der  Verkündung  des  Evangeliums.  Ist  jene  nicht  zu- 
fällig, ist  sie  in  dem  göttlichen  Wesen  begründet,  so  muss  aus  dem- 
selben göttlichen  Wesen  auch  diese  hervorgehen.  Die  Offenbarung 
Gottes  in  der  Natur  ist  für  alle  seine  Geschöpfe,  denen  sie  als  solchen 
zu  Theil  wird,  ein  Unterpfand,  dass  sie  dereinst  auch  der  höheren 
und  herrlicheren  Offenbarung  theilhaffcig  werden  müssen.  Sie  war  filr 
die  Heiden  eine  Bürgschaft,  dass  die  zeitliche  Bes(^hränkung  des  Heils 
auf  Israel  nicht  Gegensatz,  sondern  Mittel  der  E n t schränkung 
war.^  Es  findet  aber  deshalb  nicht  etwa  an  unserer  Stelle  eine  Be- 
ziehung auf  die  Heiden  statt,  sondern  es  soll  durch  die  Behauptung 
der  allgemeinen  Verbreitung  der  evangelischen  Verkündigung  viel- 
mehr die  Einrede  zurückgewiesen  werden,  dass  dieselbe  etwa  nicht  m 
Israel  gelangt  sei.  Die  Annahme,  dass  Paulus  avvwv ,  welches  im 
Psalme  auf  die  Himmel  geht,  auf  die  Boten  des  Evangeliums  beziehe, 
erscheint  nicht  als  nothwendig.  Vielmehr  bleibt  hier  die  Beziehung  des 
avTvHv ,  welches  aus  dem  wörtlich  aufgenommenen  Text  der  LXX.  in 
das  paulinische  Citat  übergegangen  ist,  unbestimmt,  da  nur  der  Grund- 
gedanke der  Stelle,  dass  die  Offenbarung  Gottes,  hier  das  Wort  des 
Evangeliums  über  die  ganze  Erde  erschollen  sei,  berücksichtigt  ist 
Die  schon  damals  fast  in  der  ganzen  gebildeten  Welt  verbreitete,  von 
Osten  nach  Westen  reichende  Kunde  von  Christo  sieht  der  Apostel 
hier,  wie  Col.  1,  6.  23.  vgl.  Rom.  1,  8.,  schon  als  die  vollständige 
Realisirung  des  vom  Herrn  Mark.  16,  15.  seinen  Aposteln  gegebenen 
Auftrages  an.  Diese  relative  Prolepsis  war  an  unserer  Stelle  um  80 
unbedenklicher,  da  es  ja  allerdiugs  dem  ungläubig  gebliebenen  Israel 
damaliger  Zeit  am  allerwenigsten  an  der  nöthigen  Verkündigung  des 
Evangeliums  gefehlt  hatte.  Wir  haben  also  nicht  etwa  mit  Lohe 
Drei  Bücher  von  der  Kirche  S.  34  ff.  (nach  dem  Vorgange  der  katho- 
lischen Ausleger  bei  Cornelius  a  Lapide)  solche  Aussprüche  zu 
premiren,  und  daraus  abzuleiten,  dass  im  buchstäblichen  Sinne  des 
Wortes  schon  zu  der  Apostel  Zeiten  das  Evangelium  über  die  ganze 
oi}iOv/ii6r^  (auch  in  China  und  Amerika)  verbreitet  gewesen  sei.  Vgl 
dagegen  Zeitschrift  für  Protestantismus  und  Kirche  1845.  Bd.  X.  Hft.  3. 
ö.  155  ff.  Passend  ist  zum  Ausspruche  unseres  Verses  verglichen  wor- 
den Herodian  2,  11,  7.:  ovo 6  ri  tjv  yijg /uigog  rj  xXl/ua  avgavw, 
onov  fjLT^  'Pco/LKUOt  Tfjv  oIq/t^v  i'^sTSivav ,  und  die  bekannte  Stelle  des 
Clemens  Rom.  im  1.  Brief  an  die  Cor.,  wo  er  vom  Paulus  sagt: 
äaccuoaivTjv  Mci^ag  okov  tov  xoo/liov,     Dass  das  Evangelium  zur  Zeit 
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der  Abfossung  des  Römerbriefes    noch    nicht    in    Spanien    verkündig! 
war,    zeigt    15,   20  —  24.    28.     Dennoch  sagt  Patilus    auch    schon    an 
unöerer   Stelle   dg   näaav  r^v  yijv  iS^ijX&sv  o  (pd-oyyoq.     Die  Lehren 
von  der  s.  g.  yocatio  catholica    hat    also    gewiss  kein  Recht,    sich  auf 
solche    buchstäblich    gefasste  Schriftaussprüche    zu    stützen.    —    V.    1^^ 
d'kXd    Xiyio]    führt    einen    anderen    selbstgemachten    Einwurf   ein,    vgL 
V.    18.     Der    ziemlich    verbreiteten    Auffassung    dieser  Worte  vtt  Sinne 
von :  hat  es  Israel  nicht  gewusst?    näml.  dass  das  EvangeL  von 
den  Juden  zu  den  Heiden  übergehen  werde,    fügen  einige  neuere  Aus-: 
leger    die    für    diesen    Fall    nothwendige,     nähere    Beziehung     auf   deni' 
Inhalt  von  v.    18.  hinzu  z=z  Es  war  doch  Israel  nicht  unbekannt,  dass 
die  Kunde  des  Evangel.  in  alle  Lande  (imd  auch  zu  den  Heiden)  aus-- 
gehen  musstc?  ort  dg  näaav  xrjv  yijv  s^BkevOtTai   o   (pd'oyyog   av** 
riov  ytul  slg  ra    nsQara   rijg  olxov/Li^rjg   ra  qrjfxara  avrtjSv,     Diese- 
Unkekanntschaft  hätte  insofern  zur  Entschuldigung  dienen  können,    als 
viele  Juden  sich  von  der  Annahme  des  Evang.  gerade  durch  seine  imi-' 
veraalistische    Tendenz    abhalten   liessen.       Doch    einmal    wird    es    von 
vorneherein  als  willkührlich  erscheinen  müssen,    dem    ^^   ^lagarjX  ovn 
syviO'f  ein  anderes  Ob}ekt,  als  dem  parallelen  i.iri  ovx  Tjxovaav,  v.  18.'. 
zu  geben.     Femer  würde  der  Apostel,  wie  er  den  Einwand  beide  Maid 
V.    18.  u.   19.  durch  dieselbe  Formel  cf'>l>la  Xiyco  einführt,  so  auch  die- 
in  den  Frophetenstellen  v.    19 — 21.    nach  der  in  Rede  stehenden  Auf-^ 
fassung  enthaltene  Widerlegung,  wie  v.   18.,    durch  ein  (xsvovvys  ein-^ 
geführt  haben.     Auch  liesse  sich  sagen,  dass  Paulus  zur  Zurückweisung 
jenes  möglichen  Entschuldigungsgrundes  viel  passender  Prophetenstellen 
angeführt  haben  würde,    welche  direkt  und  positiv  den  Universalismus 
des  Evangeliums  aussagen ,  als  solche ,  welche  sich  auf  die  Verwerfung 
Israels  und  auf  die  Annahme  der  Heidenwelt  an  Israels  Statt  beziehen. 
Ueberdies    war    dieser    Universalismus    selber    im    Grunde    schon    durch 
die  eine  v.   18.  angeführte  Stelle  auch  für  Israel  hinlänglich  dokumen- 
tirt.     Endlich    aber    passt    auch    die    fragliche  Auffassung    gar  nicht  in 
den  ganzen  Gedankenzusammenhang  von  v.   14.  an.    Denn  es  soll  nach 
ihr  dem  Ungehorsam  Israels  gegen    das  Evangelium  jegliche    Entschul- 
digung abgeschnitten  werden.      Eine  solche  könnte  nun  allerdings  darin 
liegen,   wenn  zu  Israel  die  Kunde  des  Evang.  nicht  gelangt  wäre  v.  18., 
nicht  aber  darin ,   wenn  Israel  nicht  zuvor  gewusst  hätte ,  dass  im  Falle 
seines  Unglaubens  oder  dass  überhaupt  die  Heiden  zur  Theilnahme  am 
Evangelium  würden  berufen  werden.     Wenn    es    von    dieser   Thatsache 
überrascht  daran  Anstoss  nahm,    so    konnte    dies    nur  einen  neuen  Be- 
schuldigungsgrund gegen  seinen  hochmüthigrn  Partikularismus    und   Ex- 
clusivismus,    aber    keinen    Entschuldigungsgrund    für    seinen    Unglauben 
hergeben.     Dazu  kömmt,   dass  überhaupt  Israels  Anstoss    nicht  sowohl 
in  der  Annahme  der  Heidenwelt  an  sich,  als  vielmehr  nur  in  der  An- 
nahme der  Heidenwelt  zum  messianischen  Reiche  ohne  vorgängige  Auf- 
nahme   derselben    in    die    alttestamentliche    Theokratie    begründet    war. 
Das  ay.avdaXov  lag  also  im  letzten  Grunde  doch  immer  darin,  dass  die 
nlarig  ohne  den  vbfiog  und  die  egya  zur  atoxrjQla  führen  sollte,   und 
für  dieses    avMväaXov    kann    es    keine    Entschuldigung    geben,    sondern 
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darin  bestand  grade  Israds  strafbarer  Unglaube.  Mit  Redit  hat  dem- 
nach eine  andere  Reihe  Ton  Auslegern  als  Objekt  zu  fiij  ^laQO^k  ovx 
eyya^;  ergänzt  rijy  anofjv  oder  ro  svayyiXiOw ,  nur  dass  unserer  Auf- 
fassung Yon  y.  17.  zufolge,  genauer,  wie  zu  der  Frage  y..  18.,  so 
auch  hier  ro  ^(^a  rov  d'ßtw  za  ergänzen  ist.  Wenn  am  aber  diese 
Ausleger  erklären:  Es  war  doch  Israel  nicht  unbekannt? 
d.  h.  haben  sie  yielleicht  das  Eyangelinm  nieht  be- 
griffen? so  fehlt  einmal  auch  so  das  die  Widerlegung  einfüh- 
rende /zfvavvys ,  und  dann  passt  zu  dieser  Frage  ganz  und 
gar  nicht  die  v.  19  -^  21.  in  den  Frophetenstellen  enthaltene  Ant- 
wort, da  diese  Stellen  in  keiner  Weise  ein  mögliches  Kennen  oder 
Erkennen  des  Evangeliums  yon  Seiten  Israels  darzuthun  y^mögen. 
Der  Qedankeninhalt  yon  y.  19  -^  21.  und  der  GMankenzusammen^ 
hang  mit  dem  Vorhergehenden  ist  nach  unserer  Meinung  yielmehr  iolr 
gender :  Nachdem  der  Apostel  dem  Ungehorsam  der  Juden  gegen  dss 
Evangelium  y.  16.  die  einzig  mögliche  Eintschuldigung  abgeschnitten 
hat,  dass  etwa  die  Kunde  desselben  nicht  zu  ihnen  gelangt  sei  y.  18. 
macht  er  sich  nun  selbst  y.  19.  den  verwundernd  fragenden  Einwurf: 
Hat  es  Israel  nicht  erkannt?  d.  i.  ist  es  denkbar,  dass  grade  Israel, 
das  auserwählte  Gottesvolk,  die  ihm  vorzugsweise  bestimmte  messiai^^ische 
OWTTjQla  nicht  erkannt  habe,  während  doch  die  Heiden  zu  dieser  Er- 
kenntniss  gelangt  sind?  Die  angeführten  Prophetenstelien  zeigen  nun, 
dass  man  .sieh  über  dieses  Faktum  keinesweges  zu  verwundern  habe, 
da  es  schon  grade  so  im  göttlichen  Worte  vorhergesagt  worden  sei, 
näml.  dass  die  Heiden  das  Heil  annehmen,  Israel  es  aber  verwerfen 
werde.  So  bedürfen  wir  keines  einfuhrenden  /nsvovvys ,  denn  die  Fro- 
phetenstellen enthalten  nun  nicht  sowohl  eine  Widerlogimg,  als  viel- 
mehr eine  Bestätigung  der  in  der  Frage  ftrj  ^loQarjX  ovV  syvw;  ent- 
haltenen Behauptung,  dass  allerdings  grade  Israel  das  Evangelium 
Gbttes  verworfen  habe.  *)  So  erklärt  sich  auch  erst,  warum  der  Apos- 
tel, statt  dem  f/ij  ovx  TJnovcfav;  correspondirend  auch  hier  zu  sagen: 
/ui]  ovx  syvmottv;  vielmehr  ixrj  ^loQarjX  WH  syvo);  sagt,  wie  auch  die 
Voraufstellung  von  ^laQaijX  (welche,  wie  auch  die  bedeutendsten  neue- 
ren Interpreten  anerkennen,  mit  Recht  Hill,  Griesbach,  Knapp, 
Lachmann,  Scholz,  Tischendorf  nach  weit  überwiegender  Be- 
glaubigung statt  der  rec.  ^y)  ovx  iyvio  ^laQarjX;  recipirt  haben}  erst 
jetzt  durch  den  Nachdruck,  welchen  imsere  Erklärung  dem  Worte  giebt, 
in  ihrer  rechten  Bedeutung  und  inneren  Nothwendigkeit  erscheint. 
Schonend    hatte,  der    Apostel  v.    16.  u.   18.  Israel  als  Subjekt  jiur  ge- 


*)  Meyer  behauptet,  unsere  Fassung  widerstreite  der  Frageform  mit  ulj^ 
welche  die  Verneinung  des  ovx  tyru)  noth wendig  voraussetze.  Wir 
geben  die  Ausnahmslosigkeit  dieser  grammatischen  Regel  nicht  zn. 
Vgl.  zu  3,  3.  Aber  selbst  wenn  wir  an  unserer  Stelle  übersetzten: 
Doch  nicht  Israel  hat  es  nicht  erkannt?  konnten  die  Propheten- 
stellen dazu  dienen,  zu  beweisen,  dass  dieses  an  sich  unglaublich 
erscheinende  Faktum  der  Weissagung  entsprechend  dennoch  einge- 
troffen sei 
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dacht,  nicht  ausdrücklich  namhaft  gemacht ;  letzteres  geschieht  erst  hi«*, 
wo  er  nicht  sowohl  eine  Anklage,  als  vielmehr  die  Israel  im  Grunde 
ehrende  Verwunderung  über  seinen  Abfall  ausspricht.  Nach  unserer 
Auffassung  schliesst  sich  dann  auch  die  Frage,  mit  welcher  K.  11.  er- 
öffiiet  wird,  am  leichtesten  und  unmittelbarsten  an  den  Schluss  unseres 
Kapitels  an ,  und  dieser  Schluss  selbst  geht  gewisser  Massen  wieder  in 
den  Anfang  zurück.  Denn  schon  dort.  Tgl.  das  ov  y.ar  inlyvwaiv 
und  das  dyvoavy reg  v.  2.  3.,  war  das  ^loQafjk  ovx  syyw  ausgespro- 
chen, welches  hier  nur  als  durch  Prophetenwort  und  zwar  als  schuldn 
bare  Weigerung  des  Volkes  vorheryerkündigt  dargestellt  wird,  tiqwtoq 
Mawa^g]  zuerst  Mose,  späterhin  Jesaias.  ngtuTog  steht  hier  nicht 
für  TtQOTfQOg  vgl.  Joh.  1,  15.,  sondern  es  eröffnet  überhaupt  die  ganze 
Beihe  der  hierher  gehörigen  Prophetensprüche,  deren  Zahl  der  Apostel 
nicht  von  vorne  herein  determinirt  dachte.  Die  ausdrückliche  Hervor- 
hebung, dass  Moses  der  erste  unter  den  Israels  Abfall  verkündenden 
Propheten  gewesen  sei,  enthält  die  Andeutung,  dass  man  sich  über 
dieses  Faktum  nicht  zu  wundem  habe,  da  es  schon  von  Anfang  an 
also  geweissagt  war.  Moses,  sub  quo  Israel  formam  populi  accepit, 
jam  tum  dixit.  B  e  n  g  e  1.  Die  hier  citirte  Stelle  findet  sich  Deuteron» 
32,  21.  Der  ganze  Vers  lautet  nach  den  LXX. :  avrol  nage^tjXcoaay 
(xs  hi  ov  &f(p ,  naQüH^vvav  /46  iv  TOig  dSvjXoig  auTWP.  icayw 
naga^TjkoKJw  avTOvg  in  ovx  sd-vsi,  ini  €9if€i  davvsvfa  noQOQyuo 
uvTOvg.  Paulus  setzt  also  statt  avTOvg  das  direkt  anredende  vfxäg. 
Die  Bevorzugung,  welche  hier  den  Kananitern  verheissen  wird,  durch 
welche  das  um  seines  Götzendienstes  willen  zurückgesetzte  Israel,  das 
Weib  des  Herrn,  zur  Eifersucht  gereizt  werden  soll,  wie  es  selber 
Gott  seinen  Ehegemahl  zuvor  durch  seine  Idololatrie  eifern  gemacht 
hat,  enthält  ein  Vorspiel  und  eine  Präformation  des  späteren  Verhal- 
tens Gottes  und  Israels  zu  einander  zur  Zeit  Christi.  Auch  da  reiztet 
Israel  Gott  durch  seinen  Unglauben  und  den  Götzendienst,  den  es  mit 
seinen  eigenen  Werken  trieb;  darum  ward  es  verworfen  und  die  Hei- 
den an  seiner  Statt  angenommen,  wodurch  Israel  seinerseits  zur  Eifer- 
sucht und  zum  Zorne  gereizt  ward.  Dieser  sündliche  ^rjXog  sollte 
aber  zu  einem  heiligen  und  göttlichen  ^ijXog  werden,  und  so  die  Rück- 
kehr Israels  zum  Heile  vermitteln,  vgl.  11,  11.  14.  Wie  also  9,  25. 
26.  Israel,  so  ist  hier  Canaan  als  Repräsentant  der  Heidenwelt  zn 
denken.  Nach  Baumgarten  Theolog.  Comment.  zum  Pentateuch. 
Zweite  Hälfte.  S.  542.  soll  unter  dem  ovx  €^o^  und  dem  s^vog 
davvsTOv  im  Grunde  jedes  Volk  der  Heiden  bezeichnet  sein,  ,,denn 
inwiefern  alle  Heiden  lediglich  ruhen  auf  dem  Boden  der  Natur,  ist 
ihre  Volksthümlichkeit  eine  vergängliche  und  nichtige  und  somit  im 
Lichte  der  vollen  ewigen  Wahrheit  keine,  imd  alle  Heiden  sind  thö- 
richt,  weil  sie  die  Quelle  aller  Weisheit,  die  Erkenntniss  Gottes  (vgL 
Ps.  14,  1.),  weil  sie  die  Kunde  des  Gesetzes  Israels  nicht  haben 
(vgl.  4,  6.  8)."  Immer  aber  wäre  doch  auch  so  in  der  Grundstelle 
ein'  bestimmtes  Heidenvolk  gemeint,  wenn  auch  unbestimmt  gelassen 
wäre,  welches.  Die  Deuteronomiumsstelle  spricht  demnach  in  eoncreter 
Individualisirung  das  bleibende  Grundgesetz  der  göttl.  Gerechtigkeit  aus. 
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wie  dasselbe  sich  im  ganzen  Verlaufe  der  Entwickelungsgeschichte  des 
Volkes  Israel  in  zunehmender  Intension  verwirklicht  und  bewährt  hit. 
Die  absolute  Realisation  war  nun  zu  des  Apostels  Zeiten  eingetreten, 
wo  nicht  mehr  nur  ein  Heidonvolk,  sondern  die  ganze  Heiden  weit 
an  Israels  Statt  den  Segen,  und  zwar  nicht  nur  den  zeitlichen,  sondern 
den    ewigen    Segen    ererbte.      hi    ovx   sO-vh]    DJ?'*^<7?1    Vgl.    9 ,  25. 

1  Petr.  2,  10.  „ot;  als  objektive  Negation  steht  auch  in  Verbindung 
mit  Nominibus,  deren  Begriff  schlechthin  und  faktisch  aufgehoben  wer- 
den soll."  Win  er  an  dem  zu  9,  25.  angeführten  Orte,  vgl.  auch  Hein- 
dorf zu  Hör.  Sat.  II,  3.  106.:  Non  sutor.  Da  also  nur  das  Gottes- 
volk- ein  eigentliches,  der  Idee  eines  Volkes  entsprechendes  Volk  ist, 
so  ist  jedes  Volk,  welches  nicht  zuvor  ein  Gottesvolk  geworden,  trotz 
der  entschiedensten  Geltendmachung  seiner  Nationalität,  doch,  in  der  That 
nur  oin  Nicht- Volk.  Nur  durch  das  P>angelium  wird  die  besondere  Indi- 
vidualität des  Einzelnen  wahrhaft  erhalten,  indem  sie  zur  ächten  Hu- 
manität verklärt  wird,  und  gleicher  Weise  die  specifische  NationalitSt, 
eben  durch  ihre  Verklärung  zur  Volksthümlichkeit  im  idealen  Sinne 
des  Wortes,  hergestellt  und  gewahrt.  Zu  ini  mit  dem  Dativ  nach 
Verbis  der  Affekte,  eigentl.  von  dem,  worauf  ein  Anderes  wie  auf- 
seiner  Basis  ruht,  also  hier  gleichsam  auf  Grund  d.  i.  wegen 
eines  Volkes  eifern  machen  und  erzürnen,  vgl.  Win  er  III.  K.  5. 
§.   52.  c.  c)  S.   469.  snl  sd-vEi  dawiru)]  75 J  '»Ü??  vom    Unverstände 

des  Götzendienstes,  der  religiösen  Blindheit,  t/  ydg  'EkkTJvcjv  aowi' 
TWTSQOv  '^vXoig  xal  kid^oig  nQogy.e^/jv6vo)v ;  Theophyl.  -7-  V.  20. 
u.  21.  Noch  deutlicher  und  direkter  als  Moses  spricht  Jesaias  die 
Annahme  der  Heidenwelt  und  die  Verwerfung  Israels  aus.  Quod  Moses 
innuerat,  Esajas  audacter  et  plane  eloquitur.  BengeL 
'Hodtag  Sd]  Jesaias  aber.  Das  äi  leitet  auf  einen  anderen  Pro- 
pheten über.  dnoToX/uä  nal  Xsysi]  erkühnt  sich  und  sagt,  ist 
nicht  =  dnoToX/Liwv  kiyfi,  audacter  dicit,  sagt  kühn  heraus, 
sondern  •=  dnoTokfxä  Xeywv ,  „fasst  sich  Muth  und  sagt  dann,  giebt 
seine  Kühnheit  kund  indem  er  sagt."  Vgl.  Joh.  12,  44.:  ^I'noovg  & 
sxQtt'^sv  xal  alntv  ^=  sx^d^sv  Hndv.  Die  citirte  Stelle  findet  sich 
Jesaias   65,    1.   Sie  lautet  im  Hebräischen:  TlNjfpJ  l^tjtj?  Ni*?^- ""rilJ^TP. 

^}lfi^p3  t<77'  LXX. :    i/ucpavTjg   iysvTJd^ijv   roTg   i/ut   /urj   ijiSQWvwciv, 

BVQsd-T^v  ToTg  i/Lis  /ufj  ^rjTOvaiv.  Paulus  kehrt  die  beiden  paraDclen 
Satzglieder  um,  weil  das  zweite  deutlicher  die  Annahme  der  Hei- 
denwelt ausdrückt,  als  das  erste.  Gegen  die  Annahme  der  meisten 
neueren  Ausleger,  dass  diese  Stelle  beim  Jesaias  von  den  Juden, 
und  nur  nach  Paulus  von  den  Heiden  handele,  vgl.  Vitringa  zu 
Jes.  65,  1.  u.  Tholuck  zu  Rom.  10,  20.  svQsS'riv]  ich  wardge- 
funden. Aoristus  propheticus,  der  zu  Pauli  Zeiten  bereits  zum 
Aoristus  historicus  geworden  war.  To7g  i/Lis  (.irj  ^rjTOvOiv]  vgl.  AG. 
17,  27.:  ^TjvHv  Tov  &e6v ,  st  aga  tlfrjXatpfjjsiav  xat  svqoisv.  Es 
ist  aber  hier  nicht  von  einem  Suchen  mit  dem  erkennenden  Verstände, 
sondern  von  einem  Suchen  mit  dem  Gemüthe,  wie  es  sich  im  Beten 
und  Anrufen  kund  giebt,  die  Rede.     Vgl.  Matth.   7,   7.:     ^tjthts  m 
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BVQTjOSVf.  ifxqiavriq  iysvo/urjv]  ich  bin  erschienen  näml.  als  hilf- 
reich ,  heilspendend  rotg  €^€  f4.7j  insQCJVwoi]  denen  die  mich  nicht 
fragten.  Luther  dem  Sinne  nach  richtig:  „denen  die  nicht  nach 
mir  gefragt  haben."  Denn  nur  der -fragt  Gott,  der  nach  ihm  fragt, 
et  vice  versa,  snsQtaräv  rov  d'sov  Deum  consulere  (LXX.  Num. 
23,  3.  Jos.  9,  14.  Jes.  19,  3.)  kann  also  für  Deum  honorare,  colere 
gesetzt  werden.  nQog  Ss  rov  ^laQarjX]  „in  Beziehung  auf  Israel 
aber.«  Vgl.  Luk.  20,  19.  Hebr.  1,  7.  Winer  IH.  K.  5.  §.  53. 
h.  S.  481.  Dass  nQog  hier  nicht  mit  der  Vulg.  ad,  Luth.  zu  über^ 
setzt  werden  darf,  geht  sowohl  daraus  hervjor,  dass  beim  Propheten 
keine  Anrede  an  Israel  statt  findet,  als  auch  weil  hier  nicht  sowohl 
ein  Gegensatz  der  Anreden,  deren  v.  20.  keine  vorhanden  ist,  als  viel- 
mehr ein  Gegensatz  der  Beziehung  der  Prophetenstellen  auf  die  Heiden 
einerseits  und  die  Juden  andrerseits  zu  statuiren  ist  Xiysi]  nämL  Je- 
gftias,  und  zwar  im  gleich  folgenden  2ten  Verse  desselben  65ten  Ka- 
pitels. LXX.:  €%eniraoa  rag  /stgag  /nov  oXtjv  rrjv  rj(4,iQav  uQog 
Xnov  dnst&ovvra  xal  dvrikiyovra.  Durch  die  paulinische  Vorauff 
Stellung  des  oXrjv  rTJv  ij/udgav  tritt  die  Permanenz  und  Treue  der  gött- 
lichen Liebe  in  noch  stärkeren  Contrast  zu  der  (auch  durch  das  Part. 
Praes.  markirten)  Permanenz  der  Unbussfertigkeit  und  Untreue  des 
Volkes.  Zur  Sentenz  vgl.  Matth.  23,  37.  Vel  hoc  uno  verbo  refellitur 
dogma  de  dupllci  voluntate  divina,  beneplaciti  et  signi.  Ben  gel. 
^sniraaa  rag  xstgag  /xov]  Ac  valde  emphatica  loquutio  est,  cum 
manus  expandere:  quia  salutem  nostram  per  verbi  sui  ministros  pro- 
dirans  non  secus  manus  nobis  porrigit,  quam  si  pater  filium  gremio 
blande  excipere  paratus  brachia  etiam  extenderet.  Calvin.  Nur  dass 
die  in  diesem  Diktum  latitirende  Idee  von  dem  offenbaren  und  ver- 
borgenen Willen  nach  der  Norm  des  Bengelschen  Ausspruches  abzu^ 
weisen  ist.  xai  avriXdyovra]  erläuternder  Zusatz  der  LXX.  Synom. 
von  ansid'ovvra.  Dies  bezeichnet  den  negativen,  jenes  den  positiven 
Ungehorsam,  das  Widerstreben,  Sichauflehnen,  vgl.  Joh.  19,  12.  Hebr. 
12,  3.  Dabei  kann  aber  avrtXiysiv  seine  eigentliche  Bedeutung  wi- 
dersprechen behalten.  Sie  sagen  zu  dem  ihnen  sein  Heü  erbieten- 
den Gotte:  Wir  wollen  nichtl 


Elftes  Kapitel. 


Der  Apostel  hat  nun  K.  9.  u.  10.  gezeigt,  wie  die  Verwerfung 
Israels  nicht  dem  göttlichen  Worte  zuwiderlaufe,  weil  dasselbe  keinen 
Rechtsanspruch  von  Seiten  des  Menschen  anerkenne,  sondern  die  An- 
nahme   zum  Heile-  der  .freien    Bestunmung    Gottes  vorbehalte,-  so  -wie, 
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daes  Israels   Ausschluss   Tcnn  messianischen  Beiehe  nur  in  seinem  eigeneQ 
Widerstreben  begrQndet  sei.     Damit  hätte  er  seine  Theodieee  in  Hinsicht 
auf  das  Torliegende  Faktum,  nämlich  die  Zurücksetzung  Israels  und  die 
Annahme  der  im  Glaubensgehorsam  der  Heilsordnung  Gottes  sich  wnUßp- 
ziehenden    Heidenwelt   an    Israels    Statt,    beschliessen    können.      Dodi 
war  seine  Liebe  zu  seinem  Volke  zu  innig  und  zu  stark,  seine  Trauer 
über  das  gegenwärtige  Loos.  desselben   zu   ernst   und  zu  tief,   als  dasi 
sein  von  heiligem  Liebesschmerze    bewegtes  Gemüth.  in  «inem  so  trost- 
losen Schlüsse  Befriedigung  gefunden  hätte.     Darum   geht   er,    wie  die 
Propheten  des  alten  Bundes,    von    der   demüthigenden  Strafrede  wegen 
der  Gegenwart  zur  erbebenden  Trostrede   für  die  Zukunft  über.     Dort^ 
hin  ist  sein  sehnsüchtig  hoffender    Blick   gerichtet,    und    in    der  Ferne 
sieht  er  die  Lebensquellen   sprudeln,    aus   denen   einst   sein  dem  Tode 
entgegen  schmachtendes  'Volk  erfirischt  werden  sollte.     Auf  diese  Trotl^ 
und   Lebensquellen   hinzuweisen,    kann   er  sich   nicht   versagen.     Dooh 
auch  seine  Theodieee  selber  war  nur  erst  zu  einem   scheinbaren,  oder 
doch   nur   vorläufigen    Abschlüsse   gek^nmen.      Dem   fleisdhlichen   wid 
werkgerechten    Rechtsanspruche    und    der    darauf  gegründeten   Anklage 
Israels  gegenüber  war  der  Herr   in  seinem    Thun   vollkonmaen  gereeht- 
fertigt;    aber  er  war  noch  nicht   gerechtfertigt   in   Hinsicht  auf   seines 
eigenen  geo£fenbarten  Gnadenvorsatz  und  die  in  seinem  Worte  kund  ge- 
gebene  Bestimmung    des    Volkes.      Die    K.  9,    v.  4.  5.    namhaft  ge> 
machten ,  gottgesetzten  Gnadenvorzüge  desselben ,  so  wie  viele  ausdrüol^- 
liehe  prophetische  Vorherverkündigungen  des  A.  T.    konnten  allerdingi 
ihre  subjektive  Heilswirksamkeit  und  ihren  Segen  nur  an  dem  gläubigen 
Theile,    dem    wahren    Israel,    entfalten,    aber    sie    waren    doch    inuncr 
Israel  als  Volksganzem  gegeben,  und  enthielten  in  so  fem  in  der  Thst 
die  Verlu'issung  ihrer  einstmaligen,  umfassenden  Verwirklichung.    Israel 
hätte    seine    durch   göttliches   Vorherwissen    verbürgte  und  darum  auch 
durch  prophetische  Vorherverkündigung  bezeugte  Bestimmui^,  das  aus- 
erwählte  Volk  Gottes ,  das  Licht  der  Heiden ,   das  Centrum    der  neuei 
geistlichen  Theokratie  oder  der  zur  Neutestamentlichen  Christokratie  sieb 
aufhebenden  Alttestamentlichen    Theokratie   zu   sein,    dennoch   verfehl^ 
und    es    hätte    also    dennoch    ein    ixnsnTWxivat   des   Xoyog   tüv   &i€i 
9,  6.  statt  gefunden,  wenn  sein  gegenwärtiger  Abfall  als  bleibend,  und 
nicht    als    blosser    Durchgangspunkt    zu    seiner    zukünftigen  allgemeinen 
Errettung  zu  betrachten  war.     Darin  aber  gab  sich  eben  die  Fülle  und 
die  Tiefe  der  göttlichen  Weisheit  kund,    welche    ihre    heiligen    Liebes- 
zwecke   nicht    nur    trotz,    sondern    sogar    vermittelst    des    menschlichen 
Widerstrebens  durchsetzt,    und  so  die   göttliche  Treue,    wie  die  Wahr- 
haftigkeit der  göttlichen  Prognose  und  Prophetie    bewährt,    dass   selbst 
Israels  zeitweiliger  Abfall  dazu  dienen  musste ,  der  Heidenwelt  den  Segen 
des  Evangeliums  zu  vermitteln,    und  so  Israel    durch  Anschauen  dieses 
Segens,    der    von    ihm    ausgegangen    und   von  ihm  genommen  und  den 
fremden  Kindern    gegeben    war,    zur  Rückkehr   und  zur  erneuerten  Er- 
greifung dieses  seines  ursprünglichen  Besitzthums    zu    reizen  und  hinzu- 
führen.    So   erst   gelangt    die    apostolische    Geschichtsbetrachtung   «mn 
Abschluss  und  zur  Ruhe,  und  4as  JBnde  der  dogmatischen  EntwiekelHi« 
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Iftoft  in  den  Anfang  zurück,  denn  es  ist  nun  dargethan,  dass  die  hi- 
storische Verwirklichung  auch  der  universalistischen  Bestimmung  des 
evangelischen  Heilsrathschlusses  1 ,  16.  entsprechen  werde.  Vgl.  Einl. 
S.  9.  Die  Betrachtung  der  die  menschliche  Berechnung  durchkrieu- 
xenden  Art  und  Weise  dieser  Verwirklichung,  in  welcher  göttliche  Be- 
stimmung und  menschliche  Freiheit  so  wunderbar  ineinander  gewebt 
sind,  dass  die  erstere  ihr  Ziel  erreicht,  ohne  dass  doch  die  letztere 
beeinträchtigt  wird,  leitet  den  Apostel  zum  Schlüsse  zur  anbetenden 
Bewunderung  des  unerforschlichen  Reichthums  der  göttlichen  Weisheit 
und  Erkenntniss,  die  in  geheimnissreichen  Gerichten  und  unausspürbaren 
Wegen  sich  kund  giebt. 

V.    1  — 10.     Gott  hat  sein  Volk    nicht  Verstössen,    sondern    nach 
gnädiger  Auswahl    einen   Theil    desselben    zum   Heile    gelangen    lassen, 
der ,  wie  durch  Gnade  erwählt ,  so  auch  seinerseits  die  Gnade  statt  der 
Werke  erwählt ,  während  er  freilich  die  Uebrigen  der  Verhärtung  preis- 
gegeben hat.  —   V.   1.  Xiyo)  avv]  vgl.  akXd  kdyw  10,   18.   19.    ovv 
f&hrt  die  Folgerung  ein,    welche    aus   den  Prophetenstellen    10,   19  flf. 
gezogen   werden    konnte.     Denn    da    in  denselben  enthalten   war,    dass 
Gott  fortan  zu  der  Heidenwelt  in  dasselbe  Verhältniss  treten  werde,  in 
welchem  er  bisher  zu  dem  Volke  Israel  gestanden,  so  konnte  aus  den- 
selben allerdings  die   Frage    /nij  dndiOaro    6   &€6g'rnv  Xaov  avrov ;] 
abgeleitet  werden.     Darin  aber,  dass  der  Apostel  statt  rov  ^laQafjX  die 
Bezeichnung   rov   Xaov   avrov  wählt,    liegt   schon    die    Unmöglichkeit 
imd  der  Selbstwiderspruch  der  in  der  Frage   enthaltenen  Voraussetzung 
angedeutet,    was    noch    bestimmter  v.   2.    in    dem  Ausdrucke  rov  Xaov 
avrov ,  ov  nQoiyvw  hervortritt.     So    wenig    der    Mensch    sein    eigenes 
Fleisch    hasset   Eph.   5 ,   29. ,    so    wenig    kann  Gott  sein  eigenes  Volk 
Verstössen.     Ipsa  populi  ejus    appellatio    rationem    negandi  continet. 
B  e  n  g  e  1.     Die  Voraufstellung  des  anoicaro  zeigt ,  dass  das  Wort  den 
Nachdruck  hat,  der  aber  auch  gemeinsam  auf  anwaaro  und  rov  Xaov 
airov  als  die  beiden  sich  ausschliessenden  Begriffe  gelegt  werden  kann. 
Zu  der  Form  daa/n^jv  statt  iwod/ntjv  mit  dem  Augm.  syllab.  vgl.  die 
Bemerkung  von  Thomas  M. :    iwaa/Li^v   y,al   dnsMaafxrjv   xal  ^isw" 
aafirjv  xo  de  x^^Q^  ^^  ^  Xsysiv  ravxa  dvarTiy.dv'    Win  er  Zweiter 
Abschn.  §.   12.    2)  S.   81.     Zur  Sentenz  vgl.  LXX.  Ps.  93  (94),  14.: 
OTi  ovx   dnciasrai   xvQiog   rov   Xaov   avrov,    ical   rrjv   xXTjQOvOfiiav 
otvrov  ovx  iyKaraXsixf/st.     Ps.   94  (95),  4.     Die   verabscheuende  Zu- 
rückweisung ^rj  ysvoiro]  wird  durch    xal    ydg  iyio    ^lagaTjXlrrjg  slfxl] 
begründet.     Hätte  Gott  das  Volk  als  solches  verworfen,  so  könnte  auch 
nicht    einer    aus    demselben    angenommen    sein.      Schon    die    Annahme 
dieses  Einen  beweist ,  dass  die  Verwerfung  der  Uebrigen  nicht  auf  will- 
kührlicher  Bestimmung  Gottes  in  Beziehung    auf  das  ganze  Volk  ruht, 
sondern  in  der  Schuld  dieser  Uebrigen,    welche  sich  in  die  Bedingung 
der  Aufnahme  nicht  fügen  wollen,  begründet  ist.     Der    Apostel   meint 
also  nicht  etwa,    dass    er    als   israelitischer  Patriot    einen    solchen    Ge- 
danken, dass  Gott  sein  Volk  Verstössen  habe',  nicht  hegen  könne.  Denn 
fiin  yivoiro  verneint  das  Faktum  selbst,    und   nicht   nur  seine  Ansicht 
davon  9  da  er  sonst  statt  der  assertorischen  Form   Xiyoi  ovv   die  inter« 
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rogatiTB :  Sage  ich  nun  etwa  ?  h&tte  wSlilen  müssen.    Auch  konnte  ihn 
sein  Patriotismus  gar  nicht  hindern,    die   in  Rede  stehende  Ansicht  zu 
hegen,    sobald    sie    nur   faktisch    im   göttlichen  Rathschlosse   begründet 
war;    er   hätte  ihn  nur  hindern  können,    die    traurige    Thatsache    ohne 
Beruf  und    ohne    Schmerz    muthwillig    darzulegen,      xal   yotQ   ist   hier 
nicht  =  etenim,    sondern    =    nam    etiam,    so    dass    xcU   zu    iyoS  ge- 
hört, und  nicht   etwa    ein    xal  yaQ    xcU    erforderlich    ist.     VgL   Här- 
tung  Lehre    v.    d.   Part.    Th.    I.    S.   137  f.  ix  cniQfiaxoq  Aßgaofi, 
(LvXijg   Bevia/ulv]  vgl.  Phil.  3,  5.      „Bei  der  Trennung  des  Staats  in 
2    Reiche   schlössen   sie    (die   Benjaminiten)   sich   an   den  Stamm  Jnda 
an  und  constituirten  mit  diesem  das  Königreich  Juda   1  Kön.   12,  21. 
Auch  nach  dem  Exil  bildeten  diese  beiden  Stämme  den  Kern  der  neuen 
jüdischen    Colonie   in   Palästina   vgl.    Esra    4,    1.    10,    9.«      Winer 
biblisches   RealwÖrterb.    Art.    Benjamin.      Der   genealogische    Zusaii 
dient  also  dazu,  den  Begriff  der  reinen  Israelitenschaft  in  ihrer  Abfolge 
iFom  Stammvater  des  Volkes  her,  so  wie  des  ächten   Theokratenthumes 
scharf  hervorzuheben.     Was  von  einem  solchen  Israeliten  galt,  das  gilt 
vom  Volke  Gottes  überhaupt.   —  V.  2.  Die  schon  in  dem  fiij  ydvoiT9 
liegende  Antwort  auf  die  Frege  juij  dndioaxo  6  d'ioq  rov  Xaov  avToS; 
nämlich:  avx  dnoiaaro  6  d'tog  rov  kaov  avrov ,  wird  hier   ausdrück- 
lich und  nachdrücklich  herausgestellt,  und  noch  durch  das  hinzugefOgte 
tv  nQoiyv(jti\  verstärkt.     Ueber  nQoiyvw  vgl.  zu  8,  29.     Der  Apostel 
sagt   nicht:    „welches    er   vorherbestimmt^,  denn  dies  liegt  schon 
in    rov  Xaov  avrov   „sein  Volk"  rr-,   „sein  auserwähltes  Volk".     Sein 
auserwähltes    Volk    Verstössen,    birgt   schon  an  sich  einen  Widerspruch 
in    sich.     Derselbe  wird  aber   dadurch  gesteigert,  dass  Gott  dies  Volk, 
welches    er    sich    selbst   erwählt  hat,  von  Ewigkeit  vorhererkannt 
hat ,    d.    h.    vorhergesehen    hat ,    dass    es    sein    Volk    sein    und   bleiben 
werde.     Luther  in  den  Randglossen:   „Es  ist  nicht  alles  Gottes  Volk, 
was    Gottes    Volk    heisset;    darum  wird   es  auch  nicht  alles  Verstössen, 
ob    der    mehrere    Theil  auch  Verstössen  wird."      Darnach  wäre  also  iv 
TiQO^yvw   beschränkende    Bestimmung,    und    rov   Xaov    avrov  ov 
TiQoiyvco    nur    der    zum   messianischen  Heile  vorherbestimmte  Theil  des 
Gottesvolkes,    das  auserwählte,  geistliche  Israel.     So  auch  Orig.  Au- 
gust.   Chrysost.    Calv.    u.    A. ,    doch    offenbar  gegen  den  Context, 
da    V.    1.    wie    unser   Kapitel    überhaupt  vom  ganzen   Volke  handelt 
ij  ovx  oidars]  vgl.   6,   16.    1   Cor.   6,    16.    19.  Einführung  eines  ana- 
logen Alttestmtl.  Beispiels  zur  Unterstützung  der  Behauptung  ovx  dnia" 
oaro  xrL     Die  Anwendung  folgt  v.  5.  Vgl.  Meyer:   „^  ovx  otiau 
etc.    bis    V.    4.)  Beweisführung   für  ovx  anwaaro  aus  einem  geschicht- 
lichen Beispiele  der  Schrift,  nach  welchem  einst  ein  dem  jetzigen  ana- 
loger   Fall    der    Widersetzlichkeit  des  Volkes  gegen  Gott  stattgefunden, 
Gott    aber    den    Ausspruch  gethan  hat,  er  habe  (nicht  etwa  sein  Volk 
Verstössen,  sondern)  bei  der  Verdorbenheit  der  Menge  sich   eine  Anzahl 
Treuer    übrig   behalten.     So  (v.   5.)  ist  auch  jetzt  (nicht  etwa  Verstos- 
sung    des    Volkes,    sondern)  eine  gnädige  Auswahl  aus  dem  Volke  ge- 
schehen."     €v  'HXla]  Luther:   „von  Elia".     Doch  iv  *FIXla  ist  nicht 
de    Elia,    sondern   =r    „in   dem   Abschnitte,    der   vom  Elias' handelt*^. 
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Vgl.  Mark.  12,  26.  Luk.  20,  37.:  ini  rijg  ßarov  =  „in  der  SteUe, 
wo  vom  Dornbusch  die  Rede  ist".  Win  er  III.  K.  5.  §.  52.  S.  461. 
wg  hrcvy/avsi  xrA.]  wie  Iv  ^HXUf  ri  Xiyn  tj  ygaf/j,  wozu  es  im 
Verhältniss  der  erläuternden  Parallele  steht,  von  ovx  otiare  abhängig. 
Vgl.  Luk.  6,  4.  22,  61.  AG.  10,  38.  11,  16.  20,  20.  Ueber 
ivTvyx&vBiv  rivl  xara  rivoq  vgl.  zu  8,  26.  Die  lect.  rec.  hat  gegen 
entscheidende  kritische  Zeugnisse  nach  ^IoqotjX  ein  auch  an  sich  ent- 
behrliches Tjywv.  —  V.  3.  Die  angefahrte  Stelle  findet  sich  1  Kön. 
19,  10.  14.  Sie  lautet  übereinstimmend  mit  dem  Hebr.  bei  den 
LXX. :  ^tjhjjv  i^rjXcoxa  t(S  xvqIw  navroxQaroQty  ort  ey^aTskinov  os 
(v.  14.  -njv  iia&rjytjjv  aov)  ot  viol  ^lagcxfjX,  ra  d'vaiaavTjQid  aov 
xarsoxatf/av  (v.  14.  yta&etXav),  xat  rovg  nQo^rjrag  aov  dnsxvHvav 
iv  QOfjLcpala,  xal  vnoXiXetfi/Liai  iyai  fiovwvaToq,  xal  ^r]TOvai  ti^v 
t/n)j[/jv  fAOV  XaßeZv  avTTjv,  Abgesehen  von  den  unbedeutenderen  und 
doch  zweckgemässen  Aenderungen,  der  Hinzufügung  des  kvqu,  der 
Weglassung  des  iv  qofiqxda  und  des  Xußstv  avrrjv ,  so  wie  der  Ver- 
tauschung des  %al  vnoXsXstiLijLtou  iyw  /uovoiraTog  mit  xayw  vueXil- 
q>&7jv  fiovog  (Hebr.  ^''JJ^  ^)\^  ^ICÜ^O)  >  ^^t  besonders   die  Umstellung  der 

beiden  Satzglieder  ra  dvotaaTT^Qia  oov  xarsayiaxpav  und  rovg  TtQO- 
qnjrag  aov  dnixTftvav  zu  bemerken.  Der  Mord  der  Propheten  des 
Herrn  bildete  das  Hauptmoment,  indem  das  Umstürzen  der  Höhenaltäre 
an  sich  nicht  ein  eben  so  schlagendes  Zeichen  der  Gottlosigkeit  des 
Volkes  enthielt.  dninTEivar]  nämlich  die  Israeliten  auf  Befehl  der 
Jesabel  1  Kön.  18,  4.  13.  22.  xa/]  von  Lachmann  und  Tischen- 
dorf nach  bedeutenden  Autoritäten  getilgt,  und  wahrscheinlich  als 
unächt  zu  betrachten,  rce  d^vaiaOTTjQid  aov]  näml.  die  Altäre  auf  den 
Höhen.  Die  Erbauimg  derselben  war  zwar  im  Gesetze  verboten,  vgl. 
Lev.  17,  8  f.  Deuteron.  12,  13  f.,  aber  durch  den  Nothstand  der 
frommen  Jehovadiener  im  Reiche  Israel,  welchen  der  Besuch  des  Cen- 
tralheiligthumes  in  Jerusalem  nicht  gestattet  war,  entschuldigt.  Vgl. 
Hengstenberg  Beiträge  zur  Einl.  ins  A.  T.  B.  IL  S.  143.  Keil 
Comment.  über  d.  Bücher  d.  Könige.  S.  262.  Anm.  1.  Richtig 
Estius:  Verisimile  est,  Eliam  loqui  de  altaribus,  quae  passim  in 
excelsis  studio  quodam  pietatis  Deo  vero  erecta  fuerimt;  maxime  post- 
qaam  decem  tribus  regum  suorum  tyrannide  prohibitae  fuerant,  ne 
Jerosolymam  ascenderent  sacrificii  causa.  Quamvis  euim  id  lege  veti- 
tum  esset,  ac  recte  fecerint  Ezechias  et  Josias,  reges  Judae,  etiam 
ejusmodi  aras  evertendo,  tamen  impium  erat  eas  subvertere  odio  cultus 
Dei  Israel,  ytaria^axpav]  „haben  von  Grund  aus  zerstört."  insXfl^ 
g>&fjv  /lovog]  im  Sinne  des  Elias  =  „ich  bin  allein  von  allen  deinen 
Propheten  übrig  geblieben."  Im  Sinne  Pauli  aber  =  „ich  bin  allein 
von  allen  deinen  wahren  Verehrern  übrig  geblieben."  Dass  dies  wirk- 
lich der  Gedanke  sei,  welchen  der  Apostel  dem  Ausspruche  entnimmt, 
geht  ans  v.  4.  (xariXinov  ifjiavxiS  htraxiaxiXiovg  avdqag)  vgl.  v.  5. 
hervor.  Denn  die  siebentausend  treugebliebenen  Jehovaverehrer  bilden 
keinen  Gegensatz  zu  dem  einen  Propheten,  sondern  nur  zu  dem  einen 
Jehovaverehrer.      Vielleicht    auch,    dass    durch    diese    Auffassung   des 
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fiovo^  die  Voraufstellung  des  Sätzgliedes  rwq  nQOififvag  ifdv  dud' 
xTHvav  veranlasst  war,  da  wenn  diese  Worte  dem  xdyd  vnsXxUpd'ffl 
(livoQ  unmittelbar  voraufgegangen  w&iren,  allerdings  die  Erkiftrong  din 
fibvoQ  durch  „aUein  unter  den  Propheten^  sehr  nahe  gelegt  war. 
Uebrigens  war  der  Sinn  Pauli  mittelbar  in  der  That  auch  in  der 
Originalstelle  enthalten.  Denn  da  der  Prophet  Elias  in  den  unserem 
Citate  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  das  ganze  Volk  Israel  ab 
abtrünnig  bezeichnet  hatte,  so  war  in  ihm  dem  einzigen  Propheten 
auch  der  einzige  wahre  Gottesverehrer  erhalten.  xai  ^Tprovoi  Tfjv 
xf/v/7jy  /Liov]  Vgl.  Matth.  2,  20.  Fritzsche  und  Meyer  das.  ^rftäf 
TTjv    rpv/riv,  l^SrrHJ  K^j?3    vgl.    1    Sam.  22,  23.,  nach  dem   Ld- 

ben  trachten.  —  V.  4.  dXXa]  führt  den  Gegensatz  zur  Klage  de^ 
Elias  ein.  6  /QTj/LiaTiaiLiog]  der  Gottesspruch,  vgl.  zu  7,  i. 
Das  Substantivum  erscheint  im  N.  T.  nur  hier,  vgl.  2  Makk.  2,  4. 
11,   17.     Die  aus   1   Kon.   19,    18.  entnommene  Stelle  lautet  im  Hebr. 

LXX.  Hai  xaTaXsix/JStg  (ed.  Complut.  übereinstimmend  mit  dem  Hebr, 
Harakdx/jw)  iv  ^laQa-fjX  enra  )^iXiaiag  avägcov,  navva  yovara  o 
avx  Mvikaaav  yovv  r^  Badk,  Es  bezieht  sich  die  Stelle  auf  die 
durch  Hasael,  Jehu  und  Elisa  zu  vollziehenden  Strafgerichte,  vgl 
V.  15  —  17.,  von  denen  7000  verschont,  am  Leben  erhalten  bleiben 
sollen.  Der  Apostel  giebt  den  Sinn  der  Grundstelle  frei  wieder,  mit 
theilweisem  Anschlüsse  an  die  Uebersetzrmg  der  LXX.  Er  setzt  statt 
des  Futur.  tcqLTaXsiil/to  (welches  nach  den  Accenten  auch  im  Hebr. 
steht)  den  Aorist  Karsktnov ,  und  fügt  i/uavrw  hinzu.  xarihnov 
ff-iavTM  sxruxia/iXlovg  avÖQag]  Gegensatz  des  vneXei(p&rjv  (j.ov%. 
Sowohl  die  Veränderung  des  Tempus ,  als  der  Zusatz  des  Pronom. 
zeigt,  dass  zu  erklären  ist:  „ich  habe  mir  (als  meine  treuen  Verehrer) 
bewahrt."  Wollten  wir  dem  Sinne  des  Originals  conform  erklären: 
„ich  habe  aus  den  Strafgerichten  für  meinen  Dienst  aufbehalten",  so 
fiele  sowohl  der  Grund  der  Veränderung  des  xavaXirlx/JW  in  xarihnov 
i/LiavTWy  als  auch  der  offenbar  stattfindende  Gegensatz  zu  vnsXsitpd'rpf 
IxovoQ  weg.  Denn  auch  letzteres  wäre  dann  dem  Grundtexte  entspre- 
chend zu  erklären:  „ich  bin  der  einzige  unter  den  Propheten,  der 
übrig  geblieben  ist,"  und  die  Antithese  in  v.  3.  und  v.  4.  wäre  dann 
der  vermeintliche  Abfall  des  ganzen  Israel,  wie  er  sich  in  seinen 
gottlosen  Thaten  kund  gab,  und  das  Verschontwerden  der  Siebentau- 
send, die  in  der  Wirklichkeit  dem  Götzendienste  nicht  anheimgefallen 
waren.  Uebrigens  war  der  Apostel  auch  hier,  wie  v.  3.,  berechtigt, 
seinen  Sinn  mittelbar  in  der  Grundstolle  zu  finden.  Denn  die  Sie- 
bentausend, welche  der  Herr  von  seinen  Strafgerichten  verschonen 
wollte ,  wurden  eben  deshalb  verschont ,  weil  er  sie  sich  als  seine 
treuen  Verehrer  erhalten  hatte.  Ist  so  HariXinov  i/uavvM  nicht  wesent- 
lich verschieden  von  i^sXe^d/uT^v  i/nawo) ,  so  tritt  auch  erst  die  Be- 
rechtigung hervor,  daraus  in  der  Anwendung  v.  5.  das  Xn/u/na  tat 
iüXoy-fjv  xoQiroq  abzuleiten.  Sonst  könnte  wohl  XsXfxfxa  in  Rückbe- 
ziehung   auf   TiariXtnov    erklärt    werden:    „Ueberrest    aus    dem  Strafge- 
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rieht«,   aber   ätr   Zusatz   jear    ixkoy^v  ;^0pcro^  wÄre  in  dem  Gottes- 
Bpruohe   v.    4.    nicht   nur   nicht   begründet ,    sondern   stände   sogar   im 
Gegensatze   zu    demselben,    da  ja    dann    dort   das   sich  Enthalten  vom 
Baaldienste   vielmehr    als    verdienstlicher    Grund    des   Verschontbleibens 
vom    Strafgerichte,    denn  als  Wirkung  der  erwählenden  und  bewahren- 
den, göttlichen  Gnade  aufträte,     lieber  den    Singular   yow  zur  Be- 
zeichnung   des  Mehreren  Gemeinsamen  als  Einheitsbegriflfes  vgl.  Bern- 
li*rdy    Syntax    S.    60.  rrj  Baal]  iJeber  den  Baal,  die  Ilauptgottheit 
der    phönicischen    Stämme    (den    Bei    der    Babylonier)  vgl.    Gesenius 
Comment.  über  d.  Jesaia  Th.  II.  Beil.   2.  S.  335.  und  in  der  Allgem. 
Encyclop.  von  Er  seh  und  Gruber  Artik.  Bei.  Th.  VIII.  S.  397  ff. 
Win  er     Bibl.    Realwörterb.    Artik.     Baal.  Movers    Die    Phönizier 
B.  I.  Bonn  1841.  S.   169  —  190.  und  in  der  Allg.  Encycl.  v,  Ersch 
u.   Gruber  Art.  Phönizien.  Sect.  III.  Th.  24.  S.  384  ff.    Movers 
^fährt  gegen  Gesenius  Behauptung,  der  auch  Win  er  beistimmt,  dass 
n&mlich  diese  vorderasiatische  Naturgottheit  der  Planet  Jupiter  gewesen 
sei,  aufs  Neue  die  Ansicht  durch,  dass  sie  vielmehr  als  Sonnengottheit 
acu    denken    sei.     Baal  ist  das  schaffende,  erhaltende,  aber  auch  zerstö- 
rende   Princip  in  der  Natur,  dessen  Träger  die  Sonne  ist.     Dieser  ak- 
tiven   Naturkraft    steht    in    der    Baaltis   die  passive  Kraft  oder  das  em- 
pfangende, zeugende  und  gebärende  Princip  entgegen.     Beide  Gottheiten 
Ideen    sich    aber    auch    in    einer    dritten    als  einer  höheren  Einheit  auf, 
ohne  jedoch  von  ihr  verschieden  zu  sein,  wo  dann  bald  die  männliche, 
bald  die  weibliche  die  androgyne  Doppelnatur  annimmt,  so  z.   B.  wurde 
Baal  Adonis  d.  i.  Baal  als  schaffendes  Element  oder  als  Frühlingssonne 
auch    androgyn    vorgestellt.      Vgl.    Movers  Die  Phönizier.  S.    149  u. 
S.  233  f.     Hiernach  glauben  wir,  dass  die  Erklärung  der  auffallenden 
Erscheinung,  dass  sowohl  die  LXX.  öfter,  als  auch  Paulus  an  unserer 
Stelle  vor  BaaX  den  weiblichen  Artikel  setzen,  immer  noch  am  leich- 
testen   in    der    Annahme    eines    androgynen    Charakters   dieser    Gottheit 
gefunden    werden   könne.      Die    sonst   sich  empfehlende  Hypothese  von 
Gesenius    (vgl.    auch    denselben    in    Rosenmüllers    bibl. - exeget. 
Repertor.    I    S.    139.),    dass    BaaX  verächtlich  auch  ^  BaaX  ge- 
nannt   worden    sei,    etwa    wie    im    Rabbinischen    nlil^N  die  Idole  be- 

zeichne,  ist  doch  zu  wenig  durch  den  Inhalt  der  Stellen,  in  denen 
grade  der  weibliche  Artikel,  statt  des  männlichen  auftritt,  gerechtfertigt. 
Die  Meinung  Fritzsches,  die  LXX.  hätten  aus  den  Stellen,  wo 
^53  neben  den  n1*lpB^l?  vorkommt,  den  Schluss  gezogen,  dass  es  auch 

irgend  eine  weibliche  Gottheit  bezeichnen  müsse,  ist  nicht  durchzufüh- 
ren. Vgl.  dagegen  Tholuck  z.  u.  St.  Auch  die  Annahme,  BaaX 
bezeichne  auch  die  weibliche  Mondgöttin  Astarte,  vgl.  dagegen  1  Sam. 
7,  4.  (wo  die  LXX.  rag  BaaXlf,i  yai  ra  aXarj  ^AaraQOjß-  haben, 
also  die  weibliche  Baal  von  der  Astarte  unterscheiden),  ist  ungegrün- 
det. Am  willkührlichsten  aber  ist  die  Ergänzung  von  sl%6vi,  crrrjXti 
und  dergl.  zu  rfj  BdaX  a.  u.  St.,  denn  dies  wäre  doch  mindestens 
xfj  rov  BdaX,  D*ic  LXX.  haben  übrigens  an  u.  St.  den  männlichen 
Artikel,    woraus    hervorgeht,    dass    Paulus  nach  dem  Gedächtnisse 
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citirend  deh  ihm  aus  andern  Stellen  geläufigen  weiblichen  Artikel 
gubstituirt  hat.  —  V.  5.  ovrwg]  so,  dem  entsprechend,  leitet 
die  Anwendung  ein.  ovv]  nun  d.  i.  um  das  angeführte  Beispiel  auf 
die  gegenwärtigen  Verhältnisse  anzuwenden,  xal  iv  rdH  vvv  xoi^cJ] 
wie  damals  zur  Zeit  des  Elias.  T^iftfia]  vgl.  9,  27.  Der  Rest  d.  i 
derjenige  Theil  des  Volkes,  der  von  der  Verstockung  der  Masse  aus- 
genommen worden,  liefert  den  Beweis,  dass  das  Volk  nicht  als  solches 
von  Gott  verworfen  worden  ist.  Der  alttheokratische  Partikularismus 
bestand  allerdings  darin,  dass  Israel  als  solches  Gottes  Volk  war,  die 
Heidenvölker  als  solche  von  der  Gemeinschaft  des  Gottesvolkes  ausge- 
schlossen waren,  vgl.  Eph.  2,  12.  Jetzt  nun,  wo  der  Unterschied 
zwischen  Heiden  und  Juden  aufgehoben,  hat  sich  nicht  etwa  das  Ver- 
hältniss  umgekehrt,  sondern  Gottes  Gnade  führt  nur  gleiohmässig  aas 
Juden  wie  aus  Heiden  die  Gläubigen  zum  Heile.  Obgleich  an  sich 
eine  grosse  Menge,  vgl.  AG.  2,  41.  21,  20.  (noacu  fnvQmifg), 
waren  doch  die  gläubig  gewordenen  Juden  im  Verhältniss  zur  Gesammt- 
zahl  des  Volkes  nur  ein  XEt/Li/Ua  zu  nennen,  xar  hcXoytjv  ;^a(MTog] 
entsprechend  dem  ycarsXmov  i/Liawo)  v.  4.,  bildet,  wie  v.  6.  ausdrück- 
lich hervorhebt,  den  Gegensatz  zu  dem  anmasslichen  Rechtsanspruche 
der  jüdischen  Werkgerechtigkeit.  Hierin  also,  nicht  im  absoluten  gött- 
lichen Dekret,  war  die  Verwerfung  der  Masse  begründet.  Ueber  den 
Begriff  der  iyikoyri  vgl.  zu  9,  11.  Sie  ist  eine  htXoyrj  ;^a(wroc,  in- 
sofern sie  von  der  Gnade  ausgeht,  vgl.  sl  Je  X^^*^^^  ^'  —  V.  6. 
hebt  noch  einmal  den  Begriff  der  y&Qiq,  auf  den  es  ja  im  Zusammen- 
hange dieser  ganzen  Entwickelung  dem  Apostel  besonders  ankömmt,  im 
Gegensatz  und  mit  Ausschluss  der  eqya  nachdrücklich  hervor,  vgL  4, 
4.  5.  H  ÖS  x^Q^'^'^  ^^'  XBi(.iiJ.a  ysyoviv.  Anknüpfung  an  ;^a^iro^ 
V.  5.  ovxsn]  vgl.  zu  7,  17.  £§  SQyiov]  sc.  ysyovsv,  end]  denn, 
wenn  es  anders  wäre,  sonst  vgl.  3,6.  rj  yaQiq  ovxtri  yivBvai 
X^Q^^  «hört  die  Gnade  auf  Gnade  zu  sein",  wenn  nämlich  s%  BQy(ä9 
kufi/Lia  yeyovsv.  Denn  gratia  nisi  gratis  sit,  gratia  non  est,  sagt 
August  in.  ylvsrai  (nicht  gleich  iarl):  »sie  hört  auf,  in  ihrer 
concreto n  Erscheinung  zu  werden,  was  sie  doch  ihrer  Natur 
nach  ist."  Meyer.  Der  Zusatz  des  text.  recept. :  sl  ös  i^  egywVf 
oviceTi  iarl  X^Q^^'  ^^rft  t6  EQyov  ovxeri  iiJrtv  SQyov,  ist  nach  aller- 
dings sehr  zahlreichen  und  bedeutenden  Autoritäten  namentlich  ACDEFG. 
It.  Vulg.  all.  und  sämmtlichen  lateinischen  Vätern  seit  Erasmus  und 
Wetstein  von  den  meisten  Editoren  und  Interpreten  als  unächt  ver- 
worfen worden.  Doch  hat  er  auch  zwar  nicht  zahlreiche,  doch  bedeu- 
tende Zeugnisse  namentlich  Cod.  B.  und  den  Syr.  für  sich.  Ein 
späterer  Zusatz  würde  wqM  dem  ersten  Satzgliede  genauer  conformirt 
worden  sein,  etwa  si  ös  a^  eqytov,  ovyLsri  j^a^iri*  ensl  rd  SQya  ot/x-- 
BTi  ylvsTOt  sgya.  Die  Auslassung  könnte  hingegen  entstanden  sein, 
indem  das  Auge  der  Abschreiber  durch  das  doppelte  el  Si  irre  geleitet 
wurde,  wo  dann  der  durch  das  zweite  si  ös  eingeleitete  Satz,  als  ver- 
meintlich schon  geschrieben,  wegfiel,  was  um  so  leichter  geschehen 
konnte,  da  ein  noch  in  Cod.  B.  befindlicher  alter  Schreibfehler  iarl 
XoiQtQ  8*Ätt  iarlv  sgyov  hat,  wo  dann  das  Homöoteleuton  mit  der  ersten 
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H&lfte  des  Verses  den  Irrthmn  unterstüzte.  Andere  Abschreiber  mochten 
dann  die  einmal  geschehene  Auslassung  nicht  ergänzt  haben ,  weil 
ihnen  die  weggefallenen  Worte  überflüssig  zu  sein  schienen.  Allerdings 
sind  sie  nicht  noth wendig,  doch  dienen  sie  zur  nachdrucksvollcn  Ver- 
vollständigung des  Beweises.  Denn  dass  eine  ixXoyrj  ^d^ivog  nicht 
Ü^SQyiov  geschehe,  wird  dann  nicht  bloss  dadurch  nachgewiesen,  dass 
die  x^^  ^^^  ^Q7^>  sondern  dadurch,  dass  }^aQtg  und  egya  sich  wech- 
selseitig ausschliessen  und  aufheben.  Es  dürften  demnach,  wie  auch 
Beza,  Wolf,  Bengel,  Heumann,  Matthäi,  Rinck  Lucubratt. 
crit.  p.  126.,  Fritzsche,  Tholuck,  Baumgarten- Grus ius 
und  Reiche  in  d.  Commentar.  crit.  I.  p.  68  sqq.  geurtheilt  haben, 
überwiegende  Gründe  für  die  Beibehaltung  des  in  Frage  gestellten  Satz- 
gliedes sprechen,  h  ^s  i^  bQytov]  sc.  Xitfjifia  yiyoviv.  ro  Ijpyov] 
collektivisch  =  rd  SQya,  vgl.  13,  3.  ovxfVi]  hoc,  quater  positum, 
ostendit  vim  consequentiae.  Absolutum  decretum  est  hoc,  quod  Deus 
decrevit:  Justos  faciam  non  nisi  ex  fide,  neminem  ex  ope- 
ribus.  Hoc  nemo  perrumpet.  Bengel.  —  V.  7.  ri  ovv;]  fragt 
nach  dem  aus  der  Entwickelung  v.  1  —  6.  abfolgenden  Resultate.  Die 
Antwort  geben  die  gleich  folgenden  Worte.  3  hn^rjret  ^Ioqu^X]  Die 
Präposition  inl  dient  zur  Steigerung  des  Begriffes  des  ^tfcstv.  bTH^Tj" 
TBiv  =  eifrig  wonach  trachten ,  valde  desiderare ,  simimo  studio  expe- 
tere.  Vgl.  Matth.  6,  32.  AG.  13,  7.  Phil.  4,  17.  Hebr.  11,  14. 
13,  14.  und  Fritzsche  zu  Matth.  12,  39.  Das  Präsens  hebt  die 
Fortdauer  dieses  Strebens  hervor.  Das  Objekt  und  Ziel  desselben  ist 
aber  die  d'iy,aioOvv7j  vgl.  9,  31.  ^laQarjX  bezeichnet  das  Volk  als 
Ganzes  im  Gegensatz  zur  «cyloyij.  tovto  ovx  snizv^sv]  Die  Irct.  rec. 
TOvrov  ist  nicht  ausreichend  beglaubigt.  Allerdings  ist  sTriTvy^oivsiy 
TiVog  die  gewöhnlichere  Construktion,  vgl.  Hebr.  6,  15.  11,  33.,  doch 
sagt  man  auch  rvy/avfiv  (also  auch  BniTvyxotVHv)  ri  rem  consequi, 
wenn  das  Objekt  ein  Pronom.  oder  Adjekt.  neutr.  gener.  oder  ein  In- 
finitiv mit  dem  Artikel  ro  ist.  Vgl.  Matthiä  Ausf.  gr.  Gr.  §.  328. 
Anm.  S.  637.  Herrn,  ad  Vig.  p.  762.  Der  Grund  aber,  warum  sie 
die  iixaioovvf]  nicht  erlangt  haben,  ist  der,  weil  sie  sie  1$  egywv 
gesucht  haben,  vgl.  v.  6.  9,  31.  32.  tj  is  inXoyfj  inervxsv]  Das 
abetr.  ij  exXoytj  steht  energisch  für  das  concr.  ot  iTcXsxroL  Vgl.  ij 
axQoßvtrria  2,  26.  27.  u.  nsgiro/inj  3,  30.  4,  9.  12.  Sie  hat  es 
aber  erlangt,  weil  sie  eben  eine  ixXoytj  x^QiZog  ist,  und  deshalb  auch 
X&QiTi  d.  i.  fx  7tl<TT6(ji)g  die  ^ncaioaivTj  empfing,  vgl.  9 ,  30.  ot  de 
Xotnoi  incoQci&rjoav]  näml.  r^v  vtoQÖlav  vgl.  Mark.  3,  5.  6,  52.  8, 
17.  Job.  12,  40.  Eph.  4,  18.,  oder  auch  rd  voijjLtara  2  Cor.  3^  14. 
TtWQOvv  von  moQog  „hart  wie  Stein  machen",  oder  auch  callo  obducere; 
übertragen,  wie  obdurare,  „gefühllos,  unempfänglich  machen",  näml. 
an  Verstand  und  Willen  in  Hinsicht  auf  die  Aufnahme  des  Heiles  in 
Christo.  Als  verhärtendes  Subjekt  ist  Gott  zu  denken,  vgl.  9,  18. 
Doch  zeigt  die  Entwickelung  von  9,  30.  an,  dass  das  göttliche  Straf- 
gericht der  Verhärtung  die  selbstverschuldete  Verhärtung  zur  Voraus- 
setzung hat.  Dass  der  Apostel  sich  hier  wieder  auf  den  objektiven 
Standpunkt    der   Betrachtung   stellt,   und    die   fireigewollte    menschliche 
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That  unter  dem  Gesiobtspunkt-  der  gottgeordneten  Begebenheit  anffiuvt, 
hat  darin  seinen  Gmnd,  weil  er  von  v.  11.  an  weiter  entwickehi  will, 
welche   höheren   Zwecke  die  göttliche  Weisheit  an  diese  in  ihren  Vor- 
sehungsplan  mit   aufgenommene    Menschenthat  ^knüpft    habe.      Denn 
wie    die   Behauptung,  dass  Gott  das  Volk  Israel  als  solches  Terstossen 
habe,  schon  dadurch  widerlegt  wird,  dass  eine  Auswahl  aus  demselb^ 
zum  Heile  gelangt  ist,  die  Gefallenen  aber  über  den  Fels  ihrer  eigenen 
Werkgerechtigkeit   gestürzt   sind,   so  findet  sie  weiterhin  noch  eine  ge- 
nügendere   Widerlegung   dadurch,    dass  Gott   diesen  Sturz  selbst  geord- 
net  hat,    um    durch   denselben   Anderen    den    Weg  zum   Heile,  ihnen 
selbst   aber   den  Weg  zur  Rückkehr  zu  ebnen.     Ueber  das  Yerhältniai 
der    Freiheit    und    Selbstschuld    der  ^  Sünde    zur    gottgeordneten  ^  Nothr 
wendigkeit    derselben    TgL    Matth.     18,     7.      AG.    2,    23.    4,    28. 
—    V.    8.    Had'cig    yiyQaTTFai]    Einige    frühere    Ausleger    haben    auf 
Jes.  6,  9.   10.  verwiesen.    In  der  That  lässt  sich  diese  Stelle  im  N.  T. 
als  die  klassische  alttestamentl.  Beweisstelle  für  die  Yerstockung  Israels 
gegen    das    messianische   Heil   betrachten.       Sie    wird    angewendet  von 
Christus  Matth.   13,  14.,  von  Johannes  Job.   12,  40.  und  von  Paulus 
selbst  AG.   28,  26.     Sie    ist   auch   besonders  passend,   indem    sie  die 
Initiation  desjenigen  Propheten  zu  seinem  Amte  enthält ,  dessen  Haupt- 
aufgabe die    messianische    Verkündigung   war,    gegen   die    also    damals 
schon  das  Volk  verstockt  ward.     Ueberdies  bezeichnet  der  Hebr.  Grund- 
text im  Unterschiede    von    den  LXX.  die    Verstockung    als  einen  posi- 
tiven, durch  des  Propheten  Wirksamkeit   vermittelten,    göttlichen  Akt, 
vgl.  Joh.   12,  40.     Wir  glauben  deshalb,    dass   die  Jesaiasstelle  alle^ 
dings  die  materielle    Grundlage   des    apostolischen  Citates  bilde.     Doch 
entlehnt    er   die    Form    der  Einkleidung   des  in  ihr  enthaltenen  Gedan- 
kens   aus    der    Parallelstelle    Deuter.    29 ,    4.    LXX. :    xai    ovx    söfmi 
'xvQtog  6  dsog  v[,dv   xag^iav  sldivcu,    xal   6q>d'aXiu(wg  ßkinsiv ,  x» 
(jjxa  daovstv  swg  rrjq  Tj/uigag  ravvTjg.     Zu  der  Umsetzung  des  negar 
tiveu  Ausdruckes  ovx  Mcüxe  xrX.    in  den  seinom  Zwecke  ensprechenden 
positiven    säwHS  y,rX,    war    er    durch    Jes.    6,   10.    und    Jes.  29,  10. 
(LXX.:  ort  nenoviiisv  vftäg  xvgiog  nvhVfxari  ycaravv^scog)  berechtigt 
Aus    letzterer    Stelle    entnimmt    er    überdies    das    nvsv/Lia    itaravil^etoi 
statt  der  ytagila  rov  fxrj  siSivai,    was    wiederum   zum  Beweise   dient, 
dass  sämmtliche  auf  denselben  Gegenstand   bezüglichen   Aussprüche  des 
A.  T.  seinem  Geiste  gegenwärtig  waren ,    lyid  von  ihm  gleichsam  wie  eine 
Gesammtweissagung  der  Verstockung  Israels  behandelt  wurden.    Wie  der 
Charakter  des  alttestamentl.  Bundesvolkes,    ist    der    Sinn,    in    den  ver- 
schiedenen Epochen  seiner  Entwickelung  zu  Mosis ,  wie  zu  Jesaias  Zieit 
ein  und  derselbe  war,  und  schon  zu  jenen  Zeiten    an  ihnen  das  Straf- 
gericht der  göttlichen  Verstockung  zu  schauen    war,    so    ist   es    fortge- 
gangen bis  auf  den  heutigen  Tag.     Deshalb    sind   aber   nicht  etwa  die 
Worte  i(jt)g  jijg  üTj/uegov  Tj/LiSQag  mit   Beza,    Griesbach,  Knapp 
vom  Citate  zu  trennen,  und  als  Worte  des  Apostels  mit  ot  ie  Xomii 
entiDQwd'tjOav  zu  verbinden,  so  dass  die  Worte  wz^wg  yiyQanroi  bis 
TOv  f,irj  avLOVHv  in  Klammern  zu  schliessen  wären,     ^'cü^  xijq  a^fii^f 
TjfxiQag  gehört  vielmehr,    wie    Grundtext    und   LXX.    Deuter.  29,  4. 
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«Igen,  zum  Citate  selbst,  ja  es  hat  Wohl  mit  zur  Wahl  grade  dieser 
Stelle  für  den  Ausdruck  des  bieabsichtigten  Gedankens  Veranlassung 
gegeben.  Das  Scog  rijq  afjfjiSQOv  ff/nigag  findet  wie  früher,  so  auch 
jetzt  noch  seine  Anwendung.  Die  Prophetenstelle  enthalt  eine  Charakte- 
ristik des  jüdischen  Volkes  der  Masse  nach,  wie  sie,  abgesehen  von 
jeder  einzelnen  bestimmten  Entwickelungsepoche  desselben ,  für  jeden, 
auch  den  gegenwärtigen  Moment  seiner  Geschichte  ihie  zutreffende  Gül- 
tigkeit behält.  Vgl.  2  Cor.  3,  15.:  ^w^  orjfxkQOv ,  ijvUa  avayivci^ 
ffKSrai  Mwvaijg,  %aXv(.ifxa  int  rrjv  xaQÖiav  avTvSv  xetrai,  nvsv/ua 
naravv^€cog]  vgl.  zu  8,  15.  Luther:  „einen  erbitterten  Geist".  Aller- 
dings ist  xaravioffHv  =  zerstechen,  heftigen  Schmerz  verursachen, 
öompungere,  instigare.  Vgl.  AG.  2,  37.  Doch  an  unserer  Stelle 
steht  im  Hebr.  HJJT.ni'i)  Hl*!  Geist  der  Betäubung  oder  Erstar- 
rung, und  dass  die  LXX.  auch  xarawl^ig  im  Sinne  von  torpor,  Be- 
täubung, genommen,  zeigt  Ps.   60,  5.,  wo  sie  H^^nR  P  Taumel- 

wein  durch  olvov  %aravv%iU)q  wiedergeben.  Der  höchste  Zustand 
des  Schmerzes  ist  ein  Zustand  der  Betäubung,  der  geistigen  Unempfind- 
Uehkeit.  So  geht  die  Bedeutung  von  xaravv'^ig  compunctio  in  die  Be- 
deutung torpor  über,  und  das  nvsvfia  Tcaravil^ecDg  entspricht  demnach 
der  nojQCüCig  v.  7.  Schon  Isidorus  Pelusiota  1.  IV.  ep.  101. 
vergleicht  MuravvvTea&ou  und  rj  ^aravv%ig  mit  HaranX^oofad'ai  und 
jy  yLarankij'^ig  und  sagt:  slra  SQ/urjvEvMv  avrog  (o  TlavXog)  ro  xari- 
rv^€v  ort  xaT87iXt]S,8v  iariv  Bg)f]  otpd-aX/Liovg  rov  firj  ßXdnetv 
Mai  cora  rov  f.i^  änovstv,  Tovto  yaQ  av/Lißaivsiv  etcoß's  rotg 
nuxxanXrjvxoiÄivoig'  are  yag  rov  vov  raga/d-evrog  ul  (dod-tjosig  rag 
tuoLiiag  ivsQyeiag  agyovvvai.  Vgl.  Fritzsche  ad  Rom.  Tom.  II. 
Excurs. ,  welcher  die  von  Isidorus  dem  Worte  xazavv^ig  beigelegte 
Bedeutung  anerkennt,  seine  vermittelnde  Erklärung  derselben  aber,  wie. 
uns  scheint  ohne  ausreichende  Gründe,  verwirft.  Tholuck  vergleicht, 
ähnlich  wie  Ibid.,  die  Ausdrücke  frapp^,  Struck,  betroffen,  rov 
jfdf]  ßXsnsiv]  nicht:  damit  sie  nicht  sähen  von  sicoasv  abhängig, 
sondern  =:  rijg  aßXexjjiag,  Augen  des  Nichtsehens  d.  i.  denen  die 
Fähigkeit  zu  sehen  abgeht.  Vgl.  Fritzsche  ad  Matth.  Excurs.  IL 
p.  844.  Das  Oxymoron :  „Jemandem  Augen  geben  zu  dem  Zwecke, 
dass  er  nicht  sehe" ,  erscheint  zu  stark ,  und  fast  an  der  Gränze  des 
Widersinnes  liegend;  keinenfalls  ist  es  hier  nothwendig  zu  statuiren, 
da  der  Ausdruck:  „Jemandem  Augen  des  Nichtsehens  oder  blinde 
Augen  geben",  gleichfalls  den  erforderlichen  Sinn  ergiebt:  „Jemandem 
die  (Geistes-)  Augen  verblenden".  —  V.  9.  u.  10.  Neuer  Beleg  für 
die  nwQwotg  Israels  aus  der  Schrift  des  A.  T.  xal  /Javiö  Xiysi\  Ps. 
69,  23.  24.  Die  Vertheidigung  der  Abfassung  des  Psalmes  durch 
David  s.  bei  Hengstenberg  Comment.  üb.  die  Psalm.  B.  IIL 
S.  242  ff.  und  Hävernick  Handbuch  der  histor.  kritisch.  Einleit. 
ins  A.  T.  3ter  Theil  ausgearb.  von  Keil  S.  202  f.  Ps.  69.  wird 
neben  Ps.  22.  unter  allen  Psalmen  am  häufigsten  im  N.  T.  als  Weis- 
sagung von  Christi  Leiden  angeführt,  vgl.  Joh.  2,  17.  AG.  1,  20. 
Das  Subjekt  beider  Psalmen  ist  nicht  das  Ideal,   sondern   die  concrete 
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Person  des  Tollkommenen  Gerechten,  ygl.  Keil  a.  a.  O.  S.  176.  Wie 
dieser  in  Christo  erschienen  ist ,  so  wird  auch ,  was  in  unserem  Psalms 
Yon  den  Feinden  dieses  Gerechten  gesagt  ist,  yom  Apostel  mit  Recht 
auf  die  Juden  seiner  Zeit  bezogen,  welche  den  Messias  yerworfen  und 
gekreuzigt  hatten,  und  ihn  nodi  fortwährend  in  seinen  Gl&ubigen  und 
dem  seine  Gerechtigkeit  bezeugenden  Worte  des  Eyangeliums  bekämpften 
und  "verfolgten.  yevrjd-fjTW  tj  TQ&ne^a  avxdv  tlg  nayiSa]  es  werde 
ihr  Tisch  zur  Schlinge,  rgane^a  Tisch,  reichbesetzte  Tafel  ygi, 
Ps.  23,  5.,  Bild  des  Glückes,  welches  ihnen  Ursache  des  Unterganges 
werden  soll,  neu  elg  Sijgav  aal  elg  axavöakov  kuu  (lg  avroatoiofia 
avToTg]  LXX. :  xai  elg  dvranoSoaiv  xcd  slg  OTcdvSoiXov,  Paulus  hat 
Hg  d^Qocy  liinzugefügt,  um  durch  Häufung  der  Synonyma  den  Begriff 
des  Yersuchungsmittels  (Schlinge,  Jagdspiess,^  Falle  zur  umfassenden 
Darstellung  der  verschiedenen  Fangmittel)  zu  verstärken.  Er  stellt  aber 
slg  dvTanoSofjta  ans  Ende,  um  auszudrücken,  dass  alle  eben  genannten 
Instrumente  ihres  Sturzes  gemeinsam  zur  Wiedervergeltung  dienen. 
Also  =  „und  so  zur  Wiedervergeltung. **  Culpa  igitur  eorum  inter- 
cesserat,  non  absolutum  Dei  decretum.  Bengcl.  ^Qa  Fang,  Jagd, 
wodurch  sie  gefangen  werden ,  hier  in  der  Zusammenstellung  mit  nayi^ 
und  a^vSakov  dem  Sinne  nach  allerdings  nicht  wesentlich  verschieden 
von  Fangmittel,  Werkzeug  des  Fanges.  Vgl.  LXX.  Ps.  35,8.  cncoi^ 
SaXov  =  amavöaXi^d-QOv  Hebr.  K^PlD  Stellholz,  Falle,     sig   avTani- 

So[^a,    Hebr.  G^Ö^tf^p,  denen,    die   ganz    Friede    sind,    den    Sicheren, 

Sorglosen.      Die    LXX.,    denen    Paulus    folgt,    lasen    also     Q^D^'PSf/* 

• 

Da  es  auffallend  ist,  dass  der  Apostel  die  in  unserm  9ten  Verse  ent- 
haltene ausführliche  Beschreibung  scheinbar  müssiger  Weise  mit  in  sein 
Citat  aufgenommen  hat,  während  doch  erst  v.  10.  der  von  ihm  beab- 
sichtigte Beleg  enthalten  ist,  so  liegt  die  Voraussetzung  nahe,  dass  er 
mit  TQaTn^a  auf  das  Gesetz  und  seine  Werke  deuten  wollte,  welubes 
Israels  Speise  war,  in  der  es  sein  Glück  und  sein  Heil  suchte,  und 
die  ihm  grade  zum  Verderben  gereichte.  So  schon  Melanchthon: 
Mensa  significat  doctrinam  ipsorura,  in  qua  quaerunt  consolationein. 
Tov  /uij  ßkdneiv]  damit  sie  nicht  sehen,  ycal  rov  vcorov  avxm 
did  navTog  (fvyxa/nifjov]  wörtlich  nach  den  LXX.  Nach  dem  hebr. 
Texte  eigentlich:  „und  ihre  Lenden  lass  immer  wanken."  Auch  das 
Krümmen  des  Rückens  dürfte  hier  Bild  der  geistigen  Knechtschaft  des 
Volkes  unter  dem  Gesetze  sein,  die  es  sich  in  Freiheit  erwählt,  und 
in  die  es  doch  zugleich  Gott  zur  Strafe  hingegeben  hat.  Richtig 
Moeris:  vcSra  xal  to  vwtov  amxMg'  viorog  xal  T0t5^  vwtov; 
sXXrjviTCiog, 

V.  11  — 15.  Doch  die  nwQCoaig  Israels  ist  nicht  als  göttlicher 
Endzweck  zu  betrachten,  sie  ist  vielmehr  nur  Mittelzweck  der  gött- 
lichen Liebe  zunächst  in  Beziehung  auf  die  Heidenwelt,  dann  aber 
auch  in  Beziehung  auf  Israel  selbst.  —  V.  11.  Xsyct)  ovv]  vgl.  v.  1. 
Der  Inhalt  der  durch  Xsyo)  ovv  eingeführten  Frage  konnte  nämlich  aus 
dem  V.  8  — 10.  durch  Schriftstellen  belegten  ot  Je  Xomol  inwgcidTjaav 
V.   7.  gefolgert  werden,     ihtj  snrouaav  tva  niowöi;]  Haben  sie  ge- 
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strauchelt,  um  zu  fallen?  Da  sonst  nraUw  anstössen,  aus» 
gleiten^  ygL  Jak.  2,  10.  3,  2.  2  Petr.  1,  10.,  wo  es  metaphorisch 
gebraucht  wird,  der  Natur  der  Sache  nach,  wie  das  deutsche  strau- 
cheln, sein  consequens  das  nlnrsiv  fallen,  vgl.  22.  14,  4.  1  Cor. 
10,  12.  Apok.  2,  5.,  mit  involvirt,  indem  in  der  sittlichen  Sphäre 
der  Fehltritt  nur  eine  mildere  Bezeichnung  für  den  Fall  ist,  so  liegt 
an  unserer  Stelle  die  Erklärung  nahe:  „Haben  sie  gestrauchelt,  blos 
um  zu  fallen?'^  d.  h.  hat  Gott  bei  ihrem  Sturze  gar  keinen  anderen 
Zweck  gehabt,  als  eben  nur  den,  dass  sie  stürzen  sollten?  So  schon 
Augustin:  non  deliqüerunt,  ut  tantummodo  caderent,  quasi  ad  suam 
poenam  solam.  Doch  da  an  unserer  Stelle  nrtdsiv  und  rnnreiv  aus- 
4^cklich  unterschieden  ist,  so  haben  mehrere  neuere  Ausleger  mit 
Recht  nach  dem  Vorgange  der  griechischen  Interpreten  (0  r  i  g. :  obser- 
vandum  est,  quod  aliud  ponit  P.  offendere  et  delinquere  (nToUsiv)^  et 
aliud  cader e;  et  offensioni  quidem  et  delicto  remedium  ponit,  ceci- 
disse  autem  eos,  quasi  desperatio  in  hoc  sit  aliqua,  non  recipit. 
Photius:  ro  nroua^ia  ovraiv  ov^l  slg  ^aaranTWOiv  reXfiav  yiyovsv, 
dXkd  (xqvov  oTov  vnsoxsXiod^oav,)  hier  ein  klimaktisches  Yerhältniss 
aninschen  titouhv  stolpern  und  ninrsiv  zum  Liegen  kommen 
Btatuirt.  Dadurch  deutet  der  Apostel  Yon  vorneherein  den  Endgedanken 
der  nachfolgenden  Entwickelung  an,  dass  nämlich  Israels  Verwerfung 
nicht  als  eine  schliessliche  und  immerwährende,  sondern  nur  als  eine 
aeitweilige,  als  ein  Fall,  von  dem  noch  ein  Aufstehen  in  Aussicht 
steht ,  oder  nur  als  ein  Straucheln ,  nicht  als  ein  eigentliches  Fallen  zu 
bezeichnen  sei.  Der  Ausdruck  nraUtV  ist  vielleicht  in  Rückbeziehung 
auf  das  axdvSaXov  v.  9.,  was  dort  fireilich  in  anderer  Bedeutung  steht, 
als  9,  32.  33.,  gewählt.  Der  Stein  des  Anstosses,  an  welchem  sie 
gestolpert  sind,  ist  ihnen  nicht  etwa  von  Gott  zu  dem  Zwecke  in  den 
Weg  gelegt  worden,  damit  (jiva  Absichtspartikel)  sie  zum  Liegen 
kommen  sollten.  Vielmehr  ist,  wie  sogleich  bemerkt  wird,  der  gött- 
liche Mittelzweck  die  öWTfjQla  rwv  id'vwv ,  sein  Endzweck  das  tiolqo^ 
^TjXwacu  avTOvg,  rw  avrwv  naQanTCüfiari]  bezieht  sich  also  nicht 
auf  niacüOi,  denn  sie  sind  nicht  gefallen,  sondern  auf  huaioav ,  da 
sie  nur  gestrauchelt  haben.  Ihr  nrcuCfJia  ist  ethisch  betrachtet  ein 
naQüoiTixifia ,  ein  delictum,  ein  Vergehen,  vgl.  zu  5,  15.,  bestehend 
in  der  amaria  v.  20.  23.,  welche  nach  Joh.  16,  9.  dfiagrioc  ist. 
Zwar  ist  nraUiv  und  nlnrtiv  auch  an  sich  schon  eben  sowohl  Me- 
tapher des  Sündigens,  als  des  Unglücklichwerdens ,  doch  dürfte  -  es 
hier  wohl  zur  metaphorischen  Bezeichnung  der  durch  ihre  Verstockung 
herbeigeführten,  unglücklichen  Lage  dienen,  wie  dieselbe  v.  8 — 10. 
geschildert  war.  Jedenfalls  muss  nraUiv  und  ninxEiv  dieselbe  Me- 
tapher enthalten,  und  es  darf  nicht  nraUiv  für  peccare,  nlnrsiv 
för  perire  genommen  werden,  t]  awrtjQla  rotg  sd'veaiy]  sc.  yeyovsv. 
Vgl.  Matth.  21,  43.  AG.  13,  46.  28,  28.  Die  apostolische 
Praxis  entsprach  der  göttlichen  Bestinmiung,  indem  das  Evangelium 
amerst.  den  Juden  und  dann  erst  den  Heiden  verkündigt  ward.  Aber 
auch  den  Erfolg  dieser  Verkündigung,  dass  nämlich  die  Juden 
sie    verwarfen,    und    die    Heiden,    welchen    sie    in  Folge    dieser  Ver- 
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werfung  geboten  wurde ,  sie  annahmen ,  betraohtct  der  Apostel 
teleologisch  als  göttliche  Ordnung  und  Bestimmung.  Daraus 
darf  aber  nicht  geschlossen  werden,  dass  ohne  den  Fall  Israels 
die  Heiden  gar  nicht  zum  Heile  gelangt  wären.  Diesen  Fehlschluas 
2u  thun,  verhindert  schon  der  Inhalt  von  v.  12.  Vielmehr  ist  nur 
überall  das  Resultat  der  menschlichen  Freiheit  in  den  Alles  bedingen- 
den göttlichen  Weltplan  mit  aufgenommen  und  in  ihn  gleichsam  eing^ 
webt.  Im  vorliegenden  Falle  hat  Gott  per  volontatem  consequentem 
den  vorausgesehenen  Abfall  Israels  zum  Mittel  <ler  Aufnahme  der  Hei- 
denwelt verordnet.  Die  Glaubensannahme  des  Messias  von  Seiten  Israels 
würde  für  seinen  Weltplan  kein  anderes  Ziel,  sondern  nur  einen  ands- 
ren  Modus  seiner  geschichtlichen  Verwirklichung  ergeben  haben.  Die 
menschliche  Umkehrung  der  ursprünglichen,  gottgewollten  Ordnung  hat 
bei  gleichbleibendem  göttlichen  Ziele  nur  die  göttliche  Umkehrung  sei- 
ner Durchführungsmittel  bewirkt.  Und  obgleich  die,  welche  dem  Range 
nach  die  ersten  waren,  durch  ihren  Unglauben  der  Zeit  nach  die  lote- 
ten geworden  sind,  so  sollen  sie  doch  auch  noch  als  die  letarten  ihre 
bestimmuDgsmässige  Erstlingswürde  behaupten  und  bekunden,  vgL  v.  15. 
slg  TO  naga^TjXüioai  avrovg]  Gegentheil  des  *lva  niatoai.  Theo- 
phyl. :  %va  rj  tcSv  kd'vwv  Tifiij  Saxyovoa  rovvovg  —  —  nskjj 
ngogekd-HV,  So  soll  die  10,  19.  angefahrte  Weissagung  h ei Is kräftig 
in  Erfüllung  gehen.  Falsch  Luther  nach  der  Vulg.:  „auf  dass  sie 
denen  nacheifern  sollten.^  Vielmehr:  „um  sie  zur  Nacheiferung  n 
reizen."  —  V.  12.  Eröffnung  einer  noch  freudigeren,  durch  Israeli 
bevorstehende  Wiederaufnahme  bedingten  Aussicht  in  die  Zukunft.  Der 
Apostel  schliesst,  wie  Meyer  sagt,  a  felici  oifectu  causae  pejoris  ad 
feliciorem  effectum  causae  melioris.  Treffend  bemerkte  schon  Thomas 
Aq. :  ponit  talem  rationem :  bonum  est  potentius  ad  utilitatem  infereo- 
dam,  quam  malum,  sed  malum  Judaeorum  gentibus  magnam  utilitatem 
contulit,  ergo  multo  majorem  confert  mundo  eorura  bonum.  Hat  schon 
Israels  Abfall  erfreuliche  Wirkungen  zur  Folge  gehabt ,  wie  viel  er- 
freulicher werden  die  Wirkungen  sein,  welche  von  seiner  einstmaligen 
Rückkehr  ausgehen  werden,  sl  di  t6  na^anrioina  avTcSv  nkwxo^ 
xoa/uov]  sc.  iyivsTO,  Das  äs  ist  äs  /xiraßartyLOV  Der  Satz  nimmt 
den  Ausspruch  rw  avvixiv  naganrcd/LiaTi  fj  acjTTjgla  roTg  sdyeoof 
V.  11.  wieder  auf.  Der  nXovTog,  vgl.  10,  12.,  der  Reichthum, 
hier  im  Sinne  von  Ursache  des  Reichthums,  Bereicherungsmittel ,  ist 
also  ein  Reichthum  an  Heil,  und  der  xoa/uogy  wie  auch  das  gleich- 
folgende  dem  nXovTog  noa/Liiw  correspondirende  nXavrog  h&vwv  zeigt, 
der  allgemeinere  Ausdruck  für  Heiden  weit,  xcet  t6  rjTxrffia  avxm 
nXovTog  td'votv ,  noaio  /uäXXov  ro  nXtjQüJ/ua  avTOfv]  sc.  nXwro^ 
xoa/Liov  oder  fd-vwv  yev^osrai.  Vollständig  würde  die  Antithese  zum 
Vordersätze  gelautet  haben:  nooio  /uäXXov  ro  dmaluaiua  avTWf  (oder 
7]  avaavaatg  avTcüv  als  Gegentheil  von  ro  naganvcoibia  avriov)  x« 
TO  nXtjQw^a  avvdßv.  Der  offenbar  stattfindende  Gegensatz  von  ijrtfjfia 
und  nXrJQiOfia  hat  schon  seit  Chrysostomus  die  Mehrzahl  der  Aus- 
leger bestimmt,  ro  fJTTTj/na  avTcSv  von  der  paucitas  Judaeorum  cre- 
dentium  =  die  Minderzahl   derselben,  ro   nX'^Qdo/Lia  hingogM; 
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mit  Yergleichung  von  ro  nkrj^iafia  njüv  i&vdÜv  v.  25.,  von  der  Ge- 
Bammtheit,  plenitudo,  universitas,  zu  erklären.  Dag^en  ist  aber, 
namentlich  von  neueren  Auslegern,  mit  Recht  bemerkt  worden,  einmal, 
dass  dann  aircSv  differente  Beziehungen  erhalten  würde,  indem  es  bei 
nagdnrtofia  auf  die  ungläubigen,  bei  ^Vr?^^a  aber  auf  die  gläu- 
bigen Juden  gienge;  dann,  dass  man  auch  nach  v.  15.  als  Grund- 
gedanken des  Apostels  ansehen  müsse  die  Hervorhebung  der  unter- 
schiedlichen Folgen,  welche  der  Abfall  und  welche  die  Bekehrung  des 
Volkes,  also  nicht  blos  die  Bekehrung  einer  geringeren  und  einer 
grösseren  Zahl,  haben  würden ;  endlich  aber  vornehmlich,  dass  ^rri^/ua 
giar  nicht  die  Bedeutung  Minderzahl  habe,  sondern  nur  Nieder- 
liage,  Nachtheil,  Schaden,  Y.erlust,  clades,  detrimentum,  jac- 
tora  heisse.  So  im  Griechischen,  vgL  die  Lezica,  und  auch  im  Helle- 
niatischen,  vgl.  LXX.  Jes.  31,  8.  9.  1  Cor,  6,  7.  u.  2  Cor.  12,  13. 
2  Petr.  2,  19.  20.  Will  man  nim  nicht  den  Gegensatz  von  ijTT/j/Lia 
und  nXi^QWfjia  preisgeben,  (so  Luther:  denn  so  ihr  Fall  der  Welt 
Reichthum  ist,  und  ihr  Schade  ist  der  Heiden  Reichthum,  wie  viel- 
mehr wenn  ihre  Zahl  voll  würde  d.  i.  ihre  Yollzahll),  und  doch 
an  der  einzig  erweislichen  Bedeutung  von  ijvTTj/ua  festhalten,  so  muss 
man  auch  eine  andere  Bedeutung  von  nh^QMfia,  als  plenitudo,  univer- 
sitas ,  statuiren.  Dies  führt  aber  zu  der  allgemeineren  Frage  nach  dem 
Sinn  und  Gebrauch  v(m  nkfJQWfia  im  N.  T.  überhaupt.  Gegen  die 
von  Storr  Opusc.  I.  p.  144  sqq.  aufgestellte,  und  von  Bahr  zu 
Col.  S.  162  f.  und  Harless  zu  Eph.  S.  122.  acceptirte  Behauptung, 
nXtjQfüfJia  stehe  im  N.  T.  immer  aktiv  und  heisse  id  quod  complet, 
hat  Fritz  sehe  z.  u.  St.,  dem  auch  Meyer  zu  Eph.  S.  40.  bei- 
•ümmt,  gezeigt,  dass  die  passive  Bedeutung  die  gewöhnlichste  sei. 
nX7jQ(i)f4a  heisse  1)  id  quo  res  impletur,  2)  id  quod  completur,  und 
8)  aktiv  gebraucht  bezeichne  es  implendi  actionem.  Wir  glauben  in- 
deas,  dass  wir  für  das  N.  T.  mit  der  passiven  Bedeutung  vollkommen 
ausreichen,  denn  die  einzige  Stelle,  welche  Fritzsche  für  die  aktive 
Bedeutung  anführt  Rom.  13,  10.:  nXTjQW/Lia  ovv  vof^av  rj  ayanrj, 
kann  eben  so  wohl  erklärt  werden:  die  Liebe  ist  das,  wodurch  das 
(aJU  leeres  Schema  gedachte)  Gesetz  erfüllt  wird,  als:  die  Liebe  ist 
der  Akt  der  Gesetzeserfüllimg.  Wir  reichen  aber  femer,  unserer  Mei- 
niung  zufolge,  bei  der  passiven  Auffassung  von  nki^Q(0/na  auch  mit  der 
ersten  voi^  Fritzsche  angegebenen  Bedeutung  r=  id  quo  aliquid 
completur,  für  alle  Neutestmtl.  Stellen  (s.  nachher)  aus.  Daher  wird 
es  denn  auch,  was  die  Sinnumschreibung  betrifft,  an  sich  gleichgültig 
sein,  ob  wir  nkfiQMfia  erklären:  das,  was  etwas  erfüllt,  oder:  das, 
lirovon  etwas  erfüllt  wird;  der  Unterschied  wird  nur  darin  bestehen, 
dass  wir  im  ersten  Falle  den  von  nkfjQtOfia  abhängigen  Genitiv 
als  Genit.  object.,  im  zweiten  Falle  als  Genit.  subject.  zu  fassen 
hieben,  z.  B.  1  Cor.  10,  26.:  ro  nXrjQM/ua  rijg  yijg  id  quod 
terram  implet  oder  id  quo  terra  impletur.  Für  die  passive  Ana- 
lyse entscheidet  aber  dennoch,  auch  was  die  Ntl.  Stellen  betrifft,  schon 
db  Analogie  der  Substantiva  auf  fia,  welche  durchweg  (s.  die  von 
FjritsBohe  angeführten  Beispiele)  der  passiven  Bedeutung  folgen.  Vgl. 
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Buttmann  Ausf.  gr.  SprachL  B.  .11.  §.  119.  II. .  3-81 A»  23.  Da 
nun  also  nXrjQiafia  eigentl.  =  xo  nsnXfjQWfiivüv  8.  ¥.  a.  id  quo 
aliqua  res  completur  d.  h.  nicht  sowohl  „das  Angefüllte ^,^  als  inehnebr 
),das  Eingefüllte^  ist,  so  hat  man  auch  nXrj^w/Mi  in  mehreren 
Stellen  des  N.  T.  im  Sinne  -von  „Fülle'' ,  abundantia,  synonym  dem 
nXijd'og  oder  nXovrog  genommen.  Danach  haben  denn-  nun  einige 
neuere  Exegeten  in  unserem  Verse  ro  nXrjQmfia  ct/üviSv  von  der  Fülle, 
dem  Ueberfluss  an  Heil  (=  o  ttAoiJto^  so.  jijg  öfOTfjQlctg)  erkliren 
wollen,  welcher  den  Juden  in  Zukunft  bevorstehe,  und  ihr  gegeBwi^ 
tiges  ijvTTjfia,  ihre  jactura,  oder  ihre  inopia,  welche  durch  ihraa 
Heilsverlust  entstanden  sei,  decken  werde.  Indess  es  ist  nicht  nach- 
gewiesen, dass  nXijQbjfia  irgendwo  im  N.  T.  mit  ?r>lot;rog'Od0r-  aaoh 
mit  nXfj&og  identisch  sei.  nX^QWfia  setzt  vielmehr  überall-^  dem  be- 
griffe seines  Stammverbums  entsprechend,  ein  Gefiiss  vorau^i, I  ii^ t^welcbes 
bestimmungs  -  und  naturgemäss  oder  noth wendig  die  EinfüUong  gesohidbl, 
während  nXovTOg  ohne  Nebenbeziehung  die  aoeidentelle!  FüUe,,'  dia 
Reichthum  schlechthin,  nXij&og  die  zufällig  vorhandene  Hiengei.v^bt* 
zeichnet.  Daher  Mark.  6,  43.  S,  20.:  ftog)lvwv,  tOnv^Ucav^  nXff^ 
flava  das,  womit  die  Körbe  gefüllt  werden,  denn  die  Ki^rbe  «ind  mr 
Aufnahme  der  Füllung  bestimmt,  1  Cor.  10,  26.:  tc  nXfjQWfia  T^ 
yijg  das,  wovon  die  Erde  naturgemäss  angefüllt  ist,  Matth»  9^  16. 
Mark.  2,  21.  rec. :  to  nXfjQWfia  airov  (rov  l/tiariav) ,  denn  die  Lücke 
verlangt  von  selbst  eine  Füllung;  Joh.  1,  16.  Eph.  8,  19.  4,  13. 
Col.  1,  19.  2,  9.  ist  TO  nXfjQCüfia  rav  d-BOv ,  rov  XQiaTOv,  da», 
wovon  Gott  oder  Christus  erfüllt  wird,  die  ihnen  immanente  Fülle  der 
göttlichen  Eigenschaften;  so  ist  auch  Eph.  1,  23.  die  Gemeinde  to 
nXrjQWfia  rov  rd  nuvva  iv  nätn  nXtjgavfiivov  d.  i.  XgtaTOVy  die 
Christo  immanente  Fülle,  welche  ihr  einwohnend  gedacht  wird  vgl 
H  a  r  1  e  s  s  z.  St. ,  (man  müsste  denn  hier  eine  Ausnahme  vom  dorcb- 
gehenden  Gebrauche  statuiren,  und  nXrjQMfia  nicht  id  quo  (Christus) 
completur,  sondern  id  quod  (a  Christo)  completur  vgl,- Meyer  z.  St 
erklären,  wo  dann  die  Gemeinde  gleichsam  als  das  an  sich  leere .Yon 
Christo  erfüllte  Gefäss  gedacht  würde ,  insofern  es  zum  Begriffe  ,der  Ge- 
meinde Christi  gehört,  von  Christo  erfüllt  zu  sein,  da  die  von  Christo 
leere  Gemeinde  aufhört ,  Gemeinde  Christi  zu  sein) ;  endlich  wird  Bö». 
13,  10.:  TtXrjQWfjia  vofiav,  15,  29.:  nXrjQWfia  svXoyia^  Xquitov, 
Gal.  4,  4.  Eph. '1 ,  10.:  nXrjQiafxa  rov  ;f()C)yoi;,  rwv  naiQWv,  dw 
Gesetz,  der  Segen,  die  Zeit  als  eine  abstrakte  Idee,  ein  leeres  Schema 
gedacht,  welche  realisirt  imd  ausgefüllt  werden.  Wir  sehen  demnach, 
dass  im  N.  T.  zu  nXrjQWfia  .der  Natur  der  Sache  nach  stets  das  Sub- 
jekt, welches  angefüllt  wird,  namhaft  gemacht  ist,  nur  Col.  1,  19. 
macht  eine,  indess  nur  scheinbare  Ausnahme.  Denn  dort  ergiebt  die 
Sache  und  der  Zusammenhang,  so  wie  der  im  Epheser-  und  Kolo88e^ 
brief  herrscheöde  Gebrauch,  von  selbst,  dass  gleichfalls  das  nXrjQatfiä 
rov  d'sov  gemeint  sei.  Es  erscheint  demnach  als  willkührlich ,  an  un- 
serer Stelle  ro  nX-rj^wf^a  „die  Fülle,  den  Reichthum"  näml.  an  Heil 
zu  erklären,  denn  dies  hätte  ausdrücklich,  vgl.  nX^QCJ/Lia  evXoyia;, 
ro  nX^QW/Lca  rijg  awTfjQÜxg  d.  i.    das,    wodurch    die  Idee    de»  Heiles 
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vollkommen  gemacht  oder    realisirt   wird,    heissen   müssen.     Ueberdies 
liegt   es    gewiss   sehr  nahe,    to  nXijQMfia  ovtcüv   (sc.  twv  ^Iov^cUwv) 
und  TO  nkrjQMfia  rtSv  i&vbiv  v.  25.    in  demselben  Sinne  zu  nehmen. 
Die    gewöhnliche    Erklärung    von    ro    nXrjQiDfjia   twv,  id-vuiv   ist    nun 
„das,  was  die  Heiden  voll  macht",  besser  r^^^as,   wodurch  die  Heiden 
voll   gemacht   werden",    d.  i.    „die  Gesammtheit   der  Heiden".     Doch 
können  wohl  abstrakte  Begriffe,  wie  {j  svXoyia,  6  vofioq,    6  X9^^^* 
nicht  aber    concrete    Personen    als    ein  zu  erfüllendes   leeres  Gefass  = 
einer   zu    realisirenden    Idee    gedacht   werden.      Ueberdies    würde   nach 
dieser  Auffassung  an  unserer  Stelle,    wie    bemerkt,    die    Antithese  von 
ijTTTj/iia   und    7iX7jQ(x)/Lia    verloren   gehen.     Die  nach  unserer  Deduktion 
mögliche  Erklärung  von  ro  nXrJQCDfia  xwv  'lovöcUwv,  rwv  idywy  = 
die  den  Juden  oder  Heiden  immanente  Fülle,  die  Summa  der  sie  aus- 
fallenden Eigenschaften,  wäre  hier  natürlich  ganz  unstatthaft.     Wir  er- 
klären  demnach    ro  nXiJQtofia  rcSv  i&vcjv   v.   25.,    wie    auch    andere 
Ausleger  gethan,  durch  complementum  ethnicorum.     Das   aus  dem  Zu- 
sammenhange der  ganzen  voraufgehenden  Entwickelung  sich  von  selbst 
ergänzende,    zu    erfüllende    Subjekt    ist    jj  ßaaiXsta  tov  d'tovj   welche 
durch  den  Abfall    der    Juden    eine  Lücke  erhalten    hat,    die  durch  die 
gläubigen  Heiden  ausgefüllt  werden  soll.     Die  Heiden  sind  das  Pleroma 
des  Gottesreiches,    gleichsam  das,    wodurch   der  in  demselben    entstan- 
dene Riss  gestopft   wird,    vgl.  Matth.   9,   16.      Die    Behauptung,    dass 
gegen  diese  Auffassung  der  Genitiv   entscheide,    welcher  bei  nXiJQCo/Lia 
immer  das,    was  voll  gemacht  wird,   bezeichne,    wird    durch  Mark.   6, 
43.   8,  20.  widerlegt,  wo  in  anvqidwv  nXrjQMfxaxa  aXaCfiaTOJV  durch 
tcXaOfiarwv    das  bezeichnet  wird,    wodurch    voll  gemacht  wird.     Auch 
LXX.  Gant.   5,   12.  ist  nXriQWfiaxa  vöajvov   nicht    =   die    Fülle  der 
Wabser,  copiae  aquarum,    sondern    es  sind  die  Wasser    als  Ausfällung 
des  Bettes  gedacht.     Wenden  wir  diese  Bedeutung ,  welche  nach  unserer 
Entwickelung  allein  übrig  bleibt,    auf   unsere    Stelle    an,    so    gewinnen 
wir    den    Yortheil,    sowohl   die    sprachlich    erweisliche    Bedeutimg    von 
HJTTTj/Lia  beibehalten,  als  auch  eine  strikte  Antithese  von  ijvTfj/Lia  und 
nXti^fjta  statuiren,    so  wie    endlich    die    Identität    der  Bedeutung  von 
n)JiQ(ß)fA>a  V.   11.  u.  V.  25.  festhalten  zu  können.     Wir    erklären    näm- 
lich TO  'IJTTfjfia  avTWV  ihr  Verlust,  von  dem  Verluste  oder  der  Ein- 
busse ,  welche  das  Reich  XjU>tte8  an  ihnen  erlitten  hat ,  und  tc  nXijQiafia 
ctVTü/v  von  der  Ausfüllung    dieses  Verlustes,    welche    durch    sie    selbst 
entsteht,    zu    der    Zeit   nämlich,    wo    sie    wieder    gläubig   werden.     So 
entspricht    auch    ro    ijrTTj/iia    avrcJv    genau    dem    r^    anoßoXfj    avTwv 
V.   15.,    und    eben    so    ij    nQoqXrj^iq   v.    15.    unserem    ro    nXrjQca/na 
avrdiv.     Also    ro   ^rr^/ia   avrwv   =  jactura    eorum,   ro   nXtJQiofia 
avTWV   =    complementum  eoi-um.     Auch  nach  unserer  Auslegung  mm 
könnte    ro    nXiJQW/na    veSv    id-vcSv    der    Sache    nach    die    universitär 
gentium    sein,    sie    ist    es    aber   nicht  nothwendig,  da  nicht  gesagt  ist, 
dass    alle   Heiden   als  Gesammtheit  von  Gott  bestimmt  sind  zum  Com- 
i^lement    der    abgefallenen   Juden   zu  dienen.     Da  nun  überdies  v.   12. 
15.    gesagt   ist,    dass    die    nach    v.    25.    26.  erst  nach  der  Bekehrung 
des   Pleroma    der  Heiden   erfolgende  Bekehrung  Israels  noch  eine  heil- 
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bringende  Wirksamkeit  auf  die  Heidenwelt  selbst  ausübmt  soll,  eo  liegt 
es  sogar  näher  den  Gedanken  des  Apostels  dahin  zu  fassen,  daas  wenn 
die  TOn  Gott  als  Ergänzung  des  abtrünnigen  Israels  bestimmte^  Heiden* 
zahl  ins  Reich  Gottes  eingegangen  sein  werde,  dann  ganz  Israel  be- 
kehrt werden,  und  aus  dieser  Bekehrung  nicht  nur  intensiv  eine  geist- 
liche Belebung,  sondern  auch  extensiv  eine  weiter  gehende  Bek^ 
rung  auf  die  Heidenwelt  ausgehen  solle.  So  kann  denn  auch  dieser 
Zeitpunkt  zu  jeder  Zeit  als  nahe  bevorstehend  gedacht  werden,  weil 
eben  die  Grösse  des  Heidenpleromas  unbekannt,  und  also  zu  jedier 
Zeit  vorhanden  sein  kann.  —  V.  13  u.  14.  v/titv  yaQ  Xiyo)  ro% 
s&vsaiv]  denn  euch  sage  ich,  den  Heiden,  die*  ihr  meinet 
könntet,  dass  mir  als  Heidenapostel  das  Heil  Israels  nicht  am  Henen 
liege,  noch  mich  zu  kümmern  brauche.  Vielmehr  mache  ich  eueh 
bemerklich  zur  Bestätigung  des  eben  Gesagten,  dass  nämlich  aus  dem 
Falle  Israels  die  Rettung  der  Heidenwelt  hervorgehen  sollte,  damit 
Israel  zur  Nacheiferung  gereizt  werde,  imd  dass  aus  der  Wiederannahme 
Israels  der  Hcidenwelt  selbst  eine  noch  freudigere  Hoffnung  eiblähe 
V.  11.  12.,  zur  Bestätigung  dessen  sage  ich  euch,  dass  ich  demgemlM 
als  Heidenapostel  freilich  mein  Amt  verherrliche,  jedoch  nüt  ausdrück- 
licher Rücksichtsnahme  und  Beziehung  auf  mein  eigenes  Volk.  Die 
Lesart  v/luv  öi  statt  v/uTv  y&Q,  welche  Lachmann  und  Tischen- 
d  0  r  f  besonders  nach  A  B  Syr.  Copt.  recipirt  haben ,  ist  doch  nieht 
ausreichend  beglaubigt,  ra  Bd'vi]  ist  nicht  zu  erklären:  „die  ehemsli- 
gen  sd'VTj^,  denn  sie  sind  ihrer  Nationalität  nach  auch  jetzt  nodi 
B&vrj,  nicht  ^lovdaiot,  obgleich  sie  allerdings  gläubig  gewordene  s^tij 
sind.  Vgl.  AG.  10,  45.  Rom.  15,  27.  16,  4.  GaL  2,  12.  14. 
Eph.  3,  1.  6.  itp  ooov  fisv  si/Lu  iydt  idi^wv  dnoaTokog]  insofera 
ich  freilich  Heidenapostel  bin.  i(p  aaov  heisst  eben  sowohl 
quatenus  vgl.  Matth.  25,  40.  45.  und  x«^'  oaov  Hebr.  3,  3.  7,  20. 
9,  27.,  als  quamdiu  Matth.  9,  15.  2  Petr.  1,  13.  Hiw  sowrfd 
dem  Gedanken,  als  auch  dem  beschränkenden  fiiv  entsprechend  das 
erstere.  Zwar  fehlt  fuiv  in  D E F G.,  wird  aber  durch  ABC.  geschät^ 
Das  in  letzteren  Handschriften  zu  fisv  hinzugefügte  ovv,  welcbtf 
Lachmann  und  Tischendorf  recipirt  haben,  ist  nur  aus  der  an- 
passenden Voraussetzung  entstanden,  dass  vfuv  ydg  kdyio  röTg  idifBS^ 
sich  auf  das  Vorhergehende  beziehe,  und  mif  i(p  oaov  ein  neuer  Sali 
beginne.  Ueber  das  nach  fiiv  fehlende  äi  vgl.  "zu  7,  12.  10,  1.  u. 
Winer  a.  daselbst  a.  0.:  „Hier  liegt  der  Satz  mit  J^  in  slnw; 
naQa^TjXojatjj  eingeschlossen,  statt  dass  Paul,  regelmässig  hätte  so 
schreiben  sollen:  sofern  ich  Heidenapostel  bin,  verher^ 
liehe  ich  mein  Amt  (eifrig  den  Heiden  predigend),  aber  iek 
habe  dabei  den  Vortheil  der  Juden  im  Auge  (ich  wiH 
dadurch  die  Juden  eifersüchtig  machen),  ich  bin  zwar  der  Wirksamkät 
nach  Heidenapostel,  aber  der  Absicht  nach  zugleich  JudenaposteL" 
TTjv  iiaxovittv  /Liov  So^d^cü]  verherrliche  ich  mein  Amt,  näm- 
lich durch  die  That,  nicht  bloss  durch  das  Wort.  Jndem  der  Apostel 
eifrig  bestrebt  ist,  recht  viele  Heiden  zu  Christo  zu  bekehren,  vtt 
herrlicht  er  sein  Amt,  da  eben  die  erfolgreiche  Wirksamkeit  mr  SSjoi 


Cap.  XI,   14.   15.  467 

des  Amtes  gereicht,  iol^&^stv  hier  also  nidit  =r  „rühmen,  preisen, 
mit  Worten  herausstreichen"  (so  Luther:  will  ich  mein  Amt  preisen), 
was  viel  eher  dazu  hätte  dienen  können,  die  Juden  abzustossen,  als 
sie  zur  Nacheiferung  zu  reizen,  sinwg]  ob  etwa  giebt  den  Zweck 
des  Jo?af5«i>  an,  vgl.  1,  10.  AG.  27,  12.  Phü.  3,  11.  sl  si  steht 
im  Griech.  und  Lat.  nach  den  Verbis,  welche  nachsinnen,  nach- 
sehen, versuchen  bedeuten,  aber  auch,  wie  hier,  nach  solchen 
Verbis,  welche  eine  Handlung  bezeichnen,  mit  welcher  die  Erreichung 
eines  Endzweckes  versucht  wird.  Vgl.  Härtung  Lehre  v.  d. 
Part.  d.  gr.  Spr.«  Th.  IL  S.  206.  5.  6.  Also  r.  d.  fi,  ^o^d^o)  st 
Ä«^  =  r.  ä.  fi.  icH^d^ct)  axonwv,  neiQWfisvog  n  nwg.  naga- 
^TjXwiUiü]  vgl.  V.  11.  TtaQa^fjXcoact)  wie  das  gleich  folgende  aojow  ist 
Indic.  Futur.  VgL  1,  10.  AG.  8,  22.  fiov  ttjv  aagm]  =  tovq 
m>yytvHg  fiov  xara  a&Qxa  9,  8.  Theophyl. :  oagKa  di  dntov 
fytftuoTTjra  wxi  (ptkoarogylav  iviipijvs.  Vgl.  1  Mos.  29,  14.  37,  27. 
Bicht.  9,  2.  2  Sam.  5,  1.  19,' 13.  Jes.  58,  7.  xal  aciaco  rtvdg 
S^  avvwv]  „und  Etliche  von  ihnen  rette."  Denn  da  die  freilich 
eF«t  in  Zukunft  bevorstehende  Wiederannahme  des  ganzen  Volkes  der 
Znnreck  der  Heidenbekehrung  ist,  so  dünkt  es  mich  ein  Grosses,  auch 
gegenwärtig  schon  an  meinem  Theile  zur  vorbereitenden  Realisirung 
dieses  Zweckes  so  viel  wie  möglich  beizutragen.  ^5  ovtwv  ist  con- 
stract  ad  sensum,  weil  mit  fiov  xrjv  adgxa  die  Israeliten  gemeint 
waren.  Paulus  schreibt  sich  selbst  das  aw^siv  zu,  insofern  das  von 
ifam  verkündigte  Evangelium  eine  ävya/tug  slg  aonTTjQiav  ist,  vgl.  1,  16. 
1  Ck)r.  7,  16.  1  Gor.  9,  22.  1  Tim.  4,  16.  —  V.  15.  Ein  dem 
T.  12.  enthaltenen  paralleler  Gedanke  zur  Motivirung  des  v.  14.  aus- 
gedrückten apostolischen  Bestrebens.  n  ydg  rj  dnoßoki]  airdiv] 
Vulg. :  si  enim  amissio  eorum.  Luther:  denn  so  ihr  Verlust. 
Diese  Bedeutung  von  dnoßoXij  entspricht  ganz  unserer  Auffassung  von 
^TTfjfia  V.  12.  Sie  ist  sprachlich  wohlbegründet,  vgl.  AG.  27,  22.: 
qatoßokr^  ydg  tOvyijg  ov^B/ula  tavai  ^  vfidh,  und  der  erforderliche 
Gegensatz  zu  nQogXTjxfjig  bleibt  auch  so  bestehen.  Denn  dnoßoXij  ist 
der  Verlust,  welchen  das  Reich  Gt)ttes  (Herväus:  quod  deus  propter 
infidelitatem  amisit  eos)  an  ihnen  erlitten  hat,  ngogkfj'tf/ig  ihre  Wieder- 
aanahme  Äum-  Reiche  Gottes.  Endlich  ist  die  mildere  Bezeichnung 
j^ihr  Verlust**  im  Zusammenhange  der  vorliegenden  Gedankenentwicke- 
hnig  angemessener,  als  die  strengere -„ihre  Verstossung,  Verwerfung", 
vgl.  das  enraioav  v.  11.  Zu  der  letzteren  Bedeutung  von  dnoßoX'^ 
▼gl.  übrigens  LXX.  Prov.  28,  24.  Mark.  10,  50.  Hebr.  10,  35. 
1  Tim.  4,  4.  ycarakXayi]  MO/uov]  vgl.  nXovTog  x6(y/Li<w  v.  12.  Der 
XOC/uog  bezieht  sich  auch  hier  auf  die  Heidenwelt,  welcher  die  Ver- 
«ölmmag  mit  Gott  (vgl.  xaraXkayi^  5,  11.)  durch  den  Abfall  Israels 
▼ermittelt  ward.  Also  mvakkay^  ^=  Ursach,  Mittel  der  Versöhnimg. 
rtg]  d.  i.  nola  nüml.  sifrat,  tj  ngbgkrixfjig]  näml.  airwv  d.  i.  rcJv 
^tivSaUav,  Luther:  „was  wäre  das  anders,  denn  das  Leben  von 
dun  ^Todten  holen?«  Dazu  die  Randglosse:  „Von  den  Todten  das 
Leben  holen  ist  nichts;  wie  sollte  denn  der  Heiden  Leben  daher 
kommem^-  dass    die  Juden  geiaHea  tmd  iodt  sind?   Vielmehr  sollen  die 
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todten  Juden  von  der  Heiden  Exempel  zum  Leben  gereizt  werden.' 
Doch  abgesehen  davon,  dass  der  Apostel  nach  Luther  hier ' Iwsbeiten 
soll,  was  er  v.  11.  12.  ausdrücklich  behauptet  hat,  so  h&tte  er  auch, 
wenn  der  Leser  ^  noogXfjtpig  auf  die  Annahme  der  Heiden  beziehen 
sollte,  nothwendig  v/lkSv  hinzusetzen  müssen.  nQogkijtf/iq  reeeptio, 
Aufnahme  vgl.  14,  1.  3.  15,  7.  Phüem.  12.  17.  LXX.  Ps.  46, 
10.  sl  (iri  fwi}  «c  wx^cJv]  Schon  Orig.  Chrysost  u.  Theodor. 
erklären  fwi'y  ivt  vsttQWV  ^ür  identisch  mit  ayaOTUOig  «c  rsxpwv^  va^ 
ihnen  folgen  die  meisten  und  bedeutendsten  neueren  Ausleger.  Der 
Apostel  denke  den  Eintritt  der  a  :•.  Weltende  erfolgenden  Todfenaüftr- 
stchung  durch  die  voraufgehende  allgemeine  Judebbekehrung  bedingt 
Wie  die  anoßoXrj  ^Iwialvav  die  xaxaXkayi^  xoauov  bewirkt  hal>e,  so 
müsse  durch  das  glücklichste  Gegentheil  der  anoßok'tj,  nftml.  durdi 
die  TiQogk^xpig  ^loväalcov,  nothwendig  die  glücklichste  Endentwiekekog 
der  xavaXkayrj  d.  i.  die  dvaaToatg  venQoiv  verursacht  werden.  Doc^ 
warum  hat  dann  der  Apostel  nicht  gradozu  den  unzweideutigen  uni 
geläufigen  Ausdruck  dvaavaaig  v€itQWV  oder  in  vkXQfSv  in  Anwendoog 
gebracht?  Nirgends  findet  sich  sonst  im  N.  T.  statt  seiner  der  An- 
druck l^oitj  SK  vfTCQiSv  y  und  es  lässt  sich  an  unserer  Stelle  gar  kern 
Motiv  für  die  ganz  vereinzelt  stehende  Abweichung  von  dem  hericdmiB- 
lichen  Gebrauche  angeben.  Dagegen  nun  lassen  sich  für  den  mettr 
phorischen  Gebrauch  des  Ausdruckes,  welchen  an  unserer  Stelle 
schon  Theophyl.  Phot.  Oekum. ,  so  wie  die  bedeutendsten  Aia- 
leger  der  lutherischen  und  reformirten  Kirche  und  mehrere  neuen 
Interpreten,  wenn  auch  in  verschiedenem  Sinne  in  Anwendung  gebracht 
haben,  viele  analoge  Beispiele  anführen,  vgl.  6,  13.:  wg  ix  vixqSv 
^wvvag,  Luk.  15,  24.:  oirog  o  vicg  juov  v£x^'^  t^v  xcu  dvii^ffos, 
V.  32.  Eph.  2,  5.  Col.  2,  13.  Apok.  3,  1.  und  die  von  Fritzsche 
und  Tholuck  z.  u.  St.  aus  den  Klassikern  und  Orientalen  angeführ- 
ten Belege.  Die  Wahl  der  Bezeichnung  ^ayfj  ix  vskqwv  ist  an  unserer 
Stelle  allerdings  dadurch  bedingt  und  veranlasst,  dass  die  avdcxaßv^ 
vfXQWv  die  naturgemässe  Folge  und  Vollendung  der  xavakXayii  vA. 
Aber  die  Vertauschung  der  Formel  avdovaatg  ix  vsxQwr  mit  fowj  h 
vsxQWv  deutet  auch  sogleich  an,  dass  hier  nur  die  tropische  Redeweise 
statt  finde,  ftony  ix  vsiCQWV  ist  das  auf  die  xarakXapj  xoa/Liov  fol- 
gende höchste  Heil.  Wir  möchten  deshalb  nicht  sagen,  dass  ^wi^  h 
vfXQüiv  ein  proverbicller  Ausdruck  als  Bezeichnung  von  summam 
gaudium ,  summa  felicitas  sei ,  denn  dieser  specifische  Sinn  entsteht  an 
unserer  Stelle  nur  aus  dem  Zusammenhange  und  dem  Gegensatze  der 
^wi^  ix  vsxQüjiv  zur  xaraXkayfj,  Bestand  das  niedere  Heil  in  der 
xarakkayTJ ,  so  kann  das  höhere.,  die  xarakkayJj  überbietende  Heil 
nur  noch  als  fawj  ix  vsiCQwv  bezeichnet  werden.  (Vgl.  übrigens  xn 
fwij  im  Sinne  von  felicitas  1  Thess.  3,  8.  LXX.  1  Sam.  2,  6.) 
Ueber  das  Wesen  und  den  Inhalt  dieser  summa  felicitas  ist  hier  nicht» 
gesagt.  Wir  sind  um  so  weniger  berechtigt,  wie  in  den  zuerst  ange- 
führten NTlichen  Stellen,  die  ethische  Fassung  von  der  novittf 
vitae  ex  morte  peccati  als  die  unmittelbar  und  ausschliesslich  statt  fin- 
dende  zu  statuiren,  da   diese  dvaxeUvjUHJig  ja  schon  in  der  $uxntkXaf^ 
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lelbßt  mit  enthalten  ist.  Vielmehr  werden  wir  nach  unserer  Fassung 
von  nXijiQiOfjLQ,  rtSv  i&vcSv  ▼.  25.  und  nach  der  Vergleichung  der  bis- 
herigen geschichtlichen  Entwickelung  der  christlichen  Kirche  mit  dem 
weissagenden  Inhalte  unseres  Kapitels  die  HeilsvoDendung ,  welche  die 
endliche  Bekehrung  Israels  zur  Folge  haben  wird,  darin  zu  suchen 
haben^  dass  dann  sowohl  die  extensive  Ausbreitung  des  Reiches  Gottes 
unter  der  Heidenwelt  sich  vollenden  (Sermo  est  de  vivificatione  totius: 
ut  non  sit  residua  massa  mortua.  Totius  generis  humani  sive  mundi 
conversio  comitabitur  conversionem  Israelis.  Bengel),  als  allerdings 
auch  eine  subjektive  Neubelebung  der  dann  wieder  erstorbenen  Chris- 
tenheit statt  finden  und  so  eine  herrliche  Blüthezeit  der  Kirche  Jesu 
Christi  auf  Erden  eintreten  wird. 

V,  16  —  24.  Der  Apostel  hat  nun  gezeigt,  dass  Gott  nicht 
willkührlich  sein  Volk  als  solches  Verstössen  habe ,  sondern  dass  er 
eine  Auswahl  aus  Gnaden  errettet,  die  übrigen  aber  um  ihrer  Werk- 
gerechtigkeit willen  verstockt  habe  v.  1  —  10.  Doch  auch  bei  dieser 
VerStockung  habe  er  noch  Liebesabsichten  gehegt.  Denn  ihr  nächster 
Zweck  sei  die  Bekehrung  der  Heidenwelt,  ihr  Endziel  aber  die  Wie- 
derannahroe  Israels  v.  11  —  15.  Ehe  er  nun  dazu  übergeht,  die  zu- 
künfti|ge  Verwirklichung  dieses  Endzweckes  direkt  zu  lehren  und  anzu- 
Icfindigon,  thut  er  dar,  dass  dieselbe,  auf  den  gottgesetzten  Charakter 
des  Volkes  Israel  gesehen,  natur-  und  bestimmun gsgemäss  bevorstehe, 
und  knüpft  daran  die  an  die  Heiden  gerichtete  Warnung,  sich  nicht 
därch  die  zeitweilige  Verwerfung  eines  Theiles  des  Gottesvolkes  und 
flirie  eigene  Substitution  zur  Selbstüberhebung  und  hochmüthigen  Ver- 
mehtung  Israels  verleiten  zu  lassen.  Sie  sollten  vielmehr  dessen 
eingedenk  bleiben,  dass  sie  nicht  geborene  Kinder  der  Gottes- 
£unilie,  sondern  nur  Gäste  im  Hause  Gottes  sind,  dass  das  Schick- 
Mtl  der  ungehorsamen  Kinder  noch  viel  sicherer  die  ungebühr- 
lichen Gäste  treffen  werde,  und  dass  das  Näherrecht  der  Kinder 
Tor  den  Fremden  trotz,  ihrer  momentanen  Verweisung  aus  dem 
Hause  nur  sistirt  sei,  aber  seiner  Zeit  wieder  wirksam  in  Kraft  treten 
werde.  Dies  der  unter  dem  Bilde  vom  edlen  und  wilden  Oelbaum 
und  den  abgehauenenen  und  eingepfropften  Zweigen  dargestellte  Inhalt 
Ton  V.  16  —  24.  —  V.  16.  enthält  eine  durch  das  metabatische  ^^ 
«Dgeführte  Bestätigung  und  objektive  Begründung  der  v.  15.  ausge- 
sprochenen Hoffnung  auf  die  nQdqkrjXjjiq  Israels,  wodurch  zugleich  das 
Fundament  für  die  an  die  Heiden  zu  richtende  Warnung  gelegt  wird. 
d  «fö.^  anoQXV  «/"*>  ^^  ^^  g/uga/Lia]  wenn  aber  der  Erstling 
heilig  ist,  so  ist  es  auch  der  Teig.  Die  anagx'tj  is*  hier 
offenbar  die  anaqxrj  rov  (pvQa^aroq,  wie  im  gleich  Folgenden  die 
^^a  die  Qil^a  twv  yXaiwv  ist.  tpvQafjia  ist  aber  sowohl  bei  den  LXX. 
als  beim  Apostel  vgl.  9,  21.  1  Cor.  5,  6  f.  Gal.  5,  9.  stets  = 
Teig,  Mehlteig,  nicht  =  Getreide,  dnag/jj  ist  demnach  hier 
nicht,  etwa  wie  LXX.  Deuter.  18,  4.  26,  2.,  die  Erstlingsfrucht  des 
Getreides,  sondern  der  Anbruch  des  Teiges.  Zur  Erläuterung  dient 
Kam.  15,  19 — 21.,  woselbst  dnoQX^  rov  g)VQafiaTog  das  Erstlings- 
brod   bezeichnet,    welches,    wenn    der   Teig  geknetet  wurde,   von   dem 
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Person  des  vollkommeoen  Grerechten,  vgl.  Keil  a.  a.  0.  S.  176.  Wie 
dieser  in  Christo  erschienen  ist ,  so  wird  auch ,  was  in  unserem  Fsalme 
Yon  den  Feinden  dieses  Gerechten  gesagt  ist,  Tom  Apostel  mit  Reeht 
auf  die  Juden  seiner  Zeit  bezogen,  welche  den  Messias  yerworfen  und 
gekreuzigt  hatten,  und  ihn  noch  fortwährend  in  seinen  Gläubigen  und 
dem  seine  Gerechtigkeit  bezeugenden  Worte  des  Evangeliums  bekämpften 
und  verfolgten.  yevrjd-fjTO)  rj  TQ&nf^a  avTWV  flg  naylfa]  es  werde 
ihr  Tisch  zur  Schlinge,  rgans^a  Tisch ,  reichbesetzte  Tafel  yfjL, 
Ps.  23,  5.,  Bild  des  Glückes,  welches  ihnen  Ursache  des  Unterganges 
werden  soll,  xof  flg  dTjgav  aal  slg  axavöaXov  teal  flg  ivromoSofta 
avToTg]  LXX. :  nal  eig  dvranoöooiv  Kod  Big  öKavSaXov,  Paulus  hat 
flg  d^Qav  liinzugefttgt,  lun  durch  Häufung  der  Synonyma  den  Begri£F 
des  Yersuchungsmittels  (Schlinge,  Jagdspiess,  Falle  zur  umfiEtösenden 
Darstellung  der  verschiedenen  Fangmittel)  zu  verstärken.  Er  stellt  aber 
slg  dwanodofiXK.  ans  Ende,  um  auszudrücken,  dass  alle  eben  genannten 
Instrumente  ihres  Sturzes  gemeinsam  zur  Wiedervergeltung  dienen. 
Also  =  „und  so  zur  Wiedervergeltung."  Culpa  igitur  eorum  inter- 
cesserat,  non  absolutum  Dei  decretum.  Bengcl.  dijQa  Fang,  Jagd, 
wodurch  sie  gefangen  werden ,  hier  in  der  Zusammenstellung  mit  naflg 
und  (5aavSaX.ov  dem  Sinne  nach  allerdings  nicht  wesentlich  verschieden 
von  Fangmittel,  Werkzeug  des  Fanges.  Vgl.  LXX.  Ps.  35,8.  oxor- 
SaXov  =  aaavdaXrjd-QOv  Hebr.  K^j^lD  Stellholz,  Falle,     slg   oswand- 

öoixa.    Hebr.  Q^b7t2^7,  denen,    die   ganz   Friede    sind,    den    Sicheren, 

Sorglosen.      Die    LXX.,    denen    Paulus    folgt,    lasen    also     D^)9^'?t^* 

• 

Da  es  auffallend  ist,  dass  der  Apostel  die  in  unserm  9ten  Verse  ent- 
haltene ausführliche  Beschreibung  scheinbar  müssiger  Weise  mit  in  sein 
Citat  aufgenommen  hat,  während  doch  erst  v.  10.  der  von  ihm  beab- 
sichtigte Beleg  enthalten  ist,  so  liegt  die  Voraussetzung  nahe,  dass  er 
mit  TQdn^^a  auf  das  Gesetz  und  seine  Werke  deuten  wollte,  welches 
Israels  Speise  war,  in  der  es  sein  Glück  und  sein  Heil  suchte,  und 
die  ihm  grade  zum  Verderben  gereichte.  So  schon  Melanchthon: 
Mensa  significat  doctrinam  ipsorum,  in  qua  quaerunt  consolationem. 
TOv  f^ij  ßkdnsiv]  damit  sie  nicht  sehen,  aal  rov  vwtov  avTülf 
J«a  TiavTog  avyxafiif/ov]  wörtlich  nach  den  LXX.  Nach  dem  hebr. 
Texte  eigentlich:  „und  ihre  Lenden  lass  immer  wanken."  Auch  das 
Krümmen  des  Rückens  dürfte  hier  Bild  der  geistigen  Knechtschaft  des 
Volkes  unter  dem  Gesetze  sein,  die  es  sich  in  Freiheit  erwählt,  und 
in  die  es  doch  zugleich  Gott  zur  Strafe  hingegeben  hat.  Richtig 
Moeris:  vcjva  aal  ro  valrov  arrtacog*  vcorog  aal  Xfyvg  vwvovg 
skXfjviacog. 

V.  11  — 15.  Doch  die  nwotooig  Israels  ist  nicht  als  göttlicher 
Endzweck  zu  betrachten,  sie  ist  vielmehr  nur  Mittelzweck  der  gött- 
lichen Liebe  zunächst  in  Beziehung  auf  die  Heidenwelt,  dann  aber 
auch  in  Beziehung  auf  Israel  selbst.  —  V.  11.  Xiyw  ovv]  vgl.  v.  1. 
Der  Inhalt  der  durch  Xiyco  ovv  eingeführten  Frage  konnte  nämlich  an« 
dem  V.  8 — 10.  durch  Schriftstellen  belegten  ot  Ö€  Xoinol  inwQcS&vaav 
V.   7.  gefolgert  werden,     jutj  htxaiaav  %va  niaMai;]  Haben  sie  g^ 
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strauchelt,  um  zu  fallen?  Da  sonst  nxaUiv  anstössen,  aus* 
gleiten^  vgl.  Jak.  2,  10.  3,  2.  2  Petr.  1,  10.,  wo  es  metaphorisch 
gebraucht  wird,  der  Natur  der  Sache  nach,  wie  das  deutsche  strau- 
cheln, sein  consequens  das  ninvHV  fallen,  vgl.  22.  14,  4.  1  Cor. 
10,  12.  Apok.  2,  5.,  mit  involvirt,  indem  in  der  sittlichen  Sphäre 
der  Fehltritt  nur  eine  mildere  Bezeichnung  für  den  Fall  ist,  so  liegt 
an  unserer  Stelle  die  Erklärung  nahe:  „Haben  sie  gestrauchelt,  blos 
um  zu  fallen?^  d.  h.  hat  Gott  bei  ihrem  Sturze  gar  keinen  anderen 
Zweck  gehabt,  als  eben  nur  den,  dass  sie  stürzen  sollten?  So  schon 
Augustin:  non  deliqüerunt,  ut  tantummodo  caderent,  quasi  ad  suam 
poenam  solam.  Doch  da  an  unserer  Stelle  nralsiv  und  ninxsiv  aus- 
drücklich unterschieden  ist,  so  haben  mehrere  neuere  Ausleger  mit 
Recht  nach  dem  Vorgange  der  griechischen  Interpreten  (0  r  i  g. :  obser- 
vandum  est,  quod  aliud  ponit  P.  offendere  et  delinquere  (nraisiv),  et 
aliud  cadere;  et  offensioni  quidem  et  delicto  remedium  ponit,  ceci- 
disse  autem  eos,  quasi  desperatio  in  hoc  sit  aliqua,  non  recipit. 
Photius:  To  nvoua^ia  avrcSv  av/l  slq  xaranrwaiv  Tskflav  yiyoyev, 
dXXd  /iiqvov  oJov  vnsOKEXüjd^aav.)  hier  ein  klimaktisches  Verhältniss 
zwischen  nrouHV  stolpern  und  ninxEiv  zum  Liegen  kommen 
statuirt.  Dadurch  deutet  der  Apostel  von  vorneherein  den  Endgedanken 
der  nachfolgenden  Entwickelung  an,  dass  nämlich  Israels  Verwerfung 
nicht  als  eine  schliessliche  und  immerwährende,  sondern  nur  als  eine 
zeitweilige,  als  ein  Fall,  von  dem  noch  ein  Aufstehen  in  Aussicht 
steht,  oder  nur  als  ein  Straucheln,  nicht  als  ein  eigentliches  Fallen  zu 
bezeichnen  sei.  Der  Ausdruck  nraUiV  ist  vielleicht  in  Rückbeziehung 
auf  das  axdviakov  t.  9.,  was  dort  freilich  in  anderer  Bedeutung  steht, 
als  9,  32.  33.,  gewählt.  Der  Stein  des  Anstosses,  an  welchem  sie 
gestolpert  sind,  ist  ihnen  nicht  etwa  von  Gott  zu  dem  Zwecke  in  den 
Weg  gelegt  worden,  damit  (jiva  Absichtspartikel)  sie  zum  Liegen 
kommen  sollten.  Vielmehr  ist,  wie  sogleich  bemerkt  wird,  der  gött- 
liche Mittelzweck  die  awrrjQla  riüv  id'vcav,  sein  Endzweck  das  no^a- 
^rjkdüiaou  avrovg.  rw  avrdSv  noQanrwf^aTi]  bezieht  sich  also  nicht 
auf  niooHJt,  denn  sie  sind  nicht  gefallen,  sondern  auf  snraiaav ,  da 
sie  nur  gestrauchelt  haben.  Ihr  nrcuOfia  ist  ethisch  betrachtet  ein 
TiaQ&nrw/Lia ,  ein  delictum,  ein  Vergehen,  vgl.  zu  5,  15.,  bestehend 
in  der  aniarla  v.  20.  23.,  welche  nach  Joh.  16,  9.  ctfiotQTioc  ist. 
Zwar  ist  nraUiv  und  ninxHv  auch  an  sich  schon  eben  sowohl  Me- 
tapher des  Sündigens,  als  des  Unglücklichwerdens,  doch  dürfte  es 
hier  wohl  zur  metaphorischen  Bezeichnung  der  durch  ihre  Verstockung 
herbeigeführten,  unglücklichen  Lage  dienen,  wie  dieselbe  v.  8 — 10. 
geschildert  war.  Jedenfalls  muss  nraUiv  und  nlnzsiv  dieselbe  Me- 
tapher enthalten,  und  es  darf  nicht  nxaUiv  für  peccare,  ninvsiv 
für  perire  genommen  werden,  ij  awrtjQla  rotg  sd^vfOiv]  sc.  ysyovsv. 
Vgl.  Matth.  21,  43.  AG.  13,  46.  28,  28.  Die  apostolische 
Praxis  entsprach  der  göttlichen  Bestimmung,  indem  das  Evangelium 
zuerst,  den  Juden  und  dann  erst  den  Heiden  verkündigt  ward.  Aber 
auch  den  Erfolg  dieser  Verkündigung,  dass  nämlich  die  Juden 
aie    verwarfen ,    und    die    Heiden ,    welchen    sie    in  Folge    dieser  Ver* 
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werfung  geboten  wurde ,  sie  annahmen ,  betrachtet  der  Apostel 
teleologisch  als  göttliche  Ordnung  und  Bestimmung.  Daratu 
darf  aber  nicht  geschlossen  werden,  dass  ohne  den  Fall  Israels 
die  Heiden  gar  nicht  zum  Heile  gelangt  wären.  Diesen  Fehlschlu» 
2u  thun,  verhindei-t  schon  der  Inhalt  von  v.  12.  Vielmehr  ist  nur 
überall  das  Resultat  der  menschlichen  Freiheit  in  den  Alles  bedingen- 
den göttlichen  Weltplan  mit  aufgenommen  und  in  ihn  gleichsam  einge- 
webt. Im  vorliegenden  Falle  hat  Gott  per  voluntatem  consequenteo 
den  vorausgesehenen  Abfall  Israels  zum  Mittel  ^er  Aufiiahme  der  Hei- 
denwelt  verordnet.  Die  Glaubensannahme  des  Messias  von  Seiten  Israels 
würde  für  seinen  Weltplan  kein  anderes  Ziel,  sondern  nur  einen  ands- 
ren  Modus  seiner  geschichtlichen  Verwirklichung  ergeben  haben.  Dis 
menschliche  Umkehrung  der  ursprünglichen,  gottgewollten  Ordnung  hat 
bei  gleichbleibendem  göttlichen  Ziele  nur  die  göttliche  Umkehning  sei- 
ner Durchführungsmittel  bewirkt.  Und  obgleich  die,  welche  dem  Range 
nach  die  ersten  waren,  durch  ihren  Unglauben  der  Zeit  nach  die  leti- 
ten  geworden  sind,  so  sollen  sie  doch  auch  noch  als  die  letzten  ihre 
bestimmuDgsmässige  Erstlingswürde  behaupten  und  bekunden,  vgL  v.  15. 
€lg  ro  naQa^Tjkwaai  avTOvg]  Gegentheil  des  Hva  TtdauHfi,  Theo- 
phyl. :  %va  ij  tcSv  id-vmv  rifirj  Saxvovaa  rovrovg  —  —  nsbffi 
TiQogsXd-HV.  So  soll  die  10,  19.  angeführte  Weissagung  h ei Is kräftig 
in  Erfüllung  gehen.  Falsch  Luther  nach  der  Vulg.":  „auf  dass  sie 
denen  nacheifern  sollten."  Vielmehr:  „lun  sie  zur  Nacheiferung  n 
reizen."  —  V.  12.  Eröffnung  einer  noch  freudigeren,  durch  Israels 
bevorstehende  Wiederaufnahme  bedingten  Aussicht  in  die  Zukunft.  Der 
Apostel  schliesst,  wie  Meyer  sagt,  a  felici  eifectu  causae  pejoris  ad 
feliciorem  effectum  causae  melioris.  Treffend  bemerkte  schon  Thomas 
Aq. :  ponit  talem  rationem :  bonum  est  potentius  ad  utilitatem  infereiir 
dam,  quam  malum,  sed  malum  Judaeorum  gentibus  magnam  utilitatem 
contulit,  ergo  multo  majorem  confert  mundo  eorum  bonum.  Hat  schon 
Israels  Abfall  erfreuliche  Wirkungen  zur  Folge  gehabt ,  wie  viel  er- 
freulicher werden  die  Wirkungen  sein,  welche  von  seiner  einstmaligen 
Rückkehr  ausgehen  werden,  sl  ds  ro  na^anxcofxa  avraiv  nkwT9; 
MO/LiOv]  sc.  iyivsTO,  Das  $i  ist  dk  fxeraßarixov  Der  Satz  nimmt 
den  Ausspruch  rw  avvüßv  naganTio/tiavi  fj  oiorrjQla  voig  sdifeffa 
V.  11.  wieder  auf.  Der  nXtwrog,  vgl.  10,  12.,  der  Reichthum, 
hier  im  Sinne  von  Ursache  des  Reichthums,  Bereicherungsmittel,  ist 
also  ein  Reichthum  an  Heil,  und  der  ytoa/aog,  wie  auch  das  gleich- 
folgende  dem  TtXovrog  xoof^ov  correspondirende  nXovrog  k^vcov  zeigt, 
der  allgemeinere  Ausdruck  für  Heiden  weit,  xal  ro  TJrr^/ua  avx^f 
nXovrog  id-v(Zv ,  noaio  /uäXXov  ro  nX'^QCOfLia  avrwv]  sc.  nXwroq 
üOCfiov  oder  eß-vaiv  yerTJasrai.  Vollständig  würde  die  Antithese  zoin 
Vordersätze  gelautet  haben :  ttogo)  fxaXXov  ro  ömamf^ia  avraiv  (oder 
7]  avaaraaig  aircüp  als  Gegentheil  von  ro  TTaQdnrM/ua  avrwv)  xd 
ro  nX7jQ(x)fia  avrwv.  Der  offenbar  stattfindende  Gegensatz  von  ijrrfjfia 
und  nXrJQWiua  hat  schon  seit  Chrysostomus  die  Mehrzahl  der  Aus- 
leger bestimmt,  ro  ijrr7j/na  avraiv  von  der  paucitas  Judaeorum  cre- 
dentium  =  die  Minderzahl    derselben,  ro   nXijQ(afjttt  hingegen, 
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mit  VergleichuDg  von  ro  nXrjQWf^a  rwv  i&vwv  v.  25.,  von  der  Ge- 
sammtheit,  plenitudo,  universitas,  zu  erklären.  Dagegen  ist  aber, 
namentlich  yon  neueren  Auslegern,  mit  Recht  bemerkt  worden,  einmal, 
dass  dann  avrdSv  differente  Beziehungen  erhalten  würde,  indem  es  bei 
noLQOTiTvofjLa  auf  die  ungläubigen,  bei  ^Vri^/ua  aber  auf  die  gläu- 
bigen Juden  gienge;  dann,  dass  man  auch  nach  v.  15.  als  Grund- 
gedanken des  Apostels  ansehen  müsse  die  Hervorhebung  der  unter- 
sehiedlichen  Folgen,  welche  der  Abfall  und  welche  die  Bekehrung  des 
Volkes,  also  nicht  blos  die  Bekehrung  einer  geringeren  und  einer 
grösseren  Zahl,  haben  würden ;  endlich  aber  vornehmlich,  dass  ^TTTj/aa 
gar  nicht  die  Bedeutung  Minderzahl  habe,  sondern  nur  Nieder- 
lage, Nachtheil,  Schaden,  Y.erlust,  clades,  detrimentum,  jac- 
tara  heisse.  So  im  Griechischen,  v^L  die  Lexica,  und  auch  im  Helle- 
niatischen,  vgl.  LXX.  Jes.  31,  8.  .9.  1  Cor,  6,  7.  u.  2  Cor.  12,  13. 
2  Fetr.  2,  19.  20.  Will  man  n\m  nicht  den  Gegensatz  von  ijrrtj/na 
und  nXijQdDjua  preisgeben,  (so  Luther:  denn  so  ihr  Fall  der  Welt 
Beichthum  ist,  und  ihr  Schade  ist  der  Heiden  Reichthum,  wie  viel- 
mehr wenn  ihre  Zahl  voll  würde  d.  i.  ihre  Yollzahll),  und  doch 
an  der  einzig  erweislichen  Bedeutung  von  TjTVTj/ua  festhalten,  so  muss 
oian  auch  eine  andere  Bedeutung  von  nh^Qiofia,  als  plenitudo,  univer- 
aitas,  statuiren.  Dies  führt  aber  zu  der  allgemeineren  Frage  nach  dem 
Sinn  und  Gebrauch  von  nk^QW/ua  im  N.  T.  überhaupt.  Gegen  die 
von  Storr  Opusc.  I.  p.  144  sqq.  aufgestellte,  und  von  Bahr  zu 
Gel.  S.  162  f.  und  Harless  zu  Eph.  S.  122.  acceptirte  Behauptung, 
7tkfiQWf4.a  stehe  im  N.  T.  immer  aktiv  und  heisse  id  quod  complet, 
bat  Fritz  sehe  z.  u.  St.,  dem  auch  Meyer  zu  Eph.  S.  40.  bei- 
•tLmmt,  gezeigt,  dass  die  passive  Bedeutung  die  gewöhnlichste  sei. 
nk^QWfxa  heisse  1)  id  quo  res  impletur,  2)  id  quod  completur,  und 
8)  aktiv  gebraucht  bezeichne  es  implendi  actionem.  Wir  glauben  in- 
deas,  dass  wir  für  das  N.  T.  mit  der  passiven  Bedeutung  vollkommen 
auareichcn,  denn  die  einzige  Stelle,  welche  Fritzsche  für  die  aktive 
Bedeutung  anführt  Rom.  13,  10.:  nkrjQW/ua  ovv  vofiov  rj  äyanrj, 
kann  eben  so  wohl  erklärt  werden:  die  Liebe  ist  das,  wodurch  das 
(alf  leeres  Schema  gedachte)  Gesetz  erfüllt  wird,  als:  die  Liebe  ist 
der  Akt  der  Gesetzeserfüllung.  Wir  reichen  aber  ferner,  unserer  Mei- 
nimg  zufolge,  bei  der  passiven  Auffassung  von  nk'i^QiO/na  auch  mit  der 
ersten  von  Fritzsche  angegebenen  Bedeutung  r=  id  quo  aliquid 
eompletur,  für  alle  Neutestmtl.  Stellen  (s.  nachher)  aus.  Daher  wird 
es  denn  auch,  was  die  Sinnumschreibung  betrifft,  an  sich  gleichgültig 
sein,  ob  wir  nXfjQiOf^a  erklären:  das,  was  etwas  erfüllt,  oder:  das, 
IRTOvon  etwas  erfüllt  wird;  der  Unterschied  wird  nur  darin  bestehen, 
dass  wir  im  ersten  Falle  den  von  nkr^QW/na  abhängigen  Genitiv 
als  Genit.  object.,  im  zweiten  Falle  als  Genit.  subject.  zu  fassen 
haben,  z.  B.  1  Cor.  10,  26.:  ro  nXrjQtafAXJt.  vijg  yijg  id  quod 
tonram  implet  oder  id  quo  terra  impletur.  Für  die  passive  Ana- 
lyse entscheidet  aber  dennoch,  auch  was  die  Ntl.  Stellen  betrifft,  schon 
die  Analogie  der  Substantiva  auf  fia,  welche  durchweg  (s.  die  von 
Fritzsche  angeführten  Beispiele)  der  passiven  ßedeutung  folgen.   Vgl. 
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Buttmann  Ausf.  gr.    SprachL  B.  .II.    §.   119.  II.    S.  81<L  SB.     Da 
nun    also    nXr^gwfia    eigentl.    =   to   nsnkrjQMfidvov   b.  '^.  a.    id  quo 
aliqua  res  completur  d.  h.  nicht  sowohl  ^das  Angefüllte^,  als  Yielmehr 
„das    Eingefüllte^    ist,    so    hat    man    auch    nXri^fia    in   mehreren 
Stellen  des  N.  T.    im    Sinne    von  „  Fülle  ^ ,  abundantia,   synonym  dam 
nXijd'og    oder    nkovrog   genommen.      Danach    haben    denn-  nun   einige 
neuere  Exegeten  in  unserem  Verse  ro  nXfjQCDfia  avrcSv  von  der  Fülle, 
dem    Ueberfluss    an   Heil   (=  o  nkovrog  so.    rfjg  awvfjglag)   erklfaen 
wollen,  welcher  den  Juden  in  Zukunft  beTorstehe,   und   ihr  gegenwir 
tiges    TjTTTifjux,   ihre   jactura,    oder    ihre    inopia,     welche   doreh   ihrea 
Heilsverlust  cntstandeü  sei,    decken    werde.     Indess    es   ist 'nicht  nach- 
gewiesen, dass  nXtjQW^a  irgendwo    im  N.  T.    mit  nXovrog^odeT.  aaeh 
mit  nX^d-og  identisch  sei.     nX^Qio/ua  setzt  viebnehr  über«]ll^   dem  be- 
griffe seines  Stammverbums  entsprechend,  ein  Qefte  voran«!, '  in  .wekhiBB 
bestimmungs  -  und  naturgemäss  oder  nothwendig  die  fainfüUung  gesohi^) 
während    nXovrog   ohne    Nebenbeziehung   die    acGidenteüe«  Fülle ^   dm 
Reichthum    schlechthin,    nXijd'og   die   zufällig   vorhandene   Menge«. be- 
zeichnet.    Daher  Mark.  6,  43.  8,  20.:    vLO(plv(av ,  ^nv^ÜMM  nXfi^ 
flava  das,  womit  die  Körbe  gefüllt  werden,    denn  die  Ki^rbe  sind  aa 
Aufiiahme   der  Füllung  bestimmt,    1   Cor.   10,  26.:    rc   nXrjQWfut  1^ 
yijg  das,    wovon    die    Erde   naturgemäss    angefüllt   ist,    MaÜh»    9^  16. 
Mark.  2,  21.  rec. :  to  nXfjQW/Lia  avTOv  (rov  IfJtaxifJv) ,  denn  die  Lücke 
verlangt    von    selbst    eine    Füllung;    Joh.   1,    16.    Eph.   8,   19.    4,  13. 
Col.  1,   19.    2,  9.  ist    ro    riXT^QW/ua  vov  d-eov ,   rov   Xqiotov  ,  dai, 
wovon  Gott  oder  Christus  erfüllt  wird,  die  ihnen  immanente  Fülle  der 
göttlicheu  Eigenschaften;    so    ist    auch    Eph.   1,  23.    die    Gemeinde  to 
jiXTjQCD/Lia  Tov    rd   ndvva  iv  näai  nXfjQov/LLivov  d.  i.   Xqiotov  y  die 
Christo    immanente   Fülle,    welche    ihr    einwohnend    gedacht    wird  vgl 
H  a  r  1  e  s  s  z.  St. ,    (man  müsste  denn   hier   eine  Ausnahme  vom  durch- 
gehenden Gebrauche  statuiren ,    und   nXrjQMfxa   nicht    id  quo  (Christas) 
completur,  sondern  id  quod  (a  Christo)    completur    vgl,  Meyer  z.  St 
erklären ,  wo  dann  die  Gemeinde    gleichsam   als  das  an  sich  leere  .von 
Christo  erfüllte  Gefäss  gedacht  würde ,  insofern  es  zum  Begriffe  .der  Ge- 
meinde Christi  gehört,  von  Christo  erfüllt  zu  sein,  da  die  von  Christo 
leere  Gemeinde  aufhört ,  Gemeinde  Christi  zu  sein) ;  endlich  wird  ßöm. 
13,   10.:    nXTjQWfia  vo/liov,    15,  29.:   uXt^QW^ia  svXoyüx^ .  XQiOXW, 
Gal.  4,  4.    Eph. ''1,  10.:    nXrjQdiifia  tov   /qovov,   twv  TicuQWv,  dw 
Gesetz ,  der  Segen ,  die  Zeit  als  eine  abstrakte  Idee ,  ein  leeres  Sehen» 
gedacht,  welche  realisirt  und  ausgefüllt  werden.     Wir   sehen   demnach, 
dass  im  N.  T.  zu  nXrjQWfia  ^er  Natur  der  Sache  nach   stets  das  Sub- 
jekt,   welches  angefüllt  wird,    namhaft  gemacht   ist,    nur    Col.   1,  19. 
macht  eine,  indess  nur  scheinbare  Ausnahme.     Denn    dort    ergiebt  die 
Sache  und  der  Zusammenhang,  so  wie  der  im  Epheser-  und  Kolosser- 
brief  herrschende  Gebrauch,  von  selbst,  dass  gleichfalls  das   nXijqdifM 
TOV  d'sov  gemeint  sei.     Es  erscheint  demnach  als  willkührlich ,  an  un- 
serer Stelle  ro  nXtJQaj/ua  „die  Fülle,    den  Reichthum"    näml.    an  Heil 
zu  erklären,    denn    dies    hätte    ausdrücklich,    vgl.  nXTjQm/Lia    evXoylag, 
TQ  nX^QCO/Lca  Trjg  O0)Tf]Qlag  d.  i.   das,   wodurch    die  Idee    dea  Heiles 
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vollkommen  gemacht  oder  realisirt  wird,  heissen  müssen,  üeberdies 
liegt  es  gewiss  sehr  nahe,  ro  nXijQWfxa  avTcSv  (sc.  rcSv  ^loväoUwy) 
und  TO  nXijQijjfjLa  tcSv  id'vwv  v.  25.  in  demselben  Sinne  zu  nehmen. 
Die  gewöhnliche  Erklärung  von  to  nk^QW/Lca  rcSv,  i&vcSv  ist  nun 
„das,  was  die  Heiden  voll  macht",  besser  „das,  wodurch  die  Heiden 
voll  gemacht  werden",  d.  i.  „die  Gesammtheit  der  Heiden".  Doch 
können  wohl  abstrakte  Begriffe,  wie  ij  svXoyia,  6  vofxoq,  6  XQ^^^> 
nicht  aber  concrete  Personen  als  ein  zu  erfüllendes  leeres  Gefass  = 
einer  zu  realisirenden  Idee  gedacht  werden.  Üeberdies  würde  nach 
dieser  Auffassung  an  unserer  Stelle,  wie  bemerkt,  die  Antithese  von 
iJTTTjiua  und  nXTiQdiifia  verloren  gehen.  Die  nach  unserer  Deduktion 
mögliche  Erklärung  von  ro  nXjJQW/Lia  Tuiv  %vd(d(i)v ,  rcSv  idywv  = 
die  den  Juden  oder  Heiden  immanente  Fülle,  die  Summa  der  sie  aus- 
füllenden Eigenschaften,  wäre  hier  natürlich  ganz  unstatthaft.  Wir  er- 
klären demnach  ro  nXtjgwfxa  rcSv  id'vmv  v.  25. ,  wie  auch  andere 
Ausleger  gethan,  durch  complementum  ethnicorum.  Das  aus  dem  Zu- 
sammenhange der  ganzen  voraufgehenden  Entwickelung  sich  von  selbst 
ergänzende,  zu  erfüllende  Subjekt  ist  ^  ßaaikela  rov  d-fov,  welche 
dnrch  den  Abfall  der  Juden  eine  Lücke  erhalten  hat,  die  durch  die 
gläubigen  Heiden  ausgefüllt  werden  soll.  Die  Heiden  sind  das  Pleroma 
des  Gottesreiches,  gleichsam  das,  wodurch  der  in  demselben  entstan- 
dene Riss  gestopft  wird,  vgl.  Matth.  9,  16.  Die  Behauptung,  dass 
gegen  diese  Auffassung  der  Genitiv  entscheide,  welcher  bei  nX7JQ0)f4,a 
immer  das,  was  voll  gemacht  wird,  bezeichne,  wird  durch  Mark.  6, 
4S.  8,  20.  widerlegt,  wo  in  anvQiSiav  nXrjQCO/LcaTa  ickaof^aroßv  durch 
xXaOfmrwv  das  bezeichnet  wird,  wodurch  voU  gemacht  wird.  Auch 
LXX.  Gant.  5,  12.  ist  nXrjQWfiava  väarcov  nicht  =  die  Fülle  der 
Wffeser,  copiae  aquarum,  sondern  es  sind  die  Wasser  als  Ausfüllung 
des  Bettes  gedacht.  Wenden  wir  diese  Bedeutung,  welche  nach  unserer 
Entwickelung  allein  übrig  bleibt,  auf  unsere  Stelle  an,  so  gewinnen 
wir  den  Vortheil,  sowohl  die  sprachlich  erweisliche  Bedeutung  von 
ijTT7j/Lia  beibehalten,  als  auch  eine  strikte  Antithese  von  ijTTTjfia  und 
nXriQiOfxa  statuiren,  so  wie  endlich  die  Identität  der  Bedeutung  von 
nXfjQlOfia  V.  11.  u.  V.  25.  festhalten  zu  können.  Wir  erklären  näm- 
lich ro  7Jvrf]fia  avTcSv  ihr  Verlust,  von  dem  Verluste  oder  der  Ein- 
bosse  9  welche  das  Reich  t^ottes  an  ihnen  erlitten  hat ,  und  r(^  nXrjQiafxa 
avrwv  von  der  Ausfüllung  dieses  Verlustes,  welche  durch  sie  selbst 
entsteht,  zu  der  Zeit  nämlich,  wo  sie  wieder  gläubig  werden.  So 
entspricht  auch  ro  Tjrrrjf^a  aircSv  genau  dem  ij  dnoßoXTJ  avrcSv 
V.  15.,  und  eben  so  iy  nQoqXtjXfJiq  v.  15.  unserem  ro  nXrjQWfia 
ovrcJv.  Also  ro  ijrrtjfia  avrwv  =  jactura  eorum,  ro  nXrjQWfjia 
avTCJV  =  complementum  eoiiim.  Auch  nach  unserer  Auslegung  nun 
könnte  ro  nXrjQWfia  ruiv  id'vcSv  der  Sache  nach  die  universitas 
gentium  sein,  sie  ist  es  aber  nicht  nothwendig,  da  nicht  gesagt  ist, 
daAS  alle  Heiden  als  Gesammtheit  von  Gott  bestimmt  sind  zum  Com- 
plement  der  abgefallenen  Juden  zu  dienen.  Da  nun  überdies  v.  12. 
15.  gesagt  ist,  dass  die  nach  v.  25.  26.  erst  nach  der  Bekehrung 
des   Pleroma    der  Heiden   erfolgende  Bekehrung  Israels  noch  eine  heil- 
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bringende  Wirksamkeit  auf  die  Heidenwelt  selbst  ansübca  »611,  eo  liegt 
es  sogar  näher  den  Gedanken  des  Apostels  dahin  zu  fassen,  daas  wenn 
die  TOn  Gott  als  Ergänzung  des  abtrünnigen  Israels  bestunmte^  Heiden- 
zahl   ins   Reich    Gottes   eingegangen    sein  werde,  dann  ganz  Israel  be- 
kehrt werden,  und  aus  dieser  Bekehrung  nicht  nur  intensiv  eine  gast- 
liche   Belebung,    sondern  auch    extensiv  eine  weiter  gehende  Bekeh- 
rung  auf   die   Heidcnwelt   ausgehen    solle.     So   kann  dnin  auch  dieser 
Zeitpunkt    zu   jeder    Zeit    als    nahe  bevorstehend  gedacht  werden,  weil 
eben    die    Grösse    des    Heidenpleromas    unbekannt,    und    also   zu   jeder 
Zeit   vorhanden    sein    kann.    —    V.    13    u.    14.    v/luv   yaQ  Xiytß  wÄf 
sd'vsoiv]    denn    euch   sage    ich,    den   Heiden,    die*  ihr   meineA 
könntet,    dass  mir   als  Heidenapostel  das  Heil  Israels  nicht  am  Hexacn 
liege,    noch    mich    zu    kümmern    brauche.      Vielmehr   mache    ich  euoli 
bemerklich    zur    Bestätigung  des  eben  Gesagten,  dass  nämk'ch  aus  dem 
Falle    Israels    die   Rettung    der   Heidenwelt   hervorgehen    sollte,    daiiit 
Israel  zur  Nacheiferung  gereizt  werde,  und  dass  aus  der  Wiederannahue 
Israels    der    Hcidenwelt    selbst    eine    noch    freudigere    Hoffnung  erblfihe 
V.   11.   12.,  zur  Bestätigung  dessen  sage  ich  euch,  dass  ich  demg^nlM 
als  Heidenapostel  freilich  mein  Amt  verherrliche,  jedoch  mit  ausdrück- 
licher  Rücksichtsnahme    und    Beziehung    auf  mein   eigenes  Volk,     Die 
Lesart   vf.uv   öi  statt  vfuv  y&Q,  welche  Lachmann   und  Tischen- 
dorf  besonders    nach    A  B  Syr.    Copt.    recipirt    haben ,   ist  doch  niekt 
ausreichend  beglaubigt,     ra  s&vf]  ist  nicht  zu  erklären:    „die  ehemali- 
gen   sd'VT]^)    denn    sie    sind    ihrer    Nationalität    nach    auch   jetzt   noeh 
sd^vrj,  nicht  ^lovöaToi,  obgleich  sie  allerdings  gläubig  gewordene  sdjij 
sind.     Vgl.    AG.    10,    45.    Rom.    15,    27.    16,  4.    Gal.   2,    12.  14. 
Eph.  3,  1.  6.     €(p    oaov  fisv  sI/lu  iydj  idi^wv  dnoarokog]  insofern 
ich  freilich  Heidenapostel  bin.     iw    aaov  heisst  eben  sowohl 
quatenus  vgl.  Matth.   25,   40.  45.  und  xad^  ooov  Hebr.  3,  3.   7,  20. 
9,    27.,    als    quamdiu    Matth.    9,    15.    2  Petr.   1,   13.     Hiw    sowohl 
dem    Gedanken,    als    auch    dem    beschränkenden   fiiv  entsprechend  das 
erstere.     Zwar  fehlt  fusv  in  D E F G.,  wird  aber  durch  ABG.  geschätsL 
Das    in    letzteren    Handschriften    zu    /asv    hinzugefügte     ovv,    welchoB 
Lachmann   und  Tischendorf  recipirt  haben,  ist  nur  aus  der  an- 
passenden Voraussetzung  entstanden,  dass   vfuv  yag  Xiy(a  ring  c^y«» 
sich  auf  das  Vorhergehende  beziehe,  und  mif  i(p    oaov  ein  neuer  Sali 
beginne.     Ueber  das  nach  /n^v  fehlende  Se  vgl.  *zu   7,   12.    10,  1.  u. 
Winer    a.    daselbst    a.    0.:    „Hier    liegt    der    Satz    mit    Jg   in   eiittig 
naQa^TjXdjaco    eingeschlossen,    statt    dass    Paul,    regelmässig    hätte   so 
schreiben    sollen:     sofern    ich    Heiden apostel    bin,    verher^ 
liehe    ich    mein    Amt    (eifrig    den    Heiden    predigend),    aber  ich 
habe     dabei     den    Vortheil     der    Juden    im    Auge    (ich    will 
dadurch  die  Juden  eifersüchtig  machen),  ich  bin  zwar  der  Wirksamkeit 
nach    Heidenapostel,    aber    der    Absicht    nach    zugleich    JudenaposteL" 
TTjv  öiaKOviav  /liov  A)§«fcu]  verherrliche    ich    mein  Amt,  näm- 
lich durch  die  That,  nicht  bloss  durch  das  Wort.     Jndem  der  Apostel 
eifrig   bestrebt   ist,    recht   viele   Heiden    zu    Christo   zu  bekehren,  v«^ 
herrlicht  er  sein  Amt,  da  eben  die  erfolgreiche  WifksamkMt  m  SSj» 
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des  Amtes  gereicht,  io^a^siv  hier  also  nicht  =  „rühmen,  preisen, 
mit  Worten  herausstreichen"  (so  Luther:  will  ich  mein  Amt  preisen), 
was  viel  eher  dazu  hätte  dienen  können,  die  Juden  abzustossen,  als 
sie  zur  Nacheiferung  zu  reizen,  sinwg]  ob  etwa  giebt  den  Zweck 
des  Jogafciv  an,  vgl.  1,  10.  AG.  27,  12.  Phil.  3,  11.  sl  si  steht 
im  Griech.  und  Lat.  nach  den  Verbis,  welche  nachsinnen,  nach- 
sehen, versuchen  bedeuten,  aber  auch,  wie  hier,  nach  solchen 
Verbis,  welche  eine  Handlung  bezeichnen,  mit  welcher  die  Erreichung 
eines  Endzweckes  versucht  wird.  Vgl.  Härtung  Lehre  v.  d. 
Part.  d.  gr.  Spr.«  Th.  IL  S.  206.  5.  6.  Also  r.  ä,  fx,  dold^o)  sX 
nwg  =  r.  J.  fi.  Sol^a^w  ayconwv,  nsiQWfisvog  u  nwg.  naga- 
^7jk(o(fw]  vgl.  V.  11.  7iaga^r]X(O0(o  wie  das  gleich  folgende  acioM  ist 
Indic.  Futur.  Vgl.  1,  10.  AG.  8,  22.  ^ov  rojv  aagm]  =  rovg 
avyyfvng  fiov  xara  a&Qyta  9,  8.  Theophyl. :  aagyia  de  dncov 
ftnfttiOTTjTa  Mtl  (piXoGTOQylav  iviipijvs.  Vgl.  1  Mos.  29,  14.  37,  27. 
Bicht.  9,  2.  2  Sam.  5,  1.  19,' 13.  Jes.  58,  7.  xal  acimo  rivdg 
ü^  avTWv]  „und  Etliche  von  ihnen  rette."  Denn  da  die  freilich 
erst  in  Zukunft  bevorstehende  Wiederannahme  des  ganzen  Volkes  der 
ZWeck  der  Heidenbekehrung  ist,  so  dünkt  es  mich  ein  Grosses,  auch 
gegenwärtig  schon  an  meinem  Theile  zur  vorbereitenden  Realisirung 
dieses  Zweckes  so  viel  wie  möglich  beizutragen.  ^5  otVTWv  ist  con- 
stract  ad  sensum,  weil  mit  juov  r/jv  adgxa  die  Israeliten  gemeint 
waren.  Paulus  schreibt  sich  selbst  das  aw^siv  zu,  insofern  das  von 
ÜHn  verkündigte  Evangelium  eine  Svvaf.ug  sig  ocoTTjQlav  ist,  vgl.  1,  16. 
1  Ck)r.  7,  16.  1  Gor.  9,  22.  1  Tim.  4,  16.  —  V.  15.  Ein  dem 
T.  12.  enthaltenen  paralleler  Gedanke  zur  Motivirung  des  v.  14.  aus- 
gedrückten apostolischen  Bestrebens.  n  ydg  tj  dnoßoXf]  airdiv] 
Vulg. :  si  enim  amissio  eorum.  Luther:  denn  so  ihr  Verlust. 
Diese  Bedeutung  von  dnoßoXtj  entspricht  ganz  unserer  Auffassung  von 
^TTfjfia  V.  12.  Sie  ist  sprachlich  wohlbegründet,  vgl.  AG.  27,  22.: 
QOtoßoXr^  ydg  xlJvyijg  ov^s^la  earai  ^  vfiwv ,  und  der  erforderliche 
Gegensatz  zu  ngogXfjxf/ig  bleibt  auch  so  bestehen.  Denn  dnoßoX'?]  ist 
der  Verlust,  welchen  das  Reich  Gt)ttes  (Herväus:  quod  deus  propter 
infidelitatem  amisit  eos)  an  ihnen  erlitten  hat,  nQOgXtjxpig  ihre  Wieder- 
aanahme  Äum«  Reiche  Gottes.  Endlich  ist  die  mildere  Bezeichnung 
^ihr  Verlust**  im  Zusammenhange  der  vorliegenden  Gedankenentwicke- 
kmg  angemessener,  als  die  strengere  „ihre  Verstossung,  Verwerfung", 
vgl.  das  snrcuaav  v.  11.  Zu  der  letzteren  Bedeutung  von  dnoßoX^ 
vgl  übrigens  LXX.  Prov.  28,  24.  Mark.  10,  50.  Hebr.  10,  35. 
1  Tim.  4,  4.  KaraXXayt]  koo/uov]  vgl.  nXovvog  ic6(7f,iov  v.  12.  Der 
teoa/Liog  bezieht  sich  auch  hier  auf  die  Heidenwelt,  welcher  die  Ver- 
«ölinnng  mit  Gott  (vgl.  xaTaXXayfj  5,  11.)  durch  den  Abfall  Israels 
▼ermittelt  ward.  Also  mraXXayfj  =  Ursach,  Mittel  der  Versöhnung. 
rlg]  d.  i.  noia  nJiml.  scrai.  i)  ngogXrjxf/ig]  näml.  avrdjv  d.  i.  rwv 
*tm>Sal(av.  Luther:  „was  wäre  das  anders,  denn  das  Leben  von 
dAD  /Todten  holen?"  Dazu  die  Randglosse:  „Von  den  Todten  das 
Leben  holen  ist  nichts;  wie  sollte  denn  der  Heiden  Leben  daher 
koinibem\,>  daas    die  Juden  gefallen  und  todt  sind?   Vielmehr  sollen  die 
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todten  Juden  von  der  Heiden  Exempel  zum  Leben  gereizt '  werden.' 
Doch  abgesehen  davon,  dass  der  Apostel  nach  Luther  hier ' bestreiten 
soll,  was  er  V.  11.  12.  ausdrücklich  behauptet  hat,  so  h&tte  er  auch, 
wenn  der  Leser  rj  nQogXijtpig  auf  die  Annahme  der  Heiden  beaehen 
sollte,  nothwendig  vfimv  hinzusetzen  müssen.  nQ6gkijt//ig  reoeptio, 
Aufnahme  vgl.  14,  1.  3.  15,  7.  Phüem.  12.  17.  LXX.  Ps.  26, 
10.  si  fjirj  ^wrj  h  vfX(>wy]  Schon  Orig.  Chrysost  u.  ^Theodor. 
erklären  fcoi'/  i%  vettQWv  für  identisch  mit  ayaOTUOig  «c  r$»QWV^  ud 
ihnen  folgen  die  meisten  und  bedeutendsten  neueren  Auslegen  Der 
Apostel  denke  den  Eintritt  der  a  .i  Weltende  erfolgenden  Todfenan&r- 
stehung  durch  die  voraufgehende  allgemeine  Judenbekehrung  bedingt 
Wie  die  anoßoXrj  ^lavialwv  die  xaraXkayi^  xoouov  bewirkt  hAl>e,  so 
müsse  durch  das  glücklichste  Gegentheil  der  anoßoXrj,  n&ml.  durdi 
die  nQogXfjxf/ig  ^lovSaUav,  nothwendig  die  glücklichste  Endentwiekeioog 
der  %axaXXayri  d.  i.  die  dvaataatg  vexgdSv  verursacht  werden.  DoA 
warum  hat  dann  der  Apostel  nicht  gradozu  den  unzweideutijgen  und 
geläufigen  Ausdruck  dvaavaatq  vsxQWV  oder  «c  vncQütv  in  Anwendnog 
gebracht?  Nirgends  findet  sich  sonst  im  N.  T.  statt  seiner  der  An- 
druck (otrn  Jx  vfXQWV ,  und  es  lässt  sich  an  unserer  Stelle  gar  kein 
Motiv  für  die  ganz  vereinzelt  stehende  Abweichung  von  dem  hericömm- 
lichen  Gebrauche  angeben.  Dagegen  nun  lassen  sich  für  den  mettr 
phorischen  Gebrauch  des  Ausdruckes,  welchen  an  unserer  Stelle 
schon  Theophyl.  Phot.  Oekum. ,  so  wie  die  bedeutendsten  An- 
leger der  lutherischen  und  reformirten  Kirche  und  mehrere  neueie 
Interpreten,  wenn  auch  in  verschiedenem  Sinne  in  Anwendung  gebracht 
haben,  viele  analoge  Beispiele  anführen,  vgl.  6,  13.:  cS^  ix  v(%Qm 
^dßvrag,  Luk.  15,  24.:  oirog  6  vlcg  /nov  vstcgog  r^v  xcu  dvi^ffn, 
V.  32.  Eph.  2,  5.  Col.  2,  13.  Apok.  3,  1.  und  die  von  Fritzsche 
und  Tholuck  z.  u.  St.  aus  den  Klassikern  und  Orientalen  angefolir- 
ten  Belege.  Die  Wahl  der  Bezeichnung  ^anj  i^  vsüqojv  ist  an  unserer 
Stelle  allerdings  dadurch  bedingt  und  veranlasst,  dass  die  avdisxoßmi 
vfXQWv  die  naturgemässe  Folge  und  Vollendung  der  xaraXXayij  '^ 
Aber  die  Yertauschung  der  Formel  avdcvaaig  ix  vsxgwv  mit  ^anj  h 
vexQWv  deutet  auch  sogleich  an,  dass  hier  nur  die  tropische  Redeweise 
statt  finde,  fwiy'  ix  vsxgwv  ist  das  auf  die  xaxaXXayrj  Koa/Liov  fol- 
gende höchste  Heil.  Wir  möchten  deshalb  nicht  sagen,  dass  ^wtj  h 
vexQüiv  ein  proverbieller  Ausdruck  als  Bezeichnung  von  summuni 
gaudium ,  summa  felicitas  sei ,  denn  dieser  specifische  Sinn  entsteht  an 
unserer  Stelle  nur  aus  dem  Zusammenhange  und  dem  Gegensatze  der 
^0)1^  ix  vsxQwv  zur  xaraXXay?].  Bestand  das  niedere  Heil  in  der 
xaraXXaytj ,  so  kann  das  höhere.,  die  xaraXXayi^  überbietende  Heil 
nur  noch  als  fw?/  ix  vsxQWv  bezeichnet  werden.  (Vgl.  übrigens  » 
fco^  im  Sinne  von  felicitas  1  Thess.  3,  8.  LXX.  1  Sam.  2,  6.) 
lieber  das  Wesen  und  den  Inhalt  dieser  summa  felicitas  ist  hier  nichts 
gesagt.  Wir  sind  um  so  weniger  berechtigt,  wie  in  den  zuerst  ange- 
führten NTlichen  Stellen,  die  ethische  Fassung  von  der  novittf 
vitae  ex  morte  peccati  als  die  unmittelbar  und  ausschliesslich  statt  fin- 
dende  zu  statuiren,  da   diese  ävaxalvwatg  ja  schon  in  der  wxraXXttf^ 
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gelbst  mit  enthalten  ist.  Vielmehr  werden  wir  nach  unserer  Fassung 
von  nki^Ofia  TcSv  i&vdSv  v.  25.  und  nach  der  Vergleichung  der  bis- 
herigen geschichtlichen  Entwickelung  der  christlichen  Kirche  mit  dem 
weissagenden  Inhalte  unseres  Kapitels  die  Heilsvollendung ,  welche  die 
endliche  Bekehrung  Israels  zur  Folge  haben  wird,  darin  zu  suchen 
haben,  dass  dann  sowohl  die  extensive  Ausbreitung  des  Reiches  Gottes 
unter  der  Heidenwelt  sich  vollenden  (Sermo  est  de  vivificatione  totius: 
ut  non  sit  residua  massa  mortua.  Totius  generis  humani  sive  mundi 
conversio  comitabitur  conversionem  Israelis.  Bengel),  als  allerdings 
auch  eine  subjektive  Neubelebung  der  dann  wieder  erstorbenen  Chris- 
tenheit statt  finden  und  so  eine  herrliche  Blüthezeit  der  Kirche  Jesu 
Christi  auf  Erden  eintreten  wird. 

V,  16  —  24.  Der  Apostel  hat  nun  gezeigt,  dass  Gott  nicht 
willkührlich  sein  Volk  als  solches  Verstössen  habe,  sondern  dass  er 
eine  Auswahl  aus  Gnaden  errettet,  die  übrigen  aber  um  ihrer  Werk- 
gerechtigkeit willen  verstockt  habe  v.  1  —  10.  Doch  auch  bei  dieser 
VerStockung  habe  er  noch  Liebesabsichten  gehegt.  Denn  ihr  nächster 
Zweck  sei  die  Bekehrung  der  Heidenwelt,  ihr  Endziel  aber  die  Wie- 
derannahme Israels  v.  11  —  15.  Ehe  er  nun  dazu  übergeht,  die  zu- 
künfti|ge  Verwirklichung  dieses  Endzweckes  direkt  zu  lehren  und  anzu- 
Icfindigon,  thut  er  dar,  dass  dieselbe,  auf  den  gottgesetzten  Charakter 
des  Volkes  Israel  gesehen,  natur-  und  bestimmungsgemäss  bevorstehe, 
und  knüpft  daran  die  an  die  Heiden  gerichtete  Warnung,  sich  nicht 
diirch  die  zeitweilige  Verwerfung  eines  Theiles  des  Gottesvolkes  und 
ihre  eigene  Substitution  zur  Selbstüberhebung  und  hochmüthigen  Ver- 
aehtung  Israels  verleiten  zu  lassen.  Sie  sollten  vielmehr  dessen 
eingedenk  bleiben,  dass  sie  nicht  geborene  Kinder  der  Gottes- 
tenilie,  sondern  nur  Gäste  im  Hause  Gottes  sind,  dass  das  Schick- 
Mtl  der  ungehorsamen  Kinder  noch  viel  sicherer  die  ungebühr- 
lichen Gäste  treffen  werde,  und  dass  das  Näherrecht  der  Kinder 
Tor  den  Fremden  trotz,  ihrer  momentanen  Verweisung  aus  dem 
Hause  nur  sistirt  sei,  aber  seiner  Zeit  wieder  wirksam  in  Kraft  treten 
werde.  Dies  der  unter  dem  Bilde  vom  edlen  und  wilden  Oelbaum 
und  den  abgehauenenen  und  eingepfropften  Zweigen  dargestellte  Inhalt 
▼<m  V.  16  —  24.  —  V.  16.  enthält  eine  durch  das  metabatische  ^i 
eingeführte  Bestätigung  und  objektive  Begründung  der  v.  15.  ausge- 
sprochenrn  Hoffnung  auf  die  nQogXfjxf/ig  Israels,  wodurch  zugleich  das 
Fundament  für  die  an  die  Heiden  zu  richtende  Warnung  gelegt  wird. 
^  ik  Tj  anoQxV  «/"*>  ^^  ^^  g/uga/Lia]  wenn  aber  der  Erstling 
heilig  ist,  so  ist  es  auch  der  Teig.  Die  anaQ/ij  ist  hier 
offenbar  die  anagx?]  '^o^  q)VQafJiavoq ,  wie  im  gleich  Folgenden  die 
fl^a  die  ^/f a  rwv  vtXaSuDv  ist.  qyvQafjia  ist  aber  sowohl  bei  den  LXX. 
als  beim  Apostel  vgl.  9,  21.  1  Cor.  5,  6  f.  Gal.  5,  9.  stets  = 
Teig,  Mehlteig,  nicht  =  Getreide.  dnaQ/jj  ist  demnach  hier 
nicht,  etwa  wie  LXX.  Deuter.  18,  4.  26,  2.,  die  Erstlingsfrucht  des 
Getreides,  sondern  der  Anbruch  des  Teiges.  Zur  Erläuterung  dient 
Kam.  15,  19 — 21.,  woselbst  olnaQX>J  ^ov  (pvQafjiaroq  das  Erstlings- 
Vrod   bezeichnet,    welches,    wenn   der   Teig  geknetet  wurde,   von   dem 
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vorweggenommenen  Theile  für  den  Priester  gebacken  wnide.  Y|^ 
Philo  de  praemiis  sacerdotum:  xeXfvsi  ydg  (6  v6fwg)  V9v^  ono- 
noiovvrag  and  navrog  axBaroq  rs  xai  (pvQolfiaTog  aqrov  wpoui^v 
anaQxrjv  slg  isgiwv  x,Qij(5iv.  Indem  so  der  Anbrach,  als  R^risen- 
tant  des  Ganzen,  dem  Herrn  geheiligt  war,  ward  eben  dadurch^ 
ganze  Masse  als  geweiht  betrachtet.  Vgl.  Lund  Die  alten  jüdkchen 
HeUigthümer.  Buch  IV.  K.  39.  §.1  —  5.  Was  die  Deutung. dn 
Bildes  betrifft,  so  liegt  es  nahe  in  Rückbeziehung  auf  die«  Yoranfge- 
gangenc  Entwickelung  die  anotQ/^  von  der  hcXoyij  j^OQiTog  ▼.  5.  ?. 
d.  i.  von  den  gläubig  gewordenen  Juden  zu  erklären ,  das  -^gofia 
hingegen  von  der  übrigen  Masse  des  Volkes.  In  jenen  ist  glei^sm 
das  ganze  Volk  geheiligt,  indem  sie  als  die  Erstlinge  aus  Israel  du 
Unterpfand  dafür  sind  und  die  Bürgschaft  darbieten,  dass  in  Zukunft 
noch  das  ganze  Volk  zum  Heile  gelangen  werde.  Indess  eine  solche 
Solidarität  des  Glaubens  anzunehmen,  erscheint  als  eine  unapostolisdlis 
und  der  Natur  der  Sache,  wie  der  Erfahrung  widersprechende  Satzung. 
Denn  der  Glaube  ist  stets  Einzelthat  und  Einzelbesitz  des  Individuums, 
und  gestattet  demnach  keinen  Schluss  auf  den  Glauben  der  übrigen  XB 
demselben  natürlichen  Volksganzen  gehörigen  Individuen.  .  Wollte  mao 
sich  aber  nicht  sowohl  auf  den  Glauben  jener  Erstlinge  aus  Israel, 
als  vielmehr  auf  die  Gottesthat  beziehen,  durch  welche  sie  mit- 
telst des  Glaubens  in  die  Heilsgemeinschaft  angenommen  worden,  und 
welche  als  solche  eine  Verheissung  für  das  ganze  Volk  involvire,  lo 
ist  dies  doch ,  wo  keine  ausdrückliche  derartige  göttliche  VerheiesuDg 
vorliegt,  an  sich  nur  als  eine  subjektive  menschliche  Hoffnung  zu  be- 
trachten. Ueberdies  aber  nöthigt  der  Parallelismus  das  erste  Bild  (a 
Tj  dnaQ/Tj  Uyia,  xal  rc  (fnigafna)  in  demselben  Sinne,  wie  das  zweite 
(koI  si  tj  Qi^a  ayla,  xal  ot  xAoJbi)  zu  deuten,  um  so  mehr,  da  der 
Apostel  im  Folgenden  das  erste  Bild  fallen  lässt  und  nur  das  zweite 
weiter  ausführt,  zum  Beweise,  dass  beide  Bilder  denselben  Gedanken 
nur  in  verschiedener  Form  ausdrücken.  Wir  werden  also  zunächst  xor 
Auslegung  der  Worte  xal  si  ij  gi^a  ayia,  xal  ot  xAaJoi]  übergehen 
müssen.  Dass  bei  diesen  Worten  die  eben  zurückgewiesene  Deutong 
nicht  Platz  greifen  könne,  ist  evident.  Denn  jene  zuerst  gläubig  g^ 
wordenen  Juden  können  ja  nicht  zu  den  übrigen  als  im  Verhältnin 
rler  Qi^a  zu  den  xXaäoi  stehend  gedacht  werden ,  da  letztere  von  ihnen 
nicht  wie  die  Zweige  aus  der  Wurzel  hervorgewachsen  sind ,  indem  sie 
nicht  einmal  leiblich  von  ihnen  abstammen,  sondern  nur  mit  ihnen  «• 
sammen  von  denselben  Erzvätern  ihren  Ursprung  herleiten,  also  »idi 
zu  ihnen  nur  wie  unheilige  Zweige  zu  heiligen  Zweigen ,  nicht  aber  wie 
Zweige  zur  Wurzel  verhalten.  Ueberdies  hatten  ja  die  ungläubigen 
Juden  bis  dahin  mit  den  gläubig  gewordenen  noch  in  gar  keiner  geist- 
lichen Gemeinschaft  gestanden ,  sie  waren  noch  niemals  Zweige  der 
ersten  christlichen  Stamm-  oder  Mutterkirche  gewesen,  konnten  also 
auch  nicht,  wie  doch  v.  17.  geschieht,  als  ausgebrochene  Zweige 
dieser  Wurzel  bezeichnet  werden.  Wollte  man  aber  ^l^a  allgemeiner 
auf  die  s.  g.  ideale  Theokratie  d.  h.  auf  das  geistliche  Israel  dee 
A.  B.    beziehen,    mit   dem    doch    auch    das    fleischliche    Israel   Zweige 
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«inee  Stammes  gebildet  habe,  und  von  dem  es  erst,  als  die  Alttestml. 
Theokratte  sich  zur  Neutestmtl.  Christokratie  aufgehoben  hatte,  aus- 
geschieden worden  sei:  so  bleibt  doch  die  erste  Schwierigkeit  bestehen, 
dass  nämlich  das  geistliche  Israel  nicht  wohl  die  Wurzel  des  leib- 
lichen genannt  werden  könne,  wozu  noch  kömmt,  dass  doch  v.  17.  24. 
die  wahre  Theokratie  durch  Aoe/a  bezeichnet  und  von  der  Qi^a  unter- 
aobieden  wird.  Wir  werden  deshalb  bei  der  eigentlich  auch  zu  allen 
2ieiten  gangbarsten  Auslegung  beruhen  müssen,  wonach  rj  dnag^^  so- 
wohl als  fj  Qi^a  die  Erzväter,  xo  qyüQcma  aber  und  ol  xXaöoi  das 
mit  ihnen  eine  Masse  bildende  und  aus  ihnen  hervorgewachsene  Volk 
im  Ganzen  bezeichnet.  Die  Patriarchen  sind  geheiligt  durcii  den  mit 
ihnen  von  Seiten  Gottes  geschlossenen  Bund  und  die  ihnen  gegebenen 
Verheissungen ;  insofern  nun  aber  dieser  Bund  und  diesr  Verheissungen 
•ich  nicht  nur  auf  sie  selbst,  sondern  auch  auf  ihre  Nachkommen  be- 
sogen  und  in  ihnen  ihrem  ganzen  Saamen  gegeben  waren,  vgl.  1  Mos. 
22,  16  ff.  5  Mos.  7,  8.  9,  4  f.  Luk.  1,  54  f.  72  f.,  so  war  auch 
Israel  als  Gesammtheit  ein  Gott  geheiligtes  Volk  2  Mos.  19,  6.  Wie 
also  Patriarchen  und  Volk  eine  Masse  bilden,  das  Volk  aber  den 
dnrch  den  geheiligten  Anbruch  geheiligten  Teig ,  so  sind  auch  die  Pa- 
triarchen die  Wurzel,  das  Volk  die  Zweige,  und  mit  der  Heiligung 
der  Wurzel  ist  auch  die  Heiligkeit  der  Zweige  gesetzt,  vgl.  1  Cor. 
7,  14.  Diese  Auffassung  wird  durch  v.  28.  bestätigt,  wo  die  Israe- 
liteu  als  Masse  ycavd  Trjv  hcXoyjjv  ayanrjrol  öid  tov^  narigag  vgl. 
16,  8.  genannt  werden.  Der  Ausdruck  x.  r.  ixk.  dyanrjvoi  bestätigt 
aber  auch  die  objektive  Fassung  des  Begriffes  der  aytorrjg  an  unserer 
Stelle.  Nicht  darauf  beruht  Israels  Würde  und  Hoffnung,  dass  die 
Patriarchen  durch  den  Glauben,  sondern  dass  sie  durch  Gottes  Bund 
und  Verlieissung  geheiligt  waren.  Denn  der  Glaube  der  Stammväter 
ist  das  die  ungläubigen  Nachkommen  von  demselben  scheidende 
Element,  grade  um  ihres  Unglaubens  willen  sind  sie  ja  abgehauen 
worden  v.  20.,  was  sie  mit  den  Patriarchen  verbindet,  ist  nur  das 
objektive  göttliche  Gnaden  wort,  in  dem  auch  sie  geheiliget  sind,  vgl. 
1  Tim.  4,  4.  5.,  und  die  unverbrüchliche  göttliche  Guadenstiftung,  in 
die  sie  von  Anfang  an  mit  einbegriffen  sind.  Wo  Abraham  um  seines 
Glaubens  willen  verherrlicht  wird,  vgl.  K.  4.,  da  wird  er  in  Gegen- 
s«ts  zu  seiner  leiblichen  Nachkommenschaft  gestellt,  und  ist  der  Vater 
mieht  Israels  nach  dem  Fleische ,  sondern  der  Vater  der  Gläubigen  un- 
terschiedslos aus  den  Heiden,  wie  aus  Israel;  nur  die  ihm  für  alle 
•eine  Nachkonmaen  gegebenen  objektiven  Gnadenvorzüge  sind  es,  vgl. 
Auch  9,  4.  5.,  welche  das  unzerreissbare  Band  heiliger  Gemeinschaft 
zwischen  ihm  und  dem  Volke  Israel  bilden ,  und  als  /agiafiara  afxB- 
vafdXrjxa  11,  29.  wenn  auch  zeitweise  durch  den  Unglauben  des 
Volkes  buspendirt  und  in  ihrer  Wirksamkeit  gehemmt,  dennoch  an  sich 
*iinverloren  sind,  und  zuletzt  wieder  sich  auch  subjektiv  bekehrungs- 
kräftig  erweisen  müssen.  Richtig  Calov:  De  illa  agitur  hie  sanc- 
titate,  vi  cujus  posteritati  Patriarcharum  aditus  ad  gratiam  eandem 
patebat,  secundum  divina  promissa,  quorum  vero  actu  participes  Israö- 
titae  fieri  non  poterant,  nisi  per  fidem.     Non   enim   cum  Patribus  tan- 
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tum 9  9ed  cum  tota  gente  Dens  pactum  foederis  iiiiit,..ipiide  non 
erat  Ix  rtSv  aSvvavwv  posteritatem  ad  salutem  adsp^rajce,.  4Qodo  non 
reprobet  Christum  per  infidelitatem ,  sed  Evangelium  ejua.snsc^iatr  Si- 
militudp  Apostoli  de  p.rimitiis  et  massa  satis.  .docet^t  de^  jyu^eraa 
sanctitate  non  agi.  Nam  oblatio  primitiamm  nihil,  intrinsece  coffer^bi^ 
mftsaaej,  sed  aj^sTütaig  t&ntum  ob  mandatum  divinum.,  re^debl^  Widern 
irescibilem,  vel  ad.  vescendum  licitam^  non  vero  aptam:  Jume  jQonr 
internam  aptitudinem  et  bomtatem  non  cons^uebatur  per^pviifiitianp 
oblationem;  ita  et  posteri.  non  a  primitüs  «uis  Patriarohie^  Dep  tcop» 
cfatis.habenty  quod  spirituali  et  interna  sanctitate  poliert ^ vTsed ■  c^ 
TtTtüfg  tantum  ,et  extrinsece  sancti  sunt,  quod  juribus  Ecjolesiaci,  et  ;pra- 
missia.  Dei  firui  possint  -r-  V.  17.  u.  18.  el  ii.tiVBq  t;vjv  ^itiMm 
i^i^ikiodijaav]  scheint  dem  Inhalte  von  y.  16.  .an  widerspiechea. 
Denn  vf^nn  sämmtliche  Zweige  durch  die  Wur:2el  geheiligt  sind  >  w 
scheint  keiner  von  ihnen  abgebrochen  werden  zu  kennen,  r  Doch  iifc 
die  doppelte  d.  i.  die  objektive  und  die  subjektive  Seite  des  ..Sachyerr 
häitnisses  zu  beachten.  Von  Seiten  der  göttlichen  Qestiinmung  bldbi 
Israel  zu  allen  Zeiten  das  gotterwählte  Volk,  aber,  von  Seiten,  der 
eigenen  Glaubensaneignung  kann  es  zeitweilig  die  vol)e  Verwirklichung 
dieser  Bestimmung  hindern,  wiewohl  dieselbe  doch  endlich,  eben  weil 
auf  das  Volk  als  Ganzes  gehend,  auch  an  diesem  ihr  Ziel  und  ihre? 
Zweck  erreichen  muss.  Das  erste  Moment  oder  die  rein .  ideale  Be- 
trachtung ergiebt  das  Bild  von  dem  unversehrten  Baum^  ink  heiliger 
Wurzel  und  heiligen  Zweigen ;  nach  dem  zweiten  Momente ,  bei  .w^ 
chem  auf  die  Dissonanz  zwischen  der  Idee  und  der  momentanen  Wirk- 
lichkeit refllektirt  wird,  erscheint  ein  Theil  der  Zweige  als  abgehauen; 
aber  der  Gegensatz  dieser  beiden  Momente  findet  seine  Yermittelung 
und  nothwendige  Ausgleichiing  in  dem  dritten  Momente,  welc^ies  unter 
dem.  Bilde  der  schliesslichen  Wiedereinpflanzung  der  ausgebrochenen 
Zweige  auftritt.  Sowohl  aus  zarter,  schonender  Liebe  gegen  sein  Vdk, 
als  auch  zur  Dämpfung  der  hochmüthigen  Selbstüberhebung  der  Heiden 
gebraucht  der  Apostel  den  beschränkenden  Ausdruck  xiv^q  t(ov  xAa- 
äwv  vgl.  V.  25. ,  wiewohl  doch  in  der  Wirklichkeit  das  Volk  in  Masse 
abgefallen  war,  und  nur  ein  Xstfi/na  v.  5.  übrig  geblieben  war.  Im 
Anschauen  des  stolzen  Baumes  der  durch  Verheissung  und  Glauben  ge- 
heiligten Theokratie,  bestehend  aus  den  Patriarchen  und  allen  Gl&n- 
bigen  des  A.  B. ,  so  wie  den  gläubigen  Juden  seiner  Zeit ,  schwindet 
gleichsam  vor  seinen  Blicken  die  Zahl  der  abtrünnigen  Juden  zusammen, 
und  er  ist  um  so  weniger  geneigt,  die  Grösse  dieser  Zahl  hervorwi- 
heben ,  da  sie  ja  auch  an  sich  eine  zum  Verschwinden ,  d.  h.  zur  Wie- 
deraufnahme in  das  Gottesreich,  bestimmte  Zahl  war.  av  Ss  dygii- 
Xaioq  wv  ivsxevvQlodijg  iv  avroTg]  Durch  ov  wird  individualisirend 
vgl.  2,  17.,  jedweder  Heidenchrist,  aber  nicht  insofern  er  Christ,  son- 
dern insofern  er  Heidenchrist  ist,  angeredet;  in  ihm  also  die  von 
jetzt  an  zum  Eingange  in  die  christliche  Kirche  bestimmte  Heidenwelt 
überhaupt.  Der  Apostel  hat  es  hier  mit  dem  Gegensatz  der  Völker- 
ganzen  zu  thun.  Der  Heidenchrist  stand  in  Gefahr  auf  Israel ,  welches 
er  als  Volksganzes  verworfen  sah,  mit  Verachtung  henübzublidcea,  und 
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sich  d^  "GeidMuBohaft,  aus  der  er  stammte,  weil  sie  mit  der  Aufnahme 
in  das'  ititesiätifsche  Reich  Vor  Israel  bevorzugt  war,  stolz  zu  über- 
h^ben/""  Aus  diesem  "Gesichtspunkt  rechtf)ertigt  sich  auch  der  Gebrauch 
d«j  ■  Ausdruckes  ay()£^Aaiog.  Insofern  der  Apostel  unter  dem  av  die 
gäata^'  HeideViWelt'  mit  gemeint  hat,  redet  er  nicht  blos  von  einzehien 
ZWHgeii  deij  ^Iden*  Oelbaumes,  sondern  von  dem  Oleaster  selbst.*) 
Ole^  -'Wird  schon  als  ganz,  d.  h.  in  allen  seinen  Zweigen,  in  den 
cÄeif'O^Ibauih  »eingepflanzt  betrachtet,  während  v.  24.  der  reale  That- 
b^ätänd  2Ü  ^  seinetoi'  Ausdrücke  gelangt ,  wonach  bis  dahin  erst  die  Erst- 
.lini^  deir' Heid^ti' Wirklibh  laus  der  Heidengemeinschaft  ausgesondert  und 
id'  die  christliches  Glaubensgemein6chaft  aufgenommen  waren.  Sehr 
ilV>hl'k&nn  ihan^  aber  sagen ,  dass  der  ganze  Baum  eingepflanzt  ist, 
wenn  alle  äeine  Zweige  eingepflanzt  sind.  Denn  die  Zweige  sind  eben 
das ,  Wks  bei  der  Einpflanzung  allein  vom  ganzen  Baume  in  Betracht 
k^mmt.  Und  selbst  wenn  wir ,  was  hier  unnöthig ,  in  den  ganzen 
Batim  den  Stamm  mit  eingeschlossen  dächten,  würde  doch  die  Bezeich- 
nting  beim  Apostel  nicht  befremden  können ,  da  derselbe  nicht  um 
d!d  kuni^-  und  regelrechte  Durchführung  seiner  Bilder  ängstlich  be- 
kfbnmert  ist,  Sondern  öfter,  wie  gleich  noch  in  unserem  Verse,  das 
dild  nach  dem  auszudrückenden  Gedanken  gestaltet,  und  aus  dem 
Bude  in  die  Sache  selber  überspringt.  Wir  haben  hier  also  keinen 
der  äiageweiideten  künstlichen  und  unhaltbaren  Erklärungsversuche 
n(^ig.  Weder  steht  Oleaster  für  surculus  oleastri,  noch  kann  der 
Atrsdruck  „du  bist  'Oelbaum"  für  „du  bist  vom  Oelbaum"  durch  den 
Aiisdrück'  der  Umgangssprache  „der  Tisch  ist  Nussbaum**  gerecht- 
f^Krtigt  weMen,  noch  ist  an  einen  jungen  Oelbaum  zu  denken, 
den  man  wohl  als  Pfropfreis  nehmen  könne  ,  noch  auch  steht 
dygiiXaiog  hier  adjektivisch  =  ix  rfjg  ayQisXalov  mv,  vom 
wilden  Oelbaum  seiend.  Denn  v.  24.  beweiset  eher  das  Gegen- 
ihdl,  nämlich  dass  Paulus  auch  hier  ayQiiXatag  als  Substan- 
tivum  gebraucht  habe,  und  dyQiiXaioq  als  Adjektivum  würde  nicht 
sowohl  das  bezeichnen,  was  (als  Zweig)  vom  Oelbaum  herstammt,  als 
vielmehr  das,  was  die  Natur  des  Oelbaums  an  sich  trägt  oder  aus 
ihiü  d.  i.  aus  seinem  Holze  gefertigt  ist,  vgl.  homo  ferreus.  Ganz 
richtig  also  Luther:  „und  du,  der  du  ein  wilder  Oelbaum  wärest". 
Treffend  ist  übrigens,  wie  unsere  Stelle  zeigt,  die  Bezeichnung  des 
Heidenthumes  als  „der  wildwachsenden  Religion".  Und  wie  ursprüng- 
lich alle  Bäunie  wild  wachsen ,  und  die  Veredlung  nicht  durch  Pfrop- 
fen, sondern  durch  Zucht  und  Pflege  geschieht,  so  liesse  sich  das 
Judehthum    als    die    durch    die    Zucht   und  Pflege  der  göttlichen  Offen- 


*)  Wenn  Fritzsche  einwendet:  av  bedeute  tu,  homo  gentilis,  quis- 
quis  sis,  sive  Cajus  sive  Sempronius  voceris.  Qui  igitur 
Sempronium,  qui  Christo  fidem  habuisset,  cum  oleastro  reote  oonten- 
derit?  80  ist  zu  erwidern,  dass  Paulus  auch  nicht  „du  Sempronius** 
sagt.  Der  mit  seinem  Eigennamen  angeredete  einzelne  Heide  könnte 
aber  auch  nicht  als  Repräsentant  der  ganzen  Gattung,  sondern  nur  als 
Ein^lner  im  Unterschiede  von  den  Anderen  au^gelührt  sein« 
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bftrang  erzeugte  Veredloag  der  religiös  Terwilderten  Sfonscfaennatar  in 
einem  ihrer  Stämme  betrachten.  ivfHSvrgiadTjq  iv  avTolg  ift  s.  ▼.  a. 
^unter  ihnen  eingepfropft  wurdest^,  iv  airoTg  kann  sich  nur  auf 
Tovg  xkaäovg,  d.  i.  die  Zweige  des  edlen  Oelbaums  überhaupt  y  nieht 
auf  Tivag  T(Sv  kkaöviiv ,  d.  i.  die  abgebroohenen  Zweige ,  bezieheB} 
denn  09  bedeutet  weder  loco  eorum  dvv  avzäv  y  noch  in  loeum,  ehor 
noch  in  loco  eorum.  Für  die  Beadehung  auf  die  Zweige  überhaopl 
spricht  aber  besonders  das  folgende  avy%oivmv6qy  denn  nur  mit  ihnia, 
nicht  mit  den  abgebrochenen  Zweigen  sind  die  eingepfropdes 
gemeinsam  (ßiv)  des  Fettes  der  Wurzel  theilhaftig  geworden.  Aadi 
yi  18.  sind  01  xlotioi  nicht  die  abgebrochenen  Zweige,  sondern  die 
Zweige  überhaupt.  mU  ovyxoiyiavog  rijg  Qiitjq  mal  rijg  TuorijToq  Tf( 
ikaiag  iyivov]  »und  Mittheilnehmer  der  Wurzel  und  der  Fettigkeit 
des  Oelbaumes  wurdest^.  Die  Wurzel  kann  hier  nichts  Anderes  be- 
deuten, als  V.  16.,  also  die  Patriarchen,  mit  denen  sie  jetzt,  wie  die 
Zweige  mit  der  Wurzel,  zusammengewachsen  sind  und  in  Gemeinschaft 
stehen.  Die  movfjg  aber  ist  der  Segen  der  Verheissungen ,  wekhff 
▼on  den  Patriarchen  und  der  Thcokratie  überhaupt  auf  die  HeidenweU 
übergeströmt  ist.  VgL  über  die  Aufnahme  der  Heidenwelt  in  die 
theokratischc  Gottesgemeinschafb  Matth.  8,  11.  Joh.  10,  16.  Eph.  % 
12.  13.  19.  20.  Saepe  aiv  dicit  Paulus  de  gentibus.  Eph.  2,  19. 
22.  3,  6.  conf.  /tierd  Rom.  15,  10.  BengeL  Die  Wahl  des  Bil- 
des vom  Od  bäume  dürft«  nicht  nur  dadurch  zu  erklaren  sein,  weil 
dieser  für  d^n  edelsten  Baum  gehalten  wurde,  sondern  auch  dadurch, 
weil  das  Oel,  die  niorrj^  rijq  iXoUag,  durchgehends  in  der  Schrift 
Symbol  des  Geistes  Gottes  und  seiner  Gnadengaben  ist.  Die  Theo- 
kratie  als  Trftgerin  des  göttlichen  Geistes,  seiner  Verheissungen  und 
Wirkungen,  ist  daher  der  Oelbaum.  So  sind  in  analoger  Weise,  wie- 
wohl mit  etwas  verschiedener  Wendung  des  Bildes  Zacharja  K.  4.  die 
beiden  Oelbäume  Embleme  des  hohenpriesterlichen  und  königlichen 
Amtes,  welche  in  Christo  ihre  Erfüllung  gefunden,  und  durch  welche 
das  Oel  der  göttlichen  Gnade  sich  in  den  Leuchter  der  Kirche  crgieeet. 
Vgl.  Heugstenberg  Christologie  Th.  IL  S.  58.  und  zu  Apok.  11, 
4.  in  seiner  Auslegung  der  Offenbarung  B.  L  S.  524.  Auffallend 
ist  nun,  dass  während  bei  dem  gewöhnlichen  Einpfropfungsverfahren 
bekanntlich  der  wilde  Baum  durch  Einpflanzung  des  edlen  Pfropfreieee 
veredelt  wird,  der  Apostel  hier  das  Verhältniss  umkehrt,  und  das 
wilde  Pfropfreis  durch  Einpflanzung  in  den  edlen  Baum  veredelt  we^ 
den  lässt.  Die  Herbeiziehung  der  morgenländischen  Sitte,  Oleaster- 
zweige in  den  Oelbaum  einzusenken,  ist  ungehörig.  Denn  wie  aas 
den  dafür  beigebrachten  Stellen  der  Alten  (Columella  de  re  ruet 
V,  9.  Palladius  de  insitione  XIV,  53.  54.:  Foecundat  ste- 
rilis  pingues  oleaster  olivas,  et  quae  non  novit  munera  ferro  docet) 
und  neuerer  Keisebeschreiber  hervorgeht,  sollen  hier,  wie  es  auch  in 
der  Natur  der  Sache  liegt,  durch  Einpflanzung  der  wilden  Zweige  in 
den  edlen  Baum  nicht  die  Einsetzlinge  veredelt  werden,  was  ein  zweck- 
loses Verfahren  wäre,  da  ja  der  Oelbaum  ohnedies  schon  edle  Früchte 
trägt,    sondern    es   soll   der    alternde  edle  Baum  durch  das  Elinströmeo 
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der  frischen  Säfte  der  wilden  Zweige  gekr&ftigt  werden.  Man  wird 
nun  nicht  sagen  -  wollen ,  der  Apostel  habe  das  Sachverhältniss  aus 
Unwissenheit  Terkehrt.  Eben  so  gut  könnte  man  behaupten,  er  habe 
auch  nicht  gewusst,  dass  die  einmal  abgehauenen  Zweige  nicht  wieder 
eingepflanzt  zu  werden  pflegen,  -^L  v.  24.  Vielmehr  hält  er  als 
tertium  comparatioms  seinem  Zwecke  entsprechend  nur  den  Begriff  def 
Veredlung  dmreh.  Einpflanzung  fest ,  so  wie  das  Zusammenwachsen  nnd 
Qetcagen werden  der  Einaetzlinge  von  der  Wurzel  des  gepfropfreu:  Baa-i 
8068  und  das  Zuströmen  der  Säfte  aus  Wurzel  und  Baom  in  die  ein-^ 
gq^nzten  Zweige.  Sonst  gestaltet  er  das  Bild  der  darzustellenden 
Sache  gemäss ,  weil  er  eben  bei  der  Ausfährung  des  Bildes  mit  seinen 
Qedanken  ^tets  in  der  Sache  selbst  bleibt  und  darum  auch  leicht  aus 
dem  Bilde  heraus  zu  dem  abgebildeten  Gegenstande  selber  übergeht, 
Tgl.  Y.  20.  Eph.  2,  21.  4,  16.  Richtig  also  schon  Origeneai 
ouLine  commutato  res  magis  causis,  quam  causas  rebus  aptavii  Die 
Annahme ,  dass  Pauli  Gedanke  gewesen  sei ,  in  diesem  Falle  geschehe 
ans  besonderer  Gnade,  was  sonst  wider  die  Natur  seij  ist  also  eben 
wor  unnöthig,  als  fernliegend.  In  dem  Bilde  der  Einpflanzung  selbst, 
•loht.  in  dem  BDdo  der  naturwidrigen  Einpflanzungsart,  ist  das  Natur- 
widrig^  (vgl.  nagd  (pixsiv  v.  24.)  der  den  Heiden  widerfahi^enen  Gnade 
dargestellt,  fifi  ttaroixavxcS  nov  xAocVwv]  Die  xAaJbi  sind  hier  nicht 
die  ausgebrochenen  Zweige,  sondern  die  Zweige  des  Oelbaums  über- 
haupt (von  denen  einige  ausgebrochen  wurden),  ohne  Bild  also:  Das 
Volk  Israel.  Vgl.  Meyer.  Sonst  hätte  der  Apostel  im  Folgenden 
tagen 'müssen:  „denn  es  ist  ihre  (der  ausgebrochenen)  Zweige  Wurzel, 
die  dich  trägt. ^  So  aber  sagt  er:  „denn  nicht  du  trägst  die  Wurzel, 
aondem  die  Wurzel  dich"  d.  i.  es  kömmt  nur  der  Wurzel  zu,  sich 
wider  die  Zweige  zu  rühmen,  nicht  aber  den  eingepfropften  Zweigen, 
die  doch  selbst  nur  Zweige  und  nicht  Wurzel  sind.  xaraxav^aaS'oU 
XivöQ  sich  wider  Jemand  rühmen.  Tgl.  Jak.  2,  13.  3,  14.  Videant, 
ne  glorientar  contra,  qui  negant  conversionem  Judaeorum.  Ben- 
gel. 6*  ÖS  %araiMLV/mat\  zu  ergänzen  ist:  X<sd^  ort,  „so  bedenke^, 
lieber  diese  Brachylogie  \gl.  Win  er  Anhang.  §.  66.  III.  S.  675. 
ov  av  Trjv  Qi^av  ßaata^stg ,  uX£  tj  gi^a  ae]  d.  i.  du  bist  in  die 
Gemeinschaft  der  Patriareben  au%enommen,  nicht  sie  in  deine  Gemein- 
eebaft.  Wärest  du  die  Grundlage,  auf  welche  das  Gottesreich  erbaut 
wt,  so  hättest  du  Ursache,  dich  über  die  aufgebauten  Steine  zu  er- 
heben, d.  h.  das  Volk  Israel  zu  verachten.  So  aber  „stehst  du  eben- 
falls nur  in  dem  Verhältnisse  eines  Zweiges  zur  Wurzel,  der  von 
dieser  getragen  wird,  nicht  umgekehrt,  und  der  sich  daher  gegen  die 
Mitzweige,  als  ob  er  etwas  Besseres  wäre,  nicht  brüsten  darf."  — 
V.  19  —  21.  igsig  ovv]  vgl.  9,  19.  fühi-t  einen  aus  der  Gesinnung 
des  Heidenchristen  erschlossenen  Einwand  ein.  Hat  er  kein  Recht, 
sich  gegen  die  Zweige  zu  rühmen,  weil  auch  er  nur  ein  von  der  Wur- 
xel  getragener,  nicht  ein  die  Wurzel  tragender  Zweig  ist,  so  meint  er 
doch  ein  Recht  dazu  zu  haben,  weil  die  Zweige  zum  Zwecke,  ihm 
Platz  zu  machen,  von  dem  Stamme  ausgebrochen  worden  sind,  ü^s^ 
ukaadi^Cav    ot    xkaöoi]    Besonders    nach    AGFGI.    lesen    Knapp, 
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Seh ol« 'Und  Lach iiL»nii,icAcidM  ohne  ArtiMU  .DqA  9M.  die:^q^iUrt 
WeglüMung  des  AxtikelB  erklirlicheF  «Is  die  Bf&t&fe  pipznfftgong. 
IHe  Ahschreiber  meinten  nftinlich,  der  Apostel  könne,  nur  nnbestoivnt 
nXtlioi  Zweige  geschrieben  haben  in  Rfickberiehnng  auf  rm^TW 
xkaiii^v  Y.  17.,  nicht  aber  ol  ttXdiei  „die  Zweige  überhanp^S  ..Doeh 
tritt  dadurch  grade  der  Unterschied  der  paoHnischen  nn4-.der  (leidett' 
christlichen  Anflfassnng  der  Sache  hervor.  Während  d^  J^pi^tttl  im 
Hinblick  auf  die  göttliche  Erwfthlung  des  Ganzen  nur.  von  einigeii  ib- 
gebrochenen  Zweigen  redet,  behauptet  der  Uebermnth  der  ^Qegner.  dpi 
Volkes  Iscael  im  Hinblick  auf  die  vorliegende  Thatsj^chje.^  seixi^  lUge- 
meinen  Abialls,  dass  sämmtliche  Zweige  ausgebrochen. 4«  it  fdie.gsnn 
jüdische  Nation  yerwori<?n  sei.  VgL  roTV'  -  nXaitav «  t«  . . ) 8 .  .  %^a,  -iyii 
iyKevtQtü&oS]  iyw  hat  den  Acoent  und  mar)ay^fc  difl..^ w^napying,  poü 
4as  hoehmüthige  Selbstgefühl  des  Heidenchristeun .  )ca^(]  ..Recktl 
Luth.er:  „Ist  wohl  geredet.^  •  Zugeständniss  .4!^s  Fi^kifcuma.  t  T^,fk^ 
^vla'l%f%ku0dijaav]  giebt  den  wahren  Grand  des  Fjikt^s.  an.,.-j^ 
eher  nieht  etwa  in  willkührlicher  Vorliebe  Gottes  Q|r  die;. Heiden  .wd 
in .  willkührlichem  Hasse  gegen  Israel,  4ondfjrn  im  .Unglffibe^  .J()Hr^ 
und  seiner  Elnbilduag  auf  eigene  Trefflichkeit  bes^ht^  .  rjj  ^tßijia 
DatiT  der  Ursache  =  ,, wegen  des  Unglaubens''.  Vg^.  IWi^er  nl 
K.  8.  §.  31.  3.  b.  S.  245.  (Ti;  Jff  r  17  ?r Arr«i  &m7i«^]  „du  ab« 
stehst  durch. den  Glauben'',  nicht:  als  Zweig  auf ,  dem  BlV^ne^  son^ffo 
Jkntpuaq  ist  hier  das  Gegentheil  von  7r/7rmy  v«<  11-  22*  vgl.  14,,  i 
Der  Apostel  verlässt  das  Bild  und  gebt  in  die  ,  Sacbe  jselbyit .  fib^r* 
Wer  durch  den  Glauben  steht,  steht  durch  göttliche  jC^na^o,  fueht 
durch  eigenes  Verdienst.  Fides,  Dei  donum,  demissos  facifiis,  Ben- 
gel.  /i^  v\l/tiX(Hp^st\  Tgl.  1  Tim.  6,  17.  Die  Ton  Lachmaon 
nur  nach  AB.  recipirte  Lesart  iy/f^Xd  (pQOVSi  Bt&tt  vtfr9jXQg>QOV6i  i^ 
nur  als  Glossem  zu  betrachten,  vgl.  12,  IS^-dXXa^oßwi]  Timor  op- 
ponitur  non  fiduciae,  sed  superoilio  et  securitati.  B  e  n  g  e  1.  VgL  Phil.  2, 
12.  13.  Sei  nicht  hochraüthig,  sondern  fürchte  dich;  denn  Hodbmuth 
kommt  Yor  dem  Falle.  Hoehmüthige  Verachtung  der  Andern  stsnunt 
aus  der  Einbildung  auf  eigenes  Verdienst,  ist  also  der  Gegensatz  des 
Glaubens  an  freie,  unverdiente  Gnade,  und  hat  demnach  den  Verlast 
dieser  Gnade  und  des  Glaubens  zur  Folge.  Fürchte  dich,  die.  Gnade 
Gottes  zu  verlieren ,  sl  ydg  6  &€6g  reüv  Kara  qm<Siv  Kkaiwv  mi 
hpsUsaro  ncrX,]  Motiv  filr  die  Nothwendigkeit  des  (poßsta9'(u,  oi  xara 
ffvaiv  TiXa/äot  die  der  Natur  gemässen,  die  naturgemässen  d.  h.  natfir 
liehen  Zweige,  vgl.  Win  er  III.  K.  3.  §.  30.  3.  Anm;  ö.  S.  221., 
Gegensatz  der  7ra(Mx  apvaiv  iyxewQiad'ivreg  vgl.  v.  24^  Fassend  iit 
Dionys.  Halik.  IV,  46.  15.  verglichen  worden:  noXXijg  T€  fjutoffla; 
Bfpi  xttf  d-BoßXaßelaq  ilvai  —  vo/aJ^hv  uiq  b  rwv  ovyycveffrdriiff 
Hai  dvayHmovdrtav  /Lirj  q)H<sdfxsvoq  (Tarquinius)  ra>y  dXXox^tmy  ipä" 
oerai,  /nrjnwg  ovös  aov  (pslcsrai]  so  möchte  er  auch  deiner 
nicht  schonen,  ^u^tto;^  hängt  von  einem  zu  er^mzenden  a>oj|}ot)/iai 
ab;  vercor,  ne  tibi  quoque  non  parciturus  sit.  Der  Indioativ  Futnri 
g>tic€TOu  ist  bestimmter  als  der  Conjunktiv  Aoristi  g^icTjrcu  (so  ab 
Correktur   die   lect   rec),    und   drückt  die  Vermuthung  des  wiridiohen 


ISDtr^ffeniB  äet  B^fUtrchtang  ams  =  so  fOrckte  i<Sh  und  vermiithe.  V^', 
Winet  IIL  K.  ö.  §.60.  2.  S. '589  f.  Bi&  Lesart  oii^  tnfB  ipef- 
astou' ohht  fn/picaq^  welche  La^ch mann  fecipirt  hat,  ist  weniger  bie- 
glaübigtj' ab  die  von  fast  allen  nieueren  Auslegern  yertheidigte  Lesart 
fujittog  oÜi  a6Q  qj^ifX^tai.  Uebeirdies  erseheint  die  direkte  ldtra£ui<- 
di*olning  weniger  passend ,'  als  dib  blosse'  Verwarnung. -  C h r y a o st; : 
iuu  &ßit-ilnsp  av&8  üov  ipsittixat,  dXka  füjita^^-  ov&i  tf^d 
^tta9rnt/vnbv^ftir6fxivoQ  rtni  Xhyw  to  ipbQVtmv  T/cm-miwvii^ 
fwvi^'tov  niOTOv  ilvat.  —  V.i  22  —  24.  Nachdem  der  Apostel 
diwh  |MiJ  vxxttUdevxfJS  v.  18:  und  ftij  hipfiX'o^>q6i^sX  dXkit,  ifoßüC 
V;'  20.  den  Heiden'  verwai'nt,  entwickelt  ^r  nun  als  Resultat  auä  den 
blaWigfen  Andeutungen  den  eig^nf£chen' Thafbestand  und -Sachtnerhalt 
in 'Gegenwart  und  Zukanft,  und  sucht  den  Heiden  ^dadurch*  posiür^^mf 
deta  Standpunkt  der  richtigen,  und  m'cht  blös  einseitig^,-  sondern  tAl- 
seüfgen  Betrachttmg  der  Sache  zu  stellen,  lis  avv  ^^giprottfra  teo» 
dätOTOfJitav  d'Bnv\  Si^he  nun  die  Güte  und  di'e  Streng« 
Gottes,  a^ord^ta  ist  ein  ana^  Xsyofxtvov  im  N.  T;  Doeh  ist  »ur 
Erklärung  'des  Ausdruckes  deshalb  nicht  etwli^  an  die  Ableitung  toh 
anöxifJCvänf  zu  erinnern)  dedn  bei  dem  folgenden  int  vovg  ntifovtitq 
ist  nicht  an  die  durch  Abhauen  Gefallenen  zu  denken  j  sondern  ftA 
die>  welche  dm-ch  Unglauben  gesündigt  haben,  vgl.  v.  20.:  (fi  fe  rfj 
idaru  SüTipiag.  Erst  mit  den  Worten  insl  leo*  av  hauhifjorj  kehrt 
der  Apostel  zum  Bilde  vom  Abhauen  der  Zweige  srarück.  Zu^aTcoro^ 
fäa  vgl.  anorhfimq^  Cor.  13,  10.  Tit.  1,  18.  von  Hjdnyeii. 
dliirch  ü^XrjQüiq,  anäQairfjrwg  erklärt.*)  ini  /nh  tiwg  n$a6vtttg 
AnotOfiiav,  snl  Ü  ob  ;^pJ7crron;ra]  Besonders  nach  AB.  haben 
La'chmann  und  Tischendorf  die  Lesart  mtoTOfäa  und  X0J^ 
irrorjyc  ' -^^  ■^^^^^'■^  ^*®  Entscheidung«  bleibt  zweifelhaft.  Denn 
wfhrend  die  Kotninatave,  wegen  des  Absprunges  von  der  Constrak- 
tion ,  der  durch  sie  entsteht ,  die  Abschreiber  leicht  zur  SubstitBtum 
der  Accusative  veranlassen  konnten,  sind  doch  andrerseits  die  Accu- 
'sittive  mehr  bezeugt,  und  ähnliche  Construktionswechsel  vgl.  2,  8.  von 
den  Abschreibern  sonst  unangetastet  geblieben.  Und  während  der  Zu- 
■fttz  dsov  einerseits  einer  Glosse  sehr  ähnlich  sieht,  ist  er  doch  ausser 
den  angeführten  Zeugen  auch  noch  durch  CD.  Copt.  Arm^  Vulg.  untei^ 
Bftttzf',  ntd  konnte  auch  später  als  unnöthig  ausgefallen  sein.  'Ent- 
fl^eidleit  man  sich -für  die  Lachmann' sehe  Lesart,  so  ist  zu  de»  No- 
minativen ein  iürip  zu  suppliren.  Da  der  Apostel  hier  keine  Veran- 
lassung zur  Milderung  des  Ausdruckes  hat,  so  wählt  er  nbiTBiv  ztx 
Bezeichnung  desselben  Vorganges,  den  er  v.  11.  im  Unterscfakde  wü 
TtinriBiv  dmfeh  TtraUiv  bezeichnet  hatte,  iav  hiifielvm  xi]  x^^övo- 
TOTi]  wenn  du  gi^blieben  sein  wirst  bei  der  Güte.  Es  kann 
hir  nicht  die  eigene  j^^orÄr^/^,  sondern,  wie  die  gleiehe  zweimalige 


*)  Obfl^eiob  ich  gestehe,  nicht  ganz  sicher  zu  sein,  so  ersehest  es  dojdh 
auch  ipir  jetzt  natürlicher  und  contextgemässeir ,  anzunehmen ,  dass  der 
Apostej  init  tarrixai  v.  20.,  anoroutotv  y^xA  rovg  maorrac  ^  Bnm 
bleibe. 
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Beziehung  desielben  Wortes  und  die  Sache  selbst  be^wdbt,  nur  die 
/piycrrorjy^  ^«ov  gemeint  sein.  Erklärt  man  /^(frortjg  TOn  der 
honestas  morum  vgl.  8,  12.,  so  gewinnt  man  den  antipauünisohen 
und  durch  den  Zusammenhang  der  vorliegenden  Qf  dankenentwickelung 
ausgeschlossenen  Gedanken ,  dass  das  Beharren  in  der  Sitdiehkeit  die 
Bewahrung  des  Gnadenstandes  bewirke.  Dies  bleibt  auch  bestehen, 
selbst  wenn  man  mit  Clem.  AI.  die  /QTjaroTTjg  von  der  niörtq  ü^ 
XotOTOV  interpretirt.  Denn  abgesehen  davon  ^  dass  die  nloviq  sonst 
nicht  als  /^ffOTorrjg  bezeichnet  wird ,  so  ist  auch  die*  nUsn^  nickt  'in- 
sofern  sie  aJs  /jQfjaTorriq  y  sondern  nur  insofern  sie  als  ogyavov  Xif- 
nrtxov  /dgirog  gedacht  wird,  eben  sowohl  Ergreifungs-  als  Bewah- 
rung s- Mittel  des  Heiles.  Die  Berufung  auf  das  folgende  hitfdnw 
xf,  ajfiütla  ist  nichtig ,  denn  es  ist  grade  ein  acht  paulinischer  .Gegen- 
satz, nach  welchem  die  Verwerfimg  dem  menschlichen  Unglauben,  cüe 
Annahme  aber  der  göttlichen  Güte  zugeschrieben  wird.  Zu  inifiinn 
xfj  /^(frorrjTt  roiT  ^^ov  bei  der  göttlichen  Güte  verbleiben  d.  1  nek 
ihrer  nicht  durch  Glaubensabfall  verlustig  machen  vgl.  AG.  18,  48.: 
n^og/tiivsiP  xfj  ^agixi  rot;  d'sov,  Non  permansit  Romanus  in  bonitate, 
invecta  operum  justitia.  Bengel.  insl  xoti  (W  ixx07i7j(TTJ\  Ind.  fot 
sec.  nach  insl,  vgl.  v.  6.  Denn  auch  du  wirst  ausgehauen  werden, 
näml.  iav  ^rj  inifielyrjg  xfj  /qt^tottjxi,  =  sonst  wirst  auch  da 
n.  s.  w.  Ein  dictum  probans  für  die  s.  g.  amissibilitas  gratiae.  Nteh 
hatorn^irrj  ist  ein  Punkt,  nicht  ein  Comma  zu  setzen,  als  ob  tuu  üi 
und  Hod  ixstvoi  einander  respondirten  ■=  „denn  sowohl  du  wirst  i^ 
gehauen,  als  auch  jene  werden  eingepfropft  werden."  Doch  xod  (PV 
heisst  „auch  du",  im  Gegensätze  zu  den  ungläubigen  Juden,  v^ 
oväs  oov  V.  21.  Die  Drohung  gegen  die  Heiden  schliesst  mit  ixxo- 
TtTjOrj  (eben  wegen  der  drohenden  Rede  stärkerer  Ausdruck  als 
iiackav,  ixycXa^siv  v.  17.  19.  20.),  und  mit  xot  hcsTvoi  tritt  die  frohe 
Aussicht  auf  das  künftige  Schicksal  Israels  ein.  Sonst  hätte  es  lauten 
müssen:  inl  de  06  /QTjaroTrjra,  ^AXXa  xal  av  i'^yionijarj ,  iav  fjeij 
int/nHvrjg  rfj  /QTjarorjjvt ,  med  hmvoi  de  xrX.  mal  i^Hvot  id]  auch 
jene  aber,  vgl.  Matth.  16,  18.,  wie  die  eingepfropften  wilden  Od- 
zweige  nämlich  v.  17.  Die  überwiegend  bezeugte  heeart  ist  ■  xaustw 
statt  med  ixsTvoi.  iav  firj  int/usivwai  xfj  amavla]  Ergo  conversio 
eorum  non  erit  irresistibilis.  Bengel.  Da  der  Unglaube  Qrund  der 
Verwerfung  ist ,  so  ist  das  nicht  Beharren  im  Unglauben  Bedingung  der 
Wiederannahme.  Doch  ist  deshalb  der  Glaube,  durch  welchen  die 
Wiederannahme  oder  die  Einpfiopfiing  vermittelt  wird ,  nicht  etwa,  wie 
der  Unglaube  (der  Grund  der  Verwerfung),  blos  als  ein  Akt  der  mensch- 
liehen Freiheit  zu  betrachten,  sondern  er  ist  dies  nur  als  Resultat  der 
Wirkung  göttlicher  Allmacht,  weshalb  der  Apostel  ausdrücklich  das 
dwaxog  yaQ  ianv  6  &s6g]  vgl.  4,  21.  14,  4.  2  Cor.  9,  8.  2  Tim. 
1,  12.  Hebr.  11,  19.  hinzusetzt,  el  yaQ  av  im  xijg  xarä  (pvm 
i^smonrjg  ayQisXaiov  mrX,]  Die  meisten  Ausleger  lassen  durch  diesen 
durch  yoLQ  angeknüpften  Satz  das  Svvavog  iavi  6  d^6g  v.  23.  be 
gründet  werden,  l^eint  man  nun,  v.  24.  werde  der  Gedanke  au8g^ 
sprochen,  es  sei  wahrscheinlicher,   dass  die  eigenen  Zweige,  als 


Cap.  XI,   22—24.  «^Ö 

daiB  fremde  Zweige  eingepflanzt  werden,  so  ist  nicht  eiaznsehen,  wie 
durch  diese  grössere  Wahrscheinlichkeit  der  Glaube  an  die  göttliche 
ivvafiiQ  unterstützt  werden  soll.  Denn  das,  was  die  göttliche  Gerech- 
tigkeit und  Liebe  wahrscheinlicher  vollbringen  wird,  ist  darum  noch 
gar  nicht  auch  für  die  göttliche  Allmacht  ein  leichter  ausführbares  Ob- 
jekt. Wir  müssten  also  nicht  sowohl  an  die  grössere  Wahrscheinlich- 
k^t ,  als  vielmehr  an  die  grössere  Leichtigkeit  der  Ausführung  denken. 
Nun  ist  aber  nicht  einzusehen^  inwiefern  im  eigentlichen  Sinne  eigene 
Zweige  leichter  einzupflanzen  sind,  als  fremde,  und  was  den  meta- 
phorischen Sinn  oder  die  Anwendung  des  Bildes  betrifft,  so  vcrstösst 
es  gegen  Psychologie,  Erfahrung  und  Geschichte,  dass  das  abtrünnige 
Volk  Israel  leichter  zu  bekehren  sei,  als  die  Heidenwelt.  Auch  führt 
noavt)  (läWov  nicht  sowohl  das  ein,  was  leichter  als  etwas  Anderes 
geschehen  wird,  als  es  vielmehr  den  Gedanken  einleitet,  dass  wenn 
etwas^  geschehen  ist,  logisch  und  naturgemäss  desto  eher  oder  desto 
wahrscheinlicher  ein  Anderes  geschehen  werde,  vgl.  v.  12.  Matth.  7, 
11.  10,  25.  Luk.  12,  24.  28.  Phüem.  16.  Hebr.  9,  14.  und  noXXfS 
fMaXXov  Matth.  6,  30.  Rom.  5,  9.  10.  15.  17.  1  CJor.  12,  22.  2  Cor. 
3y  9.  11.  Phil.  2,  12.,  so  wie  zu  5,  15.  Es  hätte  also  dann  statt 
fyxsvTQiad^aovrai  jedenfalls  iyycsvvQlaiu  dvvrjosvat  (sc.  6  d'sog) 
heissen  müssen.  Wir  haben  demnach  anzunehmen,  dass  hier  nicht  so- 
wohl der  Satz  fwarog  y&Q  iavtv  6  d'sog  naXiv  iyxsvvQioai  avrovg, 
der  ja  überdies  nur  ein  keiner  Begründung  bedürftiger ,  den  unmittelbar 
vorhergehenden  Hauptgedanken  begründender  Nebengedanke  ist,  als 
vielmehr  der  Hauptgedanke  xaxetvoi  ik  —  iyxsvTQiadijaovTat  v.  23. 
selbst  begründet  werden  soll,  so  dass  ydig  v.  24.  dem  yag  v.  23. 
nicht  subordinirt,  sondern  coordinirt  ist.  Die  Wiedereinpflanzung  des 
Volkes  Israel  soll  also  dadurch  wahrscheinlicher  gemacht  werden,  dass 
sie  ihrer  ursprünglichen  Natur  nach  zu  dem  edlen  Oelbaume  selbst  ge- 
hörige Zweige  sind.  Denn  sind  die  fremden  und  Gott  als  solche  femer 
siehenden  Zweige  durch  seine  liebende  Fürsorge  in  den  edlen  Baum 
verpflanzt,  wie  viel  mehr  wird  diese  Fürsorge  den  eigenen,  ihm 
nAher  stehenden.  Zweigen  des  Baumes  zu  gute  kommen.  Wir  sehen, 
wie  der  Apostel  auch  hier  wieder  Bild  und  Sache  nicht  streng  von 
einander  scheidet,  und  das,  was  sich  nur  als  Fürsorge  für  die  abge- 
bildeten Personen  aufiFassen  lässt,  als  Fürsorge  für  die  Zweige  selbst 
dftrstellt.  Der  seines  Bildes  entkleidete  Gedanke  ist  aber  der,  dass  die 
Juden  als  leibliche  Nachkommen  der  Patriarchen  ein  durch  göttliche 
Wahl  und  Verheissung  begründetes  Näherrecht  auf  Antheil  am  messia- 
nischen  Reiche  und  Heile  haben,  weil  eben  ihre  Stammväter  die  Ver- 
heissung auch  mit  für  sie,  ihre  Abkömmlinge,  empfangen  haben.  Hat 
Gbtt  in  dieser  Weise  sich  selber  zu  Israel  in  ein  näheres  Verhältniss 
gesetzt,  so  wjrd  er  um  so  mehr  dieses  Verhältnisa  wahi*en  und  Israel 
des  Segens  desselben  theilhaftig  machen,  als  er  ja  selbst  die  ihm  femer 
stehenden  Heiden  mit  diesem  Segen  begnadigt  hat.  Das  aard  qyvaiv 
tmd  nagä  (pvatv  bezieht  sich  also  nicht  sowohl  auf  den  Gegensatz 
des  natürlichen  Wachsthums  auf  dem  eigenen  Stamme  und  der  künst^ 
liehen  Proeedur   des  Einpfropfens,    als   es   vielmehr   das   Natiirgemftsse 
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and  Naturwidrige  des  Verhältnisaes  ausdrückt  Es  iat  naturgemäss, 
dass  der  Zweig  auf  seinem  eigenen  Stamme  bleibe,  es  ist  naturwidrig, 
dass  er  abgehauen  werde,  um  in  einen  anderen  eingepflanzt  zu  werden. 
Ist  nun  an  den  Heiden  das  Naturwidrige  geschehen ,  so  wird  gewiss . 
an  den  Juden  das  ursprünglich  Naturgemässe  wieder  in  sein  Recht 
treten  und  sich  aufe  Neue  erfüllen.  Calov  bemerkt  gegen  Grotius, 
welcher  n6<f<a  ftaXXov  quanto  facilius  erklärt:  Illud  TtoOiO  fiäUißP 
est  quanto  magis,  intuitu  nempe  promissorum  Patriarohis  fEu^torom 
et  radicis  sanctae,  sed  ea  qua  diximus  ratione,  non  vero  quanto  fa- 
cilius. Unser  Vers  enthält  zugleich  ein  dictum  probans  für  die 
Möglichkeit  der  Wiederannahme  der  einmal  Gefallenen  oder  für  die 
8.  g.  reiterabilitas  gratiae  (wie  y.  22  für  die  amissibilitas  gratiae,  ▼.  23. 
für  die  eonversio  resistibilis).  Zwar  Hesse  sich  sagen,  daM  der  Apostel 
hier  nicht  sowohl  von  den  einzelnen  Individuen,  als  Tom  Volke  im 
Ganzen  handle,  doch  erwartete  er  jedenfalls  schon  zu  seiner  Zeit  eine 
theilweise  Erfüllung  seiner  Hoffnung  auch  an  den  einzelnen  gefalleaeD 
Individuen,  vgl.  v.  14.,  und  es  ist  der  Rückschluss  von  der  Ent- 
wickelungsgeschichte  des  Volkes  im  Ganzen  auf  die  der  einzelnen  In- 
dividuen auch  an  sich  berechtigt. 

V.  25 — 32.  Auf  die  Darlegung  der  durch  die  Natur  der  Sache 
begründeten  Hoffiiung  folgt  nun  die  ausdrückliche  prophe^sche  Ankün- 
digung der  in  Zukunft  zur  gottgesetzten  Zeit  bevorstehenden  Gesammt- 
bokehrung  Israels,  welche  Verheissung  auch  ihrerseits  wieder  theils 
durch  Schriftzeugniss ,  theils  durch  die  Treue,  die  Mannigfaltigkeit  und 
den  Universalismus  der  göttlichen  Barmherzigkeit  begründet  wird.  — 
V.  25 — 27.  Sobald  das  Heidenpleroma  eingegangen  ist,  wird  ganz 
Israel  sich  bekehren^  welche  Thatsache  der  Bekehrung  Israels  anch 
durch  die  Schrift  vorherverkündigt  ist.  ov  yoQ  d'iküt  v/nag  ayvoäv] 
Bestätigung  (yaQ)  der  durch  iyxewQiad^aoyTOu  v.  24  ausgedrückten 
Hoffnung.  lieber  die  Ankündigungsformel  ov  d'ikw  hfjLau;  ayvo&f 
vgl.  zu  1,  13.  Auch  hier  dient  sie  dazu,  etwas  besonders  Bedeut- 
sames und  Beachtungöwerthes  einzuführen.  aäiXq>oi]  Anrede  an  die 
Heidenchristen,  wie  7,  1.  an  die  Judenchristen,  to  fxvavfiQtov  TWti[ 
Im  N.  T.  ist  fjtvOTiJQiov  stets  ein  heiliger,  auf  die  Verhältnisse  nnd 
die  Entwickelung  des  Gottesreiches  bezüglicher  Gegenstand,  welcher 
entweder  wegen  der  Form ,  in  welcher  er  auftritt ,  oder  nach  seinem 
Inhalte  dem  Menschen  so  lange  verschlossen  bleibt,  bis  er  ihm  erl&a- 
tert  oder  mitgetheilt  wird.  Das  Geheimniss  besteht  entweder  in  der 
parabolischen,  vgl.  Matth.  13,  11.  Mark.  4,  11.  Luk.  8,  10.,  oder 
in  der  symbolischen,  vgl.  Apok.  1,  20.  17,  5.  7.,  oder  überhaupt  in 
der  fremdartigen  und  unverständlichen,  vgl.  1  Cor.  14,  2.,  Form  des 
Vortrages.  Dann  ist  der  Begriff  des  f^vavTjQioy  mit  dem  des  mviffinh 
vgl.  1  Gor.  13,  12.  verwandt.  Die  Sache  an  sich  ist  mitgetheilt, 
aber  in  räthselhafter  Form.  Der  Inhalt  des  ungelösten  Räthsels  bleibt 
aber  für  den,  der  die  Auflösung  nicht  weiss,  ein  Geheimniss.  Meisten- 
theils  aber  geht  der  Ausdruck  /hvgt^qwv  auf  die  Sache  selbst,  nnd 
bezeichnet  entweder  den  in  Gott  verborgenen  Heils-  und  Erlösungsratb- 
schluss  selber,  vgl.  Rom.   16,  25.    Eph.   1,  9.  3,  4.   6,  19.  CoL  1,  26. 


2y  2,  'AjS,y  oder  die  besondere  Art  und  Weise  seiner.  subjekÜTen, 
gesehichtliehen  Verwirklichung  und  endlichen  Vollendung  Rom.  11,  25. 
1  Cor.  15,  51.  Eph.  3,  3.  Col.  1,  27.  2Thess.  2,  7.  (das  Ger 
heimniss  der  Entwickelung  nicht  Christi,  sondern  des  Antichristes  in 
der  Menschheit)  Apok.  10,  7.  Der  Heilsrathschlusa  ist  durch  Christi 
Erscheinung  luoid  Werk  Ycrwirklicht ,  und  hat ,  durch  das  Evangelium 
offenbar  gemacht  ^  aufgehört  /nvOtTjQiov  zu  sein,  und  eben  so  sind  die 
Hauptmomente  der  eukünftigen  Entwickelung  der  Christokratie  den 
Aposteln  im  Geiste  enthüllt  und  von  ihnen  den  Gemeinden  mitgetheik 
worden.  Andere  Momente  dieser  Entwickelung  bleiben  verschwiegen, 
sind  also  noch  fortgehend  als  /nvor^QM  zu  bezeichnen ,  welche  dem 
Einzelnen  vorkommenden  Falles  erschlossen  werden  können  1  Cor.  13,  2. 
Doch  auch  das  enthüllte  Heilsmysterium  der  durch  Christum  voUzoge- 
iien  Erlösung  wird  nur  durch  Erleuchtung  des  lieiligen  Greistes>  erkannt, 
uod  bleibt  für  die  Unerleuchteten  und  Ungl&ubigen  stets  noch  Gcheim- 
niss ,  me  eine  unverstandene  Parabel  odei*-  eine  fremdartige  Glossola];ie 
1  Cor.  2,  7.  So  also- -hat  das  Haupt-  und  •  Grundmysterium  Gottes 
aufgehört')  Mysterium  zu  sein,  und  ist  doch  zugleich  Mysterium  geblie- 
ben. Es  hat  aufgehört ,  Mysterium  zu  sein ,  weil  es  durch  -das  Evan- 
gelium für  alle  Welt  enthüllt  ist ;  es  bleibt  Mysterium  für  den  Ein- 
aelnen,  so  lange  das  Evangelium  nicht  zu  ihm  gelangt,  er  es  nicht  im 
Glauben  angenommen  und  durch  diese  Glaubensannahme  zum  geist- 
lichen Verständnisse  seines  Inhaltes  gelangt  ist.  Darum  sind  die  Bo- 
ten des  Evangeliums  noch  fortwährend  olxovofiOi  fivovTj^cov  d'eov 
1  Cor.  4,  1.  (1  Cor.  2,  1.,  wo  A  C.  äl.  t6  iliv0t^^iov  statt  to 
ptat^xvQiov  haben),  und  das  Evangelium  ist  ein  fiv(n^Qiov  rrjq  evCf- 
ßeiag  1  Tim.  3,  16.,  ein  juvaTfjgiov  rijg  niaveiog  1  Tim.  3,-9. 
heraus  g^t  hervor,  dass  f^vavTjQtov  im  N.  T.  niemals  •  Geheim- 
nisB  im  dogmatischen  8inne  des  Wortes  bezeichnet ,  d^  i.  eine '  über- 
natürliche Thatsache,  welche,  wenn  auch  von  Gott  den  Menschen 
offc^nbart  ^ttnjd  von  dem  Menschen  im  Glauben  angenommen ,  den- 
Boch^  ein  dem  Wie  ihrer  Beschaffenheit  oder  ^  Verwirklidiung  nach 
T*n  dem  V  eodlidben  und  beschränkten ,  menschlichen  Verstände  nicht 
biegriffenes  und  nicht  zu  begreifendes  Verhältniss  involvirt.  Vielmehr 
hdri  nach  Ntestmtl.  Bezeichnungsweise  für  die  niartg  das  ftvüT^QiOv 
•uf,"  ein  ftvavfjQiov,  ein  an<ni£y.QVix(xevov  zu  sein ,  es  ist  ihr  ein  ano- 
VLeMtXvfxfjLBvov ,  ein  (pavi^v  geworden.  Hiernach  dürfte  auch  in  der 
ekizigen,  aus  dem  N.  T.  noch  anzuführenden  Stelle  Eph.  5,  32.  ro 
f^vCTiJQtey  doch  auf  die  typische  Bedeutung  der  v.  31  angeführten 
Alttostmtl.  Schriftstelle,  nicht  auf  die  Unbegreiflichkeit  der  Art  der 
Vereinigung  Christi  mit  der  Gemeinde  im  heil.  Abendmahle  (so  Har- 
1#«8  Zr  St.)  zu  beziehen  sein,  ohne  dass  wir  damit  in  Abrede  stellen, 
weder  dass  der  Apostel  die  Ehe  in  dieser  Stelle  als  Typus  der  leib- 
lichen Vereinigung  Christi  mit  der  Gemeinde  im  Abendmahlssakra- 
mente fasst,  noch  auch  dass  diese  Art  der  thatsächlich  vorhandenen, 
im  Evangelium  enthüllten  und  von  der  Gemeinde  geglaubten  Vereini- 
gung modo  nobis  incomprehensibili  sich  vollzieht,  und  insofern  auch 
der  erleuchteten,  menschlichen  Vernunft  ein  sublime  mysterium  ist  und 
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auf  dem    irdischen  Entwickelungsstandpunkte   auch   bleib^i  wird.     Der 
Apostel  redet  also  an  unserer  Stelle,  wie   1   Gor.   15,  51.,  ak  Prophet 
iv  anoxaXvx//€t ,  vgl.   1  Cor.   14,  6.   30.,  und  diese  dnojuiXvtf/ig  über 
die    Form    der    historischen  Evolution    der  Christokratie    ist    ihm  dorek 
Verraittelung  des  göttlichen  Geistes,  iv  nvsvfiarr,  vgl.  Eph.  3,  5.,  za 
Theil  geworden.   Iva  /nrj  iJTe  naQ    savroTg  (pQovi/noi]   damit  ihr  nidit 
bei  euch  selbst  d.  i.  nach  eurem  eigenen  Urtheile  weise  seid  =  damit 
ihr  euch  nicht  weise  danket.     Ein    allerdings    dazwischen    geschobener, 
aber    deshalb    nicht    parenthetischer  Zwecksatz,    vgl.  9,  11.     Zu  Tropa 
mit    dem    Dative   vom    Urtheile   vgl.   12,   17.    LXX.    Prov.  3,  7. 
Win  er  III.    E.   5.    §.   52.    d.  S.   471.      Die    Heiden    konnten   leidht 
verleitet   werden,    aus    der   vorliegenden   Thatsache    auf   die    bleibende 
Verwerfung  Israels  zu  'schliessen.     Dieser  Schlussfolgerung    wird    durek 
die  gegentheilige  Enthüllung  des  Apostels  vorgebeugt.     So  mnssten  sie 
also  ihrer  Unwissenheit    in    der  Erkenntniss    der   göttlichen  Wege  inne 
werden,  und  wurden  vor  der  Gefahr  bewahrt,  sieh  selbst  för  weise  lO 
halten.     Der  Apostel   drückt   sich  schonend   aus.     Denn  wie  die  heid- 
nische Schlussfolgerung   aus   hochmüthiger  Selbstüberhebung  hervorg^ 
und  zur  hochmüthigen  Verachtung  Israels  führte,    so    sollte    durch  die 
Einsicht,    dass   sie   einen  Fehlschluss    gethan,    dieser  ihr  Hochmvth 
gedämpft  werden.     Deshalb  ist  aber  nicht  etwa  ipQovtfjtoi  an  sich  s.  v.  a» 
vrf/fjkd  g)QOvovvrig,     So  Luther:    „auf  dass  ihr  nicht    stolz   seid.' 
Besser  Theodoret:   7va  /nrj   oqAdqa   rjyovfisvoi   eavrovg    awstw^ 
vtf/f^lov   ivrsv&fv   elgSi^aO-f    (pQOvrj/^a.      Lachmann    und  Ti- 
schendorf haben  nach  AB.  Damasc.  iv  eotvrotg  statt  nag    sonrrof^ 
recipirt.     Der  Sinn  bleibt   sich   gleich,    vgl.  LXX.  Jes.   5,   21.:   aiai 
ot  avvfTol  iv  savroTg,   1   Cor.   14,   11.     Dasselbe    bedeutet    auch  der 
Dativ  ohne  Präposition  savToig    (ne  sitis    vobis    prudentes),    welchen 
FG.  al.  Vulg.  Hil.   Hier.    al.    darbieten.     Vgl.  AG.   7,  20.      Winer 
III.    K.   3.    §.   31.   3.    b.  S.  245.     Diese  letztere  Lesart,    welche  Ti- 
schendorf recipirt  hat,  dürfte  genuin  sein,  insofern  sich  aus  ihr,  tl« 
der  seltneren  Ausdrucksweise ,    am  leichtesten  die  Entstehung    der  gloe- 
sirenden  Lesarten   nag'  mvrotg   und   iv  savroTg  erklärt,    on  nwQfjMft; 
dno  /uSQOvg  t(S  ^laQarjX  yiyovsv]  ovi    führt   den  Inhalt  des    (nicht  in 
den  Worten    nfoQWOig  —  yiyovsv,    sondern   in   den  Woi'ten  nwQOHfi^ 
—  (Tio&TJafrai  enthaltenen)  /LtvOvfjgtov  ein.     Ueber   nwQcaaig   vgl.  a» 
V.   7,    dno    fxigovg   zum    Theil,    frh eilweise,    vgl.   15,    15.  24. 
2   Cor.    1,    14.    2.   ö. ,    mildernd  wie  rivig  v.   17.,  ist  mit  yiyovkv  w 
verbinden.      „T heilweise    geschehen    ist   Verhärtung    dem  Volke 
Israel."      Es  ist  aber  ano  /usQOvg  extensiv  (nicht  intensiv  =.  quodam- 
modo  im  Gegensatz  zur  totalen  Verhärtung)  zu  nehmen,    also    auf  die 
Zahl  der  Verhärteten,  nicht  auf  den  Grad  der  Verhärtung  zu  beziehen, 
so    dass    der    Sinn   =    Sti    nwQMaig   /ueqsi    tov  ^lagar^X    (Gegentheü 
von  nag    lagarjX  v.   26.)  yiyovev.     Zu  ylyvsod'al  rtvt  Jemandem  wi- 
derfahren  vgl.  Mark.   9,   21.     Dass  diese  Begebenheit-  der  Verstockung 
Israels    gegen    das    Evangelium    als    göttliches    Strafverhängniss    zu  be- 
trachten ist,    ist    aus    v.   8    bekannt.      Die  Verhärtung    ist    Israel   von 
Gott  aus  widerfahren.     d)^Qig  ov    mit   dem    Conjunktiv  Aoristi    (donee, 
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msqae  dum  intraverit)  fuhrt  stets  eine  zukünftige  Begebenheit  ein,  mit 
deren  Eintritt  eine  bis  dahin  statt  findende  Thatsache  aufhören  soll. 
VgL  1  Cor.  11,  26.  15,  25.  Gal.  3,  19.  4,  19.  Apok.  2,  25. 
7,  3.  Nach  dem  Eingange  des  Heidenpleromas  soll  also  die  Ver- 
gfockung  Israels  aufliören.  Um  der  Lehre  von  einer  endlichen  Bekeh- 
niBg  Israels  zu  entgehen,  welche  klar  in  den  apostolischen  Worten 
enthalten  ist,  hat  man  manche  sprachwidrige  Erklärungen  versucht. 
Berücksichtigung  verdient  nur  die  Auffassung  von  a^Qi^  ov  im  Sinne 
Ton  quamdiu,  während  dass.  Danach  soll  die  theilweise  Ver- 
stockung  Israels  während  des  Einganges  des  Heidenpleromas  beständig 
fortgehen,  so  dass  mit  ä/Qig  ov  nicht  das  Ziel,  sondern  nur  die  fort- 
währende Dauer  der  Verstockung  markirt  wäre.  Doch  dies  wäre  ä/Qig 
ov  mit  dorn  Indicativ,  äygig  ov  sigdQ^frouy  vgl.  Hebr.  3,  13.  AG. 
27,  33.  TO  nkT^gco/Lia  rwv  i&vcSv]  supplementum  gentilium,  der  Er- 
satz aus  den  Heiden  für  die  ungläubigen  Juden,  s.  zu  v.  12. 
Also  weder  universitas,  plenitudo,  noch  multitudo,  caterva,  ingens  con- 
dursus  ethnicorum,  wiewohl  das  Supplement  an  sich  eine  ingens  mul- 
titudo sein  kann,  indem  es  weder  als  der  Zahl  der  abtrünnigen  Juden 
genau  entsprechend,  noch  auch  überhaupt  als  von  der  göttlichen  Ver- 
nunft a  priori  nach  einer  vernunftgemässen  Zahl  bestimmt  zu  denken 
ist.  Eher  Hesse  sich  sagen,  dass  das  verloren  gegangene  jniQog  Israels 
vom  Apostel  für  so  kostbar  erachtet  worden  sei,  dass  eine  magna  ca- 
terva der  Heiden  als  Ersatz  für  dasselbe  erforderlich  sei.  Dass  der 
Gk»nitiv  riov  sS-vwv  unserer  Auffassung  des  7iXrjQ0}fza  nicht  widerspreche, 
haben  wir  schon  oben  a.  a.  0.  gesehen.  Eher  Hesse  sich  sagen,  dass 
wenn  erst  die  durch  den  Abfall  Israels  im  Gottesreiche  entstandene 
Lücke  durch  den  Ersatz  aus  den  Heiden  ausgefüllt  sei,  dann  nicht 
noch  ganz  Israel  v.  26.  und  zwar  selber  als  Ersatz  eintreten  könne. 
Indess  auch  hier  ist  das  Bild  nicht  so  streng  im  Unterschiede  von  der 
Sache  zu  urgiren.  Die  Sache  ist  die,  dass  sowohl  die  Heiden  an  Is- 
raels Statt  aufgenommen  werden,  als  auch  Israel  selbst  endlich  wieder 
an  seine  frühere  Statt  tritt.  Darum  können  beide,  noch  dazu  im  Zu- 
sammenhange einer  verschiedenen  Gedankenoutwickelung,  als  die  Aus- 
füllung des  durch  den  Abfall  entstandenen  Risses  bezeichnet  werden. 
ügdk&rj]  sc.  elg  rfjv  ßaaiXslav  rov  &eov ,  raiv  ovQavwv ,  vgl.  Matth. 

6,  20.'  7,  21.  18,  3.  19,  23.  24.  Mark.  9,  47.  10,  15.  23.  24.  25. 
Luk.  18,  17.  24.  25.  Job.  3,  5.  AG.  14,  22.  Zu  dem  an  unserer 
Stelle  statt  findenden  absoluten  Gebrauch  von  flgig/eod^at  vgl.   Matth. 

7,  13.  Luk.  11,  52.  13,  24.  Das  Gottesreich  oder  Himmelreich  ist 
allerdings  erst  zukünftig,  aber  doch  zugleich  in  der  christlichen  Kurche 
schon  gegenwärtig  vorhanden,  vgl.  CoL  1,  13.  Luk.  17,  21.,  weshalb 
schon  jetzt  ein  Eingehen  in  dasselbe  statt  findet.  Die  Alttestmtliche 
Theokratie  und  die  Neutestmtliche  Christokratie  '  bilden  aber  Ein  zu- 
samihenhängendes  Ganzes;  das  schon  hier  auf  Erden  gegenwärtige  Got- 
tesreieh  besteht  in  der  Kirche  dos  A.  und  N.  B. ,  deren  GHeder  von 
denselben  Verheissungcn  und  demselben  Glauben  umschlungen  sind. 
Indem  Israel  aus  der  Theokratie  ausgeschieden  waid,  ward  es,  inso- 
fern   dieselbe   sich   zur    Christokratie   verklärt   hatte,    aus  der  Gemein- 
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sehaft  der  chiwdidiCB  Kirdie  aasgeschiedeB ,  und  indni  &  Hridn  in 
die  christliehe  Kirche  aii%eiM)aiiiieii  wurden ,  wnrden  ne  in  die  nr 
Christokratie  TerkUrte  AlttestmtL  The<^crade  (&g  xaXXtäUmmw  t.  24.) 
anfgeiMHomen.  Eb  ist  ein  nnd  derselbe  Stamm  trotz  der  ▼eradiiedenai 
Metamorphosen  seiner  Entwicklung,  lud  wrm  na^  *Ia^m^k  ^fmdif- 
OtTOi]  und  so  wird  ganz  Israel  gerettet  werden.  »»  mm 
und  so  d.  L  wenn  dies  geschehen,  nimL  wenn  das  Heidenplenrnt 
eingegangen  sein  wird,  ygL  5,  12.  AG.  7,  8.  20,  11.  1  Gor.  11,  28. 
14,  25.  1  Thes.  4,«  17.  Hebr.  6,  15.  Es  ist  also  nicht  nodnreiidig 
m  eiid&ren  und  anf  diese  Weise,  nimL  so  das«  Israeb  theQwdie 
Verhärtang  bis  zom  Eingange  des  Heidenpleiomaa  gewährt  hat.  ai( 
laga^k  kann  im  Gegensatze  za  ix  fiipovg  t.  25.,  so  wie  im  ZassB- 
menhange  der  Gesammtentwiekelnng  Yon  K.  9  —  11.,  welche ,  wie  ii- 
Sonderheit  unser  Kapitel  zeigt,  es  nnr  mit  der  Fähning  der  YdUm*- 
ganzen  zum  mrssianischen  Heile  zn  thnn  hat,  nicht  anders  als  iw 
der  Totalität  des  Volkes  Israel  yeistanden  werden,  TgL  auch  ▼. 
28  —  32.  Die  Erklärung  yon  dem  geistlidien  Israel ,  dem  'bfQOfß. 
d'tav  GaL  6,  16.,  wonach  dorch  Eingehen  der  erwählten  Hetdoi  ind 
daneben  auch  der  hckoyri  des  nicht  Tcrstockten  Israels  alle  wahfoi 
Abrahams-  und  Gotteskinder  selig  werden  sollen,  ist  eben  so  *willkfft^ 
lieb,  als  die  Beziehmig  yon  naq  ^loQoijX  blos  auf  den  gläubigen,  yoo 
Gott  erwählton  Thcil  der  Juden ,  welche  zu  allen  Zeiten  zu  dem  X^ftfui 
xar  ixkoyfjy  /a^rog  gehört  haben.  Solche  Erklärungen  i^igm  nur, 
zu  welchen  exegetischen  Gewaltsamkeiten  yorgefasste  Meinungen  des 
Interpreten  zu  yerleiten  yermögen.  Die  ungerechte  Idiosynkrasie  ni- 
mentlich  des  späteren  Luther  gegen  das  jüdische  Volk,  sowie  sem 
an  sich  gerechte  Apprehension  gegen  chiliastische  Schwärmerei  hat  bis 
auf  Callxt  und  Spener  den  richtigen  Sinn  unserer  Stelle  fOr  die 
grössere  Anzahl  yon  Theologen  innerhalb  der  lutherischen  Kirche  yer* 
dunkelt.  Ueber  die  Geschichte  der  Auslegung  ygl.  besonders  CaloT 
dissert.  de  conversione  Judaeorum.  Viteb.  1679.  u.  in  der  Bibl.  N.T. 
illostr.  1676.  T^m.  II.  p.  190.  sqq.  auch  Reiche  Th.  II.  S.  400 
Anm.  Fritzsche  Tom.  IL  p.  528  sq.  Tholuck  S.  614  ff.*) 
Das  Schwanken  der  neueren  Auslegung  in  der  Beantwortung  der  Frage, 
ob  nag  ^laQarjX  mit  oder  ohne  Beschränkung,  also  yon  dem  ganzen 
Volke  in  allen  seinen  einzelnen  Indiyiduen,  oder  nur  vom  Volke  im 
Allgemeinen  mit  Nichtberücksichtigung  einzelner  ungläubig  bleibender 
Individuen  zu  verstehen  sei,  scheint  uns  in  der  zu  subjektiven  Fassung 
des  apostolischen  Gedankens  überhaupt  begründet.  Die  owTtjgia  be- 
steht hier  in  der  objektiven  göttlichen  That  d«r  Wiederaufnahme  des 
Volkes  Israel  in  die  Theokratie.  Diese  wird  sich  ausnahmslos  auf 
das  ganze  Volk  erstrecken.  Damit  sind  der  Potenz  nach  auch  Mittel 
und  Kräfte  der  subjektiven  Bekehrung  für  alle  einzelnen  in  das  Gottes- 


*'')  Zu  unserer  Stelle,  so  wie  zum  Inhalte  unseres  ganzen  Kapitels  vgl* 
auch:  Alexander  von  Oettingen.  Die  synagogale  Elegik  des 
Volkes  Israel.  Borpat ,  1853.  Zweiter  Abschnitt.  Die  Hoffnung  des 
Volkes  Israel  im  Lichte  der  heiligen  Schrift.     S.  133—210. 
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reich  aufgenommenen  Individuen  gesetzt,  welche  Mittel  voraussichtlich 
bei  dem  weitaus  grösseren  Theile  des  Volkes  sich  wirksam  erweisen 
werden,  indem  dabei  die  hoffende  Liebe  für  diese  Zahl  der  Bekehrten 
keine  Grenze  zu  setzen  weiss.  Auch  sonst  bezeichnet  der  Apostel 
ganze  Christengemeinden  als  aylovg,  und  so  liesse  sich,  auf  das  be- 
rufende, Wort  und  die  im  Taufsakramente  gegebenen  Gnadenkräfte  ge- 
sehen, noch,  heute  sagen,  dass  das  ganze  christliche  Europa  im  Unter- 
sehiede^  von.  dem  noch  ungläubigen  Volke  Israel  in  seiner  Mitte  der 
OWTfiQitb  theilhaftig  geworden  sei.  Was  die  Zeitnähe  oder  die  Zeit- 
ferne  der  Erfüllung  der  hier  ausgesprochenen  Weissagimg  betrifft,  so 
ist  vom  Apostel  nichts  darüber  bestimmt.  Eben  so  wenig  ist  gesagt, 
dass  unmittelbar  auf  den  Eingang  des  Heidenpleromas  und  die  Erret- 
tung ganz  Israels  das  riXog  folgen  werde.  Dies  könnte  nur  aus  einer 
£ftlschen  Deutung  von  ^corj  ix  vbvlqcüv  v.  15.  erschlossen  werden.  Nach 
unserer  Auffassung  dieses  Ausdruckes  ist  vielmehr  vorauszusetzen,  dass 
nach  geschehener  aMTTjgia  navzoq  ^l^QosriX  erst  noch  eine  neue  Ent- 
wickelung  im  Reiche  Gottes  nach  seinem  irdischen  Bestände  vor  sich 
gehen  werde*).  Behauptet  man,  Paulus  habe  die  Parusie  des  Herrn 
and  das  Weltende  sich  nahe  gedacht,  und  denmach  auch  die  diesen 
Ereignissen  voraufgehende  Judenbekehrung  als  nahe  bevorstehend 
gesetzt,  so  kann  man  dann  wenigstens  diesen  seinen  durch  die  Ge- 
schichte widerlegten  Lrrthum  nicht  dadurch  verringern  und  für  die 
Substanz  seiner  eschatologischen  Lehren  unschädlich  machen,  dass 
man  eben  zwischen  Zeitbestimmung  und  Faktum  selbst  unterschei- 
det, denn  ersteres  sei  das  Accideiitelle ,  letzteres  das  Substantielle  an 
der .  apostolischen  Prophetie.  Die  Berufung  auf  1  Petr.  1,  11.  trifft 
nicht  zu.  Man  wird  durch  diese  Stelle  im  Gegentheile  veranlasst  sein, 
YOn  den  Aposteln  dieselbe  Besonnenheit  zu  postuliren,  welche  dort  von 
den  Propheten  prädicirt  wird.'  Auch  die  Apostel  hätten  besser  gethan, 
nach  der  ihnen  nicht  göttlich  geoffenbarten  Zeit  zu  forschen,  als  über 
dieselbe  irrthümliche  Festsetzungen  zu  treffen.  Das  letztere  Verfahren 
mnss  dazu  dienen,  auch  die  Substanz  ihrer  Vorherverkündigungen,  das 
dnrch  dieselben  geweissagte  Faktum  selbst,  zu  verdächtigen.  Es  ist 
aber  auch  gar  nicht  so  ohne  Weiteres  gegründet,  dass  die  Apostel  die 
Parusie  des  Herrn  als  nahe  gedacht  haben.  Sie  haben  sie  nur  als 
möglicher  Weise  nahe  gedacht,  und  das  mit  Recht.  Die  Weissa- 
gung der  wirklichen  Nähe  würde  sie  in  eine  Klasse  mit  allen 
chiliastischen  Schwärmern  stellen,  die  Erwartung  der  möglichen  Nähe 
stempelt  sie  zu  demüthigen  Jüngern  des  Herrn,  der  über  die  Zeit 
nichts  festgesetzt,  also  eben  sowohl  den  Gedanken  an  die  Nähe,  als 
an  die  Ferne  offen  gelassen  hatte,  der  christlichen  Sehnsucht  und  Hoff- 
nung auf  baldiges  Eintreten  seiner  Zukunft  damit  aber  zu  keiner  Zeit 
gewehrt  hat,  Matth.  24,  36.  AG.   1,   7.     Ueber  den  Ausdruck  solcher 


♦)  Ad  zelum  christianum  Paulus  provocat  Israelitas:  idque  praesupponit 
gentes  ante  Israelem  conversas  et  tarnen  potest  per  plenam  Israelis 
conversionem  deinde  reliqua  copia  gentium  lucrifieri.  v«  11.  12.  15.  31. 
Ez.  39,  7.  21.  SS.  27.   Ben  gel. 
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Sehnsucht,  Hoffnang  und  Aussicht  auf  die  Möglichkeit  des  bald^en 
Eintrittes  der  Parusie  geht  audi  der  Inhalt  von  Rom.  13,  11.  1  Cor. 
15,  51.  1  Thess.  4,  15  ff.  vgL  2  Thess.  2,  1  ff.  1  The».  5,  1  ff. 
2  Petr.  3,  10.  Apok.  3,  3.  16,  15.  nicht  hinaus.*)  Dass  den 
Aposteln  ein  chronologisch  geordnetes  Gesammtbild  der  Endentwiekelnng 
des  Reiches  Gottes  auf  Erden  vor  der  Seele  gestanden  habe,  ist  nielit 
anzunehmen.  Der  Geist  enthüllte  in  ihnen  bald  diesen,  bald  jenen 
Zug  dieses  Bildes  nach  dem  jedesmaligen  Bedürfnisse.  Diese  einzelnen 
Züge  zu  combiniren  und  zu  einem  harmonischen  Ganzen  lu  geetidtm, 
war  schon  für  sie,  wie  noch  ftir  uns,  Aufgabe  der  Forschung.  Dies 
Geschäft  wird  uns  nun  zunächst  durch  unsere  Auffiusung  des  Begriffes 
nXrjQW/xa  erleichtert.  Denn  wenn  damit  nicht  die  Gesammtheit  der 
Heidenwelt  gemeint  ist,  so  kann  die  Wiederkunft  des  Herrn  mit  Redrt 
zu  jeder  Zeit  als  möglicher  Weise  nahe  gedacht  werden,  da  £e 
ihr  Yoraufgehende  Bedingung,  das  Eingegangensein  des  Pleroma  der 
Heidcnwelt,  zu  jeder  Zeit  schon  erfüllt  sein  kann.  Dass  wir  unsrerseiti 
auch  dann  erst  noch  Tor  dem  wirklichen  Eintritte  des  Endes  eikie  wei- 
ter gehende  Entwickelung  der  Kirche  auf  Erden  für  wahrscheinlidi 
halten,  hindert  dennoch  auch  uns  nicht,  an  dem  Gedanken  des  Nahe* 
seins  des  Herrn  festzuhalten.  Denn  in  der  prophetischen  Anschauung 
fallen  die  einzelnen  Offenbarungsmomente  dieser  Nähe  zusammen.  Zur 
Zeit  des  Alten  Bundes  war  die  Erscheinung  der  Herrlichkeit  des  Soboes 
Gottes  noch  ferne,  denn  es  musste  erst  seine  Menschwerdung,  sein 
Leiden  und  Sterben  oder  seine  Erscheinung  in  der  Niedrigkeit,  als  dss 
damals  nahe  Entwickelungsmoment  des  Reiches  Gottes,  Toraufgehen. 
Unter  der  Zeit  des  Neuen  Bundes  ist  die  Offenbarung  der  Herrlichkeit 
Christi  nahe,  denn  es  ist  das  seit  seiner  Auferstehung  und  Himmel- 
fahrt jetzt  zunächst  bevorstehende  Entwickelungsmoment,  welches  frei- 
lich seinerseits  wieder  stufenweise  sich  verwirklicht  imd  enthüllt.  Eine 
erste  Enthüllung  desselben  war  die  Zerstörung  der  heiligen  Stadt  Jeru- 
salem und  die  damit  vollendete  Aufhebung  der  Alttstmtl.  Theokratie 
in  die  Neutstmtl.  Christokratie ;  eine  zweite  Hauptrealisirung  der  Zu- 
kunft Christi  wird  der  Eingang  des  Heidenpleromas ,  die  Bekehrung 
Israels  und  die  dadurch  vermittelte  Blüthe  und  Herrschaft  der  Kirche 
des  Herrn  über  die  Völker  der  Erde  sein  5  das  dritte  und  letzte  Haupt- 
moment in  der  sich  verwirklichenden  Parusie  besteht  dann  in  der  sieht- 


*)  Oder  man  wird  auch  unterscheiden  können  zvrischen  dem,  was  den 
Aposteln  auf  Grund  objektiver  göttlicher  Offenbarung  absolut  gewiss 
war,  nämlich  die  Parusie  des  Herrn  selber,  und  dem,  was  ihnen 
Gegenstand  subjektiver  menschlicher  Hofihung  und  Erwartung  war, 
nämlich  die  nicht  bloss  ideale,  sondern  auch  empirische  Nähe  dieser 
Parusie.  Auch  diese  Hoffnung  und  Erwartung,  wenn  sie  sich  eben 
nur  ihres  subjektiv  menschlichen  Charakters  bewusst  blieb,  begrändetc 
nn  sich  noch  keinesweges  einen  Irrthum.  Findet  man  1  Cor.  15,  51. 
die  Erwartung  des  Apostels  ausgesprochen,  dass  er  selber  noch  die 
Parusie  erleben  werde,  so  zeigt  2  Cor.  5,  1  ff.,  dass  er  diese  Erwar- 
tung mindestens  nicht  mit  absoluter  göttlicher  Gewissheit  sehecrt  hat. 
Vgl.  zu  13,  11.  . 
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baren    Wiederkunft  Christi  selber  und  dem  dadurch  eingeleiteten  Ende. 
Alles    dieses    sind    Moo^nte    seiner    Parusie,    die    bald    prophetisch    in 
£ins  geschaut  werden,  bald  gesondert  als  einzelne  Momente  vom  Geiste 
den    Propheten    des  N.  B.    und  durch  diese  der  Gemeinde  Jesu  Christi 
vorgefahrt   werden.      Dass   schon  die  Apostel  bei  ihrem  Forschen  über 
Nähe    und    Ferne    der   Zukunft    des    Herrn    eine    ähnliche  Vermittelung 
nachwiesen    zwischen    der    geweissagten    und    ersehnten    Nähe    und    der 
durch    die    fortschreitende    Entwickelungsgeschichte    der   Kirche,  so  wie 
durch  einzelne  Züge  in  den  vom  Geiste  ihnen  mitgetheilten ,  eschatolo- 
gischen    Bildern   sich  ankündigenden  Ferne,  zeigt  2  Petr.   3,   1  —  10. 
VgL    besonders    noch    Steiger  zu  1  Petr.  4,   7.  S.  384  flf.     xad'cig 
ydyQanTCu]    Uebereinstimmung    der    apostolischen    Weissagung   mit  dem 
weissagenden  Worte  des  A.  B.     Der  Apostel  hat  das  mitgetheilte  f^v 
avTJQiov    nicht    etwa    aus    dem    angeführten    Citate  erschlossen,  sondern 
dieses  dient  nur  hier,  wie  immer,  zur  Bestätigung  der  voraufgegangenen, 
selbstständigen    Darlegung.      Auch   enthalten    die  angeführten  Worte  ja 
nur    einen    Beleg   für    das   nag  ^lagarjk  acodijoerai ,  nicht  auch  dafür, 
dass    die    Verstockung    eines    Theiles   von  Israel  so  lange  dauern  solle, 
bis  das  Heidenpleroma  eingegangen  sein  werde.    Die  angeführte  Schrift- 
stelle   erweist    sich    zunächst    wieder    als    aus    Jes.    59,    20.    21.    und 
Jes.   27,   9.  combinirt.     In  der  ersten  Stelle  haben  die  LXX.:    v.   20. 
xai    i]%ti    evsüsv    JSiaiv   6   ovd/nevog   xal   unoavQerpei   daeßuag   ano 
laxioß,    V.  21.  xcd  avvf]  uvrotg  rj  nag*  sf^ov  diad^ijyrti,  eint  xvQiog' 
ro  nvav/Lia  ro  ifiov,  o  icztv  int  aol  ycul  ra  Qq/uaru  fxov,  a  eicoyca 
elg   ro    cTro^a    aov ,  ov  fiT]  suhn^  stc  tov  ovof^aTog  aov  tctX.     Die 
zweite    Stelle    lautet    bei    ihnen^:     ^id    tovto    dtpaiQsd^rjatTai    dvofda 
^laxioß,   xal   vovTO   loviv   ij    tikoyla   avrov ,   orav    acpeXco/uai    ti^v 
afiaQTiav    avvov    xrA.      Die    erste    der  beiden  verwandten  Stellen  hat 
also  Paulus  bis  iiaS'^xT] ,  aus  der  zweiten  aber  die  Worte  orav  d^i- 
Xw(.iai   T7]v   d/naQvlav   airov    (er  sagt  djuaQrlcig  wegen  des  \oraufge- 
^angenen    daßeiag,   und    avrwv   wegen    avvoTg)    benutzt.      Dass    die 
Stellen    auch    beim  Propheten  messianischer  Natur  seien,  und  demnach 
die    Beziehung    derselben    auf   die   unter   Israel  stattfindende  Heilswirk- 
sunkeit    des    Messias    gerechtfertigt    sei,  ist  gewiss  und  wird  auch  fast 
allgemein   zugestanden.       Die    Worte   xai   dnoarQix//€i    daeßfiag    dno 
Jcacioß ,  welche  Paulus  übereinstimmend  mit  den  LXX.   hat,  lauten  im 
Hebräischen:    Zipj^S  y\ffp  ^JtJ^^'^-      »(^^r    Zion  wird    wn  Erlöser  kom- 
men,)   und    für    die    vom    Abfall    sich    Bekehrenden   in  Jakob."      Will 
man    hier    nicht    gelten    lassen,    dass    die    sich    Bekehrenden    in    Jakob 
möglicher    Weise   ganz  Israel,  insofern  es  sich  bekehrt,  umfassen  kön- 
nen,   so    war    der    Apostel    dennoch    befugt,    die    eine    allgemeine 
Rettung    ausdrückenden    Worte    der   LXX.  beizubehalten,  da  nicht  nur 
in    der    zweiten    von    ihm    benutzten    Stelle,    sondern    auch   in  anderen 
Prophetenstellen   (vgl.  Jerem.  K.   31.  Ezech.  K.   37.   39,  25.   Hos.  3, 
5.)    das    universelle    Heil    Israels    angekündigt  war.     Es  ist  aber  über- 
haupt  Sitte    des    Apostels,    die    messianische    Prophetie    des    A.  T.  im 
Gedanken   zusammen    zu   greifen,   und    die  einzelne  citirte  messianische 
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Stelle  mehr  nur  als  Substrat  und  Anknüpfungspunkt  für  die  Darstelksg 
der  Alttestmtl.  Heilsidee  zu  behandeln,  und  darum  auch  dieselbe  frei 
zu  gestalten,  und  mit  anderen  analogen  Stellen  zu  combiniren.  So 
glauben  wir  denn  auch,  zwar  nicht  mit  Calvin,  dass  unser  Citat 
formell  aus  Jes.  59,  20  f.  und  Jerem.  81,  81  —  34.  gebildet  sei, 
aber  doch,  dass  dem  Apostel  bei  demselben  der  Inhalt  der  Jeremias- 
stelle  vorgeschwebt  habe,  ja  dass  derselbe  vielleicht  als  die  materielle 
Grundlage  seines  Citates  zu  betrachten  sei,  welche  er  nur  in  die  kurze 
und  für  seinen  Zweck  passende  jesaianische  Form  gekleidet  habe.  Denn 
die  Jeremiasstelle  ist  durchaus  als  die  Alttstmtliche  Grrundstelle  für  die 
mit  Israel  in  Zukunft  zu  schliessende  xcuvij'  ita&TJxf]  zu  betarachten, 
vgl.  auch  Hebr.  8,  8  ff.  10,  16  f.  So  hätten  wir  also  hier  eine 
ganz  ähnliche  Bildung  des  Citates,  wie  wir  sie  v.  8.  unseres  Kapitels 
gefunden  haben.  Aus  dieser  freien,  mehr  an  die  Gesammtheit  der 
Prophetenstellen,  als  an  das  einzelne  angezogene  prophetische  Dictum 
gebundenen  Benutzung  des  A.  T.  erklärt  und  rechtfertigt  sich  denn 
auch  die  andere  bedeutendere  Abweichung  vom  Grimdtexte  und  vom 
Texte  der  LXX.  in  unserer  Stelle.  Paulus  hat  nämlich  ix  2i(a¥]  för 
hsicsv  2i(jiv   der  LXX.    (Hebr.    p>^^    für   Zion)    gesetzt.      Dass   das 

Heil  (vgl.  Ps.  14,  7.  53,  7.  LXX.:  rlg  Stuati  in  2iwv  to  acwTj}- 
Qiov  rov  ^loQafjX ;) j  wie  der  Retter  (vgl.  Ps.  110,  2.  LXX.:  qaßSw 
ivväf.i€wg  a^anoaTsXeX  ooi  xvQiog  ix  2iwv,)  nicht  nur  für,  sondern 
auch  aus  Zion  kommen  sollte,  war  in  anderen  Alttstmtl.  Stellen  ge- 
gründet. Der  Apostel  scheint  aber  hier  diese  Wendung  genommen  zn 
haben,  sowohl  um  das  Anrecht  Israels  auf  seinen  eigenen,  aus  seiner 
Mitte  hervorgegangenen  Messias  desto  schärfer  zu  markiren,  als  auch 
um  diese  Bevorrechtung  Israels  den  Heiden  gegenüber  besonders  her- 
vorzuheben.     6    Qvof^svog]    vgl.    1    Thess.    1,    10.    Hebr.   ?^}1;l,    ein 

Retter ,  worunter  aber  der  Messias ,  nicht  mit  m^reren  Kirchenvätern 
Elias  oder  Henoch  zu  verstehen  ist.  avTij]  weist,  wie  das  Pronom. 
demonstr.  in  beiden  Jesaiasstellen  der  LXX.,  vorwärts  auf  orav, 
Vgl.  1  Joh.  5,  2.:  iv  tovto)  —  orav ,  auch  Joh.  .17,  3.:  avtt]  — 
Iva,  u.  1  Joh.  2,  3.:  iv  tovto)  —  iav.  Das  ist  mein  Bund,  wenn 
ich  =  darin  besteht  mein  Bund,  dass  ich.  ^  naQ'  ifxw  diad7}n{i 
der  von  mir  ausgehende  Bund.  VgL  Mark.  5,  26.:  Sanavii" 
aaaa  ra  nag*  avrijg  navxa  und  daselbst  Fritzsche:  Nimirum  ob- 
servandum  est,  naga  ita  interdum  cum  Genitive  conjungi,  ut  ad  sen- 
sum  a  nudo  Genitivo  non  discrepet.  —  V.  28  —  32.  Weitere 
namentlich  aus  der  Unwandelbarkeit  und  dem  Uiiiversalismus  der  gött- 
lichen Gnade  entlehnte  Gründe  für  die  bevorstehende  Gesammtbekeh- 
rung  Israels.  V.  28.  %axa  f^ev  t6  svayyiXiOv]  in  Beziehung  auf 
das  Evangelium,  insofern  sie  dasselbe  nämlich  verworfen  haben, 
vgl.  V.  30.  Dies  hier  contextgemässer,  als  insofern  sie  von  demselben 
ausgeschlossen  worden  sind.  ix^QOi]  sc.  elolv.  Subjekt  sind  die 
ungläubigen  Juden,  vgl.  avToTg  und  avrwv  v.  27.  Luther:  halte 
ich  sie  für  Feinde  rzz  mihi  invisi  sunt.  Bengel:  me  oderunt.  Doch 
ist   zu   i^S-Qol  nicht   /nov,   auch   nicht   evayyeXüw    (Morus:   inimioi 
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sunt  eTangelio)  zu  ergänzen.  Vielmehr  zeigt  der  Gegensatz  zn  ayan?j~ 
toi  y  dasB  i^&Qoi  im  passiven  Sinne  zu  nehmen  und  d^sov  oder  d'fta 
zu  suppliren  ist  =  Deo  invisi  sunt,  vgl.  5,  10.  9,  13.  und  Horaz 
Satir.  II,  3,  v.  123.:  Dis  inimice  senex  du  den  Gittern  verhasster, 
von  allen  Göttern  verlassener  Greis;  s.  die  daselbst  von  Heindorf 
zu  der  gleichen  Bedeutung  von  d'foTg  iyd'Qot  aus  Demosthenes  de 
Corona  angeführten  Belegstellen.  Si'  v/näg]  vgl.  v.  11.:  rio  avrtSv 
naganTW/nari  rj  acorrjQta  rotg  sd-vBtSiv.  Also  s.  v.  a.  damit  das 
Heil  zu  euch  Heiden  gelangen  sollte,  euch  Heidenchristen  zu  Gunsten. 
lUKxd  ds  Vfjv  sxXoyrp^]  in  Beziehung  aber  auf  die  Erwählung 
mäml.  des  Volkes  Israel  zum  Bundesvolke  vgl.  v.  2.  äyaTffjTol]  sc. 
S'ew  slm,  Sia  rovt;  nariqati;\  nur  formeller  Gegensatz  zu  SC 
vfiäg.  Der  Sinn  der  Worte  wird  durch  v.  16.  erläutert.  Propter 
Patres  dicit,  non  quod  dilectioni  causam  dederint,  sed  quoniam  ab 
illis  propagata  fuerat  Dei  gratia  ad  posteros,  secundum  pacti  formam: 
Dens  tuus  et  seminis  tui.  Calvin.  Vgl.  Luk.  1 ,  54  f.  —  V.  29. 
begründet  (y&Q)  die  zweite  Hälfte  von  v.  28.  d/.israiitiX'tjTa]  vgl. 
2    Cor.  7,  10.  Hebr.   7,  20.:   xai  ov  ^^rafieXrjd^^atrai ,  Hebr.  tkh) 

Ori}^.,    Bleek   z.  St.  rd  /a^la/xara]   die    Gnadeüerweisungen 

Gottes  überhaupt,  vgl.  9,  4.  5.  xal  rj  xkijaig  rov  d'tov]  und  die 
Berufung  Gottes  insbesondere.  Vgl.  Mark.  16,  7.:  finart  rotg 
(Liad^rcug  avvov  y,ai  rw  TlivQiü.  Fritzsche  z.  St.  Die  nXijatg 
^fov  kann  sich  hier  im  Zusammenhange  mit  dem  unmittelbar  Vorher- 
gehenden nur  auf  die  in  den  Erzvätern  geschehene  Berufung  des  Vol- 
kes Israel  zum  messianischen  Heile  beziehen,  welches  den  Hauptinhalt 
der  göttlichen  Bundesverheissung  bildete.  Diese  Berufung  muss  sich 
als  keiner  Zurücknahme  fUhig  dereinst  auch  noch  verwirklichen.  Es 
ist  also  hier  nicht  die  von  den  Boten  des  Evangeliums  ausgegangene 
und  zeitweilig  von  Israel  verschmähte  Berufung  zu  dem  in  Christo 
thatsächlich  verwirklichten  Heile  gemeint.  Jene  yjiijoig  muss  sich 
wirksam  erweisen,  weil  sie  unter  keine  Bedingung  gestellt  ist,  sondern 
mit  der  unbedingten  Bestimmung  des  Volkes  Israel  zum  Bundesvolke 
identisch  ist,  diese  xkijaig  hingegen  kann  unwirksam  bleiben,  weil  sie 
bedingt  und  ihre  Wirksamkeit  von  der  Glaubensannahme  der  Einzelnen 
abhängig  ist.  Die  göttliche  Bestimmung  bezieht  sich  aber  immer  nur 
auf  das  Volk  im  Ganzen;  die  einzelnen  Israeliten  konnten  bleibend 
abfallen,  weil  Gott  mit  ihnen  keinen  Bund  geschlossen  hat.  —  V.  30 
n.  31.  Bestätigung  (^ydo)  der  v.  29  aufgestellten  Behauptung  durch 
Vorführung  der  bevorstehenden  geschichtlichen  Wendung  der  Stellung 
Israels  zum  Gnadenreiche.  Ein  Schluss  von  dem  weniger  Wahrschein- 
lichen auf  das  Wahrscheinlichere  wäre  durch  sl  ydg  —  nbau)  fiäkkov 
vgl.  V.  24.  eingeführt,  ist  demnach  hier  nicht  zu  statuiren.  Vielmehr 
vdrd  durch  üünfQ  yaQ  —  oürw  xat  dem  Gleichartigen,  das  schon 
geschehen  ist,  das  Gleichartige,  das  noch  geschehen  wird,  gegenüber- 
gestellt. ücniQ  yaQ  xai  v(4,BXg[  Knapp,  Lachmann,  Tischen- 
dorf lesen  (SansQ  ydQ  ifxsTg  ohne  xcU»  An  sich  läge  die  Vermu- 
thung  näher,  dass  es  von  den  Abschreibern  aus  Unkenntniss  des  ^*ie- 
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chi8ohe&  Sprachgebrauches   wegen   des   folgenden  wu  in  oSria  wu  ak 
flberfiüssig  weggelassen,    als  dass  es  aus  genauerer  Kenntniss  desselben 
im  Streben   nach  Eleganz    des    Ausdruckes    huusugesetzt  «ei.     Dennoch 
sprechen   so  viele   und   so.  gewichtige  2Seugnisse  (ABCD*£FG.  mehr 
r^e  Minuskeln,    Versionen   nnd  Patres)   gegen   die  Beibehaltung,   dau 
man   sieh   für   die   letztere  Ansicht  entscheiden  muss.     Gegen  die  An- 
nahme einer  spätem  Auslassung   spricht   überdies  1,  18.    xai  iy  ifwf 
xa&tig  xai,  wo  unter  den  angeführten  Handschriften  nur  Cod.  G.  das 
erste   xod  weglässt,    ein  Beweis,    dass   die   in   der  That   nicht   seltene 
Duplicitftt  des  comparativen  3uxi  jenen  Abschreibern  wohl  bekannt  war. 
Ks  ist  demnach   an    unserer   Stelle   äansQ  yng  ifistg  za  lesen.  Tiorij 
nämlich   in   der   vorchristlichen  Zeit    ^fpieid^ars   rw  d-etS]   dns^S'Hf 
und  ajtild'Bia   bezieht  sich  im  N.  T.  (vgl.  Clavis)  •  stets    auf.  den  Un- 
gehorsam gegen  Gottes  Wort  und  Offenbarung  d.  L  die  Gotteswahrheit 
im  Allgemeinen  oder  das  Evangelium  insbesondere ,  also  auf  die  Glan- 
bensverweigerung,  den  Unglauben,  ni^ht  auf  den  sittlichen  Ungehorsam, 
So  also  auch  hier,,  wie  namentlich   auch  das  rjnsi^aav  v.  31  zeigt 
Die  heidnische  and&fia   bestand   in   dem    tLaxixBaf  v^y  akjjd-eiav  iv 
aömcjt  1,  18.    (vgl.  insid^etv  rfl  aXtj&sla  2,  8.),    wovon    ihr   Ung©-. 
horsam    gegen  Gottes  Sittengesetz   1,  24  ff.    nur    die    Folge    war.     In- 
crednlitas    cadit   etiam  in  eos,    qui  ipsi  non  audivere  verbum  Dei; 
quia   tamen    priraitns   id   in  Patriarchis,    Adamo,    Noacho    susceperant 
Bcngel.     Doch    dürfte   hier  mehr  in  Rückbeziehung  auf  K.   1,   18 ft 
an  den  Ungehorsam  gegen  die  Schöpfungsoffenbarung  gedacht  sein,  die 
freilich    ursprünglich    von    dem    deutenden    und    erziehenden    göttlichen 
Offenbarungs Worte    begleitet    war.    vvv  JgJ    Gegensatz  zu  novs,   vgl 
zu  3,  21.  TjXsfjd'rjTe]  Paulus  macht  hier  die  Aufnahme  der  Heiden  weit 
in    die    christliche  Kirche    nicht    von    ihi-er  niavig,    sondern  vom  gött- 
lichen   sXsog   abhängig,    wie    überhaupt   seine    Betrachtung    in    diesem 
Kapitel  vorherrschend  auf  den  objektiven  Gottesthaten  ruht,    denen  die 
subjektiven  Menschenthaten  in  letzter  Instanz  dienstbar  sind,  ohne  doch 
deshalb    an    sich    unfrei    zu    sein,    rn  tovtwv  dneid'fla]    durch   den 
Ungehorsam  dieser,  näml.  der  Juden,  und  zwar  gegen  das  Evan- 
gelium  10,  3.     Zur  Sentenz   vgl.    v.   11.   12.   15.   19.  20.   28.    ovtw 
nal]  Einführung  des  parallelen  Gedankens,  ovroi]  die  Juden,   Gegensatz 
von    v/uHg.    vvv]    parallel    dem    voraufgegangenen    vvv,    Gegensatz  des 
nori.     Jetzt,    zur  Zeit    da    die  Predigt    des  Evangeliums  angegangen 
ist.    ^nsld'Tjaav]    sc.    rw    d-fiB ,    nämlich    durch    ihre    Verwerfung  des 
durch  die  Apostel  ihnen  verkündigten  Evangeliums,  rw  vfxtriQUi  «Aa«] 
V  u  1  g. :    ita    et   isti    nunc    non    crediderunt    in    vestram    misericordiani. 
Luther:      „Also    auch  jene  haben   jetzt  nicht  wollen  glauben  an  die 
Barmherzigkeit,    die    euch  widerfahren   ist.^     Auch  Lachmann   setzt 
das  Komma  nicht  nach  rjndS^oav,  sondern  nach  iXiei,     Der  Paralk- 
lismus  des  Gedankens    zwingt   aberj    rw  v/ueriQü)  iXisi,    welches  dem 
r^  Tovvwv  ansid'Ela  entspricht,    nicht    zu   dem  vorhergehenden  rjitti 
&7fiav ,   sondern   zu    dem   folgenden  %va  xcd.  avrot  iXerjO-dSüi]  zu  zie- 
hen.     Zu   der   nachdrücklichen  Voraufstellung   des   tw  v/usriow  iUsi 
vgL    1  Cor.  9,  15.     2  Cor.  2,  4.     Gal.  2,   10.      Der.  Dativ  giebt 
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aicht  die  Art  (»niiit  demselben  cA^og^  das  euch  wider&hren  ist^), 
aondern,  correspondirend  dem  Dativsinn^  iron  rw  rwrurw  dnsid'sla, 
die  Vermittelung  des  ikfsta&cu  an,  =  „damit  durch  eure  Be- 
gpaadigung  auch  sie  begnadigt  würden.'^  Nur  diese  Fassung  entspricht 
auch  dein  10,  19.  11,  11.  14.  ausgedrückten  Gedanken.  Gott  will 
die  Juden  durch  die  Begnadigung  der  Heiden  begnadigen,  indem  er  sie 
durch  diese  Begnadigung  zum  Glauben,  dem  Mittel  der  eigenen  Be- 
gnadigung, reizt.  Nicht  bleibender  Untergang,  sondern  endliche  Wie- 
derannahme war  der  von  Gott  geordnete  Zweck  (jlva)  der  zeitwei- 
Ugen  dnBld'Bia  Israels.  Das  Fron.  poss.  vfiBTBQöv  entspricht  dem 
Qenit.  objekt.  vgl.  Luk.  22,  19.  1  Cor:  11,  24. 'l 5,  31.  —  V.  32. 
Das  schon  geschehene  Faktum  der  Begnadigung  der  Heidenwelt  nach 
Toraufgegangener  ansi&sta,  sowie  das  noch  be'rorätehende  Faktum  der 
einstigen  Bekehrung  Israels  trotz  seiner  gegenwärtigen  dmid'S^a,  — 
in  welchen  beiden  Thatsachen  mit  ihren  zu  ihrer  Verwirklichung  in 
Anwendimg  gebrachten  Vermittelungsmomenten  sich  zugleich  die  Man- 
nigfaltigkeit  der  göttlichen  Heüswege  mit  dem  Menschengesohlechte 
kund  giebt,  wird  auf  seinen  göttlichen  Grund  zurückgeführt,  nämlich 
auf  den  Universalismus  der  Gnade  Gottes,  welcher  die  ditsi&Ha  Aller, 
der  Heiden  wie  der  Juden,  nur  zu  dem  Zwecke  verhängt  hat,  um 
Allen,  den  Heiden  wie  den  Juden,  sein  eXeog  zu  Theil  werden  zu 
lassen.  So  also  hat  Gott  dann  selbst  die  Bestimmung  des  Evangeliums, 
Alle  zur  awrrjQia  zu  führen,  geschichtlich  realisirt.  Hiermit  hat  aber 
auch  zugleich  die  dogmatische  Entwickelung  unseres  Briefes  ihren  nar 
turgemässen  Ruhepunkt  und  Abschluss  gefunden.  owdxXsios  ydg  b 
&i6g  Tovg  navrag  slq  dnsld'Hav ,  %va  rovg  navrag  ikf'fjori]  „Denn 
Gott  hat  Alle  unter  den  Unglauben  beschlossen,  damit  er  sich  Aller 
erbarme.^  avyxXeietVy  concludere,  zusammenschliessen,  nicht: 
zusammen  einschliessen,  vgl.  1  Sam.  24,  19.  Ps.  31,  9. 
Ps.  78,  48.  50.  62.  (LXX.)  1  Makk.  5,  5.  Luk.  5,  6.  Dann  wie 
das  Hebr.  ^I^-IDH  mit  7  und  *P5  =  Preis  geben  in  (sig  ri)  oder 
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unter  (vno  n  Gal.  3,  22.)  die  Gewalt,  unterwerfen.  Es  ist 
hier  gegen  den  Zusammenhang  mit  Beziehung  auf  3,  9.  19.  und  Gal. 
8,  22.  dem  avy^Xemv  eine  deklarative  Bedeutung  zu  vindiciren 
r=  „Gott  hat  vermittelst  der  Schrift  alle  als  Sünder  erwie- 
sen." Eben  so  wenig  aber  reicht  die  blos  permissive  Fassung 
aus.  Denn  Gott  soll  hier  grade  dargestellt  werden  als  das  Faktum 
selbst  gewirkt  habend,  welches  er  frei  zu  seinen  Zwecken  verwendet. 
Es  muss  demnach  allerdings  am  operativen  Sinne  festgehalten  wer- 
den. Doch  ist  die  göttliche  Wirksamkeit  in  der  Sphäre  der  mensch- 
lichen Freiheit  nicht  als  schöpferische,  sondern  als  aufnehmende,  ord- 
nende und  bestimmende  Wirksamkeit  zu  denken.  Gott  nimmt  das 
ursprünglich  allerdings  nur  zugelassene  Böse  dennoch  zugleich  in  seinen 
ewigen  Weitplan  auf  und  verwendet  es  zu  seinen  Zwecken.  Insofern 
will  er  auch  den  Ungehorsam  und  bejaht  die  menschlichö  ansid'SMy 
aber  er  will  ihn  nur  als  ein  in  seiner  Voraussicht  Gegebenes,  um  an 
ihin  sein  Erbarmen  zu  manifestiren.     Die  göttliche  Fügung   vai   in   der 
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religiösen  MenschheitBentwickeliiiig  gleiehssm  der  Aufimg,  die  mensdi- 
liehe  Freiheit  aber  der  Einschlag  des  Gewebes.  Dem  letsteren  whd 
durch  cisteieu  die  Richtang  bestinimt,  aber  das  Gewebe  selbst  entsteht 
nor  ans  der  Ineinswirlrong  beider.  Die  wenig  bexengte  Lesart  vd 
nawa  für  das  erste  tov^  navraq  (andere  Zeugen  haben  TK^rra)  ist 
als  ans  Gral.  3,  22.  entstanden  zn  betrachten.  Der  Artikel  for  naefh- 
raq  nOthigt  in  keiner  Weise  gegen  den  Zosammenhang  und  die  dnieb- 
gehende  Tendenz  unseres  Kapitels,  welches  es  nur  mit  dem  Qegensati 
der  Völker  im  Ghinzen  zu  thun  hat,  an  alle  einzelne  Individuen  (alle 
und  jede  Heiden  und  Juden)  zu  denken ;  es  sind  Tielmehr '  dundi  dm 
Artikd  nur  die  bekannten  ndrrfg  bezeidmet,  TOn  denen  im  unmitt^ 
bar  Vorhergehenden  gehandelt  war.  Vgl.  1  Cor.  9,  22.  2  Cor/- 5, 14. 
PhiL  2,  21.,  wo  ot  ninreg  gleichfalls  =  „sie  Alle<<.  Gott  hat  die 
Alle,  Ton  denen  ich  so  eben  geredet,  (Juden  sowohl  als- Heiden),  unter 
den  Unglauben  beschlossen,  um  sich  ihrer  Aller  zu  erbarmen.  So 
wenig'  sich  also  aus  der  ersten  H&lfte  unseres  Verses  die  idisohrta 
Prftdestination  ableiten  ISsst,  so  wenig  iSsst  sich  aus  seiner  Z¥r6itea 
H&lfte  die  Apokatastasis  (so  z.  B.  Kern  Die  christliche  Eschatolegie. 
Tfibinger  Zeitschrift  f&r  Theologie.  Jahrg.  1840.  Heft  3.  S.  38.) 
deduciren.  Ueberdies  sagt  ja  der  Apostel  hier  gar  nichts  über  die  for 
jener  Periode  der  Bekehrung  des  ganzen  Volkes  Israel  im  Ünglaaben 
verstorbenen,  einzelnen  Individuen  desselben.  Wollte  man  übrigens 
auch  Tovg  navtaq  auf  alle  einzelnen  Individuen  beziehen,*  so  müBile 
dennoch  gesagt  werden,  dass  deshalb  noch  nicht  die  allgemeine,  gött- 
liche Gnaden  ab  sieht  sich  auch  an  allen  Einzelnen  verwirkliche, 
nämlich  nicht  an  denen ,  welche  ihr  aus  eigener  Schuld  widerstreben. 
V.  33  —  36.  Bewundernde  Lobpreisung  der  unerfbrschlichen 
Weisheit  Gottes.  Vgl.  den  begeisterten  Schluss  des  ersten  Haupttheiles 
K.  8,  V.  38.  39.  Postquam  enim  ex  verbo  ac  Spiritu  Doroini  dispa- 
tavit,  tanti  demum  arcani  sublimitate  victus  nihil  potest  quam  obsta- 
pescere  et  exclamafe,  divitias  istas  sapientiae  Dei  proflindiores  esse, 
quam  ut  ad  eas  nostra  ratio  penetrare  qneat.  Si  quando  igitur  ingre- 
dimur  in  sermonem  de  aeternis  Dei  consiliis,  frenum  istud  et  ingenio 
et  linguae  semper  injectum  sit,  ut  quum  schrie  et  intra  verbi  Dei 
fines  loquuti  faerimus,  disputatio  tandem  nostra  exeät  in  stuporem. 
Neque  enim  pudere  nos  debet,  si  non  sapimus  supra  eum,  qui  in  ter- 
tium  usque  coelum  raptus  viderat  mysteria  homini  ineffabilia^  neque 
tarnen  alium  hie  finem  reperire  poterat,  quam  ut  se  ita  humiliaret. 
Calvin.  —  V.  33.  cJ  ßaS-og  nkovrov  xal  oofpiag  xai  yviiaftag 
d-ffw]  „0  Tiefe  des  Reichthumes  und  der  Weisheit  und  der  Erkennt- 
niss  Gottes."  ßd&og  Tiefe  kann  entweder  Bild  der  Unerschöpf- 
lichkeit, der  unerschöpflichen  Fülle,  oder  der  Unergründlich- 
keit, Unerforschlichkeit ,  vgl.  1  Cor.  2,  10.  Judith  8,  14.,  sein. 
Hier  offenbar  das  Letztere,  wie  aus  dem  erläuternden  dvel^SQSVV.  nnd 
avs^i/vlaar,  und  aus  v.  34  hervorgeht.  Wenn  Gt)tt  nXovTog  Reich- 
thum,  Fülle,  zugeschrieben  wird,  so  wird  meistens  durch  die  hin- 
zutretende Genitivbestimmung  die  Eigenschaft  bezeichnet,  an  welcher  er 
reich  ist,  so  2,  4.  nXovrog  rfjg  ^QrjaxorriTog  xrX.,  9,  23.  vgl.  Col 
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1,  27.  v^g  äol^g,  Eph.  1,  7.  2,  7.  rijg  x^Q^^og.  Hingegen  nkov^ 
ro^  ohne  Zasatz  bedeutet  die  göttliche  Fülle}  den  göttlichen  Reidithum 
schlechthiny  so  Apok.  5,  12.  Phil.  4,  19.  im  Gegensatze  zur  mensck- 
]i^en^X9^^>  Eph.  3,  8.  vgl.  Harless  z.  St.  Danach .  wäre  auch 
hier  mcht  ^speciell  an  den  nkovrog  rrjg  x^^^oxrjxog ,  rijg  /aQixag, 
die  göttliche  Gnadcnfülle  zu  denken.  Eher  könnte  man  die  Geni- 
tiTe  oo(piag  \xad  yvüHJstag  von  nkovTOV  abhängig  machen  =  0  Tiefe 
des  Reichthums  sowolil  an  Weisheit  als  an  Erkenntniss  Gottes.  Vgl. 
Luther.  Doch  liegen  die  Begriffe  aotpla  und  yviSaig  gar  nicht  so 
weit  Ton  dnander  ab,  um  durch  xai —  xod  tum  sapientiae,  tum 
seientiae  von  einander  distinguirt  zu  werden,  und  es  liegt  überhaupt 
Ejoch  an  sich  näher,  die  drei  Genitive  zu  coordiniren  und  sämmtlich 
von  ßa&og  abhängen  zu  lassen.  Auch  so  erhält  dann  aber,  zwar 
nidit  grammatisch,  doch  logisch,  nkovrog  durch  die  beiden  nachfolgen- 
den Genitive  von  selbst  seine  nähere  Bestimmung  als  Weieheits-  und 
Erkenntniss'Reichthum ;  nur  dass  die  grammatische  Coordinatioa  dazu 
dient,  das  Moment  des  Reichthums,  welches  dem  Apostel  bei  der  Be- 
trachtung der  Mannigfaltigkeit  der  göttlichen  Heilswcge  im  Gedanken 
entgegen  getreten  war,  auch  in  der  Rede  selbstständig  hervortreten  zu 
lassen.  Vgl.  2,  5.:  iy  Tjf^iga  OQyijg  xai  anoxakitf/sotg  xai  Sixcuo^ 
XQiniag  rov  S'fov»  Der  Ausruf  unseres  Verses  dient  also  nicht  dazu, 
Torzugsweise  die  Güte  Gottes,  sondern  aussehliesslich  seine  Weisheit 
'hervorzuheben,  und  bezieht  sich  nicht  speciell  auf  v.  32.,  sondern  auf 
den  Inhalt  der  Gesammtentwickelung  von  Kap.  9 — ^11.,  namentlich  von 
K.  11.,  wie  derselbe  v.  30—32  resümirt  war.  Nicht  die  Universalität 
der  göttlichen  Gnade  an  sich,  sondern  die  Mannigfaltigkeit  der  Mittel, 
welcher  die  göttliche  Weisheit  sich  bedient ,  um  diese  Gnade  geschicht- 
lieh  zu-  verwirklichen  und  durch  alle  Gregensätze  hindurch ,  ja  vermit- 
telet .  derselben ,  zu  ihrem  Ziele  zu  leiten ,  reisst  den  Apostel  zur  Lob- 
preisung dieser  wunderbaren  aotpia  hin.  Für  diese  Auffassung  spricht 
auch  sowohl  der  in  die  Augen  springende  Hauptgedanke  von  v.  33. 
u,  34.,  als  auch  die  Ausführlichkeit  dieses  ganzen  Epiphonemas  v* 
33  —  36.,  welches  an  den  Schluss  der  dogmatischen  Exposition  des 
Briefes  sich  anreihend  viel  geeigneter  scheint,  die  Empfindungen  auszu- 
drücken, welche  der  Blick  auf  das  grosse  Ganze  der  göttlichen  Lei- 
tung der  Völker-  und  Weltgeschichte,  als  welche  ein  der  Form  nach 
kurzer  und  untergeordneter  Schlussgedanke  v,  32.  in  dem  Apostel  er- 
weckt hat.  Wie  hier  hebt  der  Apostel  auch  Eph.  3,  io.  bewundernd 
die  noXvnol^kog  aogjla  rov  d'BW  hervor,  welche  sich  in  der  histo- 
nschen^leaL'sation  dos  göttlichen  Heilsplanes  manifestirt  habe.  Vgl. 
auch  1  Petr.  1,  12.  und  daselbst  Steiger  S.  143.  Die  isoqm 
Weisheit  Gottes  wird  hier  als  die  den  Zweck  setzende  und  die  Mittel 
wählende,  die  yvcSaig  das  Wissen,  die  Erkenntniss  als  die  um 
den  Lihalt  der  aog)ia  wissende  Thätigkeit  des  göttlichen  Verstandes  zu 
denken  sein.  Sapientia  dirigit  omnia  ad  finem  Optimum :  cognitio 
novit  finem  illum  et  cxitum.  Bengel.  cig  dyt^fQSVvrjra  ra  ngi- 
fiara  airov]  wie  uner forschlich  sind  seine  Gerichte.  Nur 
willkührlich   wird    xd   Kglf^ara   avrov    durch    seine   Beschlüsse, 
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und  Ende,  Urgrund ,  Vermittelang  und  Ziel  von  Allem.  Bei  ex  iat 
nicht  etwa  nur  an  die  Schöpfung,  bei  did  an  die  Erhaltung  oder 
Weltregierung  zu  denken,  denn  ra  navxA  s^i^d  nicht  nur  die  erschaf- 
fenen Dinge ,  das  Universum ,  sondern  Alles  schlechthin ,  es  habe  einen 
Namen,  welchen  es  wolle,  versteht  sich  mit  Ausnahme  dessen,  was 
xar'  avTOv  ist,  nämlich  die  Sünde,  und  auch  diese  nur  ausgenommen, 
insofern  sie  xar  uixov  ist,  nicht  insofern  sie  seinen  Zwecken  dient 
und  also  nq  avrov  ist.  rd  ndvxa  (der  Artikel  dient  hier  zur  Her 
vorhebung  der  ausnahmslosen  Allgemeinheit,  vgL  Kühner  Ausf.  Gr. 
Th.  II.  §.  489.  ß.  S.  134.)  umfasst  also  gleichmässig  alles  concret 
Daseiende,  wie  alle  göttliche  Ordnungen  und  Stiftungen,  die  Schöpfung, 
wie  die  IQrlösung,  so  wie  auch  die  Wege  zur  subjektiven  Verwirk- 
lichung der  letzteren,  also  Alles  was  ist  und  was  geschieht.  Jede 
göttliche  Wirkung  ist  unter  dem  dreifachen  Gresichtspunkt  des  ix,  ita 
und  elg  zu  betrachten.  Die  s.  g.  particulae  diacriticae  (vgl.  Twesten 
Dogmatik  B.  IL  Abth.  I.  S.  268.)  für  die  göttlichen.  Werke  sind  sonst 
bekanntlich  in,  Sid  imd  sv ,  (weshalb  Luther,  auch  hier  mit  der 
Vulg.  si(;  avrov  falsch  übersetzt  hat:  in  ihm),  vgl.  1  Cor.  8,  6. 
Eph.  4,  6.  Harless  z.  St.  Auch  abgesehen  von  solchen  Zusam- 
menstellungen findet  sich  die  Bezeichnung  ix  ^^ot;  nargog,  cTia  ^Iipm 
Xqhjtov  und  sv  nvevfiari  ayüo  häufig,  also  die  Beziehung  des  & 
auf  den  Vater ,  des  ita  auf  den  Sohn ,  des  iv  auf  den  Geist.  Der 
Gedanke  an  diese  trinitarische  Unterscheidung  erscheint  uns  demnach 
hier  nicht  sowohl  femliegend,  als  vielmehr  für  den  Schrift  nicht  blos 
durch  Grammatik  und  etwa  noch  durch  rationalistische  Idiosynkrasie, 
sondern  Schrift  auch  durch  Schrift  und  biblische  Theologie  auslegenden 
Interpreten,  wie  die  schriftgläubige  Exegese  aller  Zeiten  gezeigt  hat, 
sehr  naheliegend,  ja  fast  unabweislich.  Vgl.  Tholuck  z.  u.  St.  Der 
einzige  scheinbare  Einwand,  dass  sonst  das  Verhältniss  der  Dinge  zu 
Gott  als  Pneuma  nicht  durch  slg,  sondern  durch  iv  bezeichnet  werde, 
ist  doch  eben  nur  ein  scheinbarer.  Denn  einmal  hat  Alles,  was  sein 
Lebenselement  im  Geiste  hat,  auch  den  Geist  zum  Ziele,  und  unser 
Sein  im  Geiste  ist  die  beginnende  Verwirklichung  unserer  Bestimmung 
für  den  Geist,  welche  ihr  Ziel  erst  dann  erreicht  haben  wird,  wenn 
der  Geist  nicht  nur  als  Erstlingsgabe,  sondern  ohne  Mass  in  uns  sein 
wird,  und  wir  dann  ganz  in  ihm.  Dann  aber  war  die  Hervorhebung 
der  teleologischen  Bestimmung  aller  Dinge  für  Qrott  hier  grade 
nothwcndig;  denn  nicht  sowohl  durch  das  iv  avrw ,  als  vielmehr 
durch  das  slg  avTOv ,  sowohl  an  sich,  als  auch  in  seiner  Zusammen- 
stellung mit  dem  i|  avTOv ,  liegt  die  göttliche  Independenz  und  ab- 
solute Bestimmungsmacht,  und  die  in  sich  selbst  zurückkehrende,  gleich- 
sam kreisförmige  Bewegung  der  göttlichen  Beschlüsse  und  Werke, 
welche  durch  keinen  Anstoss  von  aussen  aus  der  selbstgewählten  Bahn 
zu  lenken  sind,  entsprechend  ausgedrückt.  Endlich  aber  kann  eben 
sowohl  in  Beziehung  auf  den  Geist  das  iv  mit  sig  veH anseht  werden, 
als  auch  in  Beziehung  auf  den  Vater  das  hc  mit  dem  slg  vgL  1  Cor. 
8,  6.  Eph.  1,  5.  und  das  gleichgeltende  ii  Sv  Hebr.  2,  10.,  und  in 
Beziehung   auf  den    Sohn    das   iid  mit  dem  tig  vgL  Col.   1,  16.  ab- 
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wechselt.  Alles  ist  vom  Vater,  durch  den  Sohn,  im  Geiste,  aber 
gleichmässig  zu  dem  Einen  Gott  Vater,  Sohn  und  Geist.*)  uvtcj  rj 
io^a]  sc.  ftrj,  vgl.  Gal.  1,  5.  Eph.  3,  21.,  und  zwar  eben  deshalb, 
weil  *5  avvov,  Si  aivov  und  slg  avrov  rd  navta,  Gut  LimborcH: 
quia  itaque  Dens  in  hoc  admirabili  opere,  quo  gratiam  suam  tam  circa 
gentes  quam  circa  Judaeos  sapientissime  administrat,  misericordiam  et 
justitiam,  atque  imprimis  sapientiam  suam  illustri  modo  ostendit,  hinc 
est  quod  apostolus  illi  gloriam  tribuit.  Ueber  den  Artikel  (ij  So^ol) 
vgl.  Winer  III.  K.  1.  §.  17.  1.  S.  118.  Ihm  sei  die  Ehre,  die 
ihm  nämlich  und  zwar  allein  gebührt. 


ZwSlfles  Kapitel. 

Auf  den  ersten  theoretischen  oder  dogmatischen  Haupttheil  unseres 
Briefes  folgt  nun  der  zweite  praktische  oder  paränetische  Theil,  dessen 
Inhalt  von  K.  12,  1.  —  15,  13.  entwickelt  wird.  Schon  diese  äus- 
sere, in  den  apostolischen  Briefen  sich  regelmässig  wiederholende  Auf- 
einanderfolge des  dogmatischen  und  ethischen  Elementes  beweist,  dass 
nach  schriftgemässer  Anschauungsweise  die  Heiligung  des  Lebens  die 
Frucht  des  rechtfertigenden  Glaubens  ist,  wodurch  dann  eben  sowohl 
das  Princip  des  kantischeu  Rationalismus,  wonach  die  Religion  auf  die 
Moral  gegründet  und  somit  die  Frucht  zur  Wurzel  gemacht  wird,  als 
auch  der  damit  im  Znsammenhang  stehende  Versuch  der  Verselbststän- 
digung  der  sittlichen  Menschheitserziehung  und  der  Losreissung  der 
Schule  von  der  Kirche  als  ein  antichristliches  Princip  und  Unterfangen 
zurückgewiesen  und  gerichtet  ist.  Frustra  enim  componendae  vitae 
Studium  ostendas,  nisi  prius  omnis  justitiae  originem  hominibus  in  Deo 
et  Christo  esse  ostenderis:  quod  est  .ipsos  a  mortuis  excitare.  Atque 
hoc  praecipuum  est  Evaugelii  et  Philosophiae  discrimen.  Quam  vis  enim 
splendide  et  cum  magna  ingenii  laude  Philosoph!  de  moribus  disse- 
rant,  quicquid  tarnen  ornatus  refulget  in  eorum  praeceptis  perinde  est 
ac  praeclara  superficies  aedificii  sine  fundamento :  quia  omissis  princi- 
pÜB  mutilam  doctrinam  non  secus  ac  corpus  capite  truncatum  proponunt. 
Calvin.  Wie  aber  auf  den  Heilsglauben  das  heilige  Leben,  so  folgt 
auch  natur -  und  sachgemäss  auf  die  allgemeinen  Ermahnungen  zum 
gottwohlgefälligen  Verhalten  überhaupt,  wie  sie  K.  12.  gegeben  werden,  die 
nähere  Beziehung  und  Rücksichtsnahme  auf  die  besonderen  Verhält- 
nisse und  Bedürfnisse  der  Römergemeinde,  wie  sie  mit  K.  13.  eintritt.**) 


*)  Es  klingt  wie  gnostischer  Spott,  wenn  Meyer  bemerkt,  ,t>mit  demselben 
Rechte,  d.  h.  mit  derselben  Willkühr,  (wie  in  v.  36.)  hätte  man  auch 
V.  33.  die  Trinität  finden,  ttXovtov  auf  den  Vater,  ao*pCaq  auf  den  Sohn 
und  yviaattaq  auf  den  heiL  Gkist  beziehen,  bei  fia&og  aber  an  das  My- 
sterium der  Trinität  denken  können/* 

**)  Melanohthon  giebt  den  Zusammenhang  von  K.  12.  bis  K.  14.  fol- 
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y.  1.  u.  2.  Die  Aufforderung  zur  Uebung  der  vielgestaltigen 
und  reichgegliederten  Christentugend ,  welche  mit  v.  3.  beginnt,  unter- 
baut der  Apostel  zunächst  durch  die  Ermahnung  zur  völligen  persön- 
lichen Hingabe  an  den  Herrn  und  zu  einem  diesem  Sclbstopfer  entspre- 
chenden heiligen  Wandel  überhaupt. 

V.  1 .  IlagaKokü)  ovy  Vf^g]  Es  fragt  sich ,  worauf  die  Fol- 
gerungspartikel ovv  zu  beziehen  ist.  Da  mit  unserem  Kapitel  ein 
ganz  neuer  und  durchaus  sclbstständiger  Abschnitt  der  Entwickelung 
beginnt,  so  ist  von  vorneherein  die  Beziehung  auf  den  wesentlichen 
Gesammtinhalt  der  ganzen  K.  1  — 11.  gegebenen  Deduktion  die  wahr- 
scheinlichste. Vgl.  das  ganz  analoge  naguxaXw  ovv  Eph.  4,  1., 
auch  1  Thess.  4,  1.  Die  Anknüpfung  an  den  Suhlusssatz  dieser  De- 
duktion 11,  32.,  welche  jedenfalls  näher  liegend  als  die  an  den  Inhalt 
von  11,  35.  36.  genannt  werden  muss,  und  durch  Sta  rulr  olKUQfiwy 
Tov  dsov  =  did  Tov  ikeovg  rov  Ssov  (vgl.  %va  rovg  ndvta^ 
iXf^GT)  11,  32.)  unterstützt  wird,  l&sst  sich  mit  unserer  Annahme  in 
so  fern  vereinigen,  als  eben  in  jenem  Schlusssatze  der  Gesammtinhalt 
nicht  nur  von  K.  9  —  11.,  sondern  auch  von  K.  1  —  8.  concentrirt 
war  und  gleichsam  in  nuce  beschlossen  lag.  nagoxakcS ,  hortor. 
Moses  jubet:  apostolus  hortatur.  Bengel.  iid  vdiv  ohcriQfiwv  rev 
d-€w]  Der  Apostel  eimahnt'  durch  die  Barmherzigkeit  Gottes,  indem 
er  an  sie  erinnernd  in  ihr  ein  Motiv  zur  Dankbarkeit  aufweiset, 
welches  seine  Leser  zur  gehorsamen  Befolgung  seiner  Ermahnung  bereit 
und  willig  machen  musstc.  Vgl.  15,  30.  1  Cor.  1,  10.  2  Cor.  10, 
1.     Die    oixTiQ]Liot ,    die    gewöhnliche    Uebersetzung    des    hebr.   D^pm 

bei  den  LXX. ,  vgl.  2  Cor.  1,3.  Phil.  2,  1.  (Col.  3,  12.  rec.) 
Hebr.  10,  28.,  sind  die  barmherzigen  Gesinnungen  oder  die  Erbar- 
mungen als  die  concreten  Akte  oder  Erweise  der  Baimherzigkeit.  Tia- 
(MOrrjCüu]  darzustellen,  auch  bei  den  Klassikern  gebräuchlicher 
Ausdruck  für  das  Darstellen  der  Opferthiere  oder  das  Hinstellen  der- 
selben an  den  Altar,  vgl.  Luk.  2,  22.  Die  Ausleger  führen  an  Lu- 
cian  Deor.  conc.  c.  13.:  xav  fiVQuxg  ixaTO/nßcig  nagaarrjatj,  Polyb. 
16,  25,  7.:  S-vjLiara  rolg  ßwftotg  naQaoTfjaayrsg,  Virgil  Aen. 
12,  171.:  admovitque  pecus  flagrantibus  aris.  Dass  auch  hier  diese 
specifische  Bedeutung  festzuhalten  sei,  zeigt  das  gleich  Folgende.  Ueber 
die  sonstige  allgemeinere  Bedeutung  von  nagiarayai  vgl.  zu  6,  13. 
Wie  hier  auf  nctgaicakHv  der  Infinitiv  vgl.  16,  17.,  so  folgt  im 
1  Cor.  1,  10.  Mark.  5.  10.,  onutg  Matth.  8,  34.,  der  ImperatiT 
Hebr.  13,  22.  1  Tetr.  5,  1.  2.  rd  ad /not  a  v/niSv]  nach  der  ge- 
wöhnlichen,    vollkommen    begründeten    Auslegung   rr-.    v^iSig    onitoig. 


gender  Massen  an :  Nee  Paulus  hoc  loco  temere  cougessit  praecepta, 
id  quod  ordo  ostendit.  Primum  enim  tradit  praecepta  privatae  vitic 
in  capite  duodecimo.  In  13.  tradit  praecepta  vitae  poUticae;  in  14. 
docet  de  usu  ceremoniarum.  Quare  cap.  12.  ra  tj^ixa  Ohristianoraffl 
continet;  cap.  13.  noXiruca;  cap.  14.  tfQOTixa.  Facüe  autem  inteUeoto 
est,  haec  tria  sununa  esse  operum  genera,  ad  quae  aetiones  omnes  in 
^'ita  referri  xM>88ant 
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aiOfta  dient  hier  also  zur  Bezeichnung  der  ganzen ,  menschlichen  Per- 
sönlichkeit nach  Seele  und  Leib,  wodurch  unsere  zu  6,  12.  gegebene 
Elitwickelung  dieses  Begriffes  ilire  Bestätigung  erhält.  Die  Wahl  des  Aus- 
druckes ist  an  unserer  Stelle  allerdings  durch  die  Opfermetapher  veran- 
lasst. Das  aw/Lia  ist  aber  hier  nicht  in  direktem  Gegensatze  zum  nvsv/ua 
als  Oiofia  aotQXiiCoy,  vielmehr  ist  die  geistig-leibliche  Persönlichkeit 
des  Menschen,  welche  Gott  zum  Opfer  hingegeben  werden  soll,  als 
sittlich  indifferent  gedacht.  Denn  im  ersteren  Falle  könnte  die  Auf- 
forderung nicht  lauten,  das  oai^ia  CaQXiüoy  Gott  als  eine  &vaia  dyla 
darzustellen 2  sondern  vielmehr,  dasselbe  zu  ertödten,  d.  i.  die  odg'^ 
gänzlich  zu  vernichten.  Diejenigen  Ausleger,  welche  acSfia  ausschliess- 
lich auf  den  Leib  beziehen,  finden  v.  1.  nur  die  Eimahnung  zur  leib- 
lichen Heiligung  im  Gegensatze  zur  Erneuerung  des  vovg,  zu  der  erst 
v.  2.  aufgefordert  werde.  Doch  dagegen  spricht  sowohl  die  Apposition 
Vfjv  Xoyixrjv  kargeiav  vjuwv,  welche  sich  offenbar  auf  den  ganzen 
Akt  dos  geist-leiblichen  Selbslopfers  des  Christen  bezieht,  wie  ja  auch 
das  alttestamcntl.  materielle  Opfer  selber  nicht  nur  die  leibliche  Hei- 
ligung des  Gläubigen,  sondern  die  totale  persönliche  Selbsthingabe 
desselben  nach  Geist  und  Leib  symbolisirte ,  vgl.  1  Petr.  2,  5.,  als 
auch  das  Gedanken verhältniss  und  der  Gedankenfortschritt  in  v.  1  u. 
V.  2.  Denn  wie  v.  1.  die  Gläubigen  zum  völligen  Selbstopfer  nach 
beiden  Seiten  ihres  menschlich-persönlichen  Wesens  hin ,  so  fordert  sie 
V.  2.  zu  einem  dieser  ein  für  alle  Mal  geschehenen  Selbstübergabe 
entsprechenden  Wandel  auf;  weshalb  auch  v.  2.  an  die  Stelle  des 
Aorists  V.  1.  das  Präsens  tritt.  Denn  jene  Selbstübergabe  an  Gott  ist 
ak  ein  momentan  für  immer  abgeschlossener  Akt  zu  denken,  der  seine 
Wirkungen  in  dem  gott wohlgefälligen  Wandel  fortgehend  offenbart. 
d^aiav  ^(iiaav,  dylav,  svagsarov  t(S  d-tio]  als  ein  lebendiges 
heiliges  Gott  wohlgefälliges  Opfer.  Das  Opferthier  wird 
an  den  Altar  gebracht,  um  getödtet  zu  werden,  im  geistlichen  Selbst- 
opfer aber  erstirbt  der  Christ  nur  imi  der  wahren  ^ünj  theilhaftig  zu 
werden,  vgl.  6,  4.  11.  13.  Luk.  17,  33.  Hier  wie  Joh.  6,  5Jl. 
1  Petr.  2,  4.  5.  {ägrog,  Xl&og  faJv)  ist  von  dem  geistlichen,  nicht 
blos  von  dem  natürlichen  Leben  (so  ^a-ss  hostia  viva  nur  so  viel  als 
actuosa,  quae  spiret  et  aliquid  moliatur  wäre)  die  Eede,  woraus  gleich- 
£eü1s  hervorgeht,  dass  acSfia  nicht  ausschliesslich  auf  den  Leib  bezogen 
werden  kann.  Abominabile  est,  cadaver  offerre.  Ben  gel.  Schon 
die  alttestamcntl.  d-vala  war  ayla  und  £iaQB(n%  töT  d'SiS,  doch  was 
von  dem  leiblichen  Opfer  mehr  mpr  in  vorbildlicher  und  äusserlicher 
Weise,  galt,  das  gilt  von  dem  geistlichen  Opfer  des  N.  B.  im  realsten 
und  innerlichsten  Sinne  des  Wortes.  Zu  svaQsaroi^  rw  9^t(f  vgl. 
Phil.  4,.  18.  Eph.  5,  2.  Hebr.  13,  16.  Schon  aus  diesen  Stellen 
geht  hervor,  was  auch  die  Wortstellung  selber  zeigt.,  dass  rw  ds^ 
mit  evoQCOTOq,  nicht  mit  noQoavijaai  zu  verbinden  ist.  Ueberdies 
ergänzt  sich  ja  rw  ß-BW  zu  naQaarijaai  ganz  von  selbst.  Unico 
sacrificio  per  Christum  Deo  reconciliati,  ipsius  gratia  facti  sumus  omnes 
sacordotes  ad  nos  nostraque  omnia  Dei  gloriae  dedicanda.  Sacrificium 
expiationis   nnllum   relinquitur,    neque    erigi   potest   sine   insigni    crucis 
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Christi  contumeKa.  CalTin.  Vgl.  auch  Melanchthons  schGne 
Entwickelung  des  Unterschiedes  von  sacramentnm  und  sacrificium,  so 
wie  von  sacrificium  propitiatoriom  und  sacrif.  laudis  oder  fv/OQiaTi' 
icov  z.  u.  St.  und  Umbreit,  der  Brief  an  die  Römer  auf  dem 
Grunde  des  Alten  Testamentes  ausgelegt.  Gotha  1856.  S.  843  ff.*) 
Tfjv  XoyiTti^v  XaXQtfav  vixwv]  Apposition  nicht  zu  dvalavy  sondern 
zum  ganzen  Satze  naQoxfrijoai  —  rw  S'eia ,  denn  nicht  die 
dvalu  victima,  sondern  nur  das  nagattTTJcai  r^v  d^aiav  kann  eine 
XaTQsla  ein  cultus  genannt  werden.  Es  ist  also  rffv  koyiinjv  Xargilof 
'  vfivjv  aufzulösen  o  (sc.  to  noLQacrrjaai  r.  c.  Vfi.  dvolav  ^(Saav  xrX.) 
ioTiv  oder  besser  sario  (vgl.  nagaicaXui  v/nag  nagaorrjüai  %xX) 
fi  Xoyixfi  Xargela  vfxwv.  Vgl.  Win  er  III.  K.  4.  §.  48.  1.  S.  421  f. 
Luther  hat  zu  seiner  Uebersetzung :  „welches  sei  euer  vernünftiger 
Gottesdienst"  die  Randglosse:  „S.  Paulus  heisset  hier  alle  Opfer, 
Werke  und  Gottesdienste  unvernünftig,  wenn  sie  ohne  Glauben  und 
Gottes  Erkenntniss  geschehen."  Doch  liegt  ein  solcher  Gegensatz  von 
vemunftgemftssem  und  vernimftwidrigem  Kultus  und  eine  solche  Invek- 
tive  gegen  letzteren  hier  fern.  Auch  findet  keine  Beziehung  auf  die 
aXoya  ^(Sa  vgl.  Sap.  Sal.  11,  16.  statt.  Denn  die  Darbringung  de^ 
selben  war  an  sich  keine  aXoyog  XavQsla,  nnd  das  persönliche  Selbst- 
opfier  der  Christen  im  Gegensatze  zu  den  alttestamentl.  Thieropfern 
konnte  wohl  eine  Xoyiy^fj  Svola,  nicht  aber  eine  Xovtxi^  XaVQfla  ge- 
nannt werden.  Vielmehr  bildet  Xoytxog,  wie  vosQog,  nvBVfiurcaJig, 
den  Gegensatz  zu  aw^aviytog.  Die  XoyiHij  Xargsla  ist  also  der  gei- 
stige Gottesdienst  der  Christen,  welcher  nicht,  wie  der  gleichfalls 
gottgeordnete  und  darum  an  sich  nicht  etwa  tadelnswerthe  theokratische 
Kultus  in  leiblichen  Opfergaben  und  äusserlichen  Darbringungen, 
sondern  in  der  inneren,  geistigen  Selbsthingabe  zum  Dienste  €k)tte8 
nach  Seele  und  Leib  besteht.  Vgl.  Joh.  4,  23.  24.  1  Petr.  2,  5. 
(die  XoyiKTJ  XavQsla  soll  zugleich  eine  nvtv/Liarixfj  sein,  der  geistige 
Gottesdienst  auch  ein  geistlicher,  insofern  das  menschliche  nvsv/na,  der 
vovg,  Xoyog  sie  iv  nviVfxari  äylfo  vollzieht),  Hebr.  K.  7 — 10.  den 
Gegensatz  des  Alttestmtl.  und  Neutestmtl.  Priesterthums  und  Opfers, 
besonders  7,  16.,  wo  vom  vd/nog  ivvoX^g  (SaQv^ivLijg  die  Rede,  end- 
lich Rom.  1,  9.  und  1  Petr.  2,  2.  das  Xoyimv  ääoXov  yaXa,  vgl 
Steiger  z.  St.  Chrysostomus  bemerkt  z.  u.  St. :  —  Tuvra  yag 
noidSv  avacpigsig  Xoyixfjv  Xargflav,  rovrionv  ovisv  s/pvcav  awfia- 
TMOVy  oviev  na^v,  ovSh'  cdöd^Tjvdv,  und  Oekumenius  erklärt :  — 
diä  XoyiTiijg  XaxQsiag,  rovrean  rijg  avai/uaKTOv.  So  sagt  auch  das 
Testam.  XII.  patr.  von  den  Engeln:  ngogcpdQOvai  Jf  xvqÜo  oOftrjv 
svcjölag  XoytKijv  xai  dval/naTcrov  7iQog(poQav,  und  Athenagoras  nennt 
in  der  legatio  pro  Christianis  die  Gotteserkenntniss  und  die  frommen 
Gebete  eine  avoUjuaxrog  &vola  und  eine  XoyinTJ  XavQffa.  Endlich  be- 
merken auch  die  Constitt.  apost.  Yl.^S^^  dass  Christus  eingesetzt  habe 
im  N.  B.  dvTl  &volag  rijg  ^i    al/Liartüv  XoyiKTJv  xat  avalfxaxTOv.  — 

*)  loh  bemerke  nachträglich ,  dass  auch  dieser  Ausleger  das  Uaar^qiw  3,  25. 
vom  Sühndeckel  der  Bundeslade  erklärt.     Vgl.  a.  a.  O.  S.  34  u.  263£ 
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V.  2.  Der  innerlichen,  ein  für  alle  Mal  vollzogenen  Gottgeweihtheit 
und  Selbsthingabe  des  Christen  soll  der  stetige  nicht  der  Weltgestalt, 
sondern  dem  Gotteswillen  conforme  Wandel  desselben  entsprechen. 
'  Ynorid'STai  Tjfuv  tqotiov  ,  Si  ov  ivrijaw/ufd-a  rrjv  XoyiHTJv  Xa- 
TQslav  xaTOQd-cüaai ,  og  icfviv ,  idv  (xrj  ovax7]/LiaTi^ioin€d'a  t(o 
(UüSvi  TOVTü),  Theophylact.  Die  überwiegend  (durch  AB** 
D E F G.  al.)  beglaubigte  Lesart ,  welche  Griesbach  gebilligt ,  Lach- 
mann recipirt  hat,  ist  ovO/rj/naTi^snd'ai  und  fieTa(xoQ(povöd'ai  statt 
der  Imperative  avcx^f^iarl^sods  und  furafj.OQipovad'f,  Dass  die  Nei- 
gung, den  mit  v.  2.  beginnenden  Satz  zu  verselbstständigen ,  den  Im- 
perativ an  die  Stelle  des  ursprünglichen  Infinitivs  gesetzt  habe,  ist 
wahrscheinlicher,  als  dass  der  so  leichte  und  häufige  Construktions- 
Wechsel  (vgl.  16,  17.  und  über  die  oratio  variata  überhaupt  Win  er 
Anhang.  §.  64.  III.  1.  S.  626  ff.)  Anstoss  erregt  und  die  Abschreiber 
bestimmt  habe ,  zur  Herstellung  gleichförmiger  Construktion  die  Infinitive 
zu  substituiren.  Es  stimmen  daher  äussere  Zeugnisse  und  innere  Gründe 
für  die  Restitution  der  Infinitive  avaxTjfxavi^idd'ai  und  /Luraf^OQipov- 
a&ou,  welche  dann,  wie  der  Infinitiv  naQaaxijout  v.  1.,  von  naQaxaXüf 
abhängig  sind,  yuxl  (.tri  öva/rjfxarl^fad'ai  rw  alwvi  tovtw]  ovcx^fia- 
Ti^BOd'ai  ist  eigentlich  Passiv  mit  reflexiver  Bedeutung,  vgl.  Butt- 
mann Ausf.  gr.  Sprachl.  I,  360.  ed.  2.  Also  s.  v.  a.  conformari, 
in  eandem  formam  redigi  z=:  se  conformare,  se  in  eandem  formam 
redigere,  sich  gleich  gestalten,  ovo/rjf^arl^tad'al  tivi  vgl. 
1  Petr.  1,  14.  (sonst  auch  avaxrjfiOLrl^BOd^ai  ngog  nva  oder  ngog  r*) 
„ein  gleiches  axfjfia  mit  Jemandem  annehmen.  Jemandem  gleich  ge- 
staltet werden,"  oder  „sich  gleich  gestalten."  Der  ursprüngliche  Unter- 
schied von  C/ijfia  und  fiOQ(p7i  dürfte  der  sein,  dass  letzteres  mehr  die 
organische  Gestalt,  ersteres  mehr  die  mechanische  Form,  den  äusseren, 
zufälligen  Habitus  (o^fj/na  von  s/io ,  (J^eTv)  bezeichnet,  vgl.  1  Cor. 
7,  31.  Daher  a/TJ/na,  auch  der  äussere  Schein,  die  pompa,  und 
Ox^f^arl^ead-cu  synonym  dem  nQognoiHa&ai  eine  Gestalt,  Scheinge- 
stalt annehmen,  sich  stellen,  anstellen,  vgl.  die  von  Wetstein  ange- 
führten Stellen,  /Lio^iptj  auch  die  schöne  Gestalt,  forma,  vgl.  formosus. 
So  eignet  sich  denn  /LtOQtpfj  mehr  zur  Bezeichnung  der  wesentlichen, 
inneren  Gestalt,  o/rjixa  mehr  zur  Bezeichnung  der  äusseren,  zu- 
fälligen Erscheinung.  Dieser  Unterschied  dürfte  namentlich  da  festzu- 
halten sein,  wo  wie  an  unserer  Stelle,  vgl.  Phil.  2,  6  —  8.,  (tx^fia 
und  fiOQWfj  neben  einander  auftreten.  Der  Apostel  würde  nicht- gleich 
passend  die  Umgestaltung  zu  dem  äusseren ,  weltförmigen  Wandel  durch 
avfifi0Qq>0VO&ai ,  vgl.  Phil.  3,  10.  2  Cor.  3,  18.,  die  innnere,  geist- 
liche Umwandlung  durch  fxevaaxrjixaTi^scd'ai ,  vgl.  2  Cor.  11,  13  ff. 
Phil.  3,  21.,  bezeichnet  haben.  Richtig  also  B e n g e  1 :  fiOQq)'^  forma 
penitius  et  perfectiue  quiddam  notat,  quam  Ox^f^a  habitus.  conf. 
Phil.  2,  6.  8.  3,  21.  A  forma  interna  non  debet  abludcre  habitus 
sanctorum  externus.  Ueber  MitSJ^Vgl.  Harless  zu  Eph,  2,  2.  S. 
143  ff.  0  atciv  ovTog  oder  6  vvv  alciv  2  Tim.  4,  10.  6  ivsavcig 
(ddv  Gal.    1 ,  4.    entspricht    der   rabbinischen    Formel  DJi!  ^4^V  ^^^ 
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steht  im    Gegensatz  zu    6  ouwy  6  f.iikXatv   Matth.   12,   32.    o  utoiV  o 
iQXbf4,ivoq  Luk.   18,  30.  o  alwv  ixHvog     Luk.  20,  35.,    K^H  ^TV' 

Es  bedeutet  die  gegenwärtige  und  die  zukünftige  Weltperiode  und  be- 
zeichnet bei  den  Rabbinen  den  Gegensatz  der  yormessianisehen  und  der 
messianischen  Zeit.  Auch  nach  dem  Eintritte  der  letzteren  unter  dem 
neuen  Bunde  bleibt  dieser  Unterschied  bestehen,  insofern  die  Vollen- 
dung und  sichtbare  Realisation  des  messianischep  Zeitalters  erst  mit  der 
durch  die  Parusie  vermittelten  Umbildung  und  Verklärung  der  gegen- 
wärtigen Weltgestalt  eintreten  wird.  Dennoch  gehören  die  Gläubigen 
innerlich  nicht  mehr  dem  alwv  ovrog  an,  insofern  dieser  Ausdruck, 
wie  der  biblische  Begriff  des  xoa^og,  eine  ethische  Beziehung  ge- 
wonnen hat,  sondern  sie  sind  durch  Christum  erlöst  ix  toS  ivs(5r(Sx% 
alwvog  novrjQW  Gal.  1,  4.,  und  werden  demnach  an  unserer  Stelle 
ermahnt,  sich  nicht  in  ihrem  Wandel  dem  gegenwärtigen  Zeitalter,  wel- 
ches eben  den  Charakter  der  Unsittlichkeit  an  sich  trägt  ^  d.  i.  sich 
nicht  diesem  verderbten  Weltleben  gleichzustellen,  sondern  einen  gott- 
gemässen  Wandel  zu  iühren.  (cdiovi  seculo  quod  totum,  nejglecta 
Dei  voluntate,  suitatem  sequitur.  Bengel.)  Doch  hebt  der 
Apostel  bei  der  positiven  Ermahnung  nur  die  geistliche  Erneuerung  des 
Sinnes  als  die  Quelle  des  dem  alciv  ovrog  entgegengesetzten  Wandels 
hervor,  und  setzt  als  Zweck  dieser  fortgehend  zu  erstrebenden  £^ 
neuerung  die  Erforschung  des  vollkommenen  Gotteswillens ,  welcher  ja 
allein  die  rechte  Norm  des  nicht  weltfDrmigen ,  sondern  gottgemässen 
Wandels  enthält.  Der  so  erneuerte,  auf  diese  Prüfung  gerichtete  Sinn 
gewährt  zugleich  die  sicherste  Bürgschaft  für  den  wirklichen  Eintritt 
solchen  Wandels.  dkXd  f.isvafiOQCpovcd'ai]  „sondern  dass  ihr  euch 
umgestaltet."  Die  Präposition  fisva  steht  im  prägnanten  Gegensatze 
zu  dem  avv  in  avO^Tj/uaTi^so&cu,  Das  Präsens  aber  markirt  den  fort- 
gehenden Akt,  insofern  die  ein  für  alle  Mal  vollzogene  geistliche  Selbst- 
hingabe V.  1.  sich  doch  in  der  stetig  sich  wiederholenden  geistlichen 
Erneuerung  fortsetzt.  Vgl.  das  Präsens  dvavsovüd'cu  Eph.  4 ,  23. 
und  Tov  viov  (av&Qcanoy)  roy  avaycouvov/Lisvoi^  Col.  3,  10.  Zu  dem 
metaphorischen  Gebrauche  fi€ra/nO()g)ov(yd'ai  vgl.  Seneca  Epist.  6.: 
Sentio  non  emendari  me  tantum ,  sed  transfiguräri.  Quintilian  VI, 
2.:  —  movendi  judicum  animos,  atque  in  eum,  quem  volumus,  habi- 
tum  formandi  ac  velut  transfigurandi.  rw  äva^aivcoasi  tov  voog  vfiiSp] 
Der  Dativ  ist  als  dativ.  instrum.  =  durch  Erneuerung  eures  Sinnes 
oder  Gemüthes,  (vgl.  vovg  7,  23.  25.)  nicht  als  dativ.  modi  =  bei 
Erneuerung  eures  Sinnes  d.  i.  indem  ihr  euren  Sinn  erneuert,  zu  nehmen, 
da  nicht  von  der  Metamorphose  des  äusseren  Wandels ,  als  Consequens 
der  geistlichen  Erneuerung,  sondern  von  der  Metamorphose  des  Innern 
als  der  unmittelbaren ,  mit  ihr  identischen  Wirkung  der  Anakainose  die 
Rede  ist.  vfiwv  ist  nach  ABD*  gr.  FG  gr.  al.  von  Lachmann 
und  Tischendorf  getilgt.  Doch  scheint  nur  die  Entbehrlichkeit 
des  Wortes  den  Ausfall  veranlasst  zu  haben.  Ueberdies  lieben  die 
Ntmtl.  Schriftsteller  den  auch  nicht  absolut  nothwendigen  Gebrauch 
der  Pronomina,  und  durch  die  Weglassung    erscheint  in  unserem  Falle 
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nach  dem  voraufgegangenen  v/aag  —  v/UrcSv  —  v/itwv  die  Rede  aller- 
dings zir  nackt  und  inooncinn.  Auch  das  nachfolgende  vfiag  nach 
itnufid^siv  fehlt  in  einem  Codex,  elq  t6  ioMfia^stv  v/nag]  Zweck 
der  Erneuerung:  damit  ihr  prüfet,  nicht:  damit  ihr  prüfen 
könnet;  denn  es  heisst  nicht  sig  to  Svva(Sd'ai  v/nag  foxi/Lid^Hv. 
Allerdings  kann  nur  der  Wiedergeborene  das  Gottwohlgefällige  vom 
GottmissMligen  unterscheiden;  aber  er  allein  thutesauch,  und  dieses 
Thun  ist  eben  der  Zweck  der  Wiedergeburt.  Auch  liegt  nicht  sowohl 
in  dem  Vermögen  der  Erforschung,  als  vielmehr  nur  in  der  faktischen 
Erforschung  selbst  das  Unterpfand  für  einen  dem  Resultate  der  Prüfung 
entsjprechonden  Wandel.  Diese  Prüfung  ist  aber  natürlich  nicht  blos 
eine  äusscrlich  verstandesmässige  und  buchst&bliche ,  wie  die  2,  18.  br- 
zeichnete,  sondern  eine  äuä  dem  Geiste  der  Erneuerung  fliessende,  also 
selbst  geistliche  Prüfung,  vgl.  Eph.  5,  10.  Phil.  1,  10.  Hebr.  5,  14. 
t/  to  S-ikij/Lia  Tov  &fov  to  ayadSv  xcd  svagsarov  xdl  tiXetov] 
Luther:  „welches  da  sei  der  gute,  der  wohlgefällige  und  der  voll- 
kommene Gottes  Wille.*  So  auch  die  Vulg.  und  viele,  namentlich 
ältere  Ausleger,  welche  to  d-ikrj/na  tov  d-iov  von  dem  subjektiven 
Gotteswillen,  der  Aktion  des  göttlichen  Wollens  verstehen,  und  dann 
TO  iya&ov  xtA.  als  adjektivische  Bestimmimgen  dieses  Willens  fassen. 
Doch  da  zu  svoQiarov  nicht  etwa  Totg  dvd'gdmoig  "=  nQog(pikig  Phil. 

4,  8.,  sondern  oflFenbar  tw  ^fw,  vgl.  svaoBOtov  rcS  Sso)  v.  1.,  zu 
ergänzen  ist,  es  aber  inconvenient  ist,  das  eigene  Wollen  Gottes  als 
Gott  selbst  wohlgefällig  zu  bezeichnen:  so  muss  hier  ro  &dXf]^a  tov 
dsov  von  dem  objektiven  Gotteswillen  d.  i.  dem  Inhalte  oder  Objekte 
des  subjektiven  Gotteswillens  =  demjenigen,  was  Gott  will,  vgl.  2, 
18.  1  Thess.  4,  3.,  interpretirt  werden,  to  ayad^ov  xai  iva^eCTOv 
xal  tUsiov  „das  Gute  und  Wohlgefällige  und  Vollkommene"  sind  dann 
snbstantivirte  Adjektiva,  welche  die  erläuternde  Apposition  zu  to  &£- 
Xfj/Lia  TOV  d^sov  bilden;  denn  Gott  will  eben  nichts  Anderes,  als  das 
Gkite  u.  s.  w.  TO  d^eXrifia  tov  &60V  bezeichnet  aber  das  formale  Ver- 
pflichtungsprincip  des  menschlichen  Wollens,  und  setzt  die  Theonomie 
an  die  Stelle  der  prätendirten  Autonomie  desselben.  Und  wie  to  d-i- 
XTjfia  T.  &.  Form  und  Norm ,  so  zeichnet  to  ayad^ov  xtA.  dem  mensch- 
lichen Wollen,  Inhalt  und  Ziel  vor,  to  dya&hv  xtX,  ist  aber  nach 
schriftgemässer  Anschauung  die  Liebe  in  allen  ihren  Aeusserungen 
und  Erscheinungsweisen.  Der  Artikel  ist  vor  siag,  und  TiX.  nicht 
wiederholt,  weil  die  verbundenen  Nomina  nur  als  Theile  eines  Ganzen 
betrachtet  werden,  vgl.  Winer  IH.  K.  1.  §.  18.  4.  S.  145.,  und 
zur  erschöpfenden  Darstellung  des  einheitlichen  Begriffes  der  sittlichen 
Vollkommenheit  dienen.  Zu  to  aya&ov  vgl.  2,  10.  7,  18  f.  12,  9. 
21.  13,  4.,  zu  to  fvagsOTOv  Hebr.   13,  21.,    zu    to  TsXciOv   Matth. 

5,  48.    1   Cor.   13,   10. 

V.  3  —  8.  Auf  die  allgemeine  Aufforderung  zur  Erneuerung  des 
Sinnes  und  Heiligung  des  Wandels  lässt  der  Apostel  die  specieÜen  Er- 
mahnungen folgen.  Wie  seine  Sorge  aber  niemals  blos  auf  den  Ein- 
zclnto  als  solchen,  sondern  stets  auch  auf  die  ganze  Gemeinde  öder 
auf  den  Einzelnen  immer  zugleich  als  auf  einen   integrirenden  Bestand- 
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theil  des  Ganzen,  als  auf  ein  Glied  am  Leibe  Jesu  Christi  gerichtet 
ist:  so  beginnt  er  auch  hier  mit  der  Einschärfung  derjenigen  christ- 
lichen Tugend,  welche  die  Grundbedingung  des  Zusammenhaltes  jenes 
grossen  geistigen  Organismus,  der  Kirche  des  Herrn,  so  wie  der  har- 
monischen Verrichtungen  aller  seiner  Glieder  und  des  geordneten  Verlaufes 
aller  seiner  Funktionen  ist ,  nämlich  der  D  e  m  u  t  h,  welche  sich  selbst 
bescheidet  nach  dem  Masse  der  gottrerliehenen  Gabe,  und  eben  so  fem 
von  Selbstüberschätzung,  als  einzig  und  allein  mit  der  treuen  und  gott- 
gefälligen Lösung  der  mit  ier  Gabe  stetig  gesetzten  Aufgabe  beschäftigt  ist 
V.  3.  Xiyo)  ydol  ich  sage  nämlich.  Xiyo),  wie  öfter,^  =: 
edico,  jubeo,  ich  gebiete,  Tgl.  Matth.  5,  84.  39..  44.  23,  9.  yagUi 
explicativ  und  fuhrt  die  Specialisirung  der  v.  2.  gegebenen  allgemeinen 
Ermahnung  ein.  koI  mrjai  fifj  vnsQKpQOvatv  nao  o  Sei  giQwm 
(tovto  ydg  iaxi  ro  d-iXrjfia  rov  d-foif),  akXd  tpQOVHv  oq 
To  owwQOVHv  ktX.  Chrysost.  Sid  rfjg  ;fa^ro$  r^^  öodsiaijo,  fioi] 
Die  x^Q^^  ^^^  ^^  Gnade,  welche  ihm  das  Apostelamt  verliehen  hat, 
vgl.  1,  5.  15,  15.  Eph.  3,  7.  8.  1  Cor.  15,  9.  10.  Gal.  1,  15. 
16.  1  Tim.  1,  12.  Er  gebietet  durch  oder  vermöge  d.  i.  in  Aatoritftt 
derselben,  so  dass  der  Ausdruck  seinem  Gewichte  nach  dem  Xiyt^  h 
X6y(()  hvqIov  1  Thess.  4,  15.  gleichgilt.  Denn  das  Apostelwort  ist 
dem  Herrn worte  gleich  zu  achten,  vgl.  Luk.  10,  16.  Sehr  abschwächend 
ist  die  Beziehung  der  ^^Qig  auf  die  allgemeine  Gottesgnade  überhaupt, 
der  auch  Paulus  als  Christ  theilhafkig  geworden,  navtl  r(f  ovri  iv 
vjiuv]  rovrdori  näai  Xsyw,  naai  nagaivü,  Photius  bei  Oekum. 
Doch  wird  durch  den  vom  Apostel  gewählten  Ausdruck  die  Richtung 
seiner  Ermahnung  ausnahmslos  auf  jeden  Einzelnen  absichtlich  scharf 
hervorgehoben.  Denn  nur  durch  die  Befolgung  derselben  von  Seiten 
jedes  Einzelnen  konnte  ihr  Ziel,  die  gegliederte  Einheit  des  Leibes 
Christi  herzustellen  und  vor  jeglichem  Bruch  und  jeder  Verrenkung  zu 
bewahren,  erreicht  werden.  Die  Erklärung  von  navtl  t(3  ovti  h 
Vfuv  „einem  Jeden,  der  unter  euch  ist,"  durch:  „nicht  nur  dem  ge- 
wöhnlichen Christen,  sondern  auch  demjenigen  imter  euch,  welchem 
Gott  besondere  Gaben  verliehen  hat  und  der  ein  besonderes  Amt  ver- 
waltet^" passt  weder  zu  dem  allgemeinen  Inhalte  unseres  Verses,  noch 
auch  zu  dem  Inhalte  der  folgenden  Verse.  Denn  auch  v.  4  ff.  setzen 
voraus,  dass  einem  jeglichen  Gliede  der  Christengemeinde  ohne  Un- 
terschied ein  besonderes  x^Q^Of^a  verliehen  sei,  mit  welchem  es  der 
Gemeinschaft  zu  dienen  berufen  sei.  fi,7j  vnsQWOvetv  tioq  o 
dtt  (pgovstv,  dXXd  (pQOvaTv  slg  ro  aaxpQOVstv]  Aehn- 
liche  Paronomasieen  s.  1  Cor.  11,  31.  32.  13,  6.  7.  31.  Vgl. 
die  von  Wetstein  angeführten  klassischen  ParallelsteUen.  Der- 
selbe bemerkt  auch  richtig:  Paronomasia  v7ifQ(pQ0vetv ,  (pgovHV, 
OuxpQovetv,  Illud  peccat  in  excessu  per  superbiam:  Istud  est 
justum  de  se  et  aliis  Judicium:  Hoc  vero  significat  modestiam. 
Vgl.  auch  die  Erklärung  des  Chrysostomus:  xai  yaQ  xovto 
if^'  ro  vfjcpfiv  xat  vyiulvBiv  xard  Sidvoiav)  (T(j()q)Qoavvfj  Xiysrou 
ano  rov  owag  rag  (pgevag  i^siv.  Daher  steht  ow(pQ0V6t» 
im  Gegensatz  zu  fioUvBad^ai,  vgl.  Mark.  5,  15.     2  Cor.  5,  18.    Die 
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(fwg>Q(Hjiv7j,  die  Gesundheit  des  Sinnes^  bezeichnet  dann  bald  die.  Ent- 
haltsamkeit bald  die  Keuschheit,  bald  die  Bescheidenheit.  Hier 
ist  OißiqiQOVHV  synonym  dem  fitXQiOipQOVHv,  ransivOipQOVBiv,  notQa  ist 
=  ultra,  slg  =  usque  ad.  Zu  den  von  ^Jyw  abhängigen  Infinitiven 
vgl.  Matth.  5,  39.  AQ.  15,  24.  Der  Apostel  gebietet  also,  nicht 
übeimüthig  zu  sein  über  das  Mass  der  rechten  Gemüthsverfassung,  die 
man  hegen  soll,  hinaus,  sondern  diese  rechte  Gemüthsverfassung  bis 
Zinn  Masse  der  Demuth  hin  zu  hegen.  Vgl.  Luther,  cxocrrtü  cJ^  o 
d'sog  i^igtae  fiivQOV  nlarsiog]  Zu  der  Trajektion  Ixoarai  oig  für  wg 
htdavip  vgl.  1  Cor.  3,  5.  7,  17.  und  zu  Rom.  11,  31.  Die  nach- 
drückliche Yoraufstellung  des  smustq)  entspricht  dem  nachdrücklichen 
nawi  TiS  ovTi  iv  vfuv,  Ersteres  ist  also  weder  von  Xiyu)  abhängig, 
noch  steht  es  durch  Attraktion  für  lytoüTOVj  sei  os  Attraktion  durch 
die  vorangehenden  Dative,  oder  statt  (pQOvtZv  Snaarov  üg  b  &. 
efiigiaev  airw  /Ltirg-  mar.  Zu  (negi^Hv  rivi  xi  Jemandem  etwas 
rutheilen  vgl.  Mark.  6,  41.  1  Cor.  7,  17.  2  Cor.  10,  13.  Hebr.  7,  2. 
tag  dient  zur  Bezeichnung  des  Massstabes  der  Selbstschätzung.  Diesen 
Massstab  giebt  eben  das  Jedem  von  Gott  zuertheilte  Glaubensmass  ab. 
nlang  kann  aber  hier  nicht  wohl  ohne  Weiteres  in  dem  gewöhnlichen 
paulinischen  Sinne:  Glaube  an  Christum,  fides  salvifica,  gmom- 
mea  werden.  Denn  einmal  ist  das  Mass  desselben  nicht  sowohl  von 
der  Gabe  Gottes  (vgl.  ifiegia,  o  Ssog) ,  der  Allen  durch  die  gleich 
wirksamen  Gnadenmittcl  ein  gleiches  Mass  desselben  verleihen  will, 
als  vielmehr  von  dem  menschlichen  Verhalten  abhängig.  Darum  wird 
von  Jedem  das  ^^  ^laxQlvead'ou  rfj  dniürla,  das  ivSvvaf^ovod^cu  rfi 
nl&xeiy  die  nXfjQoq)OQia  rijg  niorswg  vgl.  4,  20,  verlangt.  Das  ge- 
ringere Mass  dieses  Glaubens  dürfte  also  weniger  auf  das  geringere 
Mass  der  göttl.  Gabe,  als  auf  das  grössere  Mass  des  menschlichen 
Widerstandes  zu  reduciren  sein.  Dann  aber  kann  auch  der  Grad  des 
christlichen  Heilsglaubens  für  den  Besitzer  nicht  füglich  einen  Mass- 
Stab  der  richtigen  Selbstbeurtheilung  abgeben;  denn  gerade  der  Stark- 
gläubige  wird  in  Betracht  der  Relativität  seiner  Glaubensstärke  in  De- 
muth mehr  auf  seinen  relativen  Glaubensmangel,  als  auf  seinen  rela- 
tiven Glaubensbesitz  zu  blicken  geneigt  und  verpflichtet  sein.  Die 
entgegengesetzte  Geraüthsstimmung  würde  selbst  schon  einem  v7i€Qg)Q0- 
VHV  naQ  0  dsT  (pqovsXv  gleich  zu  achten  sein.  Endlich  aber  bedingt 
die  Stärke  dieses  Heilsglaubens  wohl  im  Allgemeinen  die  Stärke  seiner 
Wirkungen  nach  aussen,  keinesweges  aber  die  eigenthümliche  Verschie- 
denheit derselben,  von  der  doch  gerade  im  Folgenden  die  Rede  ist. 
Denn  wenn  auch  beispielsweise  die  nQoq>ijvsia  höher  zu  stellen  ist, 
als  die  Siaxoyia,  wegen  der  höheren  Zwecke  des  Gemeindelebens, 
denen  sie  dienstbar  ist,  so  folgt  doch  daraus  keinesweges,  dass  deshalb 
der  nQOtpTjXfig  nothwendig  auch  einen  stärkeren  Heilsglauben  besitze, 
als  der  Siay^ovog.  Die  unterschiedliche  charismatische  Begabung  ist 
vielmehr  von,  der  unterschiedlichen  menschlichen  Eigenthümlichkeit  ab- 
hängig. Es  ist  aber  auch  nicht  etwa  die  ntong  an  unserer  Stelle  an 
steh  mit  dem  ^d^tOfia  v.  6.  identisch.  So  z.  B.  Schol.  Matth. :  nüfriv 
irtavdu  t6  xP^^H^  tprfliv.     Vielmehr  erzeugt  die  objektive  göttliche 
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xd^g,  indem  sie  sich  durch  Mitthoilung  des  nrsvfia  mit  dem  indrri- 
duellen  Menechengeiste  yermAhlt,  das  Jedem  eigenthamliehe  ^it^afta. 
Indem  aber  die  /d^tg  und  das  nptv/iia  zugleich  und  zwar  in  prim&rer 
Wei^e  das  Erzeugungsprincip  der  ntang  ist ,  lässt  sich  die  Sache  sob- 
jektiyerseits  allerdings  auch  so  anschauen,  dass  die  charismatisdie  Be- 
gabung eines  Jeden  identisch  sei  mit  der  durch  den  Glauben  ▼erkll^ 
ten  menschlichen  Individualität.  Die  nlnrig  hat  demnach  in  eben 
dieser  beschränkten  menschlichen  Individualität  ihr  eigenes  fiir^» 
Denn  nur  Einer  besass  das  nveiftia  ovx  ht  ^lirqfn)  Joh.  8,  84.,  und 
Er  ist  darum  auch  die  Quelle  aller  geistlichen  Gaben.  Bei  den  An- 
deren geht  Geist  und  Glaube  in  die  menschliche  Schranke  ein,  und 
auch  der  stärkste  Glaube  ist  bei  ihnen  nicht  ein  allwirksamer,  soadtm 
nur  ein  nach  dem  Masse  ihrer  Eigrnthümlichkeit  wirksamer  Glaube. 
In  der  Gabe  der  n^oq>fjTsfy»  besteht  das  fLiivf^v  nloTfiüg  des  ttgaf^ 
rrjg,  in  der  Fähigkeit  der  itaftovla  das  fiitQOv  Tfonstag  des  (hoatOHg, 
in  der  MuCicaUa  das  /ndrQ,  mar,  des  SiiatmaXog.  Unter  nüfrig  vi 
also  hier  der  praktische  Glaube,  der  in  der  Wirksamkeit  begriffime 
Glaube,  die  s.  g.  fides  concreta,  entsprechend  dem  Hebr.  K.  11.  vo^ 
herrschenden*  Begriffe  der  nlaric,  analog  dem  sqy^^  ^^^  Jakobus  K.  2., 
vgl.  1  Cor.  12,  9.  Gal.  5,  22.  1  Tim.  6,  11.,  zu  verstehen.  Sein 
i^g  oder  seine  specifische  Bestimmtheit  ist  durch  die  natürlich  menseh- 
liehe  EigenthQmlichkeit  bedingt,  in  der  auch  sein  fiivQOv  gegeben  ist, 
insofern  in  seinen  charismatischen  Wirkungen  eine  bestimmte  Stufen- 
leiter zu  statuiren  ist,  wie  denn  die  n^OipfjTsla  höher  als  die  itt§h 
G}mUa,  die  di^aerx.  höher  als  die  diay^ovia  u.  s.  f.  zu  schätzen  ist. 
Vgl.  das  fiix^ov  Ttjg  dwQfäg  Eph.  4,  7.  und  die  hi^yna  iv  ftiv^ 
€v6g  hcaOTOv  ftiiQOvg  Eph.  4,  16.  Das  Glaubensmass ,  welches  Gott 
verliehen,  ist  nun  insofern  der  Massstab  der  rechten  Selbstbeurtheilung, 
als  die  Erkenntniss,  dass  auch  das  höchste  Mass  Gottes  Grabe  ist, 
vgl.  1  Cor.  4,  7.,  in  der  Derauth  erhält,  wie  die  Einsicht,  dass  « 
doch  immer  nur  ein  individuell  bestimmtes  und  begränztes  Mass  ist, 
die  Bescheidenheit  erzeugt,  welche  das  den  Anderen  zu  Theil  gewor- 
dene, den  eigenen  Mangel  ergänzende,  und  zum  Bau  des  Reiches 
Christi  gleich  nothwendige  Mass  liebend  anerkennt,  und  durch  fie- 
schi'änkung  auf  den  der  eigenen  Gabe  entsprechenden  Beruf,  so  wie 
durch  Abstehen  von  dem  unbefugten  und  hochmüthigen  Ein-  und  Ue- 
bergreifen  in  einen  fremden,  die  eigene  Kraft  übersteigenden  Bcmf 
thatsächlich  ehrt.  Vgl.  auch  2  Cor.  10,  13.  Arrogantes  autem  sunt, 
tum  qui  in  alienas  vocationes  imimpunt,  tum  qui  modum  sui  doni  non 
vident,  sed  arrogant  sibi  Judicium  de  bis  quae  non  intelligtmt.  Utnnn- 
que  igitur  hie  comploxus  est  Vocationem,  et  usum  doni.  Helanoh- 
thon.  Unserer  Auffassung  des  justqov  nürrscag  widerspricht  übrigens 
nicht  Matth.  17,  20.  vgl.  1  Cor.  13,  2.  Denn  an  imserer  Stelle  ist 
eben  nur  von  den  natürlichen  und  ordentlichen,  nicht  von  den  über 
natürlichen  und  ausserordentlichen  Wirkungen  des  Glaubens  die  Rede» 
imd  auch  die  letzteren  sind  ja  gerade  nach  dem  Hermworte  nicht  un- 
bedingte Manifestationen  eines  höheren  Glanbensmasses ,  sondern  erfor- 
dern nur  nüftiif  (bg  x6icxoy  aivänewg.  —  V.  4.  u.  6.    Die  ohtiidiobe 
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OemeinBehaft  wh-d  unter  dem  Bilde  des  gegliederten  Leibes  dargestellt, 
am -daraus  y,  6 — 8.  ohne  Bild  die  dem  Inhalte  Ton  y.  8. -entspre- 
chende Ermahnung  abzuleiten,  dass  ein  jedes  Glied  dieser  Gemeinschaft 
nur  die  ihm  zustehende  Funktion  in  der  rechten  Weise  verrichten 
möge,  wodurch  es  ja  allerdings  am  sichersten  vor  hochmüthiger  Selbst- 
überschätzung und  anmassenden  Ein-  und  Ucbergrififen  in  ein  fremdes 
Amt  und  Werk  geschützt  sein  wird.  —  KaS-dneQ  yäp  iv  ivl  aiof.iaTi 
ftdXf]  nokla  s^o^fv]  Auch  bei  den  Alten  findet  sich  häufig  die  Pa- 
rallele zwischen  einem  menschlichen  Leibe  und  einer  socialen  Gemein- 
schaft. Die  Beispiele  haben  Grotius  und  besonders  Wetstein 
z;  u.  St.  gesammelt.  Der  Apostel  vergleicht  aber  mit  dem  corpus 
humanum  nicht  das  corpus  sociale,  welches  die  natürliche  menschliche 
Gemeinschaft,  sondern  das  corpus  mysticum  (vgl.  iv  XQtOTM  v.  ö.), 
welches  die  Gemeinde  der  Gläubigen  bildet.  Die  speciellere  Ausfüh- 
rung des  Bildes,  welches  im  N.  T.  nur  bei  Paulus  erscheint,  findet 
sich  1  Cor.  12,  1 2  ff.  rd  fs  /LisXf]  navTa  ov  r^  avrijv  syn  n^^iv] 
„alle  Glieder  aber  nicht  dieselbe  Verrichtung  habcn^  d.  i.  jedes  Glied 
aber  eine  andere  Verrichtung  hat.  Der  Ausdruck  ist  aber  absichtlich 
negativ  gewählt,  um  von  vorneherein  der  Vorstellung  zu  wehren, 
als  vermöchte  unterschiedslos  Jeder  Jedes  zu  verrichten.  nQo^iq  ist 
auch  hier  nicht  res  gesta,  That,  Handlung,  sondern  res  gerenda, 
Geschäft,  Verrichtung;  vgl.  zu  8,  13.  ovvwq  ol  noXkol  %v 
üttipid  ia/LiBv  SV  XinordS]  ol  noXXol  die  Vielen  im  Gegensatz  zu 
dem  hv  üWfia,  vgl.  5,  15.  19.  Wir,  die  wir  viele  sind,  bilden  doch 
nur  Einen  Leib.  Vgl.  1  Cor.  10,  17.  Ueber  iv  XQttfriS  s.  zu  8,  1. 
Nur  iv  XQKSTiS  y  in  der  realen  Lebensgemeinschaft  mit  ihm  stehend, 
bilden  wir  Einen  Leib.  Ausser  ihm  ist  dieser  lebendige,  geistliche 
Organismus  nicht  vorhanden.  Nicht  durch  sein  nvev/na  zusammen- 
gehalten, fällt  er  vielmehr  durch  die  Selbstsucht  zerrissen  in  seine 
einzelnen,  sich  gleichgültig  und  abstossend  gegen  einander  verhaltenden 
Glieder  auseinander.  Diese  disjecta  membra,  vom  zusammenhaltenden 
und  belebenden  spiritus  Christi  verlassen,  haben  wiederum  aufgehört 
Ein  corpus  zu  bilden  und  gehen  in  Tod  und  Verwesung  über.  Chri- 
stus aber  ist  hier  nicht  etwa  selbst  als  das  den  Gemeindeorganismus 
durchwirkende  geistige  Princip  gedacht.  Vielmehr  bilden  wir  in  ihm 
seiend,  iv  Xgiavo) ,  das  von  seinem  nvsvfid  beseelte  aw/ita,  Tgl. 
1  Cor.  12,  13.  Eph.  4,  4.  Als  von  ihm  gebildet  und  ihm  zuge- 
hörig ist  dieses  aw/Lia  ein  amfxa  Xqkstw  1  Cor.  12,  27.,  kein  natür- 
licher oder  weltförmiger ,  sondern. ein  geistlicher,  ein  christlicher 
Gemeindeorganismus.  Insofern  dieser  Leib  von  der  Lebensftllle  Christi 
erfüllt  Eph.  1,  23.  ein  Abbild  Christi,  der  mystische  Christus,  ist, 
wird  ihm  auch  selber  der  Name  o  X'Qtatig  beigelegt  1  Cor.  12,  12. 
Dieser  Leib  hat  seine  verschiedenen,  edleren  oder  tmedleren  Glieder, 
Haupt,  Auge,  Ohr,  Hand,  Fuss,  u.  s.  w.,  1  Cor.  12,  15- — Sl.  Nach 
einer  etwas  anderen  Wendung  des  Bildes  wird  nicht  sowohl  die  in 
Christo  seiende  Gemeinde  an  und  für  sich  selbst ,  sondern  nur  mit 
Christo  zusammen  als  ein  vollständiger  ^  in  sich  abgesohlossener  Oigft- 
nknonis  betracktetj  so  dass  dann  Christus  ij  M^pcAtj,  die  Gemeinde  to 


506  Brief  m  die  Bömer. 

aio^ia  Christi  des  Hauptes  ist  Eph.  1,22.  .4,  15.  16.  5,,  2^.;  GoL 
1,  Id..  2,  19.  Auch  an  unserer  SteUe  nun  wollen  eipigQ.  ,4^^gor 
iv  XgiavvS  an  Christo,  als  an  dem  Haupte,  erkl^eiL  Doch  ein- 
n^al  ist  ohne  Noth  nicht  von  der  sonst  ganz.  fiur.ten  Bedeut^ng  4^6 
BV  XQpOXff  abzugehen,  und  dann  kömmt  es  hier  spwohl,  .als  in  der 
angeführten  Corintherstelle ,  nur  auf  dfts  Verhältnis»  der  «Glieder ..dos 
Leibes  za  einander ,  nicht  auf  ihr  Verhältivss .  zu  .Ch;risto  dem  Haapte 
an,  vfthrend  gerade  im  Epheser-  und  Colosserbriefe  der  Gedw)^  >  dass 
Qur  Christus  das  ausschliessliche,  den  ganzen  Leib  sowohl  der  oberen, 
himmlischen,  vgl.  Col.  2,  10.,  als  der  niederen,  irdischen  Gfemeuyde 
beherrschende  und  bewegende  Haupt  ist,  den  Yorheirschei^den  Ghrund- 
gedanken  der  Entwickelung  bildet,  o  ik  nad^  t\^  oXki^Xumt  fiß^]  .0 
Kad^  slg  im  Sinne  Ton  elg  ^xaarog  ist.  ein  io^  der  spllteren  GripitSt 
nicht  seltener  Solöcismus.  Die  regelrechte  Form  &idet  sich  .1  Cor« 
14,  31.;  xaff  Sva  navT^g  und  Eph.  5,  SB.ivfistg  oi  xotf  £1«. 
Sp  lesen  wir  auch  Mark.  14,  19.  Joh.  ?,.9. :  slg  xad-'^^lg  und 
Apok.  21,  21.:  dvd  ng  Ixaarog.  Den  Uebergang  zu  der  JPojmel 
ilg  xa&*  slg  und  den  ähnlichen,  in  welchen  das  xara  seine  Rektion 
vedoren  hat  und  nur  noch  als  Advexbium  fungirt,  dürfte  die  an  sieh 
correkte  Formel  sv  Ktttf  sVj  "vgl.  Apok.  4,  8.,  vermittelt  haben,  Pie 
von  Lachmann  und  Tischendorf  besonders  nach  A3D*FG.  re- 
cipirte  Formel  ro  äs  naS^  slg  für  6  ds  xa^'  elg  passt  weder  zu  den 
voraufgegangenen  0^  nokXol,  noch  zu  den  nachfolgenden .  Masojiliiiis 
sxovTsg,  0  itidaxmv  etc.  Uebcrdies  ist  wohl  6  xa^'  slg,  6  xa^'  ?i«, 
nicht  aber  ro  xaff  slg,  ro  xad^  sva  oine  sonst  nachweisbare  und  einen 
rechten  Sinn  gebende  Ausdrucksweise.  Vgl.  überhaupt  F.ritzsche 
z.  u.  St.  Tom.  III.  p.  44  sq.  ad  Marcum  p.  613  sqq..  und  Winer 
m.  K.  3.  §.  38.  3.  Anm.  S.  288.  Zu  akXfjkwv  fxiXrj  vgL  Eph.  4,25. 
Es  war  zunächst  nur  zu  sagen,  dass  wir  Alle  Glieder  dieses  rnysti» 
sehen  ■.  Leibes  der  Gemeinde  Christi  sind.  Statt  dessen  sagt  der  Apo- 
stel, dass  wir  Alle  unter  einander,  ein  Jeder  des  Anderen  Glied  ist; 
mit  welchem  Ausdrucke  er  aUerdings  wieder  theilweise  schon  aus  dem 
Bilde  herausgeht  und  in  die  Sache  selbst  hinüberspielt.  Durch  das 
akk'^kcüv  /lcsXtj  ist  aber  das  vnsQq)Q0vstv  abgeschnitten,  indem  dadurch 
einem  Jeden  eine  dienende,  nicht  eine  herrschende  Stellung  im  Ver- 
hältnisse zum  Anderen  angewiesen  ist.  —  V  6.  —  8.  Es  handelt  sich 
zunächst  um  die  Consbuktion  und  die  damit  im  Zusammenhang  stehende 
Interpunktion.  Tischendorf  (im  Wesentlichen  auch  Lachmann) 
und  einige  neuere  Ausleger  interpungiren  die  ganze  Stelle  von  v.  ö — 8. 
folgender  Massen:  ovtvdq  ot  noXXol  ^v  außfid  io/Lisv  sv  XqiotvS ,  xh 
(c)  ÖS  nad^  slg  akXi^XvDv  /Li^krj ,  s)(0VTfg  ös  xot^ia/naTa  xard  r^v 
X^i^  xfjv  dod'sXaav  rjfuv  iid(pp^a,  sin  ngo(p^rfiav  xard  rijv  dva- 
Xoyiav  rijg  niavscog,  sirs  öiaxovUxv  sv  rfj  Staxovla,  nrs  o  diöacwov 
iv  rij  SvSaaxaXla,  stts  6  naQOücaXwv  sv  rfj  inAQarXrjosi ,  o  fisraSt- 
6ovg  iv  anXoTfjrt,  6  nQoi'öxdfjtsvog  sv  anovöfj,  6  iksußv  iv  IXa^ 
Xhxt.  Dann  ist  also  s/pvxtg  Participialbestimmung  zu  ia/usv  v.  5., 
BITS  7iQog)7]xsl(xv ,  Hxs  SiOLXOvlav  hängt  von  s/avTsg  ab,  und  dient 
zur  speciialisirenden  Angabe  der  ;|f<x^/(X^ara^  und  xara  Ti)y  avaüuirfla» 
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Tijg  nlatftog,  iv  rfj  SiwAOvla,  iv  xfj  diSatfmXld  u.  s.'w.  ^ind  ein- 
Bohtftnkfendb  Bestimmungen  zur  Bezeichnung  des  Masses  und  der  Sphäre, 
in  welclien  jene?  j^oQiGfiata  verliehen  sind.  V.  6  -—  8.  ist  daöW  nur 
defecriptit ,  liicht  paränelisch  zu  fassen,  uhd  v.  4  —  8.  zusammenge- 
nommen' enthält  die  Beschreibung^  des  christlichen  Gemeihd^ofganfsmds 
nriter  dem  Bilde  eines'  gegliederten  Leibes,  um  dädttt-ch  mittelbar  itii* 
j^ißs  Hnzelne  Olied  die  Pflicht  zur  Befolgung  der  t.  3:  ertthalteneii 
Erinahriüiig  ziim  (pQOvstv  slq  ro  acocpQovstv  hid&rö)  Ag  f/Li.  i  S-, 
fttig,  nl&T€(ög  zu  ittotivireh.  Indess  iv  dnkSvTjri,  iv  biiovifj ,  iv 
tXä'Qitrjri  giebt"  weder  das*  Mass,'  wie  etwa  vtara  t.  dvaXöylav  t. 
alatswq,  noch  die  Sphäre,  wife  iv  rfj  &iaMvlay  Mäaxakla,  naQä-' 
kX^cT^i  an,  fuY  welche  das  Charisma  verliehen  ist  und  in  welcher  es* 
geübt  wird,  sondern  die  Art  Und  Weisfe,  wie  es^  geübf  werden  soll. 
Jeäe  Bestimmungen  iv  dnXoTTjti  tcvX,  sind  also  entschieden  paräneti^ 
scher  Niatttir,'  und  dadurch  wird  auch  rückwirkehd  ^en  gahi  parallelen 
Bestimniungeö  iv  rfj  naganX^ast,  iv'  rfj  iidacfkiäXla,  iv  rfj  Siavtovla, 
mttra  rrjv  dvaXoytav  rfjg  niarscog  der  Charakter  von  Ermahntmg^« 
sfit^eh '  aufgeprägt,  wie  denn  auch  die  Psiränese  den  durchgehenden 
Charakter  unseres  Kapitels  bildet,  und  die  V.  9  ff.  enthaltenen  Er- 
mahnungen offenbar  schon  der  Form  nach  als  utttoittelbare  FortfÖhrun- 
g^en  voriangegangener  Ermahnungen  zu  betrachten  sind.  Ucbefdies  muss 
nach  der  von  unä  bestrittenen  Cönstruktions weise  das  stts  iiavLOviocv 
iv  trj  Hoacovta  erklärt  werden:  .„sei  es,  dass  wir  Diakonen  gäbe  im 
Diakonen g  e  s c h  ä ft e  besitzen."  Nun  aber  bedeutet  äiäxovla  wohl 
Diakonengeschäft,  nicht  aber  Diakonengabe,  und  überdies 
wird  jegliche  Gabe  nicht  nur  innerhalb ,  soiidärn  auch  aussierHalb  ihrieir 
Bethätigung  besessen.  Wir  hätten  also  dftnn  mindestens  slg  tifv  Sta- 
»ovlav  statt  iv  rfj  diaicovfa  erwartet.  Ebenso  wenig  bedeutef^aucSi 
SidarrxaXia  =  ätSa^rj  1  Cor.  14,  26.  Lehrgeschäft,  oder  iTr'a^a- 
TeXrjaig  Ermahnungsgeschäft*).  Darum  wird  nun  die  Seit  Eras- 
mlis  von  den  meisten  Auslegern  befolgte  Auffassung  den  Vorzug  ver- 
dienen, nach  welcher  xora  rtjv  dvaXoylav  rijg  nlarttag,  iv  rfj  öia- 
novla  etc.  als  elliptische  Ermahnungssätze  genommen  werden.  M'An 
kann  dann,  so  schon  Theodoret,  Erasmus,  Calvin,  sxovteg 
noch  an  das  Vorhergehende  anschliessen  und  folgendermassen  interpun- 
giren.und  suppliren:  ovr(ag  ol  noXXot  sv  (Swfxa  icffxsv  iv  XQiOrw ,  6 
Si  %a^  Big  dXX^Xijav  fiiXrjl  sxovrsg  di  ^^aglofiara  xara  rrjv  x&giv 
rrjv  fodstaav  riiiTv  dtwpoQa'  nrf  TTQoqytjrelav  (sc.  €;^ovr£g^y  xara 
Ti/v    av,  rijg  nlarsiog  (sc.  nQocpfjrsvM/Lifv) ,  sirs  Siaoiovlav  (l/orr^^). 


♦)  Meyer  nämlich  übersetzt  v.  6  —  8.:  ^aber  Gnadengaben  besitzend, 
.  die  nach  der  uns  verliehenen  Gnade  verschieden  sind:  sei  es,  dass 
(wir)  Prophetengabe  (besitzen)  nach  dem  Verhältnisse  des  Glaubens, 
oder  Diakonengabe  im  Diakonengesohäfte ,  oder  dass  der  Lehrende  im 
Lehrgeschäfte  (seine  Gabe  habe),  oder  der  Ermahnende  im  Ermahnungs- 
geschäfte, der  Mittheilende  in  Einfalt,  der  Vorstehende  in  Betriebsam- 
keit, der  Erbarmende  in  Heiterkeit."  Doch  stimmt  dieser  Ausleger 
jetzt  in  der  2ten  Auflage  seines  Commentars  mit  unserer  Fassung  der 
Struktur  überein. 
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iv  rn  iiauovla  (so.  cifuv  vgl.  1  Tim.  4,  16.),  airs  o  ttiaaww 
(sc.  icrlv  Tgl'  1  Cor.  15,  11.  2  Cor.  8,  23.),  ir  rfj  SiiaawkU 
(eoTia),  tirt  6  na^axakuip  (iartp),  sv  r/j  na^auXriOH  («yr«),  o 
fiBxatiÖovq  iv  dnkorrjn  («c.  /turaäidoToi),  o  nQOiüräfuvog  iv  anwilj 
(sc.  ngoiardad^w) ,  6  iXewy  iv  iXagov^jn  (sc.  iXsslno)»  Da  aber  der 
Apostel  das  Bild  vom  mciischllchen  Leibe  nur  bis  zu  drn  Worten  d 
äe  —  fiiXfj  festhält,  mit  axovreg  ik  ya^lo(.iava  aber  dasselbe  ver- 
lässt,  so  ziehen  wir  es  vor  mit  Beza,  Griesbach  uud  einigf'n  der 
neuesten  Ausleger,  vgl.  Olshausen,  Fritzsche,  Baumgarten- 
Crusius,  mit  s/ovvfg  einen  neuen  Satz  zu  beginnen,  welches  uns 
auch  an  sicli  wogen  der  Abhängigkeit  der  Accusative  ngfHpfjXBiaw, 
iianovlav  von  syovrfg  näher  liegend  eVächeint.  Wir  interpuDgiren 
dami  also:  ovrio  %ai  ol  nokkoi  iv  OM^ia  icfisv  iv  X.QiaviS,  o  Si 
xaff  elg  dXXtjXiuv  fiiXt],  ^'E/ovxtq  de  /a^a/Liava  xara  nfv  yi^f 
xipf  iod^etaav  ijfuv  diarpof^,  «iVf  TjQfHprjrstai' ,  xard  tt^i*  ävaXo/ia¥ 
rijq  niaxtmq,  bIvb  diotxov/av,  iv  rfj  d'iaxovlff,  six^  o  Stäaowav,  iv 
xfj  iidaaxaXia,  evxt  o  naoanaXotv ,  Iv  vi]  nuodncXijasi ,  6  juexaii" 
iavg  iv  dnXox7)xi,  b  Trgoiaxafisvog  iv  anovdfj,  6  iXsiov  iv  iXctoi- 
xijxi.  Die  vorhin  angesehenen  Suppletionen  bleiben  natiirlicli  auch 
bei  dieser  Construktionswciso  bestehen.  Eine  ähnliche  Brachylogie 
findet  sich  1  Petr.  4,  11.:  Et  xig  XaXeT,  (og  Xoyia  d'fov  (so.  XaXiiTtt), 
H  xig  iiaKovsT,  co^  f§  layiog  tjg  /oorjysl  6  i^tog  (sc.  dioacoveixw)i 
Iva  xxX,  Vgl.  auch  die  von  Fritzsche  z.  u.  St.  nach  ^apheliu« 
und  E 1  s  n  e  r  aus  E  p  i  k  t  e  t  anget'ührt(>n  Parallelen.  Zur  Yermeidaiig 
der  Einförmigkeit  lätüst  der  Apostel  nach  den  Abstraktis  nQOipijXBtav, 
iiaTtoviav,  die  Concreta  o  diiaaxwv,  o  nagoicctXaiv  eintreten,  uud  giebt 
dann  vor  6  fisxaäiiovg  auch  da«  sixs  auf.  Vgl.  über  diese  oratio 
variata  Winer  Anhang.  §  64.  IIL  1.  S.  627.  Statt  auf  den  Öatz 
syovxsg  —  Siatfioga  „indem  wir  aber  nach  der  ims  verliehenen 
Gnade  ver6chiedcne  Cliarismen  empfangen  haben, '^  den  allgemeinen 
Gedanken  folgen  zu  lassen :  „so  soll  ein  Jeder  von  uns  sie  ihrer  Be- 
stimmung gemäss  verwenden,'^  l^sst  der  Apostel  mit  den  Worten  sitt 
nQOtprjxsiav  gleich  die  Spocialisii-ung  dieser  Gnadengaben  eintreten,  und 
ermahnt  demnach  zur  entsprochenden  Yerwendimg  jeder  besonderen 
Gabe,  s^ovxeg  di  yaglafxaxa  naxd  xfjv  /ctQiv  xrjv  Sod'etcav  tjfuv 
dtdtpOQa]  entspricht  dem  xd  de  fxiXrj  ndvxa  ov  xfjv  avxijv  sysi  ngS^ 
V.  4.  /agta/na  ist  =  Gnade ngabe,  dwgsd  xijg  /dgixoq  vgl.  Rom. 
5,  15.  Es  ist  zunächst  zwischen  objektivem  und  subjektivem  yogiOfM 
zu  unterscheiden.  Das  objektive  ist  entweder  leiblicher  Natur,  so  2  Cor. 
1,  11.,  wo  von  dem  gvfod-ou  ix  xov  d'avdxov  die  Rede  ist,  oder 
geistlicher  Beschaffenlieit ,  so  Köm.  5,  15.  16.  6,  23.,  wo  die  Gnaden- 
gabe in  der  d(psmg  xwv  d/naQXiMV,  in  der  Verleihung  der  dixmoavvti, 
der  fw^  (ddiviog  besteht.  Dieser  objektive  ßrgriif  des  /dguTfua  herrscht 
auch  Rom.  11,  29. ,  wo  sämm fliehe  dem  Volke  ^rael  verliehenen 
Gnadenvorziige  gemeint  sind^  vgl.  Rom.  9,  4.  5.  yoLQiOfiU  steht  aber 
auch  im  subjektiven  Sinne,  und  bedeutet  dann  entweder  die  allen 
Chi^isten  gemeinsame  Gabe  der  Wiedergeburt  und  Heiligung,  der  nioxtg, 
aydni],  iXnig  u.  s.  f.,  so  Rom.   1,  11.,  oder  die  mit  der  EigenthQm- 
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liohkeit.  dea   Einzelnen   zusammenhängende  besondere  Gabe,    das  Idtov 
XOQtO/tia,  die  entweder  leiblicher,    so   1   Cor.   7,   7.    das   dopym  eonti- 
nentiae,   oder   gemüthlich    ethischer,    vgl.  a.  u.  St    6  nagß^ixXdSv ,    Q 
iX£(Sv,  oder  intellektueller,  vgl.  a.  ü.  St.  o  d^tdaaxwv,  oder  praktischer 
Natur  ist,  vgl.  a.  h.  St  die  dnoacoyla,  o  fUTotdiiovg,  6  ngoiifTßfifvog, 
Vgl.  auch   1   Tim.  4,   14.   2  Tim.   1,  6.   1   Petr.   4,   XO.    Gott  ist  der 
Verleiher  des  objektiven,  wie  des  subjektiven,    allgemeinen  und  beson-, 
deren,  )ra^af4aj  das  wirkende  Princip  des  letzteren  ist  der  Geist.    Es 
giebt  aber  auch  ein  ^dgia/na  im  besondersten  Sinne  des  Wortes,   wel- 
ches in  der  natürlichen  Individualität  des  Menschen  entweder  gar  keinen, 
oder  doch  nur  einen  v(  rhältnissmässig  geringen  Anknüpfungspunkt  findet, 
und  demnach  als  specißsch  übernatürliche  ^yundergabe  des  Geistes  auf-, 
tritt,  so  die  yaQia^iara  ia/naTOty    1  Cor.  12,  9.  28.  30.,    die  ivsQ- 
y^ßva  dvvafismv ,    die   ngocpT^rsia   htL    vgl-  1  Cor.  12,   10.     Das 
aiif  da*  objektive  Charisma  sich  beziehende   allgemeine  subjektive  Cha- 
risma  ist    vorherrschend   zu   eigener   Heilserlangung   und   zur   Selbster- 
bauung, das  besondere  und  besonderste  ist  zur  Erbauung  der  Gemeinde 
verliehen,  und  seine  Bedeutung  ist  dann  nicht  sowohl  nach  seiuer  wun- 
derbaren   Form,    als    nach    diesem    seinem    Zwecke    zu    bemessen,   vgl. 
1   Cor.   14,   1 — 5.     Wegen  dieses  den  Charismen  gemeinsamen  Zweckes, 
so  wie  wegen  des  ihnen    allen    gemeinsamen    wirksamen    Principes    des 
Pneuma    1   Cor.   12,    11.    werden    sie  auch    sämmtlich,    namentlich  die 
speciellen  und  speciellsteh ,    mit  Nichtberücksichtigung    der  mehr  patür- 
lichen  und  der  mehr  übernatürlichen  Art  und  Weise  ihrer  Erscheinung 
paraUelisirt  und  zu  einer  Klasse  gerechnet,  vgl.    1  Cor.   12,   4.   7 — 10. 
2S  —  31.    1 ,   7.     Besonders   in    der  Coriuthergemeinde    fand  sich  eine 
grosse  Fülle  und  ein  reiches  Wogen  der   mannigfachsten  Geistesgaben; 
die  Kömergemeinde  scheint  spärlicher  bedacht  gewesen  zu  sein,  nament- 
lich an  ausserordentlichen  oder  wunderbaren  Charismen  im  engsten  Sinne 
des  Wortes,  weshalb  wohl  der    Apostel   au    unserer    Stelle    ausser   der 
n^OfprjTHa  keine  derartigen  ^agic^ara  aufführt;    und    selbst    die  Pro- 
phetie    stand    doch   mehr  nur  in  der  Mitte   und  bildete  gewissermassen 
den   Uebergang  von  den  ordentlichen  zu  den  ausserordentlichen  Geistes- 
gaben.    Die  Quelle  allpr  ^aQ/a/Liara  ist  die  göttliche  /dgig,    sie   sind 
6t0g>OQa,  grösser  oder  geringer,  nützlicher  oder  weniger  fruchtbringend 
1.  Cor.   12,   31.,  nach  dem  verschiedenen    Masse    der  Jedem    ertheilten 
Gnade,    xara    rr^v  y^dgtv   ttjv  äod-etaav   rjfuv,   welche  x^*^   daher 
aoch  selbst  eine    nonclkrj   /dgtg    1   P^tr.   4,    10.    genannt  wird,     Hxt 
TiQWpi^Tklav ,  xarä  rijv  dvakoyiav  v^q  nUsiBtDq]  Der  neutestamentliche 
Begriff  des    Prophetenthumes    ist  wesentlich   mit  dem  alttestamentlichen 
identisch.     Propheten  sind  Männer,    welche    vom  Geiste  Gottes   beseelt 
und   getrieben   in    theopneustischer   Rede    theils    die    verhüllte    ZuHunft 
enthüllen  Apok.    1,   3.    22,   7.   10.    Joh.   11,  51.    AG.   11,  27.  28. 
21,   10.   11.    vgl.   1    Petr.   1,   10.,    theils    die    verborgene    Gegenwart 
kundthun,    sei    es    dass    sie    den   geheimen    göttlichen   Eathschluss    und 
Willen  eröffnen  Luk.   1,  67  ff.  AG.   13,   1  f.  Eph.  .3,  5.  oder  das  ver- 
schlossene Innere  des  Menschen  erschliessen    1   Cor.   14,  24.   25.    und 
seine  unbekannten  Thaten  ans  Licht  ziehen  Matth.  26,  68.  Mark.  14, 
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steht  im  Gegensatz  zu  6  cdwp  6  /tiiXkiov  Matth.  12,  32.  o  umv  i 
igX^I^^^^  Luk.  18,  30.  6  oivjv  ixHvog  Luk.  20,  35.,  K^H  D^V* 
Es  bedeutet  die  gegenwärtige  und  die  zukünftige  Weltperiode  und  be- 
zeichnet bei  den  Rabbinen  den  Gegensatz  der  Yormessianischen  und  der 
messianischen  Zeit.  Auch  nach  dem  Eintritte  d6r  letzteren  unter  dem 
neuen  Bunde  bleibt  dieser  Unterschied  bestehen,  insofern  die  Vollen- 
dung und  sichtbare  Realisation  des  messianischcp  Zeitalters  erst  mit  der 
durch  die  Parusie  vermittelten  Umbildung  und  Verklärung  der  gegen- 
wärtigen Weltgestalt  eintreten  wird.  Dennoch  gehören  die  Gläubigen 
innerlich  nicht  mehr  dem  aiwv  ovrog  an,  insofern  dieser  Ausdruck, 
wie  der  biblische  Begriff  des  vthafioq,  eine  ethische  Beziehung  ge- 
wonnen hat,  sondern  sie  sind  durch  Christum  erlöst  ivi  roS  €veoräx% 
alwvog  novtjQOV  Gal.  1,  4.,  und  werden  demnach  an  unserer  Stelle 
rrmahnt,  sidi  nicht  in  ihrem  Wandel  dem  gegenwärtigen  Zeitalter,  wel- 
ches eben  den  Charakter  der  Unsittlichkeit  an  sich  trägt,  d.  i.  sich 
nicht  diesem  verderbten  Weltleben  gleichzustellen,  sondern  einen  gptt- 
gemässen  Wandel  zu  führen,  (cdiovi  seculo  quod  totum,  negleeta 
Dei  voluntate,  suitatem  sequitur.  Bengel.)  Doch  hebt  der 
Apostel  bei  der  positiven  Ermahnung  nur  die  geistliche  Erneuerung  dea 
Sinnes  als  die  Quelle  des  dem  alciv  ovrog  entgegengesetzten  Wandels 
hervor,  und  setzt  als  Zweck  dieser  fortgehend  zu  erstrebenden  E^ 
neuer  ung  die  Erforschung  des  vollkommenen  Gottes  willens ,  welcher  JÄ 
allein  die  rechte  Norm  des  nicht  weltförmigen ,  sondern  gottgemSssen 
Wandels  enthält.  Der  so  erneuerte,  auf  diese  Prüfung  gerichtete  Sinn 
gewährt  zugleich  die  sicherste  Bürgschaft  für  den  wirklichen  Eintritt 
solchen  Wandels.  dkXd  /Ltsra/noQifOvtsd'at]  „sondern  dass  ihr  euch 
umgestaltet."  Die  Präposition  /nsra  steht  im  prägnanten  Gegensätze 
zu  dem  ovv  in  ovcj(f]fiOLTt^60d'OU,  Das  Präsens  aber  markirt  den  fort- 
gehenden Akt,  insofern  die  ein  für  alle  Mal  vollzogene  geistliche  Selb8^ 
hingäbe  v.  1.  sich  doch  in  der  stetig  sich  wiederholenden  geistlichen 
Erneuerung  fortsetzt.  Vgl.  das  Präsens  dvavsovo&ai  Eph.  4 ,  23. 
und  Tov  vsov  (äv&QCOnov)  top  avaxouvov/nsvop  Col.  3,  10.  Zu  dem 
metaphorischen  Gebrauche  (,iSTa(.iOQ(pov(jd'ai  vgl.  Seneca  Epist.  6.: 
Sentio  non  emendari  me  tantum ,  sed  transfigurä-ri.  Quintilian  VI, 
2.:  —  movendi  judicum  animos,  atque  in  eum,  quem  volumus,  habi- 
tum  formandi  ac  velut  transfigurandi.  tw  avaxaivcotJsi  rov  voog  v/nwv] 
Der  Dativ  ist  als  dativ.  instrum.  =  durch  Erneuerung  eures  Sinnes 
oder  Gemüthes,  (vgl.  rovg  7,  23.  25.)  nicht  als  dativ.  modi  =  bei 
Erneuerung  eures  Sinnes  d.  i.  indem  ihr  euren  Sinn  erneuert ,  zu  nehmen, 
da  nicht  von  der  Metamorphose  des  äusseren  Wandels,  als  Consequens 
der  geistlichen  Erneuerung,  sondern  von  der  Metamorphose  des  Innern 
als  der  unmittelbaren ,  mit  ihr  identischen  Wirkung  der  Anakainose  die 
Rede  ist.  v/tiwv  ist  nach  ABD*  gr.  FG  gr.  al.  von  Lachmann 
und  Tischendorf  getilgt.  Doch  scheint  nur  die  Entbehrlichkeit 
des  Wortes  den  Ausfall  veranlasst  zu  haben.  Ueberdies  lieben  die 
Ntmtl.  Schriftsteller  den  auch  nicht  absolut  nothwendigen  Gebrauch 
der  Pronomina,  und  durch  die  Weglassung    erscheint  in  unserem  Falle 
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nach  dem  voraufgegangenen  v/aag  —  v/licüv  —  v/itwv  die  Rede  aller- 
dings zir  nackt  und  inooncinn.  Auch  das  nachfolgende  vfiäg  nach 
dmnifid^siv  fehlt  in  einem  Codex,  slq  ro  Sowf.ia^Biv  vf.iaq]  Zweck 
der  Erneuerung:  damit  ihr  prüfet,  nicht:  damit  ihr  prüfen 
könnet;  denn  es  heisst  nicht  siq  ro  Svva(Sd'ai  v/nag  donifid^tiv. 
Allerdings  kann  nur  der  Wiedergeborene  das  Gottwohlgefällige  vom 
Gottmissfölligen  unterscheiden;  aber  er  allein  thut  es  auch,  und  dieses 
Thun  ist  eben  der  Zweck  der  Wiedergeburt.  Auch  liegt  nicht  sowohl 
in  dem  Vermögen  der  Erforschung,  als  vielmehr  nur  in  der  faktischen 
Erforschung  selbst  das  Unterpfand  für  einen  dem  Resultate  der  Prüfung 
entdjprechonden  Wandel.  Diese  Prüfung  ist  aber  natürlich  nicht  blos 
eine  äusscrlich  verstandesmäÄsige  und  buchst&bliche ,  wie  die  2,  18.  br- 
zeichnete,  sondern  eine  äuä  dem  Geiste  der  Erneuerung  fliessende,  also 
•elbst  geistliche  Prüfung,  vgl.  Eph.  5,  10.  Phil.  1,  10.  Hebr.  5,  14. 
tI  to  d-iXfjf.ia  Tov  &fov  ro  ayötd-ov  xal  svagsaroy  aal  tiketov] 
Luther:  „welches  da  sei  der  gute,  der  wohlgefällige  und  der  voU- 
konmiene  Gottes  Wille.*  So  auch  die  Vulg.  und  viele,  namentlich 
ältere  Ausleger,  welche  ro  d'iXrj/Lia  rav  d-fov  von  dem  subjektiven 
Gotteswilien ,  der  Aktion  des  göttlichen  WoUens  verstehen,  und  dann 
TO  aya&ov  xrA.  als  adjektivische  Bestimmungen  dieses  Willens  fassen. 
Doch  da  zu  sv&QfOTOv  nicht  etwa  toTg  dvS'Qdmoig  "^  nQog(pikig  Phil, 

4,  8.,  sondern  offenbar  rw  S'Bu} ,  vgl.  svaoBatov  rcJ  dsfjS  v.  1.,  zu 
ergänzen  ist,  es  aber  inconvenient  ist,  das  eigene  Wollen  Gottes  als 
Gott  selbst  wohlgefällig  zu  bezeichnen:  so  muss  hier  to  d'iXtjfjta  tov 
d'sov  von  dem  objektiven  Gotteswillen  d.  i.  dem  Inhalte  oder  Objekte 
des  subjektiven  Gotteswillens  ==  demjenigen,  was  Gott  will,  vgl.  2, 
18.  1  Thess.  4,  3.,  interpretirt  werden,  ro  ayad-ov  KOi  tvaQBOrov 
Kfd  xiksiov  „das  Gute  und  Wohlgefällige  und  Vollkommene"  sind  dann 
snbstantivirte  Adjektiva,  welche  die  erläuternde  Apposition  zu  ro  d'i- 
Xfj/tta  rov  d-sov  bilden;  denn  Gott  will  eben  nichts  Anderes,  als  das 
Gtite  u.  s.  w.  TO  d-iXtjiua  rov  d^eov  bezeichnet  aber  das  formale  Ver- 
pflichtungsprincip  des  menschlichen  Wollens,  und  setzt  die  Theonomie 
an  die  Stelle  der  prätendirten  Autonomie  desselben.  Und  wie  ro  i^-^- 
Xrj/na  T.  ^.  Form  und  Norm,  so  zeichnet  ro  ayaS-ov  xrX.  dem  mensch- 
lichen Wollen,  Inhalt  und  Ziel  vor,  ro  dya&hv  tcrX.  ist  aber  nach 
schriftgemässer  Anschauung  die  Liebe  in  allen  ihren  Aeusserungcn 
und  Erscheinungsweisen.  Der  Artikel  ist  vor  siag,  und  riX.  nicht 
wiederholt,  weil  die  verbundenen  Nomina  nur  als  Theile  eines  Ganzen 
betrachtet  werden,  vgl.  Win  er  III.  K.  1.  §.  18.  4.  S.  145.,  und 
zur  erschöpfenden  Darstellung  des  einheitlichen  Begriffes  der  sittlichen 
Vollkommenheit  dienen.  Zu  ro  aya&ov  vgl.  2,  10.  7,  18  f.  12,  9. 
21.  13,  4.,  zu  tö  tvoLQBarov  Hebr.   13,  21.,    zu    to  riXBtov   Matth. 

5,  48.    1   Cor.   13,   10. 

V.  3  —  8.  Auf  die  allgemeine  Aufforderung  zur  Erneuerung  des 
Sinnes  und  Heiligung  des  Wandels  lässt  der  Apostel  die  specieÜen  Er- 
mahnungen folgen.  Wie  seine  Sorge  aber  niemals  blos  auf  den  Ein- 
zclnto  als  solchen,  sondern  stets  auch  auf  die  ganze  G^emeinde  öder 
auf  den  Einzelnen  immer  zugleich  als  auf  einen   integrirenden  Bestand- 


504  ^"^^  ^  ^®  BJömer. 

theil  des  Ganzen,  als  auf  ein  Glied  am  Leibe  Jesu  Christi  gerichtet 
ist:  so  beginnt  er  auch  hier  mit  der  Einschärfung  derjenigen  christ- 
lichen Tugend,  welche  die  Grundbedingung  des  Zusanunenhaltes  jenes 
grossen  geistigen  Organismus ,  der  Kirche  des  Herrn ,  so  wie  der  har- 
monischen Verrichtungen  aller  seiner  Glieder  und  des  geordneten  Verbmfw 
aU^r  seiner  Funktionen  ist ,  nämlich  der  D  e  m  u  t  h,  welche  sich  selbst 
bescheidet  nach  dem  Masse  der  gottrerliehenen  Gabe,  und  eben  so  fern 
von  Selbstüberschätzung ,  als  einzig  und  allein  mit  der  treuen  und  gott- 
gefälligen Lösung  der  mit  4er  Gabe  stetig  gesetzten  Aufgabe  beschäftigt  ist 
V.  3.  Xiyo)  ydol  ich  sage  nämlich.  Xiyo),  wie  öfter ^  = 
edico,  jubeo,  ich  gebiete,  Tgl.  Matth.  5,  34.  39..  44.  23,  9.  yoglA 
explicativ  und  führt  die  Specialisirung  der  v.  2.  gegebenen  allgemeinen 
Ermahnung  ein.  koI  wtjai  /litJ  vnsQKpQOvatv  nao  o  Sei  (p^ätf 
(tovto  ydg  iaxi  ro  d-dXrjfia  xov  d-foif),  o^Xd  fpQOveZv  &( 
TO  omwQOVHv  xtX,  C  h  r  y  s  0  8 1.  Sid  vfjg  XP^^^  ^^^  äod'siaij^  fioi] 
Die  /agig  ist  die  Gnade,  welche  ihm  das  Apostelamt  verliehen  ha^ 
vgl.  1,  5.  15,  15.  Eph.  3,  7.  8.  1  Cor.  15,  9.  10.  Gal.  1,  15. 
16.  1  Tim.  1,  12.  Er  gebietet  durch  od^r  vermöge  d.  i.  in  Antoritftt 
derselben,  so  dass  der  Ausdruck  seinem  Gewichte  nach  dem  Xdycti  iv 
X6y(()  xvqIov  1  Thess.  4,  15.  gleichgilt.  Denn  das  Apostelwort  ist 
dem  Herrnworte  gleich  zu  achten,  vgl.  Luk.  10,  16.  Sehr  abschwächend 
ist  die  Beziehung  der  ^^dgig  auf  die  allgemeine  Gottesgnade  überhaupt, 
der  auch  Paulus  als  Christ  theilhaftig  geworden,  navrl  T(f}  ovri  hf 
vjLitv]  Tovriari  ndai  Xeyo),  näai  nagaivw,  Photius  bei  Oekum. 
Doch  wird  durch  den  vom  Apostel  gewählten  Ausdruck  die  Richtung 
seiner  Ermahnung  ausnahmslos  auf  jeden  Einzelnen  absichtlich  scharf 
hervorgehoben.  Denn  nur  durch  die  Befolgung  derselben  von  Seiten 
jedes  Einzelnen  konnte  ihr  Ziel,  die  gegliederte  Einheit  des  Leibes 
Christi  herzustellen  und  vor  jeglichem  Bruch  und  jeder  Verrenkung  zu 
bewahren,  erreicht  werden.  Die  Erklärung  von  Travri  r(S  ovxi  h 
V/LUV  „einem  Jeden,  der  unter  euch  ist,"  durch:  „nicht  nur  dem  ge- 
wöhnlichen Christen,  sondern  auch  demjenigen  unter  euch,  welchem 
Gott  besondere  Gaben  verliehen  hat  und  der  ein  besonderes  Amt  ver- 
waltet^" passt  weder  zu  dem  allgemeinen  Inhalte  unseres  Verses,  noch 
auch  zu  dem  Inhalte  der  folgenden  Verse.  Denn  auch  v.  4  ff.  setzen 
voraus,  dass  einem  jeglichen  Gliede  der  Christengemeinde  ohne  Un- 
terschied ein  besonderes  ^^dgiO/Lia  verliehen  sei,  mit  welchem  es  der 
Gemeinschaft  zu  dienen  berufen  sei.  f^7J  vnsQtpovetv  nag  o 
6h  (pQovsXv ,  dXXd  (pQovhXv  slq  ro  oaxpQOveTv]  Aehn- 
liche  Paronomasieen  s.  1  Cor.  11,  31.  32.  13,  6.  7.  31.  Vgl. 
die  von  Wetstein  angeführten  klassischen  ParallelsteUen.  Der- 
selbe bemerkt  auch  richtig:  Paronomasia  v7ifQ(pQ0vuv ,  q>QOVHV, 
cfuxpQovetv,  Illud  peccat  in  excessu  per  superbiam:  Istud  est 
justum  de  se  et  aliis  Judicium:  Hoc  vero  significat  modestiam. 
Vgl.  auch  die  Erklärung  des  Chrysostomus:  Kai  ydg  rovTO 
i^^'  ro  ytjcpHv  xal  vyiuivsiv  xara  äiavoiav)  awq)Qoavvfj  Xiysrou 
ano  Tov  aaiag  rag  (pgivag  s/eiv.  Daher  steht  aw(pQOVBt¥ 
im  Gegensatz  zu  fiatvBad^ai ,  vgl.  Mark.  5,  15.     2  Cor.  5,  18.    Die 
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Üif^QOüVvi^f  die  Gesundheit  des  Sinnes,  bezeichnet  dann  bald  die.  £bt- 
haltsamkoi^  b&ld  die  Keuschheit,  bald  die  Bescheidenheit.  Hier 
ist  au>q>QOVHV  synonym  dem  /ufVQtotpQOVHv,  ransivOipQovsty,  7i(ZQa  ist 
=  ultra,  sl^  z=z  usque  ad.  Zu  den  von  Xsyo)  abhängigen  Infinitiven 
vgl.  Matth.  5,  39.  AQ.  15,  24.  Der  Apostel  gebietet  also,  nicht 
fibeimüthig  zu  sein  über  das  Mass  der  rechten  Gemüthsverfassung,  die 
man  hegen  soll,  hinaus,  sondern  diese  rechte  Gemüthsverfassung  bis 
zum  Masse  der  Demuih  hin  zu  hegen.  Vgl.  Luther.  Bxaatd)  eig  o 
d'eog  i^igiae  fiivQov  nlarewg]  Zu  der  Trajektion  Ixoaroi  (6g  für  dg 
htdoTtp  vgl.  1  Cor.  3,  5.  7,  17.  und  zu  Rom.  11,  31.  Die  nach- 
drückliche Yoraufstellung  des  eMtarcD  entspricht  dem  nachdrücklichen 
nawl  tu!  ovti  iv  vfuv,  Ersteres  ist  also  weder  von  Xiytx)  abhängig, 
noch  steht  es  durch  Attraktion  für  IxaaTOV,  sei  es  Attraktion  durch 
die  vorangehenden  Dative,  oder  statt  (pgovHv  ixaarov  wg  o  &. 
ifAigiaev  avra!  /nirg-  niar.  Zu  (negi^eiv  rivi  xi  Jemandem  etwas 
zutheilen  vgl.  Mark.  6,  41.  1  Cor.  7,  17.  2  Cor.  10,  13.  Hebr.  7,  2. 
tag  dient  zur  Bezeichnung  des  Massstabes  der  Selbstschätzung.  Diesen 
Massstab  giebt  eben  das  Jedem  von  Gott  zuertheilte  Glaubensmass  ab. 
niang  kann  aber  hier  nicht  wohl  ohne  Weiteres  in  dem  gewöhnlichen 
paulinischen  Sinne:  Glaube  an  Christum,  fides  salvifica,  gmom- 
mea  werden.  Denn  einmal  ist  das  Mass  desselben  nicht  sowohl  von 
der  Gabe  Gottes  (vgl.  i/negia,  o  S'sog) ,  der  Allen  durch  die  gleich 
wirksamen  Gnadenmittcl  ein  gleiches  Mass  desselben  verleihen  will, 
als  vielmehr  von  dem  menschlichen  Verhalten  abhängig.  Darum  wird 
von  Jedem  das  ^^*  öiantQlvsod'cu  r^  dntürla,  das  iv&vvafiovad-ai  rfj 
niaxeiy  die  nXfjQOtpogla  rijg  nlorswg  vgl.  4,  20,  verlangt.  Das  ge- 
ringere Mass  dieses  Glaubens  dürfte  also  weniger  auf  das  geringere 
Mass  der  göttl.  Gabe,  als  auf  das  grössere  Mass  des  menschlichen 
Widerstandes  zu  reduciren  sein.  Dann  aber  kann  auch  der  Grad  des 
christlichen  Heilsglaubens  für  den  Besitzer  nicht  füglich  einen  Mass- 
fltab  der  richtigen  Selbstbeurtheilung  abgeben;  denn  gerade  der  Stark- 
gläubige wird  in  Betracht  der  Relativität  seiner  Glaubensstärke  in  De- 
muth  mehr  auf  seinen  relativen  Glaubensmangel,  als  auf  seinen  rela- 
tiven Glaubensbesitz  zu  blicken  geneigt  und  verpflichtet  sein.  Die 
entgegengesetzte  Gemüthsstimmung  würde  selbst  schon  einem  v7i€Qg)Q0- 
VHV  nag  o  Set  (pQOvsXv  gleich  zu  achten  sein.  Endlich  aber  bedingt 
die  Stärke  dieses  Heilsglaubens  wohl  im  Allgemeinen  die  Stärke  seiner 
Wirkungen  nach  aussen,  keinesweges  aber  die  eigenthümliche  Verschie- 
denheit derselben,  von  der  doch  gerade  im  Folgenden  die  Rede  ist. 
Denn  wenn  auch  beispielsweise  die  ngofpijvsia  höher  zu  stellen  ist, 
als  die  diaxoyia,  wegen  der  höheren  Zwecke  des  Gemeindelebens, 
denen  sie  dienstbar  ist,  so  folgt  doch  daraus  keinesweges,  dass  deshalb 
der  nQog>fiTfjg  nothwendig  auch  einen  stärkeren  Heilsglauben  besitze, 
als  der  Siaxovog.  Die  unterschiedliche  charismatische  Begabung  ist 
vielmehr  von  der  unterschiedlichen  menschlichen  Eigenthürolichkeit  ab- 
hängig. Es  ist  aber  auch  nicht  etwa  die  nlortg  an  unserer  Stelle  an 
sich  mit  dem  ydgio^a  v.  6.  identisch.  So  z.B.  Schol.  Matth.:  nlotiv 
irrav^a  t6 xio^f^t  (prptv.     Vielmehr  erzeugt. die  objektive  göttliche 
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xA^^y  indem  sie  steh  durch  Mitthoilung  des  nvBVfia  mit  dem  indivi- 
duellen  Menechengeiste  yerm&hlt,  das  Jedom  eigenthOmliehe  ^e^tOfM. 
Indem  aber  die  jpigig  und  das  nvhv^ia  zugleich  und  zwar  in  primärer 
Wei^e  das  Erzeugungsprincip  der  ntong  ist,  l&E^t  sich  die  Sache  sob- 
jektiyerseits  allerdings  auch  so  anschauen,  dass  die  charismatisdie  Be- 
gabung eines  Jeden  identisch  sei  mit  der  durch  den  Glauben  ▼erkllr- 
ten  menschlichen  Individualität.  Die  nldtriq  hat  demnach  in  ^)0n 
dieser  beschränkten  menschlichen  Individualität  ihr  eigenes  fiiv^' 
Denn  nur  Einer  besass  das  nveiftia  ovx  ht  fiiTQ9v  Joh.  8j  84.,  und 
Er  ist  darum  auch  die  Quelle  aller  geistlichen  G«ben.  Bei  den  An- 
deren geht  Geist  und  Glaube  in  die  menschliche  Schranke  ein,  und 
auch  der  stärkste  Glaube  ist  bei  ihnen  nicht  ein  allwirksamer,  sondern 
nur  ein  nach  dem  Masse  ihrer  EigrnthQmlichkeit  wirksamer  Glaabe. 
In  der  Gabe  der  n^fHpfjVS'Ixt  besteht  das  /nir^v  nürrfMg  des  n^of^ 
Tfjg,  in  der  Fähigkeit  der  diaMvla  das  fistgoy  Tfonstag  des  AtoxoMi^, 
in  der  dttuOicakia  das  f^iTQ.  niav,  des  iiöaanittkog.  Unter  nüfnq  irt 
also  hier  der  praktische  Glaube,  der  in  der  Wirksamkeit  begriffiene 
Glaube,  die  s.  g.  fides  concreta,  entsprechend  dem  Hebr.  K.  11.  vo^ 
herrschenden'  Begriffe  der  nlariq,  analog  dem  sqy^^  ^^^  Jakobus  K.  2., 
vgl.  1  Cor.  12,  9.  Gal.  5,  22.  1  Tim.  6,  11.,  zu  verstehen.  Sein 
'i^q  oder  seine  specifische  Bestimmtheit  ist  durch  die  natürlich  mensch- 
liche EigenthQmlichkeit  bedingt,  in  der  auch  sein  ftivQOy  gegeben  ist, 
insofern  in  seinen  charismatischen  Wirkungen  eine  bestimmte  Stufen- 
leiter zu  statuiren  ist,  wie  denn  die  n^wp^TBla  höher  als  die  Sttth 
(TxaAta^  die  dtdbeerx.  höher  als  die  diaxoyta  u.  s.  f.  zu  schätzen  ist. 
Vgl.  das  /Liiv^ov  zijq  SüiQfäq  Eph.  4,  7.  und  die  ivs^yna  sv  (nit^ 
€v6g  ifcaarov  ^ligovg  Eph.  4,  16.  Das  Glaubensmass ,  welches  Gott 
verliehen,  ist  nun  insofern  der  Massstab  der  rechten  Selbstbeurtheilung, 
als  die  Erkenntniss,  dass  auch  das  höchste  Mass  Gottes  Gabe  ist, 
vgl.  1  Cor.  4,  7.,  in  der  Demuth  erhält,  wie  die  Einsicht,  dass  es 
doch  immer  nur  ein  individuell  bestimmtes  und  begränztes  Mass  ist, 
die  Bescheidenheit  erzeugt,  welche  das  den  Anderen  zu  Theil  gewor- 
dene, den  eigenen  Mangel  ergänzende,  und  zmn  Bau  des  Reiches 
Christi  gleich  nothwendige  Mass  liebend  anerkennt,  und  durch  Be- 
schränkung auf  den  der  eigenen  Gabe  entsprechenden  Beruf,  so  wie 
durch  Abstehen  von  dem  unbe^gten  und  hochmüthigen  Ein-  und  Ue- 
bergreifen  in  einen  fremden,  die  eigene  Kraft  übersteigenden  Beruf 
thatsächlich  ehrt.  Vgl.  auch  2  Cor.  10,  13.  Arrogantes  autem  sunt, 
tum  qui  in  alienas  vocationes  irrumpunt,  tum  qui  modum  sui  doni  non 
vident,  sed  arrogant  sibi  Judicium  de  his  quae  non  intelligunt.  Utram- 
que  igitur  hie  complexus  est  Vocationem,  et  usum  doni.  Melanch- 
thon.  Unserer  Auffassung  des  jusrgov  nürreMg  widerspricht  übrigens 
nicht  Matth.  17,  20.  vgl.  1  Cor.  13,  2.  Denn  an  unserer  Stelle  ist 
eben  nur  von  den  natürlichen  und  ordentlichen,  nicht  von  den  über 
natürlichen  und  ausserordentlichen  Wirkungen  des  Glaubens  die  Rede» 
und  auch  die  letzteren  sind  ja  gerade  nach  dem  Hermworte  nicht  nn- 
bedingte  Manifestationen  eines  höheren  Glanbensmasses ,  sondern  erfor- 
dern nur  /r^iv  (hg  xonatoy  oivänewg.  —  V.  4.  u.  6.    Die  chrisdiohe 
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Oemeinsehaft  wii-d  unter  dem  Bilde  des  gegliederten  Leibes  dargestellt, 
Bin  ^daraus    y.  6 — 8.    ohne  Bild   die    dem  Inhalte    von    v.   3. -entspre- 
chende Ermahnung  abzuleiten,  dass  ein  jedes  Glied  dieser  Gemeinschaft 
nur    die    ihm    zustehende    Funktion    in    der    rechten    Weise    verrichten 
mdge,  wodurch  es  ja  allerdings  am  sichersten  vor  hochmdthiger  Selbst- 
ül>erschätzung   und   anmassenden  Ein-  und  Uebergrififen   in    ein  fremdes 
Amt  und  Werk  geschützt  sein  wird,  —   Kad-dniQ  yäp  iv  ivl  oio/naTi 
fidkrj  noklä  t/Ofifv]     Auch  bei  den  Alten   findet   sich  häufig  die  Pa- 
rallele zwischen  einem  menschlichen  Leibe    und   einer  socialen  Gemein- 
schaft.     Die    Beispiele    haben    Grotius    und    besonders  Wetstein 
«;  u.  St.    gesammelt.      Der   Apostel    vergleicht   aber    mit   dem    corpus 
humanum  nicht  das  corpus  sociale,    welches  die  natürliche  menschlich« 
Gemeinschaft,    sondern    das    corpus  mysticum  (vgl.  iv  X^torm   v.   ö.), 
welches    die  Gemeinde    der  Gläubigen    bildet.      Die  speciellere  Ausfuhr 
rung  des  Bildes,    welches    im  N.  T.    nur    bei  Paulus  erscheint,    findet 
sich  1  Cor.  12,  12  ff.  rd  Ss  fiskt]  navra  ov  r^v  avv^v  's/h  tt^^iv] 
„alle  Glieder  aber  nicht  dieselbe  Verrichtung  haben ^  d.  i.  jedes  Glied 
aber  eine  andere  Verrichtung  hat.     Der  Ausdruck    ist  aber  absichtlich 
negativ    gewählt,    um    von  vorneherein    der  Vorstellung    zu    wehren, 
als    vermöchte    unterschiedslos   Jeder    Jedes    zu   verrichten,     nQo^g  ist 
auch  hier  nicht  res  gesta,    That,  Handlung,    sondern  res  gerenda, 
Geschäft,    Verrichtung;    vgl.    zu  8,    13.    oiJrcög    oi   noXXot   iv 
awfid  iüfisv  SV  X^uotw]    ol  noXXol   die  Vielen    im    Gegensatz    zu 
dem  iv  üWfia,  vgl.   5,   15.    19.     Wir,  die  wir  viele  sind,  bilden  doch 
nur  Einen  Leib.     Vgl.   1  Cor.  10,  17.     Ueber  iv  X(M<rr<u  s.  zu  8,  1. 
Nur  iv  XQiiSTiS ,    in    der    realen  Lebensgemeinschaft   mit  ihm  stehend, 
bilden    wir   Einen   Leib.      Ausser   ihm    ist    dieser  lebendige,    geistliche 
Organismus    nicht   vorhanden.      Nicht    durch    sein    nvfv/tia   zusammen- 
gehalten,   fällt    er    vielmehr   durch    die   Selbstsucht   zerrissen    in   seine 
einzelnen,  sich  gleichgültig  und  abstossend  gegen  einander  verhaltenden 
Glieder    auseinander.     Diese  disjecta  membra,    vom  zusammenhaltenden 
und    belebenden    Spiritus  Christi    verlassen,    haben   wiederum    aufgehört 
Ein  corpus  zu  bilden    und    gehen  in  Tod  und  Verwesung  über.     Chri- 
stus aber  ist  hier    nicht  etwa    selbst    als    das    den  Gemeindeorganismus 
durchwirkende  geistige  Princip  gedacht.     Vielmehr    bilden    wir    in  ihm 
seiend,    iv  Xqiovm ,    das   von    seinem   nvBVfxä   beseelte   aulfia,    vgl. 
1    Cor.   12,   13.     Eph.   4,  4.     Als    von    ihm    gebildet   und    ihm  zuge- 
hörig ist  dieses  aw/Liu  ein  crcu/ua  X^iarw   1  Cor.   12,  27.,  kein  natür- 
licher   oder    weltförmiger ,    sondern. ein  geistlicher,    ein  christlicher 
Gemeindeorganismus.     Insofern  dieser  Leib  von   der  Lebensfülle  Christi 
erfüllt    Eph.    1,  23.    ein  Abbild  Chiisti,    der    mystische    Christus,    ist, 
wird  ihm  auch  selber  der  Name  6  X^itrig  beigelegt   1  Cor.   12,   12. 
Dieser  Leib    hat    seine    verschiedenen,    edleren   oder  unedleren  Glieder, 
Haupt,  Auge,  Ohr,  Hand,  Fuss,  u.  s.  w.,   1   Cor.   12,   15— Sl.     Nach 
einer    etwas    anderen  Wendung    des  Bildes   wird   nicht    sowohl   die    in 
Christo    seiende   Gemeinde    an   und    für    sich   selbst,    sondern   nur   mit 
Christo  zusammen   als  ein  vollständiger,    in  sich  abgeschlossener  Oiga- 
aiti»»  betraektet^  so  dass  dann  Christus  rj  HB^pak^,  die  Gememde  to 
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aiofia  Christi  des  {lauptes  ist  Eph.  1,22.  .4,  15.  16.  5,.  2S|.;  GoL 
1,  IS..  2,  19.  Auch,  an  unserer  Stelle  nun  wollen  eifügO.  Aoislc^ 
iv  Xgiavoß  au  Christo,  als  an  dem  Haupte,  erklären«  .Doch  eiu- 
ii^al  ist  ohne  Noth  nicht  von  der  sonst  ganz.  £ixir,ten  Bedeutpiig  ^ 
iv  XQiOXff  absiugehen,  und  dann  kömmt  es  l^er  sowohl^  ..als  i|i  di^ 
angeführten  Corintherstelle ,  nur  auf  das  Verhältnis^  der  «GUe4^r..de9 
Leibes  zu.  einander,  nicht  auf  ihr  Verhälto^ss  zu  .Ch,ri|ito  dem  Haap^ 
an,  lyährend  gerade  im  Epheser-  und  Colosserbriefe  ^et  Gedanke »  daw 
nur  Christus  das  ausschliesslidie ,  den  ganzen  Leib  sowohl  de^  oherep, 
himmlischen,  vgl.  Col.  2,  10.,  als  der  niederen}  irdischen  Gemeii^de 
beherrschende  und  bewegende  Haupt  ist,  den  Tojhericscheu^en  Grundr 
gedanken  der  Entwickelung  bildet,  o  ik  xad\  ug  laXXijkwv  ßi^]  i 
xa^'  slg  im  Sinne  Ton  sig  ^xaatog  ist.  ein  io^  der  späteren  GrSjoi|tt 
nicht  seltener  Solöcismus.  Die  reg^lrf^hte  Form  ^det  sich  .1  Qpr. 
14,  31.;  xa^'  eva  navrtq  und  Eph.  5,  33. :.V|U€t^  oi  xo^  Im. 
So  lesen  ^ir  auch  Mark,  14,  19.  Jph.  $,.9.:  sTg  ica&*,  flg  und 
Apok.  21,  21.:  dvd  elg  Ixaarog.  Den  Uebergang  «u  deir  FornMJ 
elg  ica&*  elg  und  den  ähnlichen,  in  welchen  das  xatd  seine  Rektion 
vedoren  hat  und  nur  noch  als  Adyerbium  fungirt,  dürfte  die  an  siefa 
correkte  Formel  'itf  xad^  sv,  irgl.  Apok.  4,  8.,  yermittelt  haben.  Die 
70n  Lachmann  und  Tisch  endo  rf  besonders  nach  ABD*FG.  r^* 
cipirte  Formel  ro  de  xa^'  sTg  für  .d  ds  xa^'  elg  passt  weder  ^u  dem 
Yoraufgegangenen  o^  noXkoi,  noch  zu  den  nachfolgenden  .Masc|iliois 
s^oyTsgy  6  äiidaxiüv  etc.  Ueberdies  ist  wohl  6  xa^'  elg,  6  nuxä^  |in, 
nicht  aber  ro  xa^'  sTg,  ro  xct^'  ivu  eine  sonst  nachweisbare  und  einen 
rechten  Sinn  gebende  Ausdrucksweise.  Vgl.  überhaupt  F. ritz  sehe 
z.  u.  St.  Tom.  in.  p.  44  sq.  ad  Marcum  p.  613  sqq.  und  Winer 
UI.  K.  3.  §.  38.  3.  Anm.  S.  288.  Zu  «AA^Awv  fdlrj  vgl.  Eph.  4,  25. 
Es  war  zunächst  nur  zu  sagen,  dass  wir  Alle  Glieder  dieses  mysti- 
öclien .  Leibes  der  Gemeinde  Christi  sind.  Statt  dessen  sagt  der  Apo- 
stel, dass  wir  Alle  unter  einander,  ein  Jeder  des  Anderen  Glied  ist; 
mit  welchem  Ausdrucke  er  aUerdings  wieder  theilweise  schon  aus  dem 
Bilde  herausgeht  und  in  die  Sache  selbst  hinüberspielt.  Durch  das 
aXXriXiav  /hsXt]  ist  aber  das  vnsQtpQOVEtv  abgeschnitten,  indem  dadurch 
einem  Jeden  eine  dienende,  nicht  eine  hen'schende  Stellung  im  Ver- 
hältnisse zum  Anderen  angewiesen  ist.  —  V  6.  ^ —  8.  Es  handelt  sich 
zunächst  um  die  Construktlon  und  die  damit  im  Zusammenhang  stehende 
Interpunktion.  Tischendorf  (im  Wesentlichen  auch  Lachmann) 
und  einige  neuere  Ausleger  interpungiren  die  ganze  Stelle  von  v.  5 — 8. 
folgender  Massen:  ovTU)g  ot  noXkol  Sv  auß/Lid  ia/usv  iv  Xqiotw ,  to 
(g)  Je  xa^'  €tg  dkXfjXwv  /lieXt]  ,  8)^ovrfg  Ss  /oQia/LiaTa  xard  vfjv 
XoiQiv  rrjv  ^odsTaav  tj/uTv  itdtppQa,  sXvt  ngotpfjvflav  xard  rfjv  dva- 
koyiav  rijg  niarscog,  bixb  öiaxovlav  iv  rfj  iianovla,  urt  o  ötSaamv 
iv  rfj  öuSaaxaXla,  sIxb  6  na^oacakcüv  iv  rfj  naQaxkrjöBi ,  o  furaSir 
dovg  iv  anXoTTju,  6  nQoi'ardfisvog  iv  anoväq,  b  ikscSv  iv  iXa^ 
TtjTi,  Dann  ist  also  s^ovvfg  Participialbestimmung  zu  iofjisv  v.  5., 
sixB  ngogjfjTslav y  nre  diaxovlav  hängt  von  s^ovreg  ab,  und  dient 
zur  specialisirenden  Angabe  der  j^a^lafzara,  und  xar«  r^y  avaXoyla» 
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j^'  nloTfüDg,  iv  TTJ  Siaxovla,  sv  rfj  itiäfficaXtd  u.  s.' w.  Ismd  ein- 
iMnk&ndb  Bestimmungen  zur  Bezeichnung  des  Masses  und  der  Sphäro, 

welchen  jeAc?  /aQla/uaTa  Terliehen  sind.  V.  6  —  8.  ist  datttf  nur 
ioriptiv,  nicht  paränelisch  zu  fasscü,  uhd  v.  4  —  8.  zusammorige- 
nhmen'  enthält  die  Öeschreibung  des  christlichen  Gemeind^ö^ganfsmüs 
iiser'  dem  Bilde  eines'  gegliederten  Leibes,  Um  dadui^h  mittelbar  i\ki- 
Hbs  einzelne  Glied  die  Ffticht  zur  Befolgimg  der  t.  3:  eilthalteneh 
inahnung  zum  xpQovBiv  Biq  ro  auxpQovstv  sxdata)  &g  ift,  i  &. 
Üq,  nl&Tsioq  zu  ölotlviren:  Ihdess  iv  dnXStTjrt ,  iv  Moväfj ,  iv 
}i^6t7]Tt  giebt"  wed(*r  das*  Mass,'  wie  etwa  xära  r.  dvaXöylav  r. 
'atswg,  noch  die  Sphäre,  wiö  iv  t^  &MMvta,  MüaxaXla ,  naQü-" 
/^h  an,  für  welche  das  Charisma  verliehen  ist  und  in  weichet  es 
tibt  wird,  sondfern  die  Art  Und  Weise,  wie  es  geübt  werden  sÖll. 
lue  Bestimmungen  iv  dnXoTfju  xrA.  sind  also  entschieden  paräneti- 
lier  Natur,'  und  daduröh  wird  auch  rückwitkehd  ^en  gatii  parallelfen 
»timmtungeii  li»  r^  naganX^ast,  iv  rfj  itdaai/iäXla,  iv  rf}  Siuxovla, 
ira  rrjv  avaXoylav  rfjg  nlcnsiog  dei*  Charakter  von  Ermahnüngk-» 
tkeh  aufgeprägt,  wie  denn  auch  die  Päränese  den  durchgehenden 
ISrakter  unseres  Kapitels  bildet,  und  die  V.  9  flf.  enthaltenen  Er- 
khnungen  offenbar  schoii  der  Form  nach  als  utitfiittelbäre  Fortftihrun- 
n  vöriangegaügener  Ermahnungen  zu  betrachten  sind.  Ucberdies  muss 
«h    der   von    unä    bestrittenen    Construktionsweise  das    stts  Sia%ovi<xv 

'tfj  iiäxovia  erklärt  werden:  -„sei  es,  dass  wir  Diakonen  gäbe  im 
[Äkonenge Schäfte  besitzen."  Nun  aber  bedeutet  dtotKOvia  wohl 
fiikonengeschäft,  nicht  aber  Diakonengabe,  und  überdies 
ird  jegliche  Gabe  nicht  nur  innerhalb ,  sondern  auch  ausserhalb  ihriSr 
jthätigung  besessen.  Wir  hätten  also  dönn  mindestens  slg  rijfv  Sta- 
Hav  statt  iv  ffj  iiaxovta  erwartet.  Ebenso  wenig  bedeutef '  aucSi 
SouTTLaXla  =  Stda^rj  I  Cor.  14,  26.  Lehrgeschäft,  oder  !rra^Ä- 
ipSiq  Ermahnungsgeschäft*).  Darum  wird  nun  die  6eit  Eras- 
ti8  von  den  meisten  Auslegern  befolgte  Auffassung  den  Vorzug  ver- 
ftaen,  nach  welcher  xara  rrfv  avaXoylav  rijg  nianoiq,  iv  rfj  iia- 
H^la  etc.  als  elliptische  Ermahnungssätze  genommen  werden.  MAn 
inn  dann,  so  schon  Theodoret,  Erasmus,  Calvin,  sypvttg 
i^b  an  das  Vorhergehende  anschliessen  und  folgendermassen  interpiin- 
ren.und  suppliren:  (wrioq  ot  noXXot  sv  (SfSjxa  ia/Lisv  iv  XQitnta ,  6 
I  nca^  Big  dXX^Xwv  fiiXrjl  i/üvtsg  Si  /agla/nara  xard  rrjv  /(ipii' 
jv  iodstnav  TjptTv  Sioufo^a'  nn  nQwprjrUav  (sc.  sxpwBg) ,  ytard 
\v   dv,  rijg  nlavswg  (sc.  nQocprirsvvjfxiv) ,  eirs  diaxovlav  {ßxpvrsg), 


*)  Meyer  nämlich  übersetzt  v.  6  —  8.:  «aber  Gnadengaben  besitzend, 
.  die  nach  der  uns  verliehenen  Gnade  verschieden  sind:  sei  es,  dass 
(wir)  Prophetengabe  (besitzen)  nach  dem  Verhältnisse  des  Glaubens, 
oder  Diakonengabe  im  Diakonengesohäfte ,  oder  dass  der  Lehrende  im 
Lehrgeschäfte  (seine  Gabe  habe),  oder  der  Ermahnende  im  Ermahnungs- 
geschäfte, der  Mittheilende  in  Einfalt,  der  Vorstehende  in  Betriebsam- 
keit, der  Erbarmende  in  Heiterkeit.**  Doch  stimmt  dieser.  Ausleger 
jetzt  in  der  2ten  Auflage  seines  Commentars  mit  unserer  Fassung  der 
Struktur  überein. 
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SV  rfi  iioMOvla  (so.  mfuw  vgl.  1  Tim.  4,  15.),  $Xtb  o  ftiamtm 
(sc.  iarlv  vgl'  1  Cor.  15,  U.  2  Cor.  8,  28.),  iy  rrj  StiwmAJia 
{eoTio),  iitk  6  naQaxakiov  (iaviv) ,  ev  r/j  naQaxXtjofi  (ecfrw),  o 
fisvaätÖovq  iv  dnXorijrt  (sc.  jutTodidoTui),  o  ngoiaTa^fvog  iv  anovf^ 
(»c.  nQOiaraad^ai) ,  6  ekttSp  iv  IkaQOTfjn  (so.  iJ^ssirto).  Da  aber  der 
Apostel  das  Bild  vom  menschlichen  Leibe  nur  bis  zu  den  Worten  o 
de  —  fidXfj  festhält,  mit  exovreq  is  x^^ioftaT»  aber  daBsclbe  ver- 
lässt,  so  ziehen  wir  es  vor  mit  Beza,  Griesbach  und  einigf'n  d«r 
neuesten  Ausleger,  vgl.  Olshausen,  Fritzsche,  Baumgarten- 
Crusius,  mit  syovxtq  einen  neuen  Satz  zu  beginnen,  welches  hob 
auch  an  sich  wegen  der  Abhängigkeit  der  Accusative  ngoip^veia», 
äianoyiap  von  s^ovxtq  näher  liegend  erscheint.  Wir  interpungiiw 
dami  also:  wivio  aoti  oi  nolkoi  ey  aMjna  ia/isv  iv  XgiarfS,  o  ii 
Haff  elg  akk-^kcup  fiiXtj.  ^'Expvvtq  is  yagiafiara  xuvä  rtiv  /ugtw 
rrjv  äod'Haav  ijfuv  dioq^o^,  hixk  nQOipTjTftar ,  xard  nyK  äyaXo/iar 
rijg  maxecDg,  etrs  äictHoy/av,  iv  ttj  d'taxoyüf,  em  o  itdounuxtv,  ip 
rfj  äidoufxaXla ,  eire  o  jraoaxakMv ,  iv  rrj  nagankijasi ,  6  fisrait- 
iovq  iv  dnkoTTjviy  o  nQoraTdfUvog  kv  anovdrj,  6  ikecjy  iv  ika^ 
TfjTt,  Die  vorhin  angegebenen  Siippletionen  bleiben  natürlich  auch 
bei  dieser  Coustruktionswciso  bestehen.  Eine  ähnliche  Brachylogie 
findet  sich  1  l'etr.  4,  11.:  Ei  tu;  kalBi,  ihg  koyia  &^v  (so.  kaktiruf), 

H  ug  iiavtov€i ,  voq  k%  ia/voq  r^q  X^QVY^^  ^  *^*^^  (^^'  ^«OM^OFCtVctf), 
Hva  xxk.  Vgl.  auch  die  von  Fritz  sehe  z.  u.  St.  nach  Haphelius 
und  E 1  s  n  c  r  aus  E  p  i  k  t  e  t  angeführten  Parallelen.  Zur  Vermeidiug 
der  Einförmigkeit  lä^st  der  Apostel  nach  den  Abstraktis  nQOfpTjrslaif, 
iiavLOviav,  die  Concreta  o  diSdoxMv,  o  naQoxoLkaiv  eintreten,  und  giebt 
dann  vor  6  fxsradiiovq  auch  da«  sXvs  auf.  Vgl.  über  diese  oratio 
variata  Win  er  Anhang.  §  64.  III.  1.  S.  627.  Statt  auf  den  Öat« 
s^^ovTsg  —  iid(poQa  „indem  wir  aber  nach  der  uns  verliehenen 
Gnade  verschiedene  Cliarismen  empfangen  haben, ^  den  allgemeinen 
Gedanken  folgen  zu  lassen:  „so  soll  ein  Jeder  von  uns  sie  ihrer  Be- 
stimmung gemäss  verwenden,"  l^sst  der  Apostel  mit  den  Worten  sin 
nQWprjTsiav  gleich  die  Spccialisirung  dieser  Gnadengaben  eintreten,  und 
ermahnt  demnach  zur  entsprechenden  Verwendung  jeder  besonderen 
Gabe,  s/ovvsg  äs  /agla/Liava  navd  rrjv  yaoiv  vfjv  äod'sZaav  TJfUf 
dtoupOQa]  entspricht  dem  rd  äs  /askt]  ndvxa  ov  ttjv  aixtjv  S)^st  ngS^ 
V.  4.  yogia/na  ist  =  G  n  a  d  o  n  g  a  b  e ,  dwQsd  xijg  /aQixoq  vgl.  Rom. 
5,  15.  Es  ist  zunächst  zwischen  objektivem  und  subjektivem  yogiCfUt, 
zu  unterscheiden.  Das  objektive  ist  entweder  leiblicher  Natur ,  so  2  Cor. 
1,  11.,  wo  von  dem  Qvtad'ai  ix  xov  d'avdxov  die  Rede  ist,  oder 
geistlicher  Beschaffenheit,  so  Rom.  5,  15.  16.  6,  23.,  wo  die  Gnaden- 
gabe in  der  dtpsOig  rwv  dfxaQxmv ,  in  der  Verleihung  der  äixcuoavfij, 
der  fw^  (ddjviog  besteht.  Dieser  objektive  Begriff  des  ydQuyf.ia  herrscht 
auch  Rom.  11,  29. ,  wo  sämmtliche  dem  Volke  Israel  verli<^henen 
Gnadenvorzüge  gemeint  sind,  vgl.  Rom.  9,  4.  5.  yaQiOfia  steht  aber 
auch  im  subjektiven  Sinne,  und  bedeutet  dann  entweder  die  allen 
Christen  gemeinsame  Gabe  der  Wiedergeburt  und  Heiligung ,  der  nloxtg, 
dydn^,  sknig  u.  s.  f.,  so  Rom.   1,   11.,  oder  die  mit  der  £igenthum- 
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liohkeit   dea   Einzelnen   zusammenhängende  besondere  Gabe,    das  i^ioy 
XOQiOfia,  die  entweder  leiblicher,    so   1   Cor.   7,   7.    das   do^^m  conti- 
iientiae^   oder   gemüthlich    ethischer ,    vgl.  a.  u.  St.    6  naQßxaküHv ,    Q 
ikecSv,  oder  intellektueller,  Tgl.  a.  li.  St.  d  ^liaanmv,  oder  praktischer 
Natur  ist,  vgl.  a.  ».  St.  die  iioxoyla,  o  fierad liovg ,  6  ngoiardfievog. 
Vgl.  auch   1   Tim.   4,   14.   2  Tim.   1,  6.   1   Petr.   4,   10.    Gott  ist  der 
Verleiher  des  objektiven,  wie  des  subjektiven,    allgemeinen  und  beson-, 
deren,  /agiCfta,  das  wirkende  Princip  des  letzteren  ist  der  Geist.    Es 
giebt  aber  auch  ein  ^dgiö/Lia  im  besondersten  Sinne  des  Wortes,   wel- 
ches in  der  natürlichen  Individualität  dos  Menschen  entweder  gar  keinen, 
oder  doch  nur  einen  v(  rhältnissmässig  geringen  Anknüpfungspunkt  findet, 
iwd  demnach  als  specifisch  übernatürliche  Wundergabe  des  Geistes  auf-, 
tritt,  so  die  ^agia/nura  ia/uaruty    1   Cor.   12,  9.  28.  30.,    die  ivBQ- 
y^ßva  ivva^iiüv ,    die   ngocpT^reia   xtL    vgl.   1  Cor.  12,   10.     Das 
auf  das  objektive  Charit^ma  sich  beziehende   allgemeine  subjektive  Cha- 
risma  ist   vorherrschend   zu   eigener   Heilserlangung   und   zur   Selbster- 
bauung, das  besondere  und  besonderste  ist  zur  Erbauung  der  Gemeinde 
verliehen,  und  seine  Bedeutung  ist  dann  nicht  sowohl  nach  seiner  wun- 
derbai^en    Form,    als    nach    diesem    seinem    Zwecke    zu    bemessen,   vgl. 
1   Cor.   14,    1 — 5.     Wegen  dieses  den  Charismen  gemeinsamen  Zweckes, 
so  wie  wegen  des  ihnen    allen    gemeinsamen    wirksamen    Principes    des 
Fneuma    1   Cor.   12,    11.    werden    sie  auch    sämmtlich,    namentlich  die 
speciellen  und  speciellsteh ,    mit  Nichtberücksichtigung    der  mehr  patür- 
llQhen  und  der  mehr  übernatürlichen  Art  und  Weise  ihrer  Erscheinung 
paraUeüsirt  und  zu  einer  Klasse  gerechnet,  vgl.   1  Cor.   12,   4.   7 — 10. 
28  —  31.    1,   7.     Besonders    in    der  Corinthergemeinde    fand  sich  eine 
grosse  Fülle  und  ein  reiches  Wogen  der   mannigfachsten  Geistesgaben; 
die  Kömergemeinde  scheint  spärlicher  bedacht  gewesen  zu  sein ,  nsM^ent-, 
lieh  an  ausserordentlichen  oder  wunderbaren  Charismen  im  engsten  Sinne 
des  Wortes,  weshalb  wohl  der    Apostel   au    unserer    Stelle    ausser   der 
nQO(pr^THa  keine  derartigen  ^agio/naTa  aufführt;    und    selbst   die  Pro- 
phetie    stand    doch   mehr  nur  in  der  Mitte   und  bildete  gewissermassen 
den  Uebergang  von  den  ordentlichen  zu  den  ausserordentlichen  Geistes- 
gaben.    Die  Quelle  aller  ^aghixara  ist  die  göttliche  ^agig,    sie   sind 
iwpoQa,  grösser  oder  geringer,  nützlicher  oder  weniger  fruchtbringend 
1   Cor.   12,  31.,  nach  dem  verschiedenen    Masse    der  Jedem    ertheilten 
Oiiade,    xara   i^V  y^dgiv   vrjv  äodsZaav   rjfuv,   welche  x^^^   daher 
auch  selbst  eine    noulkrj   XP^Q^g    ^   VeXr,   4,    10.    genannt  wird,     urt 
nga^ffvtiav ,  acara  r^v  dvakoyluv  v^g  nUsvswg]  Der  neutestamentliche 
Bogriff  des    Prophetenthumes    ist  wesentlich   mit  dem  alttestamentlichen 
identisch.     Propheten  sind  Männer,    welche    vom  Geiste  Gottes   beseelt 
und   getrieben   in    theopneustischer   Rede    theils    die    verhüllte    Zukunft 
enthüUen  Apok.    1,  3.    22,   7.   10.    Joh.   11,  51.    AG.   11,  27.  28. 
21,   10.   11.    vgl.   1    Petr.   1,   10.,    theils    die    verborgene    Gegenwart 
kundthun,    sei    es    dass    sie    den    geheimen    göttlichen   Rathschluss    und 
Willen  eröffnen  Luk.   1,  67  ff.  AG.   13,   1   f.  Eph.  3,  5.  oder  das  ver- 
schlossene Innere  des  Menschen  erschliessen    1   Cor.   14,  24.   25.    und 
seine  unbekannten  Thaten  ans  Licht  ziehen  Matth.   26^  68.  Mark.   14, 
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65.  Luk.  22,  64.  Job.  4,  19.  AG.  5,  3.,  theils  in  begeisterter  und 
gewaltig  mit  sich  fortreissender  Rede,  die  über  das  gewÖhDliche  Mass 
der  wenn  auch  geistlichen ,  doch  in  der  Form  der  Reflexion  auftretenden 
Lohrhaftigkeit  hinausgreift ,  den  Hörern  Lehre,  Trost,  Ermahnnng 
spenden  Matth.  7,  28.  29.  Luk.  24,  19.  Joh.  7,  40.  AG.  15,  82. 
1  Cor.  14,  3.  4.  31.  Der  alttestamentl.  Prophet  hatte  seine  Sendung 
durch  Wunderthat^n  zu  legitimiren,  vgl.  Mark.  6,  15.  Luk.  7,  16. 
Luk.  24,  19.  Joh.  6,  14.  9,  17.  Hingegen  seit  der  Vollendung  des 
alttestamentl.  Prophetenthums  durch  Christum  und  der  Ausgiessung  des 
heil.  Geistes  über  alles  Fleisch,  vgl.  AG.  2,  17.  18.,  ist  zwar  einer- 
seits die  prophetische  Autorität  und  Gabenfülle  auf  die  Apostel ,  andre^ 
seits  jedoch  wenigstens  letztere  in  der  Form  charismatischer  Begabang 
auch  auf  die  ganze  Gemeinde  übergegangen,  wo  dann  das  Weissagen 
und  Wunderthun,  die  nQ0(p7)Tfla  und  die  ivsQytjftoiTa  iwofimf 
1  Cor.  12,  10.,  getrennt  und  auf  verschiedene  Individuen  vertheilt 
auftreten.  Hieraus  erklärt  sich,  weshalb  zwar  die  Apostel  auch  Pro- 
pheten genannt  werden  Eph.  2,  20.  3,  5.,  nicht  aber  alle  Propheten 
auch  Apostel  oder  mit  noch  anderen  Charismen  als  der  ngoqnjtiia  be- 
gabte Männer  sind  Eph.  4 ,  11.  Die  von  Zwingli,  Calvin  und 
fast  allen  älteren  lutherischen  Auslegern  befolgte  Auffassung,  wa 
nach  die  ngoipTjrsla  in  der  Gabe  der  Auslegung  der  alttestamentl 
Bücher,  namentl.  der  Prophetenschriften,  bestanden  haben  soll,  ist 
seit  Baumgarten  mit  Recht  verlassen  worden  und  gegenwärtig 
als  antiquirt  zu  betrachten.  Zwar  kann  sie  sich  auf  den  klas- 
sischen Gebrauch  von  7TQ0(pf]TSVfiv  berufrn,  vgl.  Valcken.  zu 
Hcrodot  7,  111.,  wonach  ot  nQO<pr^T€vovTsg  rov  &sov  solche 
sind,  qui  Dei  responsa  per  mulierem  ut  Delphis  edita  fatidicam  inte^ 
pretarentur;  7iQoq)rjT7jq  also  =  interpres  sc.  oraculorum  divinonim  ist: 
doch  findet  diese  Auffassung  in  den  neutestamentlichen  Stellen  keine 
Begründung,  woselbst  die  Propheten  der  Natur  der  Sache  entsprechend 
als  Interpreten  der  durch  unmittelbare  Inspiration  ihnen  selbst  gegebe- 
nen göttlichen  Offenbarungen  auftreten,  wiewohl  dieselben  vorkommeo- 
dcn  Falls  sich  allerdings  ja  an  die  heiligen  Schriften  anschliessen 
konnten,  dann  aber  prophetische  Auslegung,  nicht  blosse  Aus- 
legung der  Propheten  übten.  Vgl.  etwa  das  Verhältniss  der  Apo- 
kalypse zu  den  alttestamentl.  Propheten.  Ucber  das  yagiofJLa  ngwpfj- 
rslag  s.  Neander  Gesch.  d.  Pflanz,  u.  Leit.  d.  christl.  Kirche  durch 
d.  Apostel.  4te  Aufl.  Bd.  L  S.  58  f.  S.  237  ff.  Lohe  Aphorismen 
über  die  neutestamentl.  Aemter.  V.  S.  34  ff.  und,  gegen  dessen  Ver- 
wechselung von  Propheten  -Amt  und  Propheten  -Gabe,  Zeitschrift  ßr 
Protestantismus  und  Kirche.  1849.  B.  18.  S.  135f.  xara  t^ 
avdkoylav  rijg  nlarsmq  wird  von  den  bedeutendsten  neueren  Aus- 
legern, =  xara  /Lcivgov  nlarswg,  secundum  proportioncm  fidei,  für 
einen  mathematischen  Ausdruck  erklärt,  nämlich  von  dem  subjektiTen 
Glaubensmasse,  durch  welches  auch  der  verschiedene  Grad  der 
prophetischen  Begeisterung  und  der  Fähigkeit  theopneustischer  Rede 
bedingt  sei.  Doch  einmal  kann  dies  nicht  von  der  Prophetengabe 
gesagt   werden    insofern    sie    rein    übernatürliches    Charisma    der    Weis- 
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sagung  ist,  denn  diese  findet  wohl  xard  rrjv  dvaXoylav  rijg  anoxa- 
XvxfJttaq  nicht  aber  xavd  r/jv  avakoylav  rrjq  nlarecüg  statt,  und  selbst 
insofern  sie  als  Gabe  der  begeisterten  Lehr-,  Trost-  und  Ermahnungs- 
rede auftritt,  ist  doch  eben  der  prophetische  Instinkt,  welcher  sie'  über 
die  gewöhnliehe  dt^aaxaXia  und  naQayXrjoiq  erhebt,  nicht  gerade  von 
dem  Glaubensmasse  des  Individuums  unbedingt  abhängig  zu  denken, 
sondern  es  kann  auch  hier  ein  wunderbares  Uebergreifen  der  pneuma^ 
tischen  Erregung  statt  finden.  VgL  1  Cor.  13,  2.  Jedenfalls  muss 
behauptet  werden,  dass  die  energischere  oder  weniger  energische  Wirk- 
samkeit der  übrigen  vom  Apostel  an  unserer  Stelle  aufgeführten  Gna- 
dengaben in  viel  höherem  Grade  durch  das  Glaubensmass  des  sie  be- 
sitzenden Individuums  bedingt  sei,  als  grade  die  grössere  oder  geringere 
Stärke  der  prophetischen  Aeusserung,  so  dass  nicht  einzusehen  ist, 
warum  der  Apostel  grade  die  Prophetie  vom  (xbtqov  nlavBwg  abhängig 
macht.  Ueberdies  kann  diese  Erklärung  dann  gar  nicht  Platz  greifen, 
wenn  wir  die  Sätze  xara  r^v  dvakoyiav  ri^g  nlare wg,  iv  rjj  ätanovla 
xrA.  nicht  als  Angabe  des  Masses  und  der  Sphäre,  sondern  als  Er- 
mahnungssätze fassen.  Denn  ich  kann  wohl  sagen,  dass  Jemand  sein 
^dgiO/uu  in  dem  Masse  seiner  niarig  besitzt;  ich  kann  ihn  aber  nicht 
auffordern,  es  in  dem  Masse  seiner  niarig  zu  üben,  weil  es  sich  theils 
von  selbst  versteht,  dass  er  es  nur  in  dem  Masse  dieser  nlai'ig  wird 
üben  können  und  üben  wird,  und  er  andrer  Seits  sogar  verpflichtet 
ist,  wie  nach  einem  immer  höheren  Glaubensmasse,  so  auch  nach 
einer  immer  energischeren  Bethätigung  seiner  charismatischen  Begabung 
so  streben.  Man  müsste  denn  etwa  meinen,  es  w^erde  hier  der  tt^o- 
g>rjV7jg  nicht  sowohl  zur  Bethätigung  seines  Glaubensmasses  in  der  Pro- 
phetie ermuntert,  als  vielmehr  verwarnt,  nicht  über  dieses  Mass  hinaus- 
zuschweifen, sondern  sich  nur  innerhalb  der  Grenzen  seiner  nioxig  zn 
halten,  damit  nicht  seine  erhobene  Stimmung  sich  mit  den  Impulsen 
fleischlicher  Erregung  mische  und  über  das  Ziel  hinausgehe.  Indess 
die  subjektive  niarig  bietet  doch  in  der  That,  eben  als  eine  stets 
mangelliafte,  keine  sichere  Schutzwehr  gegen  solche  Trübung  und  Ver- 
mischung des  geistlichen  und  fleischlichen  Elementes  in  der  Prophetie. 
Dies  kann  nur  von  der  objektiven  niarig,  d.  i.  nicht  vx)n  der  fides 
qua  creditur,  sondern  nur  von  der  fides  quae  creditur  gesagt  werden. 
Es  wird  daher  doch  zu  der  älteren,  in  neuerer  Zeit  nur  noch  von 
Flatt,  Klee,  Glöckler,  Schrador  und  Köllner  (vgl.  auch 
O.  V.  Gerlach  z.  u.  St.)  vertretenen  Auffassung  zurückzukehren  sein, 
wonach  ytard  rrjv  dvakoyiav  rijg  niarswg  durch  pro  congruentia  cum 
doctrina  fidei  zu  erklären  ist,  und  die  Propheten  angewiesen  werden, 
in  ihren  theopneustischen  Reden  der  norma  et  regula  fidei  christianae 
imterthan    zu    bleiben*).     Wie    nothwendig  eine  solche  Ermahnung  gö- 


♦)  Ueber  diesen  objektiven  Sinn  von  nüfrig  auch  im  N.  T.  vgl.  Fritz  sehe 
ad  Rom.  Tom.  I.  p.  17.  Will  man  auch  an  unserer  Stelle  die  subjek- 
tive Bedeutung  festhalten,  so  wäre  dann  wenigstens  an  den  christlichen 
Gemeindeglauben  in  abstracto  zu  denken,  der  eben  als  Gesammtglaube 
auch  der  nonnale  Glaube  ist. 
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rade   in    Beziehung  auf  die  Propbetie  war,  können  Stellen  wie  Matth. 

24,  11.  24.  1  Thcss.  5,  19  —  21.  1  Tim.  4,  1.  1  Joh.  4,  1. 
beweisen.  Gegen  diese  Auffassung  wird  im  Grunde  nur  der  Aosdniek 
fiBTQOv  nioTSCog  v.  3  geltend  gemacht.  Indess  abgesehen  davon,  dass 
die  gewöhnliche  Deutung  dieses  Ausdruckes  uns  nicht  einmal  richtig 
erscheint,  ist  auch  überhaupt  nicht  einzusehen,  warum  der  Apostel 
drakoyla  nlarewg  nothwendig  in  demselben  Sinne  gebraucht  haben 
müsse.  Viel  eher  könnte  grade  der  Wechsel  von  fiirgov  und  dvakoyia 
von  vorneherein  einen  verschiedenen  Gedanken  andeuten,  und  der  Be- 
griff der  niang  wird  eben  das  eine  Mal  durch  den  Begriff  des  fiixq», 
das  andere  Mal  durch  den  Begriff  der  uvukoyla  verschieden  bestimmt 
Richtig  also  Luther:  „Hat  Jemand  Weissagung,  so  sei  sie  dem 
Glauben  ähnlich"  d.  i.  entsprechend,  congruent.  Omnino  in  fide,  quae 
creditur,  (sie  enim  vocant  Theologi)  mirabili  analogia  congmunt 
inter  se  omnia  capita;  et  quivis  articulus,  de  quo  quaestio 
incidit,  ad  articulos  jam  firmiter  cognitos  dijudicari,  ad  Dictom 
scripturae  liquido  explicatum  interpretatio  ceterorum  exigi  debet. 
Estque  haec  analogia  ipsius  scripturae  et  fidei,  quae  creditur. 
Ben  gel.  slvt  iiaxoviav,  iv  rfj  Sia%ovia\  Luther  nach  Chryso- 
stomus:  r^Hat  Jemand  ein  Amt,  so  warte  er  des  Amtes."  In  die- 
ser Bedeutung,  von  jeglicher  Dienstverrichtung,  jedem  kirchlichen  Amte 
überhaupt,  steht  6taxovla  1  Cor.  12,  5.  £ph.  4,  12.  Doch  einmal 
sind  hier  überall  specielle  Leistungen  und  Yerrichtimgen  genannt, 
und  dann  würde  Sioicovia  in  diesem  allgemeinen  Sinne  namentlich  die 
gleich  folgende  ^i^aaxakla  schon  mit  umfassen.  Eben  so  wenig  ist 
iiaxovia  auf  das  evangelische  Lehramt  zu  beziehen.  So  Theodoret: 
dtaxoriav  Jf  (sc.  ycaksi  o  IJavXog)  rrjv  vov  nTjQvyfxarog  ksirovQyiwf. 
Allerdings  werden  die  Apostel  als  Verkündiger  des  Evangeliums  dm- 
Hovoi  oder  vntjQirai  Xgtarov  genannt  1  Cor.  3,  5.  4,  1.  vgl.  Rom. 
11,  18.  AG.  20,  24.,  doch  ist  der  Begriff  der  diavLOvia  tov  Xgiarw 
an  sich  umfassender,   als  der  des  chi-istlichen  Lehramtes,  vgL  AG.  12, 

25.  Rom.  15,  31.,  deshalb  hätte  Paulus  in  jenem  engeren  Sinne  die 
äiaxovia  wenigstens  als  eine  diaxovia  vov  tvayyeXiov  Eph.  3,  7. 
Col.  1,  23.  rrjq  ytuivijg  6tadrjXf]c  2  Cor.  3,  6,  vov  koyov  AG.  6,  4. 
oder  ähnlich  bezeichnen  müssen.  Die  öiay^ovia  wird  also  hier  auf  das 
specielle  Amt  der  diay^ovoi  zu  beziehen  sein ,  vgl.  AG.  6,  1  ff.  Phü. 
1,  1.  1  Tim.  3,  8.  12.  1  Petr.  4,  IL,  welches  es  mit  der  Be- 
sorgung der  äusseren  Gemeindeangelegenheiten ,  der  leiblichen  Pflege 
der  Armen,  Kranken  u.  s.  w.  zu  thun  hatte.  Vgl.  die  dwiX'nrf/stg 
1  Cor.  12,  28.  Der  Apostel  führt  hier  fixirtc  Gemeindeämter  neben 
losen  und  unfixirten  Charismen  auf,  denn  er  hat  es  hier  nicht  mit 
dem  Gegensatze  von  Amt  und  Gemeinde  zu  thun,  sondern  nur  mit 
der  den  Gliedern  der  Gemeinde  selbst  zum  Zwecke  des  Gemeinde- 
dienstes verliehenen,  charismatischen  Gabenfülle.  Darum  nennt  er  hier 
zwar  das  Amt  der  Diakonie,  meint  aber  damit  eigentlich  nur  die  ins 
Amt  gefasste  und  für  dasselbe  angelegte,  besondere  Gabe,  die  er  eben 
bei  Jedem  voraussetzt,  der  das  entsprechende  Amt  überkommen  hat. 
Vgl.  eine  ähnliche  Zusammenstellung  von  Aemtern  imd  Gaben    1  Cor. 
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1%  28.  Wie  also  ans  diesen  Stellen  allerdings  nicht  die  gottgesetzte 
Ueberordnung  des  Amtes  über  die  Gemeinde  ohne  Weiteres  entnom- 
men werden  kann,  selbst  nicht  aus  Eph.  4,  II.  12.  vgl.  v.  16.  und 
die  Parallelstelle  1  Cor.  12,  28.,  so  darf  doch  auch  umgekehrt  aus 
ihnen  nicht  etwa  gefolgert  werden,  dass  das  Amt  nur  als  Schöpfung 
und  Ausfluss  der  Gemeinde  zu  betrachten  sei,  so  dass  nur  die  Charis- 
men selbst  als  göttliche  Gabe  und  Stiftung,  die  darauf  gegründete, 
geordnete  Gemeindethätigkeit  aber  nur  als  menschliche  Fügung,  und 
namentlich  die  Träger  des  kirchlichen  Amtes  nur  als  zufällige  Beauf- 
tragte der  Gemeinde  anzusehen  wären.  Die  gottgewoUte  Ueberordnung 
des  Amtes  über  die  Gemeinde  folgt  vielmehr,  auch  abgesehen  von  der 
göttlichen  Einsetzung  des  Apostolates,  schon  von  selbst  aus  der  gott- 
gesetzten Unterordnung  der  Gemeinde  unter  das  gottverliehene  Wort 
und  Sakrament,  als  den  göttlich  nothwendigen  Mitteln  ihrer  Erzeugung, 
ihres  Wachsthums  und  ihrer  Erhaltung.  Die  dem  Amte  des  Wortes 
untergebene  Gemeinde  ist  danim  eben  so  göttlich  verpflichtet,  als  gött- 
lich berechtigt,  die  Träger  des  Amtes  in  geordneter  Weise,  namentlich 
mit  Beachtung  der  gottverliehenen  Charismen,  aus  ihrer  eigenen  Mitte 
hervorgehen  zu  lassen.  Die  demuthsvoUe  Beschränkung  auf  die  dem 
eigenthümlichen  Charisma  entsprechende  besondere  Sphäre  der  Thätig- 
keit,  zu  welcher  der  Apostel  durch  das  iv  vrj  Siaytovia,  iv  rn  dtda*- 
anakia ,  iv  rfj  naQa^XrjOSi  ermahnt,  wird  aber  von  selbst  vor  dem 
vnsQq>QOVBZv  nag'  o  ist  (pQOvsTv  bewahren,  und  das  (pQovHv  elg  to 
cctHfQOvsTv ,  sxdoTw  Mq  0  d-ioq  ifjiiQias  fiSTQov  nlarewg  zu  Wege 
bringen.  Denn  eine  der  eigonthümlichsten  und  weitverbreitetsten  Aeus- 
aerungsweiscn  des  menschlichen  Hochmuthes  ist  das  unberufene  a>l>lo- 
TQioeniCKonHv  1  Petr.  4,  15.  Wenn  der  Apostel  hingegen  durch 
nard  ttjv  dvaXoylav  vfjg  niavswg,  iv  dnkorrjvi,  iv  cnovö^ ,  iv 
iXoQOTfjTi  zur  Verrichtung  jeglicher  christlichen  Gemeindethätigkeit  im 
rechten  Geist  und  Sinn  ermahnt,  so  sind  das  hinzutretende,  durch 
die  eigenthümliche  Art  der  Thätigkeit  veranlasste  Bestimmungen,  bei 
denen  immer  die  Ermahnung  zur  Beschränkung  auf  die  der  Gabe  ent- 
sprechende Thätigkeit  selbst  mit  zum  Grunde  liegt  r=  „der  Prophet 
warte  des  Prophetenamtes,  und  zwar  thue  er  es  xard  rrfv  dvaXoylocv 
rijg  niorsb)q,  u.  s.  f."  nvs  o  ätidaxcjv,  iv  rfj  iiäaaxaXlu]  Wie  hier 
wird  auch  1  Cor.  12,  28.  Eph.  4,  11.  vgl.  AG.  13,  1.  der  Mdoxa- 
ito^  von  dem  nQWfn)xrjq  unterschieden.  Denn  einmal  erschöpft  das 
iiöaO%SiV  nicht  die  ganze  Sphäre  der  Prophetie,  sondern  bildet  nur 
ein  Moment  derselben,  und  dann  ist  die  ruhige,  verstandesmässige  Lehr- 
entwickelung des  äiidiSxaXoq,  in  welcher  er,  wie  Chrysostomus  zu 
1  Cor.  13,  28.  es  bezeichnet,  s%  ohceiag  6iavoiaq  redet,  von  dem 
pneumatischen  Ergriffensein  des  jiQOcprjvTjg  zu  unterscheiden,  welches 
auch  die  Form  seiner  Didaskalie  bestimmte.  Darin  ist  auch  der  Un- 
terschied begründet,  dass  wohl  für  die  äiäacxakia ,  nicht  aber  für  die 
ngwftrjVBla,  ein  festes  Gemeindeamt,  das  des  inltfKWiog,  nOifiTjv  oder 
ngegßvTSQog  bestand,  welcher,  wenn  auch  nicht  immer  vgl.  v.  8.,  doch 
wohl  gemeiniglich  vgl.  Eph.  4,  11.  und  namentlich  in  dem  späteren 
apostolischen  Zeitalter    vgL    1  Tim.   3,  2.     2  Tim.    2,  2.     Tit.   1,  9. 
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zugleich  auch  MaayuiXog  war.  ehe  6  nagamkiSv,  iv  rfj  nagaafkrfiB^ 
Die  Didaskalic  richtet  sich  an  den  Verstand,  die  Ermahnung  naQüotkif' 
otq  an  Gemüth  und  Wille.  Beide  Charismen  konnten  natürlich  auch 
in  einer  Person  vereinigt  sein,  vgl.  Tit.  1,  9.,  doch  fand  auch  bei 
verschiedenen  Individuen  vorherrschende  Begabung  für  die  eine  oder  die 
andere  Form  der  Mittheilung  statt.  Wie  femer  auch  der  nQ<Hpifr>ig 
die  Didaskalie,  so  konnte  er  auch  die  Paraklese  üben,  vgL  1  Cor.  14, 
31.,  doch  geschah  dann  eben  beides  in  eigenthümlich  prophetiseher 
Form.  Da  es  dem  Apostel  hier  auf  das  Charisma  und  seine  Beth&ti- 
guug,  nicht  auf  das  geordnete  Amt  ankömmt,  und  da  neben  den 
ordentlichen,  lehrenden  und  ermahnenden  Presbytern  auch  Andere  leli- 
rend  oder  ermahnend  in  und  ausser  der  Gemeindeversammlung  auftrir 
ten,  so  führt  er  hier  die  iiiaaxakia  und  die  nciQoackrjaig  seinem  Zwecke 
entsprechend  als  zwei  gesonderte  Gnadengaben  auf.  Oefter  übrigens 
scheint  die  Paraklese  sich  an  die  Vorlesung  alttestamentlicher  Schrift- 
abschnitte angeknüpft  zu  haben,  vgl.  Luk.  4,  20.  21.  und  besonders 
AG.  13,  15.*)  6  fiSToiiiovg  iv  dnkoTTjn]  Einige  Ausleger' wolleii 
6  /LieraSidovg ,  wie  o  iiQMarafitvoq ,  6  ikewv  auf  verschiedene  Brao- 
chen  der  Diakonie  bezogen  wissen.  Doch  fisraSMvai  it>t  mitthei- 
len von  seinem  Eigenen  vgl.  Luc.  3,  11.  Eph.  4,  28.  und  fv/jisra- 
doTog  1  Tim.  6,  18.  Hingegen  das  Austheilen,  Vertheilen 
des  fremden,  zu  diesem  Zwecke  anvertrauten  Gutes  ist  Siotäidovai  vgl 
AG.  4,  35.  Hätte  Paulus  also  an  die  Almosen vertheilung  aus  der 
Gemeindekasse  durch  die  Diakonen  gedacht,  so  hätte  er  d  dittJalbK 
geschrieben.  Auch  stimmt  die  Ermahnung  zur  ankotfjg  offenbar  viel 
besser  zum  Begriff  der  privaten,  als  der  officiellen  Wohlthätigkeit. 
Dass  aber  auch  für  die  zweckmässige  Ucbung  der  ersteren  ein  beson- 
deres praktisches  Charisma  erforderlich  ist,  ist  gewiss.  Da  die  Dia- 
konie nicht  in  die  Armenpflege  aufging,  auch  die  Thätigkeit  des  fiftor 
diöbvai  sich  von  der  des  blossen  Siaöiöovai  unterscheidet,  so  konnte 
sehr  wohl  neben  dem  Charisma  der  Diakonie,  noch  das  der  Privat- 
wohlthätigkeit  aufgeführt  werden,  während  das  Zerlegen  der  schon 
aufgeführten  Diakonie  selbst  in  ihre  verschiedenen  Geschäftszweige,  die 
dann  doch  nicht  einmal  erschöpft  werden,  wenig  passend  erscheint. 
€v  anXoTTjTi  =  anXvüg,  candide,  in  Ilcrzenseinfalt,  Auf- 
richtigkeit, welche  nur  der  Bruderpflicht  zu  genügen  und  dem  Be- 
dürftigen hilfreich  beizuspringen  bedacht  ist,  jedes  ambitiöse  Streben 
aber,  jegliche  Ostentation,  Lohnsucht  und  Rücksicht  auf  Wiedervergel- 
tung oder  eigenen  Vortheil  ausschliesst.  Dass  dnkovg  nur  simplex, 
und  daher  in  bonam  partem  gebraucht,  probus,  axanog  bedeute,  hin- 
gegen   in    malam    s.    v.    a.    stultus,    tvrj&Tjg   sensu    malo    sei,  darüber 


'•)  Vgl.  auch  Justin u 8  M.  Apol.  L  c.  67.:  xat  t,}  tov  ^Kov  Uyofiirf, 
nfdf'qu  navTiov  xara  nöXeig  ^  ay^ovg  /ufvorrtav  Inl  t6  avro  avrütvat; 
y^verai  xai  ra  anojurtijuorev/uaTa  rtov  anoarohay  fj  ra  avYY^fifiora  rar 
TT^qotptjTwv^  avayircöaxfrai ,  juf'xqig  fy/w^^r.  Elia  nuvaafiivov  tov 
avaYiyioaxovTos  o  n^oeariog  Sia  Xoyov  rijv  yov&eaCay  nat 
n^oxltjatv   Ttjg  rar  xaiwv   rovrtor  /ut^i^aitog   noiftrai. 
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vgl.    FritafBclie    z.    u.    St.    Tora.    III.  p.   62  sqq.     ankorfjg  ist  also 
nicht    etwa    dnrch    liberalitas,    Freigebigkeit    za    erklären.      Gut 
demnach    Luther:    „giebt    Jemand,    so    gebe    er  einfaltiglich."      Vgl. 
Matth.    6,    2    f.     0    nQotardf.i6voq    sv    onovöfj]    Nach   dem  Vorgange 
von    Bendel    (o    nQoiard/iisvog ,    qui    alios    curat    et    in    clientela 
habet.)    und   Vitringa    Synag.    p.    503.,    und    mit  Berufung   auf  die 
Bedeutung    von    nQdiara^ai,  TtQoaravTjg  im  Griechischen  -=z   „gericht- 
licher   Patron    der  (xiroiMi ,  der  Einsassen",  vgl.  Pas  so  w   s.  v. ,  hat 
Meyer  die  Behauptung  aufgestellt,*)  J  nQOiOTd(.iBvo(;  sei    an    unserer 
Stelle    8.    V.    a.    der    Fremdenpatron,    d.    i.  der  die  Fürsorge  für 
Fremde  auf  sich  hat.     Den  Beweis  für  diese  im  N.  T.  ganz  unerweis- 
liche  Bedeutung  soll  Rom.    16,  2.  führen,  denn  daselbst  sei  nQoarartq 
8.    y.    a.    die    weibliche    Fremdenpatronin,  und    es  sei  aus  dieser  Stelle 
zugleich    die    Zugehörigkeit    dieser    Funktion    ziu-    Diakonie    ersichtlich. 
Indess    n^oarang    bezeichnet    dort,    vgl.    Fritz  sehe    z.    St.,  wie  die 
hinzugefugten    Genitive    und    das    Verbum    sysvTJdij    zeigen,    nicht   ein 
stehendes  Amt,  sondern   eine  freie  Liebesthätigkeit  -=:  patrona,  fautrix, 
Gönnerin.     Nach  Anderen  soll  6  nQoiordiusvog  von  jedwedem  Vor- 
gesetzten in  irgendwelchen  Verhältnissen  verstanden  werden.     Da  indess 
bei    der    charismatischen    Begabung    die  G  e  m  e  i  n  d  e  beziehung  an  sich 
am    nächsten    liegt,    überdies    6  nQolardfxivog  auch  sonst  im  N.  T.   1 
Thess.   5,   12.  vgl.    1   Tim.   5,   17.   3,   4.   5.  und  im  kirchlichen  Alter- 
thume,  vgl.  Justinus  M.  Apol.  I.  c.   67.  o  TtQoearwg,  als  stehende 
Bezeichnung  für  den  Gemeindevorstand,  sonst  sTtloxonog,  n^soßvrsQog, 
noi/Liijv    genannt,    vorkömmt,    so    ist  *  es    vorzuziehen    auch    an    unserer 
Stelle  6  ngoiara/Lisvog  mit  den  meisten  Auslegern  von  dem  bestimmten 
Amte    des    Gemeindevorstehers    zu    erklären,    vgl.  auch  Rothe 
Anfänge  der  christlichen  Kirche  S.   167.    189  f.     Das  zu  diesem  Amte 
erforderliche  Charisma  ist  das  /agio/Lia  xvßfQvrjOHog   1   Cor.   12,  28.; 
jedenfalls  fasst  der  Apostel  es  hier  ausschliesslich  unter  diesem  Gesichts- 
punkte, da  von  der  Didaskalie  schon  vorher  die  Rede  war,  und  sowohl 
das    TiQÖiaraad'ai    als    die    anovSTj  auf  eine  praktische  Thätigkeit  hin- 
weist.     Dies    Moment    der   praktischen    Thätigkeit    ist    auch     dasjenige, 
welches    dem    nQüiara/Lifvog   mit  dem  fxsraöidovg  und  dem.  iXeaiv  ge- 
mein   ist    und    die    Zusammenstellung    dieser    drei    Thätigkoiten    erklärt. 
Daes    übrigens    das  oberste  Gemeindeamt  hier  unter  freien  und  verhält- 
nissmässig    untergeordneten    Gemeindethätigkeiten     rangirt,    kann    nicht 
gegen    unsere    Auffassung    entscheiden,    da    es    dem  Apostel  hier  weder 
auf   den    Unterschied    von  Amt  und  Charisma,  noch  auch  auf  eine  er- 
schöpfende   Aufzählung    und    bestimmte    Klassificirung   der  letzteren  ati- 
kommt,  welche  Klassificirung  nicht  einmal   1   Cor.  12,  28.  Eph.   4,  11. 
strenge    durchgeführt    erscheint.     An    unserer  Stelle   war  vielmehr  Ver- 
anlassung,   die    verschiedenen  Charismen,  trotz  ihres  an  sich  vorhande- 
nen Werthunterschiedes,  dennoch  promiscue  aufzuführen,  um  eben  auch 
dadurch  dem  vTrs^fpQovBtv  keinerlei  Vorschub  zu  leisten.    Die  anovörj  ist 


^)  Die  er  aber  in  der  zweiten  Auflage  selbst  zurückgenommen  hat 
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also  hier  auf  den  Amtseifer  zu  beziehen,  o  ikedlv  iv  tXoQOTTjTt]  Naeh 
dem  Vorgange  von  Grotius  (ikeüvpvaghio  vocat,  qui  aegrotis  aderant, 
quos  posterior  aetas  parabolaiios  vocavit)  erklärt  Meyer  (in  der  ersten, 
nicht  in  der  zweiten  Auflage)  o  sXbmv  vom  bestimmten  Amte  des  Krankenr 
pflegers  als  einem  Zweige  des  Diakonats.  Die  Begründung  dieser 
Annahme  liegt  nur  in  der  selbst  unbegründeten  Annahme,  dass  auch 
die  beiden  vorhergehenden  Benennungen  6  fisvaöidwg ,  o  nq^Ü' 
arafxevoq  officielle  Benennungen  und  zwar  bestimmter  Brandiea 
des  Diakonenamtes  seien.  Es  ist  vielmehr  von  der  in  mannigfachen 
Sphären  sich  bewährenden  Thätigkeit  des  Barmherzigen  überhaupt 
die  Rede,  und  die  Wirksamkeit  des  ikewv  ist  eine  weitere  und  allge- 
raeinere,  als  die  des  (xsTadidov^ ,  vgl.  z.  B.  Luk.  10,  38  ff.  beson- 
ders V.  37.  Dabei  dürfte  bei  6  ikedlv  im  Unterschiede  von  d  /listo^. 
äiiovg  die  vorherrschende  Beziehung  nicht  auf  Arme,  sondern  auf 
Kranke,  Verwundete,  Gefangene  u.  s.  f.  zu  statuiren  sein.  Zu  der 
Ermahnung  zur  tXagorrjg,  der  Heiterkeit,  welche  als  Siegel  der 
Freiwilligkeit  dem  Werke  der  Barmherzigkeit  an  sich  und  für  dön  Eni' 
pf&nger  erst  den  rechten  Werth  verleiht,  vgl.  2  Cor.  9,  7.  Fhilem.  14. 
Ut  enim  aegrum  vel  alio  quo  vis  modo  afSictum  nihil  magis  solatur, 
quam  ubi  videt  alacres  ac  promptes  ad  opem  sibi  ferendam  aniroos: 
ita  si  tristitiam  cernat  in  eorum  vultu  a  quibus  juvator,  id  in  conto- 
meliam  suam  accipiet.     Calvin. 

V.  9  —  21.  Auf  die  Ermahnung  zum  fi'ij  vnsQipgovstv  notg  o 
in  q)QOVHv ,  dXkä  (pQovstv  elg  rd  auKpQovttv ,  welche  der  Apostel 
V.  3 — 8.  durchgeführt  hat,  folgen  nun  andere  Ermahnungen  zu  ver- 
schiedenen christlichen  Tugenden ,  die  im  Ganzen  gemischter  Natur  nur 
im  Einzelnen  durch  innere  Verwandtschaft  ihrer  Objekte  mit  einander 
verknüpft  sind.  An  der  Spitze  steht  die  aydnrj  als  das  nkTJgiafM 
vofiov  ^3,  10.,  der  0vv6Fa/nog  rrjg  Tsksidvrjrog  CoL  3,  14.  Sie 
reiht  sich  auch  am  leichtesten  an  das  im  vorigen  Verse  zuletzt  genannte 
besondere  Charisma  des  sXeog  als  dessen  allgemeine  und  nothwendige 
Basis  an. 

V.  9.  rj  ayantj  awTToy^oirog\  sc.  savix).  Dieselbe  Ellipse  s. 
Hebr.  13,  4.  5.  Die  Ellipse  des  Imperativs  von  H/m/  ist  im  Grie- 
chischen allerdings  sehr  selten,  doch  nicht  unerhört,  vgl.  Kühner 
Ausf.  Gr.  der  gr.  Sprache  Th.  II.  S.  41.,  und  die  von  ihm  angefahrten 
Beispiele  aus  Hom.  II.  v,  v.  95.  cdd wg,  ^Agystoi  (sc.  saxcS).  Sophocl. 
Oed.  Col.  V.  1480.  tXaog,  m  öalfiu)v ,  %Xaog  (sc.  Xad^t),  Die  ayani} 
dvvnoxQiTog  erscheint  auch  2  Cor.  6 ,  6. ,  wie  1  Petr.  1 ,  22.  die 
(f)iXa6sX(pia  dvvno^givog,  wo  diese  Bestimmung  zugleich  durch  das 
nachfolgende  bh  xa&agäg  aagöiag  dkXfjkovg  ayanäv  ihre  Erläuterung 
findet.  Est  enim  dictu  difficile ,  quam  sint  ingeniosi  omnes  fere  homines 
ad  fingendam  quam  vere  non  habent  caritatem.  Neque  enim  aliis  modo 
mentiuntur,  sed  sibimet  quoque  imponunt,  dum  sibi  persuadent,  non 
male  abs  se  amari  quos  non  modo  negligunt,  sed  re  ipsa  abjiciunt 
Itaqüe  Paulus  non  aliam  esse  caritatem  hie  pronuntiat,  quam  quae  sit 
omni  simulatione  vacua:  sibi  vero  facile  quilibet  testis  esse  potest,  an 
nihil  habeat  in  recessu  cordis,  quod  caritati  adversetur.    Calvin.    Wie 
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die  aydnrj,  so  soll  nach  1  Tim.  1,  5.  2  Tim.  1,  5.  auch  ihre  Wurzel 
die  nlCTig  avvnoxQirog  sein.  anooTvyovvvsg  t6  novtjQov ,  TCoXkw/Lisvoi 
TiS  dya&o)]  Der  Apostel  fährt  auakolutliisch  fort ,  als  ob  er  im  Vor- 
hergehenden statt  1^  dyanrj  avvnoxQttog  geschrieben  hätte  dyandrs 
awnovLQirioq ,  was  dem  Sinne  nach  ja  allerdings  in  jenen  Worten  liegt. 
Vgl.  2  Cor.  1 ,  7. :  xod  fj  iknlg  rjfxc^v  ßsßaia  vnsQ  v/uwv  (=  yuu 
sknl^e/Liev  ßsßalcog  vnsQ  v/liwv)  siöoTSq,  ort  xrA.  Hebr.  13,  5.: 
OLfpi'kdQyvQoq  6  rgonog  Q=  dxpiXuQyvQOi  nsQuiarsiTs)  d^tcov /uevoi 
TOtg  noQOvaiv.  Vgl.  auch  Win  er  Anhang.  §.  64:  2.  S.  620  f.  Man 
kann  aber  auch,  und  dies  wohl  dem  Charakter  der  Rede  noch  ent-. 
sprechender,  die  Participia  und  Adjectiva  durch  Suppletion  von  sars 
als  lauter  Vorschriften  nehmen ,  so  dass  nach  dvvnoxQ.  ein  Punkt ,  und 
nach  ^u6Y.ovr€g  v.  13.  wieder  ein  Punkt  steht.  So  gewöhnlich, 
auch  Meyer,  Lachmann  ed.  maj.  Hingegen  in  der  ed.  min.  inter- 
pungirt  Lachmann  v.  9 — 14.:  ^  dyant]  dw7i6y.QtTog,  dnoorvyovvvsg 
ro  novriQOv  —  —  —  rrjv  (piXo%iviav  öidinovreg  BvXoystTi  rovg 
äidmovtag  v/uäg.  Er  verbindet  also  die  v.  9  — 13  enthaltenen  Parti- 
cipia und  Adjectiva  mit  fvXoyetrs,  Doch  einmal  können  dieselben 
zum  grossen  Theil  ihrem  Inhalte  nach  gar  nicht  passender  und  natür- 
licher Weise  nur  als  vorbereitende  Nebenbestimmungen  des  svXoyuTS 
gedacht  werden,  und  dann  hat  auch  offenbar  erst  der  Ausdruck  r'ijv 
wiX6S,6viav  d itoyiOVTsg  v.  13.  die  Ermahnung  fi5Ao/«?r«  tov^  J/w- 
xovTag  V.  14.  hervorgerufen,  die  dem  Apostel  also  nicht  schon  bei 
anoarvyovvreg  ro  novrjQov  im  Sinne  gelegen  haben  kann.  Nach 
Chrysost.  soll  dnooTvytlv  stärker  als  orvyttv  =  acpoÖQa  /Liiastv, 
nach  Theodor.  =  dyav  fitostv ,  nach  Theophyl.  r=i  in  rpv/ijg 
luaetv  sein.  So  auch  viele  neuere  Ausleger  und  Lexicographen.  Doch 
zeigen  die  von  Fritz  sehe  z.  u.  St.  beigebrachten  Beispiele  wenig- 
stens so  viel,  dass  diese  verstärkende  Bedeutung  der  Präposition  nicht 
noth wendig  zu  statuiren  ist,*)  und  dass  es  einfacher  ist,  anzunehmen, 
ano  in  dnoovvystv  hebe  nur  die  schon  in  oTvysTv  liegende  aversative 
Bedeutung  ausdrücklich  hervor,  wie  im  Lateinischen  horrere  aKquid 
und  a  b  horrere  aliquid.  Dem  in  dnoorvysiv  liegenden  Begriff  der  A  b- 
wendung  entspricht  dann  der  in  xokkäod'at  enthaltene  der  Z  u  wendung 
rz::  ab  horrere  und  a  d  haerescere ,  vgl.  LXX.  Ps.  119  (118),  31.  Die 
nngeheuchelte  Liebe  ist  ohne  die  allgemeine  Abwendung  vom  sitt- 
lieh  Bösen  und  Zuwendung  zum  sittlich  Guten  nicht  denkbar,  ro 
novTjQOV  ist  also  =  turpitudo,  ro  dyud^ov  =  honestas  überhaupt. 
Beschränkende  Erklärungen  von  dem,  was  dem  Nächsten  schädlich 
oder  nützlich  ist,  von  der  Bösartigkeit  oder  Gutherzigkeit 
des  Sinnes ,  oder  gar  von  dem  Bösen  und  Guten ,  was  zu  gleicher  Zeit 
sich  an  demselben  Menschen  zu  zeigen  pflegt,  liegen  fern.  — 
V.  10.  rfj  (fiXaisXfpla  eig  dXkTjkovg  fdoaroQyoi]  „hinsichtlich 
der  Bruderliebe  (seid)  liebevoll  gegen  einander.«      Ueber    diesen    Dativ 


*)  Meyer  erklärt  sich  wieder  gegen  Fritzsche  für  die  verstärkende 
Bedeutung. 
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der  Rücksicht  vgl.  zu  4,  19.  Die  (pikaishpla,  die  christliche  Bru- 
derliebe ,  bildet  den  Unterbegriff  zur  dyant} ,  der  Liebe  im  Allgemeinen, 
vgl.  1  Thess.  4,  9.  Hebr.  13,  1.  1  Petr.  1,  22.  2  Petr.  1,  7.  tpiXi- 
aroQyog  eigentl.  s.  v.  a.  og  (pikst  ttjv  CTOQyrjv,  daher  liebreich, 
liebevoll,  besonders  von  der  Eltern-  und  Kindesliebe  gebräuchlich; 
hier  in  Beziehung  auf  qnXadB\q)la  zur  Bezeichnung  der  Qeschwisterliebe. 
CroQyi^,  amor  spiritualis  fratrum.  Bengel.  xfi  Tififj  dkX^Xovg 
ngorjyov^voi]  ;,in  der  Achtung  einander  vorangehend.^  Denn  die 
q>tXaösX(pla  hat  ihre  nothwendige  Aeusserungsweise  in  der  dem  adBhp% 
zu  bezeugenden,  zuvorkommenden  rigxi^.  Man  sagt  sonst  gewöhnlich 
nQorjystad'ai  nvi  oder  rivoq.  Hier  ist  es  mit  dem  Accusativ  der 
Person  construirt.  Vgl.  Luk.  22,  47.:  7rf}OfjQ)(sro  avTOvg*  So  auch 
ngonoQSVfO&ai ,  ngo&stv  riva  (vgl.  Passow.  s.  vv.),  Latein,  ante- 
cedere,  anteire,  praeire  aliquem.  Es  darf  aber  nicht  erklärt  werden: 
se  ipso  potiores  ducere  alios.  Dies  wäre  r^  ^^f^^  'J/W/Ufvoi  aXkij'- 
Xovg  vnsgiyovTag  mvvwvy  vgl.  Phil.  2,  3.,  oder  auch  r^  rtfifj 
ijyovfxfvoi  (ayovTfg)  akXrjXovg  ttqo  eavvüßv.  IJQOfjyitad'ai  im  Gegen- 
satz zu  hna&ai  ist  vielmehr  s.  v.  a.  „als  Anführer  vorangehen,  an- 
führen, vorangehen",  vgl.  2  Makk.  4,  40.  Urgirt  man  den  Begriff 
„als  Anführer  vorangehen",  so  ist  zu  erklären:  „Einander  das  Beir 
spiel  der  Ehrerbietung  gebend. "  Hält  man  aber  nm*  das  Moment  des 
Voran fgehens  überhaupt  fest,  so  kann  gesagt  werden,  dass  indem 
Einer  dem  Andern  vorangeht,  so  komme  er  ihm  auch  zuvor,  wo  dann 
die  Erklärung  Theophylacts  durch  nQO(pd'aveiv  IsrsQOv  rov 
irsQOv  oder  nQoXafjLßavsiv  dkXfjkovg  ev  rw  dkkrikfivg  xifiäv ,  der 
It.  und  V'ulg. :  honore  invicem  praevenientes  und  Luthers:  Einer 
komme  dem  Andern  mit  Ehrerbietung  zuvor,  die  auch  besonders  gut 
in  den  Zusammenhang  passt,  gerechtfertigt  erscheint.  Ferner  ab  liegt 
schon  die  Erklärung  des  Chrysostomus  durch  rrj  Ttfifj  vtitäv,  — 
V.  11.  xfi  anovöfj  fxrj  otcvtjooi]  „hinsichtlich  des  Eifers  nicht  saum- 
selig." Es  ist  koin  Grund  vorhanden,  die  onovÖTj  irgend  wie  be- 
schränkend ,  etwa  vom  Eifer  in  der  Verkündigung  und  Verbreitung  des 
Evangeliums,  oder  vom  Eifer  in  der  christlichen  Frömmigkeit  zu  er- 
klären. Es  ist  vielmehr  der  Eifer  in  jedweder  christlichen  Pflichterfül- 
lung gemeint.  Treffend  daher,  wiewohl  nicht  wörtlich,  Luther: 
„Seid  nicht  träge,  was  ihr  thun  sollt."  rtJ  nvsvfxavi  ^iowtc]  »im 
Geiste  brennend,"  Gegensatz  zu  rrj  (^novörj  oxvtjqoI,  und  Steigerung 
von  rrj  anovdfj  /urj  oxvtjqoL  Der  Eifer  soll  eben  ein  glühender  Eifer 
sein.  Auch  hier,  vgl.  zu  8,  4.  wird  nvtvfxa  weder  den  Menschen- 
geist an  sich,  noch  den  Gottosgeist  an  sich,  sondern  den  vom  Gottes- 
geiste durchdrungenen  Menschengeist  bedeuten.  Vgl.  ^imv  reu  nviv- 
/Liari  AG.  18,  25.  auch  1  Thess.  5,  19.  Zu  der  bei  kleineren 
Wörtern  auf  so)  regelrechten,  uncontrahirten  Form  ^iovxsg  vgl. 
Buttmann  Ausf.  gr.  Sprachl.  Th.  I.  §.  105.  Anm.  2.  S.  497.  nu 
xvqIm  dovktvovTsg]  Diese  durch  AB.  u.  a.  gr.  Codd. ,  so  wie  durch 
fast  alle  Versionen  und  Patres  überwiegend  bezeugte  lect.  rec.  ist  auch 
in  neuerer  Zeit  noch  mit  Recht  von  Matthäi,  Lachmann,  Tischen- 
dorf und  Rink  Lucubr.  crit.  p.    128  sq.    festgehalten    und    von   den 
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mciston  Auslegern  vertheidigt  worden.  Der  Anstoss,  welchen  die  all- 
gemeine Sentenz  mitten  unter  den  speciellen  Vorschriften  erregt, 
läset  sich  dadurch  heben ,  dass  man  rw  tcvqIco  iovXsvovrsg  als  Ziel 
und  Beschränkung  der  beiden  voraufgehenden  Ermahnungen  fasst.  Der 
glühende  Eifer  soll  nicht  im  Dienste  des  eigenen  Ich,  sondern  im 
Dienste  des  Herrn  stehen,  wodurch  er  vor  fanatischem  Uebermass  be- 
wahrt bleibt.  Denn  wie  der  öovXog  XqkJtov  nicht  als  avd'Qto- 
naQfOxog  Eph.  6,  6.  Col.  3,  22.,  so  wird  er  auch  umgekehrt  in  kei- 
nem Lebensverhältnisse  in  fleischlichem  Eifer,  sondern  fisrd 
nQuvTTjrog  ycal  (poßöv  1  Petr.  3,  15.  handeln  und  wirken.  Ueberdies 
war  auch  schon  äusserlich  die  Zusammenstellung  von  nvsv/Lta  und  xvQiog 
eine  nahe  liegende.  Luther  hat  an  unserer  Stelle  nach  der  weniger 
bezeugten  Lesart  rw  xatoco  äovXsvovTsg  (so  namentlich  D*  FG.  Gries- 
bach)  übersetzt:  „Schicket  euch  in  die  Zeit."  Auch  an  sich  will 
diese  von  Olshausen,  Meyer  und  Fritzsche  vertheidigte  Lesart 
wenig  passend  erscheinen.  Denn  dem  Ausdrucke  dovXsvHv  reo  xce/^oT 
haftet  immer  eine  gewisse  Zweideutigkeit  an,  und  nach  bestimmt  aus-, 
geprägter ,  specifisch  paulinischer  Vorstellung  ist  der  Christ  in  jeder  Be- 
ziehung ein  iXsv&fQOC,  und  nur  ein  ^ovXog  d-fov ,  XqiOtov  oder  auch 
diXtttoavvTjg  Rom.   6,   18.,    aber   nicht    ein  iovXog  avd'QConwv  1   Cor. 

7,  23. ,  und  auch  nicht  ein  ^ovkog  xatQOv.  Die  selbst  fiir  den  Christen 
unverfänglichen  Beziehungen,  welche  auch  der  Apostel  der  geläufigen 
Formel  der  natürlichen  Weltklughcit,  nämlich  dem  SovXsvSiV ,  kazQSveiv 
TM  %aiQU) ,  hätte  unterlegen  können ,  bestanden  entweder  in  der  Vor- 
schrift, die  Zeitleiden  geduldig  zu  ertragen,  —  doch  dies  wäre  vnO" 
(livHP  rag  &Xlx//Hg  s.  den  folg.  Vers ,  ra  na&TjiLiara  rov  vvv  houqov 

8,  18.  —  oder,  den  rechten  Zeitpunkt  des  Handelns  sei  es  vorsichtig 
abzuwarten,  doch  dies  wäre  rrjQSiv  rov  aaiQov ,  —  sei  es  nicht  vor- 
über gehen  zu  lassen ,  sondern  eifrig  zu  ergreifen ,  —  doch  dies  wäre 
i^ayoQu^sa&ai  rov  tcuiqov  Eph.  5,  16.  Col.  4,  5.,  an  welchen  Stellen 
Luther  sprachlich  falsch,  durch  die  in  Rede  stehende  Lesart  unserer 
Stelle  verleitet,  gleichfalls  „schicket  euch  in  die  Zeit"  übersetzt  hat. 
Dass  ra  y.vQi(x)  dovksvovrsg  an  unserer  Stelle  sehr  gut  passen  würde, 
gibt  übrigens  Meyer  zu.  Nur  meint  er,  dass  die  Abschreiber  sich 
leichter  an  dem  öovksvsiv  rw  ycat^M ,  als  an  dem  sehr  gangbaren 
SovXfVHv  rw  TCVQtw,  vgl.  AG.  20,  19. ,  Eph.  6,  7.  Rom.  U,  18. 
16,  18.  Col.  3,  24.  al. ,  vergriffen  haben  werden.  Indess  eine  ab- 
sichtliche ,  reflexionsmässigc  Acnderung  dürfte  hier  keinenfalls  zu  statuiren 
sein,  da  die  Verwechselung  von  xvQiog  und  xatQog  in  den  Handschriften 
auch  sonst  vorkommt,  vgl.  Fritzsche  z.  u.  St.  —  V.  12.  Wie  die 
drei  Ermahnungen  des  vorhergehenden  Verses,  so  stehen  auch  die 
drei  Ermahnungen  dieses  Verses  im  inneren  Zusammenhange;  und  wie 
das  reo  xvqIu)  SovXüvhv  das  beschränkende  Ziel  des  glühenden  Eifers, 
80  giebt  das  rfj  7iQogfv/fj  TtQogaaQTSQetv  die  Quelle  der  Kraft  für  die 
hoffende  Geduld  an.  rrj  IXnlö'i  /aigovreg]  Man  sagt  allerdings  eben 
sowohl  x^Qftv  rivi,  laetari  re,  vgl.  LXX.  Prov.  17,  19.  als  ^alQSiv 
enl  rm,  laetari  de  re,  Luk.  1 ,  14.  1  Cor.  16,  6.  Hier  aber  soll 
nicht  zur  Freude  über  die  in  Trübsalen  vorhandene  Hoffnung ,  sodass 
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der  Dati\  das  Objekt  der  Freude  bezeichnete,  sondern  zur  Freude  ver- 
mittelst oder  vermöge  der  Hoffuuug  aufgefordert  werden.  Der 
Dativ  ist  also  eutweder  einlach  instrumentdi  zu  nehmen,  oder  dient  zur 
Angabe  des  Grundes,  vgl.  zu  11,  20.  und  Kühner  Ausf.  Gr.  d.  gr. 
Spr.  Th.  II.  §.  584.  S.  252  f.  Die  Christenhoffnung  ist  das  Motiv  der 
Ohristenfreude ,  wie  di&  heidnische  Hoffnungslosigkeit  das  Motiv  der 
heidnischen  Trauer,  vgl.  1  Thess.  4,  13.  Der  sichere  und  beständige 
Grund  dieser  Hoffnung  ist  aber  nicht  etwa  die  Verheissung  irdischer 
Hilfe,  sondern  die  Verheissung  himmlischer  Errettung,  der  Verleihung 
zukünftiger  iiH^a,  vgl.  5,  2.  8,  24.  rfj  d'UtlJSi  vnofxivovxsq]  wohl 
nicht  =  der  Drangsal  Stand  haltend,  nach  Analogie  der 
Ausdrücke  vnoarfjvai  nvi  und  fiivsiv  rivi,  sondern  ==  in  oder  bei 
der  Drangsal  beständig.  Luther:  „geduldig  in  Trübsal.^ 
Der  Dativ  bezeichnet  den  Zustand,  in  welchem  man  etwas  thnt, 
Winer  III.  K.  3.  §.  31.  4.  c,  S.  246.,  und  steht  mit  Weglassung 
der  Präposition  iv  wegen  des  Parallelismus  mit  den  vorhergehenden 
und  nachfolgenden  Dativen.  Die  ihtig  erzeugt  die  vno/Liov/j  8,  25., 
wiewohl  auch  umgekehrt,  dem  beständigen  Kreislaufe  des  inneren  Le- 
bens entsprechend,  durch  die  bewährte  vnofiovrj  die  ikjil^  selbst  voll- 
endet wird,  vgl.  5,  4.  rfj  rrQogsv/fj  nQogxaQTS^vrsg]  vgl.  Luk.  18,  7. 
AG.  1,  14.  Eph.  6,'l8.  Col.'U,  2.  1  Thess.  5,  17.  Caetenim 
ue  fatigemur,  Optimum  est  remedium  precandi  assiduitas.  Calvin.  — 
V.  13.  Nach  der  allgemoiuon  Ermahnung  zum  Traehten  nach  unge- 
färbter Liebe,  so  wie  nach  dem  Guten  überhaupt  mit  Vermeidung  des 
Bösen  V.  9. ,  folgte  eine  in  sich  geschlossene  Reihe  specieller  Vor- 
schriften, welch(»  sicli  als  solche  durch  die  äussere  Harmonie  des  Satz- 
baues kund  giebt.  Denn  auf  die  zweigliedrige  Paränese  v.  10.  folgten 
zwei  dreigliedrige  v.  11.  u.  12.,  welche  nun  v.  13.  wieder  durch  eine 
zweigliedrige  abgeschlossen  werden.  Mit  v.  14.  hört  dann  die  Parti- 
cipialconstruktion  auf  und  es  beginnt  mit  dem  eintretenden  Imperativ 
eine  neue  Construktionsweise  und  Ermahnungsreihe,  roug  ^Qsiaig  twv 
ayuov  xoivM i^ov vrsg]  Schon  Thomas  M.  bemerkt  richtig:  Ov  fio- 
vov  }Coivo)v(jü  ooi  Tov  äelvog  dvvi  rov  ovfXfisri/^M  aoi,  akkd  mi 
xoivwvw  001  wv  8/w  dvvi  tov  /nBtadid io/ut.  Denn  xoivwyeiv 
hat  sowohl  intransitive ,  als  transitive  Bedeutung  =  theil  nehmen, 
oder  rz=  mittheilen.  In  allen  anderen  neutcstamentl.  Stellen  herrscht 
nun  die  intransitive  Bedeutung,  vgl.  Rom.  15,  27.  Phil.  4,  15. 
1  Tim.  5,  22.  Hebr.  2,  14.  1  Petr.  4,  13.  2  Job.  11.  und 
avyxoiviovsTv  Eph.  5,  11.  Phil.  4,  14.  Apok.  18,  4.  Zweifelhaft 
kann  nur  sein  Gal.  6,  6,  und  unsere  Stelle.  Doch  vgl.  auch  über 
die  Galaterstelle  Meyer  im  Commentar  z.  St.  So  hat  denn  auch  in 
unserem  Verse  die  intransitive  Bedeutung  von  vorne  herein  ein  gün- 
stiges Vorurtheil  für  sich,  und  es  wäre  daher  T(ug  /Qsiaig  rwv  dyiwp 
}(Oiv(jt}VOVVVBg  zu  erklären:  „an  den  Bedürfnissen  der  Heiligen  Gemein- 
schaft habend,"  oder  „Theil  nehmend,"  d.  i.  euch  so  verhaltend,  als 
ob  sie  eure  eigenen  wären,  d.  h.  ihnen  abhelfend.  Auch  an  sich  ist 
diese  Erklärung  näher  liegend  und  einfacher,  als  die  aktive  Fassung 
des  Verbums,  nach  der  man  vielmehr  den  Ausdruck  roTg  )^(isiav  s^oth 
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atr  aytoic  YJHPiovfsvvr&i;  erwartet  hätte,  weil  man  wohl  den  Bedürf- 
tigen, nicht  aber  den  Bedürfnissen  mittheilt.  AG.  20,  34.  lesen  wir 
zwar  avTol  yiv(itax€ve,  ovi  raig  /gelatg  ftov  xal  rotg  ovm  fiff 
i^ov  vnfjgsTTjaav  al  x^^Q^Q  avrai ;  doch  wenn  man  auch  hier  mit 
Winer  Anhang.  §.  64.  III.  1.  Anm.  S.  628.  und  mit  Fritzsche 
z.  u.  St.  7UU  TOtg  fxsT  i/Ltov  für  identisch  mit  xai  raXq  ^geiaig 
TcSv  ovvuiv  fjisT  ifxov  nehmen  will,  so  steht  eben  hier  das  Verbiun 
vn7jQ€TSiv  und  nicht  xoivwvetv ,  und  man  sagt  wohl  „dem  Bedürfnisse 
dienen",  oder  „ihm  abhelfen",  aber  nicht  „dem  Bedürfnisse  mit- 
theilen." Die  Mildthätigkeit  gegen  die  armen  Heiligen  lag  dem 
Apostel  auch  sonst  sehr  am  Herzen,  vgl.  AG.  24,  17.  1  Cor.  K.  16. 
2  Cor.  K.  8.  u.  9.  Gal.  2,  10.  Sanotos  autem  specialiter  juvare 
praecipit:  nam  tametsi  ad  Universum  hominum  genus  extendere  se  de- 
beat  Caritas  nostra,  singulari  tamen  affectu  debet  amplecti  domesticos 
fidei,  qui  arctiori  nobiscum  vinculo  conjuncti  sunt.  Calvin.  Und 
hierin  folgte  er  dem  Vorbilde  des  lebendigen  Gottes,  05  iori  atarrig 
navvMv  urdQwniüif,  fxakiara  niOTwv.  1  Tim.  4,  10.  Die 
Lesart  ftrsütig  statt  ^^Qsiaig,  welche  D*FG.  al.  Clar.  Boern.  Codd. 
lat.  bei  Kufiu  und  mehrere  Patres  darbieten,  und  die  schon  durch 
das  folgende  rrjv  q}iXd^Bviav  itwxovreg  widerlegt  wird,  verdankt  offen- 
bar ihren  absichtlichen  oder  unabsichtlichen  Ursprung  der  späteren 
Märtyrerverehrung.  Denn  ai  /uvsTou  oder  cd  fxvrjfxoLi  twv  ayiiay 
(^aQVVQiov)  wurden  die  jährlichen  Gedächtnisstage  der  Märtyrer  ge- 
nannt, (vgl.  TU  ysviaia  rcHv  fxa^rvQtov) ,  und  rag  fivsiag  rwv  ftaQ-' 
TVQWv  Tekuv ,  TaTg  ^ivTJftaig  (j.ivsioug)  viov  dyitüv  (jioqtvqwv)  not-' 
vwvstv ,  menioriis  sanctorum  communicare  sind  bei  den  Kirchenvätern 
öfter  vorkommende  Ausdrucksweisen,  vgl.  Matthäi  ed.  min.  z.  u.  St. 
Fritzsche  z.  u.  St.  u.  Suicer  Thes.  eccles.  IL  372.  Memorabile 
est,  Paulum,  ubi  expresse  de  officiis  e  communione  sanctorum  fluentibus 
agit,  nil  tamen  de  defunctis  usquam  ponere.  Bengel.  vijv  ^iAo'$£- 
viay  diMTioweg]  Eine  im  N.  T.  öfter  vorkommende  Ermahnung  vgl. 
Hebr.  13,  2.  1  Petr.  4,  9.  auch  1  Tim.  5,  10.  Tit.  1,  8.,  die 
unter  den  damaligen  Verhältnissen,  namentlich  bei  dem  Mangel  an 
öffentlichen  Gastherbergen  im  Alterthume,  besonders  nahe  lag.  Die 
(jpiko^evia  als  Ausfiuss  der  (pikaöektpia  v.  10.  bestand  in  der  gast- 
freundlichen Aufnahme  und  Pflege  reisender  Brüder.  diCüxovTf^,*  seo- 
tantes,  ut  hospites  non  modo  admittatis,  sed  quaeratis.  Beugel. 
—  V.  14.  Der  Ausspruch  dieses  Verses  erinnert  an  Matth.  5,  44. 
vgl.  Luk.  6,  28.,  welches  Wort  des  Herrn  dem  Apostel  hier  wohl 
auch  vorgeschwebt  haben  mag.  Zwar  heisst  es  im  Evangelium  €^>lo- 
yelrf:  rovg  xavagw^iivovg  v/itäg;  indess  einmal  war  Paulus  zur 
Wahl  des  duixBiv  durch  das  unmittelbar  vorhergegangene  ätcixsiv  ver- 
anlasst, dann  ist  das  xaTOQaa&ai  selbst  nur  eine  Species  des  d'icixsiv 
und  das  evkoyetrs  vovg  öiwxovxag  v/näg  schliesst  also  das  evkoystre 
rot;^  xavotQCOfthvQpg  vfxoig  mit  ein,  vgl.  auch  das  gleich  folgende  fv- 
hiytlrt  %m  fiij  xuvaQaod's,  und  endlich  folgt  auch  umgekehrt  bei 
Matthäus  auf  das  evXoynre  rovg  xaruQWjLiivovg  v/nag  das  verwandte 
ngogeix^ods  vtÜq  tcSv  —  SuoKOWUtv  i/näg.     Die  Annahme  der  Be- 
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Ziehung  auf  ein  solches  ausdrückliches  Hermwort  wird  überdies  durch 
andere,  entsprechende  Beziehungen  in  den  apostolischen  Briefen,  welche 
vorherrschend  auf  die  Bergpredigt  zurück  weisen,  unterstützt,  ygl.  Rom. 
2/19.  1  Cor.  4,  12.  13.  7,  10.  Jak.  4,  9.  5,  12.  1  Petr.  8, 
9.  14.  4,  14.  öiMXOVTog,  p er sequent es,  .Christi  causa,  xai  fii^ 
KaTagaad'S,  neque  maledicite,  ne  animo  quidon.  Bengel.  Vgl. 
auchYuk.  23,  34.  AG.  7,  60.  —  V.  15.  Die  Infinitive  ;ra/^v, 
itkalstv  stehen,  wie  auch  sonst  öfter  in  präcis  gebietender  Rede,  statt 
der  Imperative  yal^txs,  xkalsre,  vgl.  PhiL  3,  16.  Winer  IIL  K.  4. 
§.  45.  7.  S.  383.  Der  Gegensatz  von  /oIqhv  und  xXcUstw  findet 
sich  auch  sonst  öfter,  vgl.  Joh.  16,  20.  1  Cor.  7,  30.  Zur  Senteni 
vgL  Jes.  Sir.  7,  34.:  fttj  xxniqn  ano  nXaiovrwv  aal  fisra  nsvd'ovv' 
xorv  nev&^ov.  Sehr  wahr  und  treffend  bemerkte  schon  Ghrysosto- 
m  u  s :  yudroiye  ixHvo  qnXoaotpfariQag  SeXxcu  ^X^^f  ^^  ;;fa^^v  /ucra 
XouQovTiov  /iiäXXov  7j  TO  xXolfiv  (itra  xXouovxmv.  Tovxo  /ner  yoQ 
y,al  Tj  (pvoiq  avxtj  xaxo^&oT,  xai  ovdslg  oSxw  ki&tyog,  og  ov  xXaift 
xov  €v  avfxcfOQiug  ovxa'  exsivo  ^€  yewcUag  atpldqa  i&rm  if/vx^jg, 
lotTxt  X(S  eifdoxt^iovvxi  /urj  fidvov  fitj  q)&ov€iv,  aXXd  xotl  avvijieadm» 
Gut  auch  Bengel:  Fletui  proprio  opponitur  risns:  sed  hoc  loco  (uti 
1  Cor.  7,  30.)  gaudium  dicitur,  non  risus,  qui  Christianis  in 
mundo  minus  convenit.  —  V.  16.  Es  fragt  sich,  wie  die  Participia 
q>govovvx€g  und  awaTiayo/nsvoi  zu  construiren  sind.  Man  kann  sie 
von  den  vorhergehenden,  statt  der  Imperative  gesetzten  Infinitiven 
/€UQ€tv ,  xXoUfiv  abhängen  lassen.  Indess  mit  v.  16.  beginnt  eine 
neue,  nicht  blos  den  Inhalt  von  v.  15.  näher  bestimmende  und  erläu- 
ternde Sentenz.  Oder  man  kann  sie  zu  dem  nachfolgenden  ^uTJ  ylv&a&s 
(pQOVi/Lioi  nag*  havxoTg  struiren.  So  Lachmann,  Tischendorf 
ed.  1.,  nicht  ed.  ?. ,  u.  Meyer  (in  der  ersten,  nicht  in  der  zweiten 
Auflage).  Doch  diese  Oonstruktion  erscheint  an  sich  und  namentlich 
auch  deshalb  gezwungen,  weil  dann  auch  die  Participia  v.  17 — 19. 
von  yiveod's  abhängig  gemacht  werden  müssen.  Vielmohr  sind  auch 
liier  die  Participia  (pQovovvxtg  xxX,  (vgl.  zu  v.  9.)  durch  ein  supplir- 
trs  kCxs  imperativisch  zu  verstehen.  So  auch  Meyer  in  der  zweiten 
Aufl.  xo  avxo  sig  dXXfjXovg  (pQOVovvxeg]  Die  Liebe,  aus  welcher 
(las  Mitfreuen  und  Mitleiden  mit  der  Freude  und  dem  Leiden  der  An- 
deren hervorgeht,  ist  zugleich  die  Quelle  der  wechselseitigen  brüder- 
lichen Eintracht.  Zu  ro  avxo  (pQOVslv  =  einträchtig,  gleichgesinnt 
sein,  vgl.  15,  5.  2  Cor.  13,  11.  Phil.  2,  2.  4,  2.  AUerdings 
findet  sich  in  diesen  Stellen  entweder  einfach  x6  avxo  (pQOVHV  oder 
xo  avxo  (pQOVBiv  iv  dXXrjXotg  einträchtig  gesinnt  sein  unter 
einander.  Doch  sagt  eig  dXXrjXovg  gegen  einander,  d.  i.  im 
Verhältnisse  zu  einander,  so  dass  einer  auf  den  Andern  blickend  mit 
ihm  in  Eintracht  zu  stehen  bestrebt  ist,  wesentlich  dasselbe.  Eä  ist 
deshalb  kein  Grund  vorhanden,  von  der  constanten  Bedeutung  der 
Formel  ro  avxo  (pQOvetv  abzugehen,  und  ro  avxo  slg  dXXfjXwc 
q)QOVHV  als  Gebot  nicht  der  Eintracht,  sondern  dei  Beschei- 
denheit zu  fassen,  im  Sinne  von:  „so  gegen  einander  gesinnt,  dass 
der  eine  den  andern  sich  gleich  stelle   nnd  sich  nicht  mehr  zuschreibe 
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als  ihm."  Auch  das  nachfolgende  ^iy  rd  vxf/f]Xd  (pQOPWvvsq  enthält 
keine  Nöthigung  für  diese  Auflfassung.  Denn  diese  Worte  geben  nicht 
sowohl  eine  nähere  Erklärung  des  unmittelbar  Vorhergegangenen,  als 
sie  vielmehr  theils  äusserlich  durch  den  Ausdruck  (pQovttv ,  theils  in- 
nerlich dadurch  veranlasst  sind,  dass  zweckgemäss  auf  das  Gebot  der 
Einti'acht*  das  Verbot  des  Hochmuthes  folgt,  insofern  nämlich  der 
Hochmuth  eine  Hauptquelle  der  Zwietracht  ist.  f^rj  ra  vtpTjXd  (pQO^ 
vovvrsq]  nicht  nach  hohen  Dingen  trachtend,  vgl.  11,  20. 
ra  vy/7jX&  sind  Reichthum,  Ehre,  hohe  Stellung  u.  s.  f.  dXkd  roTg 
TunstvtHg  avyanayofievoi]  avvanaysa&at  mit  fortgezogen  wer- 
den. Die  schlimme  Bedeutung  des  Wortes  „mit  zum  Bösen  fort- 
geführt, mit  verfiihrt  werden"  liegt  weder  in  dem  Worte  an  sich, 
noch  findet  sie  hier  statt,  sondern  resultirt  nur  zuweilen  aus  dem  Zu- 
sammenhange, vgl.  Gal.  2,  13.  2  Petr.  3,  17.  avvanaysa&cu  mit 
dem  Dative  der  Person  heisst:  „zugleich  mit  Jemandem  fortgezogen 
werden",  mit  dem  Dative  der  Sache:  „zugleich  durch  etwas  fort- 
gezogen werden",  so  in  ien  angef.  St.  Nehmen  wir  nun  roTg  ra- 
nfivoig  als  Maskul.  (Luther:  „haltet  euch  herunter  zu  den  Nie- 
drigen"), so  ist  also  zu  erklären :  „  lasset  euch  zugleich  mit  den 
Niedrigen  fortziehen,  näml.  slg  rfjv  randvcüaiv  avvidv  Jak.  1,  10., 
zu  ihrer  Niedrigkeit."  Wesentlich  denselben  Sinn  ergebend,  wiewohl, 
wegen  des  Gegensatzes  zu  ra  vtf/fjkoty  grammatisch  näher  liegend  ist 
es  aber,  auch  roTg  ransivotg  als  Neutrum  zu  fassen.  Dann  ist  zu 
erklären:  „lasset  euch  durch  die  Niedrigkeit  mit  fortziehen,  näml. 
Big  rd  ranstvd,  zum  Niedrigen."  rd  vannva  sind  die  niederen 
Verhältnisse,  Zustände  und  Geschäfte  des  Lebens,  die  den  Menschen 
wie  eine  Gewalt  lergreifon  und  gleichsam  in  ihren  Strudd  hineinziehen 
oder  mit  sich  {ovv)  binwegreissen.  Die  Demuth  nun  lässt  dies 
willig  geschehen,  und  entzieht  sich  nicht,  wie  der  hochmüthige  Sinn, 
der  Theilnahme  am  Niedrigen,  sondern  wird  vielmehr  von  selbst  zu  ihr 
hingezogen.  —  V.  11.  fxrj  ylvso&s  (pQCvtfioi  naQ  savroXg]  vgl.  zu 
11,  25.  Wie  der  Hochmutii  in  dem  rd  vxfJTjXd  (fQOvsXv,  so  giebt 
er  sich  auch  in  dem  (pgovifxov  fJvou  na^  savrfJü  als  seiner  eigenthüm- 
lichsten  Species  kund.  Dieser  das  Urtheil  anderer  verachtende  Eigen- 
dünkel ist  auch  dem  ro  avro  (pQOVHv  besonders  hinderlich.  —  Der 
Apostel  hat  bisher  den  Gläubigen  neben  den  Selbstpflichten  vorherr- 
schend (doch  vgl.  V.  14.)  ihre  brüderlichen  Pflichten  gegen  einander 
eingeschärft;  nunmehr  richtet  sich  sein  Blick  vorherrschend  auf  die, 
welche  draussen  sind,  und  er  regelt  das  Benehmen  der  Christen  zm 
denselben  in  einigen  im  Verhältnisse  zu  ihnen  besonders  nahe  liegen- 
den Punkten,  indem  er  namentlich  das  Verbot  der  Selbstrache  und  das 
Gebot  der  Friedfertigkeit  und  Gutthätigkeit  aufstellt,  /urjitvi  xaxov 
dyrl  xuxw  dnoSiSovtfg]  sc.  ears.  Keinem,  er  sei  Christ  oder 
Niehtchrist ,  Jude  oder  Heide ,  Böses  mit  Bösem  vergeltend. 
Diese  specifisch  christliche  Ermahnung,  vgl.  1  Thess.  ö,  15.  1  Petr. 
2,  23.  3,  9.  Matth.  5,  39., -steht  in  direktem  Gegensätze  zu  den 
Vorschriften  eben  sowohl  der  heidnischen,  vgl.  Hermann  zu  Sophocl. 
Phüoot   T.    679.  (Nee  laudant  Graeci,  si  quis  iniquis  aequus  est,  sed 
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Tiitaiem  esse  oensent,  aeqais  aequum,  iaiquum  autem  «niquis  esse.), 
als  der  pharisäischen,  vgl.  Matth.  5,  38.  43.,  Moral.  nQövowfisvoi 
TcaXd  ivaintoy  rrdwotv  ävS-Qümwv]  LXX.  Prov.  3,  4.  allerdings  ab- 
weichend Tom  Grimdtexte:  xat  ttqovoov  xola  sviimiov  Ttvglov  td 
dv&gcinwv.  Polycarp.  cp.  ad.  Philipp,  c  6.:  ngovooSvvsq  ad  twd 
KCtkw  sviSmiov  d-bov  xcd  dvd-gdmuw.  Vgl.  2  Cor.  8,  21.:  n^voob- 
fiSiHH  uMka  ov  fjLOvov  ivviniov  xvqIov,  dXkd  xai  hnitnioy  av^^dincn. 
Hieraus  erklärt  sich  die  Entstehung  der  Lesarten  TrQOVOüVfisvoi  xoXa 
ivwntov  Tov  &6ttv  xal  ivdmiov  rmv  dvO^Qcinwv  und  nQOPoavftEwtu 
xakd  ov  fiovov  ivomiou  vov  d-eav,  dkkd  xci  ivdmiov  rtüv  dv&gwnm 
an  unserer  Stelle,  die  allerdings  au  sich  eine  angemessene  Glosse  ent- 
halten. Gemma  non  solum  debct  esse  gemma,  sed  etiam  bene  sedere 
in  annulo,  ut  splendor  oecurat  in  oculos.  Ben  gel.  Mit  Recht  be- 
merkt aber  auch  Theophyl. ,  Pauli  Ermahnung  bezwecke  nicht  dk 
msvoöo^ia,  sondern  das  aayLavSdhaTHv  Hol  dnQogxonoy,  näml.  %pa  ftij 
nagd^w/uev  xa^  T^fidir  d(poofxdq  roTg  ßovko/LiipOig.  VgL  1  Cor.  10, 
32.  Der  Apostel  ermahnt  die  Gemeinde,  auf  Gutes  d.  i.  auf  einen 
sittlichen  und  ehrbaren  Wandel  bedacht  zu  sein  vor  den  Augen  odei* 
nach  dem  Urtheile  aller  Menschen,  d.  i.  nicht  nur  vor  den  Christen, 
sondern  auch  vor  den  Juden  und  Heiden.  Indem  er  so  für  ihren 
eigenen  Ruf  besorgt  ist,  trägt  er  damit  im  letzten  Grunde  Sorge  für 
ihres  Gottes  Ruhm,  der  durch  bösen  Wandel  der  Seinen  geäcbändet 
wird  vor  den  Ungläubigen,  vgl.  Rom.  2,  24.,  und  für  ihres  Nächsten 
Heil,  welches  eben  durch  das  Anschauen  ihres  guten  Wandels  vermit- 
telt wird,  vgl.  Matth.  5,  16.  1  Cor.  10,  33.  Die  Verba,  welche 
eine  Fürsorge  ausdrücken,  wie  sm/LiekHa&ai ,  TtQOi'onad'at  werden 
nicht  nur  mit  dem  Genitiv  1  Tim.  5,8.,  sondern  zuweilen,  wie  hier 
LXX.  Prov.  3,4.  2  Cor.  8,  21.,  auch  mit  dem  Akkusativ  con- 
struirt,  vgl.  Kühner  A^usf.  Gr.  der  gr.  Spr.  Th.  IL  §  533.  Anm.  1. 
S.  190.  lieber  den  wechselnden  Gebrauch  des  Deponens  ngoyosTod^ou 
und  der  aktiven  Form  tiqovobTv ,  so  1  Tim.  5,8.,  vgl.  P.assow  s. 
V.  —  V.  18.  H  ^vvarov ,  ro  i^  vf.aov ,  /nerd  ndvvwiv  dvd'Qwnwv 
H^rjvsvovtsg]  Vgl.  Phil.  4,  5.  Gut  Grotius:  Omnium  amici  este, 
si  fieri  potest;  si  non  potest  utrimquc,  certe  ex  vestra  parte  amici 
este.  Durch  ei  ivvaxov  wird  zugestanden,  dass  die  objektive  Un- 
möglichkeit des  siQrjVfveiv  eintreten  könne;  namentlich  auch  da,  wo 
Wahrheit,  Recht  und  Pflicht  den  Kampf  gebieten.  Doch  wäre  auch 
in  diesem  Falle  der  Friedensbruch  nicht  von  unserer,  sondern  von  der 
gegnerischen  Seite  her  verschuldet,  rc  e%  Vf4,(üv  weist  jede  subjek- 
tive Beschränkung  des  elQTjvsvtiv  zurück ;  gebietet  also  nicht  sowohl 
ein  unbedingtes  Friedehalten,  als  vielmehr  nur  eine  unbedingte  Fried- 
fertigkeit. Es  kann  demnach  den  kampfgerüsteten  Wahrheitszeugen 
nicht  etwa  der  apostolische  Ausspruch  unseres  Verses  entgegen  gehal- 
ten werden.  Wie  derselbe  nach  der  einen  Seite  hin  (ro  ^  t>/icii') 
allerdings  diejenigen  trifft,  welche  statt  den  wahren  Frieden,  d.  i.  den 
Frieden  auf  Grund  der  Wahrheit,  als  Ziel  des  Kampfes  zu  beü-achten 
und  zu  erstreben,  am  Unfrieden  selber  ihre  Freude  haben,  so  trifft  er 
doch  nach  der  andern  Seite  hin  (si  dtn^roy)  eben  so    sehr  diejenigeo, 
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welche  den  Frieden  um  jeden  Preis,  auch  den  der  Wahrheit,  zu  er- 
halten sich  bemühen.  Dem  aXr^O'SVSiy  iv  dyanr]  muss  stets  das 
ayanäv  €v  dXTj&s/a  zur  Seite  gehen,  und  die  ecclesia  Christi  heisst 
hier  auf  Erden  nicht  umsonst  eine  ecclesia  militans.  Neque  enim  fieri 
potest,  ut  Christi  militibus  aeterna  sit  pax  cum  mundo,  cujus  princeps 
est  Satan.  Calvin.  Die.  Formel  ro  i^  v/utov,  quantum  ex  yMs 
fieri  potest,  „was  das  von  euch  aus  Geschehende  betrifft",  ist  selten; 
häufiger  sind  die  Ausdrücke  ro  ys  in  i/uoi ,  Tovn  ifis ,  ro  dg  ifjti, 
ro  xar  ifie  vgl.  1,  15.  Lateinisch:  quantum  in  me  est.  —  V.  19. 
^rj  savTOvg  i^ömavvvtq,  ayanTjrol]  Je  schwerer  der  Mensch  dem 
Verbote  der  Selbstrache  sich  unterwirft,  je  leichter  er  es  übertritt, 
desto  angemessener  sucht  der  Apostel  es  hier  durch  die  inständige  und 
gewinnende  Anrede  ayanfjvol  seinen  Lesern  eindringlicb  zu  machen. 
Et  quoniam  non  facile  frenmn  admittunt  qui  semel  correpti  sunt  hoc 
impotenti  affectu,  blanda  appellatione  quasi  manum  injicit  ut  nos  reti- 
neat,  dum  nomine  appellat  Dilectos.  Calvin.  Vgl.  auch  eben 
denselben  über  den  Unterschied  von  savrovc  ixdixsTv  und  xaxov  dvrl 
xocxov  dnodiSovai  v.  17.  dkkd  öotb  ronov  xfj  OQyj]]  lieber  den 
Construktionswechsel  für  dTJkd  Sowsg  ronov  rfj  OQyrj  vgl.  Winer 
Anhang.  §  64.  2.  b.  S.  621  f.  Der  Eintritt  des  Imperativs  lässt  die 
eingeschärfte  Pflicht  stärker  und  selbstständiger  hervortreten.  Richtig  schon 
Chrysostomus:  —  noicf.  OQyfj;  rrj  rov  &€0v,  —  ^vy/coQTjoov  oiv 
avriS,  (prjolv,  snf'^eXd^stv'  rovro  yaQ  iari  /lors  ronov  rrj  ogyij.  So  auch 
dir  meisten  Ausleger.  Dass  die  OQyi]  rov  &€0v  gemeint  sei,  zeigt 
sowohl  der  Gegensatz  zu  /n'tj  eavrovg  sxäixovvrtg  d.  i.  der  Gegen- 
satz der  Selb  st  räche  und  der  Gottesrache,  als  auch  der  Inhalt 
des  gleich  folgenden  begründenden  Citats.  Wir  sollen  dem  Zorne 
Gottes  Raum  geben,  weil  er  sich  selbst  die  Rache  vorbehalten  hat. 
Der  sich  von  selbst  verstehende  Zusatz  rov  &fOv  brauchte  also  nicht 
ausdrücklich  hinzugefügt  zu  werden.  Eben  so  fehlt  er  1  Thess.  1,  1(X  . 
2,  16.  Rom.  5,  9.  irae  illi,  bemerkt  Bengel,  de  qua  in  scripturis 
tarn  multa  dicuntur;  id  est,  irae  Dei,  quae  sola  justa  est,  et  sola  me- 
retur  ira  dici.  Ellipsis  religiosa.  2  Chron.  24,  18.  rcnov  (oder  ^t4^ 
gav)  $id6vai  rfj  ogyfj  rivog ,  dem  Zorne  Jemandes  Raum  geben, 
heisst,  gestatten,  dass  sein  Zorn  an  dem  Gkgner  Rache  nehme,  denn 
jegliche  Kraft  verlangt,  dass  ihr  Raum  verstattet  werde  zu  ihrer 
Ausübung.  Vgl.  Eph.  4,  27.:  f.iriSs  SlSors  ronov  reu  diaßhXM, 
Man  soll  dem  Satan  keinen  Raum  verstatten,  sondern  ihm  den  Zugang 
wehren,  damit  er  nicht  den  Sieg  davontrage.  Jes.  Sir.  38,  12.:  xoe 
larQCo  i^og  ronov.  Man  giebt  dem  Arzte  Raum,  lässt  ihn  zu,  damit 
er  heilen  könne.  So  soll  man  auch  dem  Zorne  Gottes  Raum  gestat- 
ten, ihn  gewähren  und  walten  lassen,  damit  er  strafen  könne,  denn 
dnrch  voreilige  und  vorgreifende  Selbstiache  schneidet  man  ihm  den 
Zugang  ab.  Die  Ausleger  führen  als  Parallelstelle  Synops.  Sohar.  p.  95, 
an:  Homo  non  debet  properare,  ut  vindictam  sumat  (vgl.  firj  eavrovg 
ifc^txovvtfg) ;  melius  est,  si  vindictam  oommittit  alii  (Deo),  (vgl.  dkXit 
&6rf  rinov  rf}  ogyn).  Der  Christ  soll  die  persönliche  Verletzung,  so 
weit  sie  eben  nur  Verletsnng  seiner  eigenen  Person  ist,  unbedingt  t6P- 
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geben ;  so  weit  sie  aber  zugleich  Verletzung  der  göttÜchen  Heiligkeit, 
des  gottgewollten  Rechtes  und  der  gottgesetzten  Ordnung  ist,  soU  er 
die  ihr  zukommende  Vergeltung,  d.  i.  ihre  Strafe,  zur  Herstellung  die- 
ser heiligen  und  unverbrüchlichen  Ordnungen  und  unantastbaren  Güter 
wollen,  den  Vollzug  dieser  Strafe  aber,  so  weit  ihm  nicht  etwa  selber 
das  Strafamt  befohlen,  oder  er  zur  Inanspruchnahme  der  gottverordneten 
Strafgewalt  verpflichtet  ist,  gern  und  willig  Gott  dem  Herrn  selber 
anheimstellen.  Vgl.  Melanchthon  z.  u.  St.  Aber  nicht  nur  GU)tt 
anheimstellen,  sondern  auch  von  Gott  erflehen  soll  er  die  Ofifcnbanmg 
der  richterlichen  Gerechtigkeit  Gottes  zu  seines  heiligen  Namens  Ver- 
herrlichung gegenüber  jeglicher  freventlichen  Verletzung  desselben,  sie 
sei  nun  durch  Verletzung  seiner  eigenen  Person  oder  der  Person  eines 
Anderen  oder  sonst  wie  vermittelt.  Doch  soll  er  dies  in  Beziehung 
auf  die  Person  des  Frevlers  immer  nur  in  der  Absicht  thun,  damit  er, 
wo  möglich,  durch  Zucht  zur  Busse,  zur  Umkehr  und  zum  Heile  ge- 
leitet werde.  So  verwirft  also  nicht,  sondern  bestHtigt  vielmehr  das 
apostolische  Diktum  unserer  Stelle  das  Gebet  wider  die  Feinde  in  dmi 
alttestamentlichen  s.  g.  Fluch-  oder  Rachepsalmen.  Auch  die  Fürbitte 
des  Herrn  am  Kreuze  navtQ  cUpsg  avroTg  Luk.  23,  34.  widerspricht 
dem  nicht.  Denn  wie  die  heilige  Gegenbitte  den  Inhalt  der  christ- 
lichen Fürbitte  immer  als  letztes  Ziel  im  Hintergrunde  birgt  und  in 
sich  einschliesst ,  so  setzt  auch  die  christliche  Fürbitte  den  Inhalt  der 
heiligen  Gegenbitte  stets  als  ihre  Basis  voraus,  wenn  auch  dem  Cha- 
rakter der  Alttestamentlichen  Oekonomie  entsprechend  die  Gegenbitte, 
dem  der  Neutest^mentlichen  die  Fürbitte  in  den  Vordergrund  tritt 
Vgl.  Luk.  9,  5.  SThess.  1,6.  2  Tim.  4,  14.  1  Petr.  2,  23. 
Apok.  6,  10.  und  die  trefflichen  Bemerkungen  Hengstenbergs  in 
seinem  Commentar  über  die  Psalmen  B.  IV.  Abth.  II.  S.  297 — 305. 
Andere  Ausleger  beziehen  OQyjj  an  unserer  Stelle  auf  den  eigenen 
Zorn  des  Beleidigten,  und  erklären  öiSovai  xonov  vfj  OQyrj  »dem 
Zorne  Raum  geben",  durch:  „ihm  Zeit  lassen,  zu  verrauchen,  seinem 
Ausbruche  wehren ,  bis  er  innerlich  verflogen  ist. "  Sie  berufen  sich 
dafür  auf  den  Gebrauch  der  Lateiner,  namentlich  Liv.  2,  56:  Darent 
irae  spatium.  8,  32.  Seneca  de  ira  3,  39.  Lactant.  de  ira  18.: 
Ego  vero  laudarem,  si,  quum  fuisset  iratus,  dedisset  irae  suae  spatium, 
ut  residente  per  intervallum  temporis  animi  tumore  haberet  modum 
castigatio.  Doch  spatium  ist  in  allen  diesen  Stellen  s.  v.  a.  tempo- 
ris spatium,  der  Zeitraum,  was  ronog  im  Griechischen  nicht  bedeu- 
tet. Da  Stdovat  ronov  rfj  OQyfj  nicht:  „innerlich  dem  Zorne  Zeit 
lassen",  sondern:  „innerlich  oder  äusserlich  dem  Zorne  Spielraum  ver- 
statten", bedeutet,  so  kann  hier  eben  nur  von  dem  göttlichen 
Zorne  die  Rede  sein.  Noch  andere  endlich  erklären  OQyn  von  dem 
Zorne  des  Widersachers,  der  oQyrj  rov  iy^&QOv ,  dem  man  Raum 
geben,  d.  i.  ausweichen  solle.  Diese  Auffassung  liesse  sich  sprachlich 
rechtfertigen.  So  heisst  es  Luk.  14,  9.:  Sog  rovro)  xonov  d.  i.  mache 
ihm  Platz,  weiche  ihm;  vgl.  LXX.  Jud.  20,  36.':  ^al  säüßxev  avi^Q 
löQarjX  rat  Bsviafuv  ronov.  Doch  eiimaal  wird  man,  wenn  vom 
menschlichen  Zorne  die  Rede  wäre,    nicht  leioht  an  den  Zorn  des 
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Beleidigers  denken,  weil  ja  die  Beleidigung  gar  nicht  noth wendig 
im  Zorne  verübt  zu  sein  braucht,  sondern  an  den  Zorn  des  Bei  ei- 
digten,  der  in  Folge  der  erlittenen  Beleidigung  in  ihm  aufzusteigen 
pflegt;  dann  aber  hat  auch  die  Ermahnung,  dem  Zorne  des  Gegners 
auszuweichen,  und  ihn  gleichsam  sich  austoben  zu  lassen,  da  man 
doch  gewiss  sein  könne ,  dass  Gottes  Strafe  ihn  treffen ,  und  !•.  an  so 
an  ihm  gerächt  werden  würde,  einen  gewissen  unapostolischen  An- 
strich einer  nicht  einmal  recht  würdigen  IQugheitsregel.  ysyganvai 
ydg]  Deuter.  32,  35.  if^ol  HSUrjOiq ,  iyco  avvanoddjott) ,  Xiysi 
TiVQioq]     Der  hebr.  Text    lautet:     D^t^l    DjJi  V.     j^niir    gehört    Rache 

und  Vergeltung."  Die  LXX.  haben:  h  rnxsQa  iicdixTJaecog  avTa- 
no^uldü),  Paulus  hat,  mit  Hinzufügung  des  Xiyst  ycvQiog,  wodurch 
der  Inhalt  des  Citates  als  ein  Gottes  wort  markirt  wird ,  vgl.  1 4, 
11.  1  Cor.  14,  21.  2  Cor.  6,  17.,  und  mit  Benutzung  der 
Ausdrucksweise  drr  LXX.,  dem  hebräischen  Grundtexte  entsprechender 
übersetzt.  Das  iyw  avvunoSwau)  statt  xai  ävvanoioütg  (auch 
die     Paraphrase    des     Onkelos     hat     ü^li^ijl    ^Of'))     schliesst    entspre- 

chend  dem  i/nol  iadiM^Oig  die  Selbstrache  des  Beleidigten  ener- 
gisch aus.  Die  gleiche  Form  desselben  Citats  Hebr.  10,  30.  ist  wohl 
schwerlich  als  blos  zufällige  Uebereinstimmung  zu  betrachten,  vgl.  Bleek 
z.  St.  —  V.  20.  ist  aus  Prov.  25,  21.  22.  genau  nach  den  mit  dem 
Grundtexte  im  Wesentlichen  übereinstimmenden  LXX.  entnommen. 
Der  Apostel  eignet  sich  diese  Worte  selbst  an,  weshfdb  er  sie  ohne 
Citirformel  einführt,  vgl.  zu  10,  13.  Die  Folgerungspartikel  ovv  hat 
er  selbst  hinzugefügt.  Sie  fehlt  in  D  *  FG.  al.  Goth.  al.  imd  ist  von 
T i sehen dorf  ed.  1.,  nicht  ed.  2.,  weggelassen  worden.  Die  Aus- 
lassung isrt  entweder  dem  Texte  der  LXX.  conformirt,  oder  daraus  zu 
erklären,  dass  den  Abschreibern  hier  nicht  sowohl  eine  Folgerung  (pvv) 
als  vielmehr  ein  Gegensatz  zu  /4ilj  «avrovg  iiidncovvvfg  v.  19.  an  der 
Stelle  zu  sein  schien!  Daher  lesen  denn  auch  AB.  Vulg.  Ruf.  al. 
dkX  hdv  7i€tyä  xTk,,yfSL8  Lachmann  recipirt  hat.  Dass  diese  Les- 
art erst  nach  erfolgter  Weglassung  des  ovv  entstanden  sei ,  dafür  spre- 
chen die  sonst  noch  vorkommenden  var.  lect.  dXkd  Mtl  idv  nnva  xrA. 
idv  yuQ  miva  xtX.  idv  Je  nsiva  xrX.  Das  ovv  enthält  aber  logisch 
nicht  unrichtig  eine  steigernde  Folgerung  aus  dem  v.  19.  enthaltenen 
Verbote  der  Selbstrache.  Sollen  wir  Gott  die  Rache  anheimstellen, 
80  folgt,  dass  wir  uns  nicht  nur  nicht  selbst  rächen,  sondern  auch 
dem  Feinde  Gutes  thun  sollen.  Und  in  der  That  wird  psychologisch 
das  innere  Abstehen  von  der  Selbstrache  die  innere  Geneigtheit  zum 
Wohlthun  zur  Folge  haben,  während  das  Entziehen  der  Wohlthat  als 
eine  Art  indirekter  Selbstrache  sich  betrachten  lässt.  Ueber  die  Formen 
der  späteren  Gräcität  nsiva  und  äiif/a  statt  nsiv^  und  äiipfj  vgl.  Lo- 
beck ad  Phryn.  p.  61.  Winer  Zweiter  Abschn.  §.  13.  3.  b.  S.  88. 
Tcwro  yaQ  noiwv  avd^Qaaag  nvQcg  awQSvasig  im  rrjv  }C6(paXrjv 
avTOv]  giebt  das  Motiv  zur  Wohlthätigkeit  gegen  den  Feind  an.  Die 
meisten  älteren,  wie  neueren  Ausleger  fassen  mit  Recht  den  Ausdruck 
„glühende  Kohlen"   als  orientalisches  Bild   des  penetranten  anhaltenden 
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Schmerzes   (ygl.    die   Parallelen   der  arabuschen  Proyerbialeprache  ^  wie 
Kohlen  im  Herzen,  Feuer  in  der  Leber,  ancfa.das  lat.  nrere 
für  quälen  bei  Qesenius  in  Rosenmüller   Biblisch-exegetischem 
Repertorium  B.  I.  S.   140  f.),  bezüglich,  wie  hier,  des  Reueschmerzes, 
der  durch  grossmüthiges  Wohlthun  erregt  wird.     So  erklärt  schon  Au- 
gust in  de  doctr.  christ.  III,   16.  you  den  urentes  poenitentiae  gemitos, 
und  sagt  de  catechiz.  rudib.  c.  4.:    nulla  est   enim    major    invitatio  ad 
amorem  quam    pracTenirc    amando.     Et   nimis    durus    est   animiis,   qüi 
dilectionem  si  nolebat  impendere,  nolit  rependere.     Die  Kohlen  werden 
aber  auf  das  Haupt   als   auf  einen   besonders   empfindlichen   Theil  des 
Körpers  gelegt  gedacht.     Andere    Ausleger   fassen  nach  dem  Vorgänge 
des  Chrysostomus  das  Brennen  glühender  Kohlen  auf  dem  Haupte 
als  Bild  der  schmerzlichen,    göttlichen    Strafe,    welche    der  Wohlthäter 
über  den  Tcrstocktbleibenden  Widersacher  herabziehen  werde.     Es  kann 
gegen  diese  Erklärung  nicht  eingewendet  werden,  dass  nur  der  Contezt 
(wie  in  4  Esr.   16,  54.:  Non  dicat  peccator  se  nonpeccasse,  quoniam 
carbones  ignis  comburet  (Deus,  ygl.  v.   49.   55.  68.)  super  caput  ejus, 
qui  dicit:    non  peccavi  coram  domino  Deo  et  gloriä  ipsius.)    ausnahms- 
weise gestatte,  die  glühenden  Kohlen   als  Bild  des   heftigen  Schmerzes 
auf  die    göttliche    Strafe   zu   beziehen.     Denn    es  fragt   sich  eben,   ob 
nicht  auch  hier  die  Worte   dUM   iore   vonov   rfj  OQyfj,     riyQanxai 
y&Q'  ^Ef^ol   ixiixTjatg  xrX,    v.   19.    zu    dieser   Auffassung    veranlassen. 
Auch  die  Bedingung  nisi  resipiscat  adversarius,    die    sich  allerdings  im 
Texte  nicht  angedeutet  findet,  ist  nicht  nothwendig  zu  ergänzen.  Denn 
der  adversarius  könnte  eben  absolute  als  solcher  gedacht  sein,   so  dass 
auf  die  Möglichkeit  seiner  Bekehrung   hier   nicht  weiter  reflektirt   wird. 
Auch  unchristlich  könnte  eine  solche  Begründung  der  christlichen  Wohl- 
thätigkeit  gegen  den  Feind  nicht  genannt  werden.      Denn    es    ist  nicht 
nur    alt-    sondern    auch    neutestamentlich ,    in    seinem   Thun    sich    eben 
sowohl  zum  willigen  Organ  der  göttlichen  Vergeltung,  als  zum  willigen 
Organ  der    göttlichen  Erbarmuug    herzugeben,    und    nicht    nur    Jesajas 
hatte  den    göttlichen  Beruf,    das    Volk    durch    seine    Predigt    zu  vcr- 
stocken,  vgl.  Jes.   6,  9.    10.;  sondern  auch  der  Herr  selbst  übt  dieses 
Amt ,    vgl.  die  Angabe    des    Zweckes    seiner   parabolischen    Reden 
Matth.   13,   10—15.  Mark.  4,   11.   12.  Luk.  8,  10.  Joh.    12,  40.  41., 
und  Paulus  ist  sich  dessen  bewusst,  dass  sein  Evangelium  eben  sowohl 
ein    Geruch    des    Todes   zum    Tode,    als    ein    Geruch    des    Lebens  zum 
Leben  sei,  vgl.  AG.  28,   25—28.    2  Cor.  2,   15.   16.     Es  fragt  sich 
nur,    ob    der   in    Rede    stehende   Sinn    einmal    durch    die  alttestamentL 
Grundstelle  und  dann  durch  den  Zusammenhang  unserer  Stelle  gerecht- 
fertigt ist,  oder  gar  gefordert  wird.     In  neuerer  Zeit  hat  dies  nun  be- 
sonders Hengstenberg  behauptet,  vgl.  die  Authentie  des  Pentateuchs 
B.  II.    S.   406  f.     Er    übersetzt   Prov.  25,  21.  22.:     „Wenn    deinen 
Feind  himgert ,  so  speise  ihn  u.  s.  w. ,    denn  brennende  Kohlen  häufst 
du  auf  sein  Haupt,  und  der  Herr  wird  ihm  vergelte n.**    Dass 
das:    ,,Du  wirst  feurige  Kohlen  auf  sein  Haupt  sammeln",    so    viel  sei 
als:    Du  wirst  ihm  eine  schmerzliche  Strafe    (von  Seiten  Gottes  nfiml) 
bereiten,     gehe     unwidersprechlich     aus     dem     Parallelismua     hervor. 
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Merkwürdiger  Weise  hat  nun  aber  Hengstenberg  hier  das  Hebr. 
"JJ^'D^lt^^  n1n^5    »un<i    dor   Herr    wird  .dir    vergelten"    (LXX. :     6 

de  xvQtog  dvtanoiwaei  aoi  dyad'a,),  durch  einen  offenbaren  Flüchtig- 
keitsfehler „und  der  Herr  wird  ihm  vergelten"  übersetzt.  Der 
Parallelismus  des  Grundtextes  führt  also  vielmehr  auf  den  Sinn:  Du 
wirst  deinen  Feind  durch  Wohlthun  beschämen  und  gewinnen, 
und  dadurch  —  oder  auch;  und  überdies  noch  —  wird  dir  der 
Herr  dein  Wohlthun  vergellen,  vgl.  Prov.  19,  17.  Eben  so  wenig 
erfordert  aber  das  VerhSltniss  von  v.  20.  zu  v.  19.  an  unserer 
Stelle,  wie  Hengstenberg  meint,  nothwendig  das  ävd'QaiCotg 
nvQog  atJQSvasig  xrk.  auf  die  göttliche  Strafe  zu  beziehen. 
Denn  so  wie  das  iav  ovv  —  nötige  avvov  dem  /n'ij  lavrov^  —  rw" 
ogyfj  entspreche  (wobei  überdies  wohl  die  falsche  Beziehung  des  aXXa 
ioT€  xonov  rrj  ogyfj  auf  den  eigenen  Zorn  zum  Grunde  liegt),  so  das 
TWTO  ydg  —  xt(paXi]v  avvov  dem  yiyQunxou  ydg  —  xvQtog.  „Räche 
dich  nicht  an  deinem  Feinde;  denn  nach  der  Schrift  hat  Gott  sich 
die  Rache  vorbehalten;  thue  du  ihm  also  wohl;  denn  wenn  du  dich 
nicht  rächst,  wirst  du  die  göttliche  Rache  in  Bewegung  setzen."  Nach 
dieser  Auffassung  müsste  dann  aber  v.  21.  ro  ayad^ov,  wodurch  man 
ro  xaxov  des  Gegners  überwinden  solle,  Bezeichnung  der  göttlichen 
Strafe  sein,  was  doch  sehr  gezwungen  genannt  werden  muss.  Der  Zu- 
sammenhang von  V.  19  —  21.  wird  vielmehr  folgender  sein:  Wir 
sollen  uns  nicht  selber  rächen,  sondern  die  Rache  Gott  anheim  stellen 
V.  19.,  und  inzwischen  unser  von  persönlicher  Gereiztheit  und  Rach- 
sucht freies  Gemüth  dem  .Gegner  durch  Wohlthun  kimd  geben,  um 
ihn  zu  beschämen  und  zur  Reue  und  Umkehr  zu  bewegen  v.  20.  So 
werden  vrir  von  dem  herrlichsten  Erfolge  gekrönt  werden,  indem  wir 
sein  Böses  durch  unser  Gutes  überwinden  v.  21.  —  V.  21.  jutj  vacd) 
vno  Tov  xatLOv]  Lass  dich  nicht  vom  Bösen  überwinden,  was  der  Fall 
sein  würde,  wenn  du  dich  durch  die  Bosheit  des  Gegners  selber  zur 
Bosheit  d.  i.  zur  vergeltenden  Rachsucht  hinreissen  liessest;  dkhx  vlxa 
iv  T(S  ayu&ci)  ro  xoxov]  sondern  überwinde  das  Böse  durch  das  Gute, 
indem  du  seine  Bosheit  durch  deine  Gutthat  brichst,  und  ihn  durch 
Wohlthun  zur  Beschämung  und  zur  Umkehr  bringst.  Die  Ausleger 
führen  anSeneca  de  benef.  7,  31.:  Yincit  malos  pertinax  bonitas. 
De  ira  2,  32.:  Non  cnim  ut  in  beneficiis  honestum  est  merita  meritis 
repensare,  ita  injurias  injurüs:  illic  vinci  turpe  est,  hie  vincere.  YgL 
auch  Wetstein  z.  u.  St.  Dass  übrigens,  wenn  der  erzielte  Erfolg 
nicht  erreicht  wird,  allerdings  die  gesteigerte  göttliche  Strafe  wegen 
der  gehäuften  Schuld  über  den  Frevler  hereinbrechen  wird,  ist  an 
sich  zwar  richtig,  aber  hier  nicht  gesagt;  imd  noch  weniger 
ist  gesagt ,  dass  wir  selbst  bei  unserem  Wohlthun  uns  zum  Zwecke 
setzen  sollen,  diese  Strafe  herbeizuführen. 
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Drelzebiite^i  Kapitel« 


Nachdem  der  Apostel  12,  14.  17  —  21.  das  Verhalten  der 
Christen  gegenübor  der  dem  Christenthnme  feindseligen  Welt  geregelt 
hat,  geht  er  in  unserem  Kapitel  v.  1  —  7.  zur  Regelung  ihres  Ver- 
haltens gegenüber  der  weltlichen,  damals  noch  heidnischen  Obrigkeit 
über.  Der  Zusammenhang  zwischen  dem  Anfange  unseres  und  dem 
Schlüsse  des  vorigen  Kapitels  ist  aber  wohl  nicht,  wie  Flatt,  Ols- 
hausen,  Tholuck  meinen ,  der ,  dass  Paulus  die  Christen  ermahne, 
wie  die  Feindseligkeiten  der  unchristlichen  Privatpersonen,  so  auch  die 
feindselige,  heidnische  Obrigkeit  mit  Geduld  und  Gelassenheit  zu  er- 
tragen, denn  er  handelt  hier  nur  von  dem  Rechte,  nicht  aber  von 
dem  Unrechte  der  wenn  auch  heidnischen,  doch  immer  gottverordneten 
Obrigkeit,  und  spricht  wohl  von  dem  Frevel  der  Auflehnung  gegen 
jenes  Recht,  nicht  aber  von  der  an'  sich  ja  allerdings  vorhandenen 
Pflicht  der  Unterordnung  unter  dieses  Unrecht.  Noch  weniger  findet 
die  von  Borger  (dissert.  theol.  exeget.  mor.  de  parte  ep.  Pauli  ad 
Romanos  paraenetica.  Lugd.  Bat.  1840.  8.)  statuirte  Verbindung  zwi 
sehen  12,  19.  und  13,  1  fl^.  statt,  wonach  die  göttliche  ogyn  und 
ixäixT^Gig  12,  19.  eben  durch  das  Amt  der  Obrigkeit,  welche  d'soi 
itaxovog  eaÖMog  sig  OQyrjv  xä  xo  naimv  nQoaaovxi  13,  4.  ist,  voll- 
zogen werden  soll.  Denn  nicht  von  der  Strafe  der  gegen  die  Christen 
frevelnden  Uebelthäter,  sondern  von  der  Strafe  der  Uebelthäter  über-  ' 
haupt,  und  zwar  nicht  nur  unter  den  Nichtchristen ,  sondern  auch 
unter  den  Christen,  und  nicht  nur  von  der  Strafe  der  Uebelthäter, 
sondern  auch  von  dem  Lohne  der  Gutthäter  ist  in  unserem  Abschnitte 
die  Rede.  Der  üebergang  von  K.  12.  zu  K.  13.  ist  also  ein  loserer, 
von  den  ol  B^(o  im  Allgemeinen  zu  d,er  in  damaliger  Zeit  aus  den  w 
f§w  bestehenden  s^ovaia,  (Vgl.  1  Cot.  K.  5.  u.  K.  6.  den  Üeber- 
gang von  dem  die  Auswärtigen  richten  zu  dem  vor  den  Auswärtigen 
rechten.)  Mit  Recht  aber  ist  ziemlich  übereinstimmend  von  den 
Auslegern  hervorgehoben  worden,  dass  Paulus  wohl  nicht  ohne  Veran- 
lassung grade  im  Römerbriefe  de  professo .  den  locus  de  magistratu  mit 
verhältnissmässiger  Ausführlichkeit  abhandle.  Treffend  bemerkt  in  die- 
ser Beziehung  schon  Calvin:  Quod  locum  hunc  tarn  diligenter  in 
Christianae  vitae  institutione  tractat,  inde  apparet  majori  aliqua  neces- 
sitate  ad  id  coactum :  quam  quum  perpetuo  secum  ferat  Evangelii  prae- 
dicatio,  illo  maxime  saeculo  afferre  potuit.  Sunt  enim  semper  tumol- 
tuosi  Spiritus,  qui  regnum  Christi  non  bene  extolli  credunt,  nisi  abo- 
leanhir  omnes  terrenae  potestates:  nee  libertate  per  ipsum  data  se  fipoi, 
nisi  quodvis  humanae  servitutis  jugum  excusserint.  Judaeos  tarnen  prae 
aliis  hie  error  tenuit,  quibus  indignum  videbatur,  ut  progenies  Abrahse, 
cujus  florentissimum  ante  adventum  Redemptoris  regnum  fuerat,  ipso 
jam  manifestato  maueret  in  Servitute.  Erat  etiam  aliud  quod  non  Jn- 
daeos  magis  quam  Gentes  a  suis  principibus  alienaret:  quod  non  modo 
a  pietate  omnes  abhorrebant,  sed  infestissimis  animis   jeligionem  pene- 
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quebantur.     Eos    ergo    agnoscere    pro    legitimis    dominis    ac  principibus 
absurdum     videbatur,     qui     regnum     Christo     unico     codi     et     terrae 
Domino    moliebantur    eripere.        His    causis    verisimile     est    inductum 
fuisse     Paulum,     ut     intentiore    cura    magistratuum    potestatem     con- 
firmaret.       Nicht    nur    unter    Judas     Gaulonites    (vgl.     AG.     5,     37. 
Joseph.    Antt.     18,     1.     1.),    sondern    erst    kürzlich    noch    zur    Zeit 
des  Kaisers  Claudius    war    in  Rom    selbst    der    aufrührerische  Sinn    der 
Jaden    zum    Ausbruch    gekommen    (vgl.  Sueton.    Claud.  c.   25.    auch 
Dio    Ca  SS.    bist.    rom.  1.   60,    c.    6.,    und    Einl.    S.   5.),    und    nicht 
nur  die  Judenchristen,  sondern  auch  die  Heidenchristen  waren  aus  den 
von  Calvin   angedeuteten  Gründen  der  Ansteckung  durch  diesen  Sinn 
leicht  ausgesetzt.     Wie    gefährlich   musste    überdies    für    die  Sache  des 
Evangeliums  selber    der    so    schon    gegen  die  Christen  leicht  in  Bereit-" 
Schaft  gehaltene  Vorwurf  (vgl.  AG.   17,  6.  7.)  der  revolutionären  Ten- 
denz,   wenn    ihm    durch    das  Verhalten    der    Christen    irgend  Vorschub 
geleistet  worden  wäre,  namentlich  in  Rom  werden,  in  Rom,  der  Welt- 
hauptstadt, dem  Sitze  des  Weltregimentes,  wo  die\  Christen,  die  ohne- 
hin   von    Seiten    der    Heiden    mit    der    tumultuirenden   jüdischen    Sekte 
idrntificirt    wurden,    und    die    dort    vornehmlich    den    Augen    der    heid- 
nischen   Obrigkeit    und    des    lauernden    und    misstrauischen    heidnischen 
Staatsthumes  ausgesetzt  waren,   doppelt  die  Pflicht  hatten,  das  Christen- 
thum  von  diesem  unbegründeten    und    ungerechten  Vorwurfe   durch  den 
strengsten    bürgerlichen    Gehorsam    und  Ordnungssinn    zu    reinigen    und 
zu  befreien.     Wie    leicht    aber    die  Lehre  von    der   evangelischen  Frei- 
heit eben  sowohl  von  Seiten  ihrer  angeblichen  Freunde,  als  von  Seiten 
ihrer  offenen  Gegner    fleischlich    aufgefasst    und    durch    eine  fisrdßt^Oig 
slg  aXXo  yivog  auf  das  politische  Gebiet  hinübergetragen  wird,    zeigen 
nicht    nur    in    der  Reformationszeit    die  wiedertäuferischen  und  ähnliche 
Bewegungen ,    sondern    auch    viele    Erscheinungen    der    Neuzeit ,    unter 
Anderem  die  weitverbreitete  und  doch  grundverkehrte  Identificirung  der 
Reformation  mit  der  Revolution,    und  die  Herleitung    der    letzteren  aus 
den  Principien  der  ersteren.     Ac    prudentia    maxime    necessaria  est  ho- 
mini  Christiane,    intelligere  quod  Evangelium  non  constituat  novas  po- 
litias,  sed  jubeat  praesentes  politia^  et  magistratus   venerari,  ac  maxime 
prohibeat    illam    noXvnQayfioavvrjv   impiorum  hominum ,    qui  praetextu 
ETangelii    civilem    statum    mutare    aut    corrigere  conantur.   —    Hoc  est 
igitur    politia    Eyangelii,    scire    quod    Evangelium    approbet    praesentes 
magistratus  et  pqlitias  et  herum   auctoritatem  confirmet,    nee  constituat 
noTas  politias.     Melanchthon. 

V.  1.  riäcra  xlfv/rj  i^ovalaig  vnfQCXovOaig  vnoraaoiad'io] 
Jedermann  sei  den  vorgesetzten  Obrigkeiten  unterthan 
Zu  naaa  rfwx^  vgl.  zu  2,  9.  Auch  hier  soll  nicht  etwa  der  Mensch 
-nach  seinem  geistigen  Wesen  bezeichnet  werden,  als  mit  welchem 
da»  vnoraaaead-ai ,  ein  Akt  der  Freiheit,  geschehe.  Sondern  näoa 
rfw^fj  ist  dem  Sinne  nach  in  keiner  Weise  von  nag  av&Qwnog  ver- 
sdiieden,  vgl.  Exod.  1,  5.  1  Petr.  3,.  20.  Jeder  Mensch  hat  eine 
rfw^fl,  ein  ocSfia,  eine  xs(paX7],  So  viele  rfw/al  mentes,  aM/Lcara 
oorpora  und  vuq>akod  capita  also,    so   viele  ävd-Qfonoi,     Daher  stehen 
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namentlich  bei  Zählung  der  Menschen  (ygl.  unser  „Seelen^)  jene 
Ausdrücke  für  die  Menschen  selber.  Ghrysostomus  bemerkt:  näoa 
V^XVf  ^^^  dnoüToXog  rjg,  xav  svayyekiOr^g ,  xav  nQ0q^T^,  xay 
ocrtgavv.  ^Nur  der  allermodemsten  abstrakten  Dialektik  ab«r  war  es 
vorbehalten,  unter  dieses  oangovv  auch  die  xf/v^fd  der  oQ^wsg  «et 
her  zu  subsumiren,  welche  gleichfalls  der  s^ovola  als  der  auch  über 
ihnen  stehenden  gottgesetzten  Ordnung  unterworfen  seien;  ein  Satz, 
der  trotz  seiner  relativen  dogmatischen  Wahrheit ,  doch  nur  die  ent- 
schiedenste exegetische  Einlegung  enthält.  Denn  hier  ergiebt  sich  aos 
dem  Gontexte  von  selbst  zu  naoa  'ipvx^fj  die  natürliche  Besohränkong: 
,,jede  Seele,  die  nicht  selbst  zur  i^ovisia  inegiß^wca  gehört*'^  Ueber- 
dies  wird  die  Ü^avola  erst  nachher  als  eine  ino  S'69v  reraY/iipti 
bezeichnet,  an  sich  ist  das  Wort  nicht  identisch  mit  rij  ro6-  d'm 
iiaxayfj  t,  2.,  sondern  nur  Ausdruck  für  die  faktisch  bestehende  Ge- 
walt, und  dass  nicht  nur  diese  Gewalten  in  abstracto,  sondern  in  un- 
auflöslicher Einheit  zugleich  auch  die  concreten,  persönlichen  Träger 
derselben  gemeint  seien,  zeigt  v.  B. ,  wo  das  Concretum  ol  ^p;^om( 
selber  eintritt,  vgl.  v.  6.  u.  7.  und  den  Gebrauch  von  i^ovcfla  Eph. 
1,  21.  6,  12.  Col.  1,  16.  2,  15.  Der  Plural  i^avaUu  an  unserer 
Stelle  umfasst  aber  die  ganze  obrigkeitliche  Gewalt  in  ihrer  TersdM- 
denartigen  Zusammensetzung  und  Gliederung,  vgl.  1  Petr.  2,  13.  14. 
Tit  3,  1.  Luther  übersetzt  i^ovaicu  ineoi/cvccu  umschreibend: 
„die  Obrigkeit,  die  Gewalt  über  ihn  hat^  Es  sind  die  pofte- 
states  supereminentes,  die  magistratus  praecellentes.  Ben  gel  verweist 
auf  das  französische  Souverain.  Auch  unser  deutsches  „die  hohe 
Obrigkeit"  bietet  ein  Analogen.  Vgl.  1  Tim.  2,  2.  1  Petr.  2,  13. 
Sap.  Sal.  6,6.  2  Makk.  3,  11.  Es  ist  Bezeichnung  der  hervor- 
ragenden Stellung,  welche  die  Obrigkeit  faktisch  einnimmt,  und  die 
der  Christ  durch  Unterordnung  von  seiner  Seite  als  wohlberechtigt  an- 
zuerkennen hat.  Den  Grund  für  diese  Pflicht  der  Unterordnung  giebt 
das  gleich  Folgende  an.  vnoraaasa&w  reflexiv  unterwerfe  sich, 
gehorche,  nicht  gezwungen,  sondern  freiwillig  v.  5.  Vgl.  zu  10,3. 
auch  Luk.  2,  51.  1  Cor.  16,  16.  Eph.  5,  22  ff.  Tit.  2,  5;  w 
yaQ  iariv  i^ovala  sl  firj  dno  S'eov]  Angabe  des  Grundes,  weshalb 
der  Christ  der  Obrigkeit  zu  gehorchen  habe,  tlvcu  dno  drückt ,  wfe 
auch  (Ivai  naga,  elvai  in  den  Ursprung  aus,  von  dem  etwas  herrührt. 
Dieser  von  der  Obrigkeit  hier  im  Allgemeinen  prädicirte  göttliche  ü^ 
Sprung  wird  im  gleich  Folgenden  näher  als  Bestand  der  Obn^eit  in 
Folge  göttlicher  Einsetzung  bestimmt,  so  dass  das  in  neuerer  Zeit  vom 
unchristlichen  und  revolutionären  Zeitgeiste,  nicht  nur  seiner  miss- 
bräuchlichen ,  sondern  auch  seiner  wahren  Bedeutung  nach ,  in  An- 
spruch genommene  Prädikat  der  Obrigkeit  „von  Gottes  Gnaden"  die 
entschiedenste  und  unmittelbarste  biblische  Begründung  anzuweisen  ver- 
mag. Denn  was  jure  divino  besteht,  besteht  eben  nicht  nur  gratis 
humana  oder  voluntate  populi.  Die  von  Bengel  und  Griesbach 
gebilligte,  von  Lachmann  recipirte,  äusserlich  allerdings  gut  begrün- 
dete Lesart  vno  statt  dno  ist  nur  aus  dem  folgenden  vno  gebildet 
Hätte  Paulus  beide  Male  vno  geschrieben,  so  entstände  nooh  dazu,  ds 
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dann  auch  das  erste  Mal  grammatisch  zu  vno  &sov  ein  Terayfiivti 
zu  ergänzen  wäre,  eine  reine  Tautologie,  ai  J£  ovoou  vno  d'eov  re- 
Tay fiivai  &xfiv\  Die  lect.  rec.  cd  ök  ovocu  il^ovolai  ist  seit 
Grieiibach  nach  weit  überwiegenden  Zeugen  mit  Recht  von  allen 
Neueren  gemissbilligt.  s%ov(sUu  ist  sich  TOn  selbst  verstehende  gram- 
matische Suppletion.  Ebenso  ist  in  Correspondenz  mit  ano  d'fov  die 
Lesart  imo  &fOv  statt  der  weniger  beglaubigten  lect.  rec.  vno  tov 
S-^ov  zu  recipiren.  at  ovüai  jjdie  seienden,  die  vorhandenen,  die  fak- 
tisch (nicht  blos  die  rechtmässig)  bestehenden.^  Jede  avd'(}wniv7i 
lentft^  1  Pettx  2,  13.  ist  also  als  d'sia  rä^ig,  oder  noch  eigentlicher 
jede  av&Qtanirrj  rm^ig  als  ^8ia  xrlaig  zu  betrachten.  Die  auf  ge- 
st^iohtilicher  Entwickelung  ruhende ,  menschliche  Ordnung  hat  zugleich 
g^tÜiche  Sanktion.  Zur  Gehorsamspflicht  gegen  die  ü^ovaia  ist  also 
imr  erft^derlich ,  dass  sie  eine  ovaa  sei;  die  Form,  Organisation  und 
Gliederung  derselben  kann  dabei  verschieden  bestinmit  sein.  Denn 
das  Christenthum  sanktionirt  nicht  in  ezclusiver  Weise  eine  bestimmte 
Staatoform,  aber  es  sanktionirt  die  jedesmal  bestehende  Staatsform,  und 
schützt  sie; gegen  den  Versuch  revolutionären  Umsturzes.  Zur  Erörte- 
rung der  casuistischen  Frage,  in  welchem  Falle  ein6  i^ovoia  als  eine 
ovifa  zu  betrachten  sei ,  hatte  der  Apostel  bei  dem  damals  imzweifel- 
haft  vorhandenen  Reditsbestande  der  imperatorisohen  Herrschaft  keine 
Veranlassung,  wohl  aber^  zur  Einschärfang  der  Pflicht  des  Gehorsams 
gegen  diese  ovöa  H^ovola,  die,  obschon  eine  tyrannische,  dennoch 
eben  als  ovotx  zugleich  als  eine  ^710  d'fov  rerayiLisvTj  zu  betrachten 
war.  Denn  der  Apostel  schreibt  kein  systematisches  Compendium  einer 
ehristlichen  Ethik,  sondern  giebt  sittliche  Vorschriften  auf  gebotene 
praktische  Veranlassung  hin.  Allerdings  aber  können  bei  einer  rein 
iiBurpatorischen  Herrschaft  für  ein  christliches  Gewissen  ofk  schwer  zu 
lösende  Gonflikte  eintreten,  und  die  Frage  entstehen,  inwiefern  und 
wann  dieselbe  als  eine  wirklieh  seiende  zu  betrachten  sei.  Auch 
dem.  vielleicht  nur  temporären  Bestände  derselben  darf  und  soll  der 
€hnst  als.  einer  göttlichen  Schickung  sich  unterwerfen,  nur  soU  er 
idemals  durch  aktive  Anerkennung  sich  zum  Eid-  und  Treubi*uche  ge- 
gea  die  nach  göttlichem  Rechte  noch  fortbestehende ,  und  nur  durch 
taenscyiches  Unrecht  gestürzte  frühere  Herrschaft  verleiten  lassen. 
Dms  durch  freiwillige  Entsagung  oder  Tod  der  eigentlich  Berechtigten 
Sife  Berechtigung  und  damit  auch  die  Gehorsamspflicht  der  Untertha- 
nen  -  gegen  -  dieselben  gehoben  ist ,  versteht  sieh  von  selbst.  Weit 
schwieriger  aber,  und  wohl  kaum  durch  eine  allgemein  gültige  Formel 
zu  lösen,  ist  die  Frage  nach  dem  Eintritte  des  Veijährungsr echtes 
einer  ursprünglich  illegitimen  Gewalt.  Auch  hier  dürfte  der  Ueber- 
gang  vom  Nichteein  durch  das  Werden  hindurch  zum  Sein  sich  schwer 
abgränzMi  und  in  jedem  Momente  begrifflich  fixiren  lassen;  doch  wird 
das  abgeschlossene,  eigentliche  und  wirkliche  Gewordensein  immer  seine 
eharakteristischen  Erkennimgszeichen  an  sich  tragen.  *)  —   V.  2.  a»<rr«] 


*)   Richtig  bemerkt  Meyer  z.  u.  Y.:     „KdneoCaUs  aber  ist  nur  an  das 
obrigkeitliche  Amt  als  von  Gott  eingesetzt  zu  denken  (Chry  s.,  Oecum. 
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itaque,  demnach,  vgl.  7,  4.  12.,  weil  nämlich  die  Obrigkeiten  von 
Gott  verordnet  sind  v.  1.  o  dvvtraaoofxsvog  rfj  i%.]  Gegensatz  des 
hnoraüaiad-w  v.  1.  avnracrfrccr^ai  ursprünglich  ein  militärischer  Aus- 
druck von  der  Aufstellung  einer  feindlichen  Schlachtordnung  gebraucht, 
dann  überhaupt  =:  „sich  entgegenstellen,  Widerstand  leisten,  wider- 
stehen" ,  vgl.  AG.  18,  6.  Jak.  4,  6.  rjj  rov  &fOv  dtaTuyn]  in 
Rtickbeziehung  auf  vno  &€ov  Tsrayfiivat  slxflv  v.  1.  iiarayf]  = 
constitutio,  Einrichtung,  Anordnung.  In  der  Obrigkeit  haben  wir  also 
nicht  eine  menschliche,  sondern  eine  göttliche  Constitution  anzuerken- 
nen, avd-iar^xev]  ==  dvriraaasTai ,  vgl.  zu  9,  19.  Bereschith 
R.  94,  8.  heisst  es:  quicunque  faciem  snam  pbfirmat  contra  regem, 
idem  est  ac  si  illara  obfirmaret  contra  majestatcm  divinam. 
savTÖtg]  Dativ,  incommodi,  vgl.  2,  5.  2  Petr.  2,  1.,  =  zu  ihrem 
eigenen  Verderben,  xglf^a  X^xpovvou]  nämL  vno  d'sov,  dessen  iiaray/j 
sie  widerstehen.  Das  xglfia  ist,  wie  der  Zusammenhang  von  selbst 
ergiebt,  als  Strafurtheil ,  als  ^Qi/Lia  slq  %ard%Qif4Xi  zu  denken,  vgl.  5, 
16.  2,  2.  3.  Matth.  23,  14.  Keinesweges  aber  beweist,  wie  meh- 
rere Ausleger  behaupten,  v.  3.,  dass  als  die  ausschliesslichen  Vollzieher 
dieses  göttlichen  Strafurtheils  die  äg/oyveg  selber  zu  denken  sind. 
Denn  unter  rd  xaxä  SQya  v.  3.  oder  ro  %a^bv  v.  4.  ist  doch  nicht 
ausschliesslich  die  Sünde  der  Auflehnung  wider  die  rechtmässige  Obrig- 
keit, sondern  jegliche  Uebelthat  geraeint,  und  der  Sinn  von  v.  3 — 5. 
ist  nicht  der:  Lehne  dich  nicht  wider  die  Obrigkeit  auf,  denn  Gott 
hat  derselben  das  Strafamt  gegen  die  Widerstrebenden  befohlen,  son- 
dern diese  Verse  schärfen  die  Pflicht  der  Unterwerfung  unter  die  gotfc- 
verordnete  Gewalt  durch  Angabe  des  allgemeinen  Zweckes  dieser  gött- 
lichen Verordnung  ein ,  welcher  Zweck  nicht  nur  in  der  Bestrafung 
der  Rebellen,  sondern  in  der  Bestrafung  der  Missethäter  jeder  Art,  und 
nicht  nur  in  der  Bestrafung  der  Missethäter,  sondern  auch  in  der 
Belobung  der  Gutes  Thuenden  besteht.  Das  göttliche  XQijLia,  von 
dem  in  unserem  Verse  die  Rede  ist,  kann  sich  also  eben  sowohl 
durch  das  Organ  der  Obrigkeit,  als  auf  andere  Weise  vollziehen,  und 
so  wenig  etwas  ausschliesslich  über  den  Modus,  eben  so  wenig  ist  auch 
etwas  direkt  über  die  Zeit  seines  Vollzuges  ausgesagt.  Nur  dass  es 
deshalb  eben  auch  nicht  direkt  und  ausschliesslich  als  xglfta  alwviof 
zu  denken  ist.  —  V.  3.  ol  ydg  aQ^owsg  ovx  slal  q>6ßog  t(Sv  dyor 
S'wv  SQycüv  dXkd  tmv  xoxcJv]  entweder  =  „denn  die  Herrscher  sind 
nicht  furchtbar  (ovx  slol  (poßog  eine  metonymia  rei  pro  rei  causa  r= 
ovx  i-ial  (poßfQol)  wegen  der  guten,  sondern  wegen  der  bösen  Werke", 
oder  =  ^denn  die  Herrscher  sind  nicht  furchtbar  den  guten,  sondern 
den  bösen  Werken."  Mit  Recht  aber  haben  Lachmann  und  Ti- 
schendorf statt  der  lect.  recept.  rujv  dyad-atv  6Qy(ov  dXXa  xm 
xaxwv  nach  ABD*FG.  Copt.  It.  Vulg.  Clem.  AI.  Lren.  Tert  die 
gewähltere,    schon    von    Griesbach    empfohlene    Lesart    t(S   dya&fS 


u.  M.),  sondern  an  die  Obrigkeit  nach  ihren  concreten  Personen  und 
Gliedern.  Vgl.  ot  aqxovTH  v.  3.  u.  v.  6.  7.*'  S.  oben  unsere  Beme^ 
kung  zu  Hovaüx, 
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SQyuf  dXXd  TW  xcacco  recipirt.  to  Mya&ov  (ycaxov)  Bqyov  ist  perso- 
nificirfc  =  o  TO  dya&ov  {^ay,ov)  sgyov  i^ya^o/nevog.  Die  Partikel  yaQ 
{oi  yag  aQXpVTSq)  begründet  aber  nicht  nur  den  unmittelbar  vorher^ 
gehenden  Satz  ot  dt  avd-earfjxorsg  suvrotg  xQl/iia  Xrjxpovtai ,  sondent 
den  ganzen  y.  1.  u.  2.  enthaltenen  Hauptgedanken,  näml.  das  Gebot 
des  Gehorsams  und  das  Verbot  des  Ungehorsams  gegen  die  bestehende, 
gottverordnete  Obrigkrit,  durch  die  Sentenz,  dass  nur  der,  welcher 
Böses  thue,  nicht  der,  welcher  Gutes  thue,  Grund  zur  Furcht  und 
demnach  Veranlassung  zur  Auflehnung  gegen  die  Obrigkeit  habe,  die 
eben  zu  keinem  anderen  Zweck  von  Gott  eingesetzt  ist,  als  das  Böse 
zu  strafen  und  das  Gute  zu  lohnen.  Darum  ist  nicht  nur  wegen  des 
göttlichen  Rechtes  der  Obrigkeit  die  ihr  gebührende  Unterwerfimg 
schlechthinnige  Gehorsamspflicht,  sondern  wegen  des  heilsamen  Zweckes 
der  Obrigkeit  ist  diese  Unterwerfung  auch  sittliche  Gewissenspflicht. 
S-iXnq  is  ftyj  (poßsTa&ui  Trjv  s^ovaiav]  Die  Partikel  6s  ist  metabatisch, 
den  ferneren  Gedanken  anreihend.  Vgl.  Härtung  Lehre  von  d.  Part, 
d.  gr.  Spr.  Th.  I.  S.  165.  3.  u.  die  daselbst  angeführte  Stelle  aus 
Bekker  Anecd.  xaXsTrai  ds  xal  ^israßariycog'  dno  ngogoinov 
yag  slq  nQogconov  rj  dno  ngayfiaroq  dg  ngay/na  /nsvaßatvovTSg 
niXQtjvvm  avT(S  navrsg. ,  besonders  aber  S.  166.  5.  a.  „Willst  du 
die  Obrigkeit  nicht  fürchten",  ist  aber  nicht  fragender,  sondern  hypo- 
thetischer Satz  =  „Du, willst  die  Obrigkeit  nicht  fürchten.  Ich  setze 
diesen  Fall.  Dann  folgt,  dass  du  Gutes  thun  musst."  Vgl.  14,  22. 
1  Gor.  7,  18.  27.  2  Cor.  11,  22.  23.  Jak.  5,  13.  14.  Winer 
Anhang.  §  66.  7.  d.  ß,  S.  672  f.  Es  ist  also  nicht  mit  Gries- 
bach.  Knapp,  Lachmann,  Tischendorf  u.  A.  nach  rrjv  k^ov- 
atav  ein  Fragezeichen  zu  setzen,  eben  so  wenig  aber  eine  Ellipse  der 
Conjunktion  sl  zu  statuiren.  yial  e^ftg  snaivov]  Ueber  dieses  s.  g. 
consecutive  icui  vgl.  Fritzsche  ad  Matth.  p.  187  sq.  Ihtaivog  ist 
Belobung,  nicht  Belohnung.  Vgl.  2,  29.  1  Cor.  4,  5.  Meyer 
z.  St.  1  Petr.  2,  14.  Das  Lob,  welches  der  Gutes  Thuende  von  der 
Obrigkeit  davon  tiägt,  ist  das  Lob  des  guten  Bürgers  und  Unterthanen. 
An  sich  kann  dieses  Lob  freilich  auch  seinen  faktischen  Ausdruck  fin- 
den im  Lohne.  Grotius  bemerkt:  Cum  haec  scHberet  Paulus,  non 
saeviebatur  Romae  in  Christianos.  Allerdings  War  damals  noch  die 
bessere  Zeit  des  Neronischen  Regiments;  doch  würde  Paulus  auch  spä- 
ter sein  Princip  und  seine  Vorschrift  nicht  geändert  haben.  Was  er 
hier  sagt,  war  überdies  auch  schon  zu  der  damaligen  Zeit,  und,  bei 
der  Gebrechlichkeit  menschlicher  Natur  und  Verhältnisse,  mehr  oder 
weniger  zu  allen  Zeiten,  ideal  gesprochen.  Er  hat  sich  aber  auch  an 
unserer  Stelle  nur  zum  Ziele  gesetzt,  die  christliche  Idee  der  Obrigkeit 
gegenüber  der  pseudochristlichen  Freiheitsidee  zn  entwerfen  und  sicher 
zu  stellen.  Darum  hatte  er  hier  keine  direkte  Veranlassung  zur  ge- 
naueren Erörterung  der  Frage,  wie  der  Christ  sich  derjenigen  Obrigkeit 
gegenüber  zu  verhalten  habe,  die  mehr  oder  weniger  von  ihrer  Idee 
abgefallen  sei.  Ohne  Zweifel  würde  aber  seine  Antwort  darauf  gelau- 
tet haben,  dass  der  Christ  seinerseits  stets  die  von  Gott  gesetzte  und 
theilweise   doch   immer   in   Realisation   begriffene    Idee    selber    in   den 


528  Brief  an  die  Römer. 

geben ;  so  weit  sie  aber  zugleich  Verletzung  der  göttlichen  Heiligkeit, 
des  gottgewollten  Rechtes  und  der  gottgesetzten  Ordnung  ist,  soll  er 
die  ihr  zukommende  Vergeltung,  d.  i.  ihre  Strafe,  zur  Herstellung  die- 
ser heiligen  und  unverbrüchlichen  Ordnungen  und  unantastbaren  Güter 
wollen,  den  VoUzug  dieser  Strafe  aber,  so  weit  ihm  nicht  etwa  selber 
das  Strafamt  befohlen,  oder  er  zur  Inanspruchnahme  der  gottverordneten 
Strafgewalt  verpflichtet  ist,  gern  und  willig  Gott  dem  Herrn  selber 
anheimstellen.  Vgl.  Melanchthon  z.  u.  St.  Aber  nicht  nur  Gott 
anheimstellen,  sondern  auch  von  Gott  erflehen  soll  er  die  Ofifenbarung 
der  richterlichen  Gerechtigkeit  Gottes  zu  seines  heiligen  Namens  Ver- 
herrlichung gegenüber  jeglicher  freventlichen  Verletzung  desselben,  sie 
sei  nun  durch  Verletzung  seiner  eigenen  Person  oder  der  Person  eines 
Anderen  oder  sonst  wie  vermittelt.  Doch  soll  er  dies  in  Beziehung 
auf  die  Person  des  Frevlers  immer  nur  in  der  Absicht  thun,  damit  er, 
wo  möglich,  durch  Zucht  zur  Busse,  zur  Umkehr  und  zum  Heile  ge- 
leitet werde.  So  verwirft  also  nicht,  sondern  bestätigt  vielmehr  das 
apostolische  Diktum  unserer  Stelle  das  Gebet  wider  die  Feinde  in  den 
alttestamentlichen  s.  g.  Fluch-  oder  Rachepsalmcn.  Auch  die  Fürbitte 
des  Herrn  am  Kreuze  nartQ  äffsg  avroTg  Liik.  23,  34.  widerspricht 
dem  nicht.  Denn  wie  die  heilige  Gegenbitte  den  Inhalt  der  christ- 
lichen Fürbitte  immer  als  letztes  Ziel  im  Hintergrunde  birgt  und  in 
sich  einschliesst ,  so  setzt  auch  die  christliche  Fürbitte  den  Inhalt  der 
heiligen  Gegenbitte  stets  als  ihre  Basis  voraus,  wenn  auch  dem  Cha- 
rakter der  Alttestamentlichen  Oekonomie  entsprechend  die  Gegenbitte, 
dem  der  Neutest^mentlichen  die  Fürbitte  in  den  Vordergrund  tritt 
Vgl.  Luk.  9,  5.  2'Thess.  1,6.  2  Tim.  4,  14.  1  Petr.  2,  23. 
Apok.  6,  10.  und  die  trefflichen  Bemerkungen  Hengstenbergs  in 
seinem  Commentar  über  die  Psalmen  B.  IV.  Abth.  II.  S.  297  —  305. 
Andere  Ausleger  beziehen  ogyTJ  an  unserer  Stelle  auf  den  eigenen 
Zorn  des  Beleidigten,  und  erklären  öiöovvu  ronov  vfj  OQyfj  »dem 
Zorne  Raum  geben",  durch:  „ihm  Zeit  lassen,  zu  verrauchen,  seinem 
Ausbruche  wehren ,  bis  er  innerlich  verflogen  ist. "  Sie  berufen  sich 
dafür  auf  den  Gebrauch  der  Lateiner,  namentlich  Liv.  2,  56:  Darent 
irae  spatium.  8,  32.  Seneca  de  ira  3,  39.  Lactant.  de  ira  18.: 
Ego  vero  laudarem,  si,  quum  fuisset  iratus,  dedisset  irae  suae  spatium, 
ut  residente  per  intervallum  temporis  animi  tumore  haberet  modum 
castigatio.  Doch  spatium  ist  in  allen  diesen  Stellen  s.  v.  a.  tempo- 
ris spatium,  der  Zeitraum,  was  ronog  im  Griechischen  nicht  bedeu- 
tet. Da  diöovai  ronov  rrj  oQyrj  nicht:  „innerlich  dem  Zorne  Zeit 
lassen",  sondern:  „innerlich  oder  äusserlich  dem  Zorne  Spielraum  ver- 
statten", bedeutet,  so  kann  hier  eben  nur  von  dem  göttlichen 
Zorne  die  Rede  sein.  Noch  andere  endlich  erklären  ogyTJ  von  dem 
Zorne  des  Widersachers,  der  ogyrj  rov  s^^d^QOV ,  dem  man  Raum 
geben,  d.  i.  ausweichen  solle.  Diese  Auflassung  Hesse  sich  sprachlich 
rechtfertigen.  So  heisst  es  Luk.  14,  9.:  Jo^  tovto)  ronov  d.  i.  mache 
ihm  Platz,  weiche  ihm;  vgl.  LXX.  Jud.  20,  36.:  aal  säünitv  avi^g 
ICQaTjk  r(S  Bsviafuv  ronov.  Doch  einmal  wird  man,  wenn  vom 
menschlichen  Zorne  die  Rede  wäre,    nicht  leicht  an  den  Zorn  des 
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Beleidigers  denken,  weil  ja  die  Beleidigung  gar  nicht  noth wendig 
im  Zorne  verübt  zu  sein  braucht,  sondern  an  den  Zorn  des  Belei- 
digten, der  in  Folge  der  erlittenen  Beleidigung  in  ihm  aufzusteigen 
pflegt;  dann  aber  hat  auch  die  Ermahnung,  dem  Zorne  des  Gegners 
auszuweichen,  und  ihn  gleichsam  sich  austoben  zu  lassen,  da  man 
doch  gewiss  sein  könne ,  dass  Gottes  Strafe  ihn  treffen ,  und  i:  an  so 
an  ihm  gerächt  werden  würde,  einen  gewissen  unapostolischen  An- 
strich einer  nicht  einmal  recht  würdigen  IQugheitsregel.  yiyqanxai 
ya^  Deuter.  32,  35.  l^ol  sM^tjOiq ,  iyco  awanoiwow ,  Xiyst 
xvQiog]     Der  hebr.  Text    lautet:     übjt^)   ÜD^  "^h,     r,^^    gehört    Rache 

und  Vergeltung."  Die  LXX.  haben:  iv  rjfxiQa  ax^MTJaswg  avra- 
noücüGü),  Paulus  hat,  mit  Hinzufügung  des  Xiysi  xvQtog,  wodurch 
der  Inhalt  des  Citates  als  ein  Gottes  wort  markirt  wird,  vgl.  14, 
11.  1  Cor.  14,  21.  2  Cor.  6,  17.,  und  mit  Benutzung  der 
Ausdrucksweise  der  LXX. ,  dem  hebräischen  Grundtexte  entsprechender 
übersetzt.  Das  syw  awunodwao)  statt  xat  avranoäoaig  (auch 
die    Paraphrase    des     Onkelos     hat     07.1$^^?    ^iÜ^'i)    schliesst    entspre- 

chend  dem  ifiol  sy^öUrjöig  die  Selbstrache  des  Beleidigten  ener- 
gisch aus.  Die  gleiche  Form  desselben  Citats  Hebr.  10,  30.  ist  wohl 
schwerlich  als  blos  zufällige  Uebereinstimmung  zu  betrachten,  vgl.  Bleek 
z.  St.  —  V.  20.  ist  aus  Prov.  25,  21.  22.  genau  nach  den  mit  dem 
Grundtexte  im  Wesentlichen  übereinstimmenden  LXX.  entnommen. 
Der  Apostel  eignet  sich  diese  Worte  selbst  an,  weshfilb  er  sie  ohne 
Citirformel  einführt,  vgl.  zu  10,  13.  Die  Folgerungspartikel  ovv  hat 
er  selbst  hinzugefügt.  Sie  fehlt  in  D  *  FG.  al.  Goth.  al.  und  ist  von 
Tischendorf  ed.  1.,  nicht  ed.  2.,  weggelassen  worden.  Die  Aus- 
lassung is?t  entweder  dem  Texte  der  LXX.  conformirt,  oder  daraus  zu 
erklären,  dass  den  Abschreibern  hier  nicht  sowohl  eine  Folgerung  (ovv) 
als  vielmehr  ein  Gegensatz  zu  fjiTJ  iavrovg  ix^ixovvvfg  v.  19.  an  der 
Stelle  zu  sein  schien!  Daher  lesen  denn  auch  AB.  Vulg.  Ruf.  al. 
akX  iav  TTfiya  xrA.,was  Lachmann  recipirt  hat.  Dass  diese  Les- 
art erst  nach  erfolgter  Weglassung  des  (yvv  entstanden  sei,  dafür  spre- 
chen die  sonst  noch  vorkommenden  var.  lect.  dXka  yim  iav  nnvä  xrX. 
iav  yuQ  nava  xrA.  iav  ös  nsiva  xtX.  Das  ovv  enthält  aber  logisch 
nicht  unrichtig  eine  steigernde  Folgerung  aus  dem  v.  19.  enthaltenen 
Verbote  der  Selbstrache.  Sollen  wir  Gott  die  Rache  anheimstellen, 
so  folgt,  dass  wir  uns  nicht  nur  nicht  selbst  rächen,  sondern  auch 
dem  Feinde  Gutes  thun  sollen.  Und  in  der  That  wird  psychologisch 
das  innere  Abstehen  von  der  Selbstrache  die  innere  Geneigtheit  zum 
Wohlthun  zur  Folge  haben,  während  das  Entziehen  der  Wohlthat  als. 
eine  Art  indirekter  Selbstrache  sich  betrachten  lässt.  lieber  die  Formen 
der  späteren  Gräcität  nsivä  und  äiyja  statt  nsivfj  und  Siipi]  vgl.  L  o- 
beck  ad  Phryn.  p.  61.  Win  er  Zweiter  Abschn.  §.  13.  3.  b.  S.  88. 
TOVTO  yoLQ  noKjjv  av&Qttnag  nvQcg  awQSvasig  ini  rrjv  necpaXriv 
avTOv]  giebt  das  Motiv  zur  Wohlthätigkeit  gegen  den  Feind  an.  Die 
meisten  älteren,  wie  neueren  Ausleger  fassen  mit  Recht  den  Ausdruck 
„glühende  Kohlen^   als  orientalisches  Bild  des  penetranten  anhaltenden 
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Schmerzes   (ygl.    die   Parallelen   der  arab&chen  Proyerbialsprache ,  wie 
Kohlen  im  Herzen,  Feuer  in  der  Leber,  auch.-das  lat.  nrere 
für  quälen  bei  Gesenius  in  Rosenmüller   Biblisch-exegetischem 
Repertorium  B.  I.  S.   140  f.),  bezüglich,  wie  hier,  des  Reuesehmerzes, 
der  durch  grossmüthiges  Wohlthim  erregt  wird.     So  erklärt  schon  Au- 
gustin  de  doctr.  Christ.  III,  16.  yon  den  urentes  poenitentiae  gemitas, 
und  sagt  de  catechiz.  rudib.  c.  4.:    nulla  est   enim    major    invitatio  ad 
amorem  quam   praeyenire   amando.     Et   nimis    durus    est   animus,   qu 
dilectionem  si  nolebat  impendere,  nolit  rependere.     Die  Kohlen  werden 
aber  auf  das  ELaupt   als   auf  einen   besonders   empfindlichen   Theü  des 
Körpers  gelegt  gedacht.     Andere    Ausleger    fassen  nach  dem  Vorgänge 
des  Chrysostomus  das  Brennen  glühender  Kohlen  auf  dem  Haupte 
als  Bild  der  schmerzlichen,    göttlichen    Strafe,    welche    der  WohlthiUer 
über  den  yerstocktbleibenden  Widersacher  herabziehen  werde.     Es  kann 
gegen  diese  Erklärung  nicht  eingewendet  werden,  dass  nur  der  Context 
(wie  in  4  Esr.   16,  54.:  Non  dicat  peccator  se  nonpeccasse,  quoniam 
carbones  ignis  comburet  (Dens,  ygl.  v.   49.   55.  68.)  super  caput  ejus, 
qui  dicit:    non  peccayi  ooram  domino  Deo  et  gloriä  ipsius.)    ausnahms- 
weise gestatte,  die  glühenden  Kohlen   als  Bild  des   heftigen  Schmerzes 
auf  die   göttliche    Strafe   zu    beziehen.     Denn    es  fragt   sich  ehen,   ob 
nicht  auch  hier  die  Worte    dUA   iovs   ronov   rrj   OQyfj.     riyganTOi 
y&Q'  ^Ef4ol   iiiiii(7]atg  xrA.    y.   19.    zu    dieser   Auffassung    veranlassen. 
Auch  die  Bedingung  nisi  resipiscat  adversarius,    die    sich  allerdings  im 
Texte  nicht  angedeutet  findet,  ist  nicht  nothwendig  zu  ergänzen.  Denn 
der  adversarius  könnte  eben  absolute  als  solcher  gedacht  sein,  so  dass 
auf  die  Möglichkeit  seiner  Bekehrung   hier   nicht  weiter  reflektirt   wird. 
Auch  unchristlich  könnte  eine  solche  Begründung  der  christlichen  Wohl- 
thätigkeit  gegen  den  Feind  nicht  genannt  werden.      Denn    es    ist  nicht 
nur    alt-    sondern    auch   neutestamentlich ,    in    seinem   Thun    sich    eben 
sowohl  zum  willigen  Organ  der  göttlichen  Vergeltung,  als  zum  willigen 
Organ  der    göttlichen  Erbarmung   herzugeben,    und    nicht    nur    Jesajas 
hatte  den    göttlichen  Beruf,    das    Volk    durch    seine    Predigt    zu  ver- 
stocken,  vgl.  Jes.   6,  9.    10.;  sondern  auch  der  Herr  selbst  übt  dieses 
Amt,    vgl.  die  Angabe    des    Zweckes    seiner   parabolischen    Reden 
Matth.    13,   10—15.  Mark.   4,   11.   12.  Luk.  8,  10.  Joh.    12,  40.  41., 
und  Paulus  ist  sich  dessen  bewusst,  dass  sein  Evangelium  eben  sowohl 
ein    Geruch    des    Todes   zum    Tode,    als    ein    Geruch    des    Lebens  zum 
Leben  sei,  vgl.  AG.   28,   25—28.    2   Cor.  2,   15.   16.     Es  fragt  sich 
nur,    ob    der   in    Rede    stehende   Sinn    einmal    durch    die  alttestamentL 
Grundstelle  und  dann  durch  den  Zusammenhang  unserer  Stelle  gerecht- 
fertigt ist,  oder  gar  gefordert  wird.     In  neuerer  Zeit  hat  dies  nun  be- 
sonders Hengstenberg  behauptet ,  vgl.  die  Authentie  des  Pentateuchs 
B.  II.    S.   406  f.     Er    übersetzt    Prov.   25,  21.   22.:     „Wenn    deinen 
Feind  hungert,  so  speise  ihn  u.  s.  w. ,    denn  brennende  Kohlen  häufst 
du  auf  sein  Haupt,  und  der  Herr  wird  ihm  vergelten."    Dass 
das:    „Du  wirst  feurige  Kohlen  auf  sein  Haupt  sammeln",    so    viel  sei 
als:    Du  wirst  ihm  eine  schmerzliche  Strafe    (von  Seiten  Gottes  nämL) 
bereiten,     gehe     unwidersprechlich     aus     dem     Parallelismus     hervor. 
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Merkwürdiger  Weise  hat  nun  aber  Hengstenberg  hier  das  Hebr. 
^7  "0^8^^  nln^J    »und    der   Herr    wird  .dir    vergelten"    (LXX. :     6 

ia  xvQiog  dvranoiwasi  aoi  dya&a,),  durch  einen  offenbaren  Flüchtig- 
keitsfehler „und  der  Herr  wird  ihm  vergelten"  übersetzt.  Der 
Parallelismus  des  Grundtextes  führt  also  vielmehr  auf  den  Sinn:  Du 
wirst  deinen  Feind  durch  Wohlthun  beschämen  und  gewinnen, 
und  dadurch  —  oder  auch:  und  überdies  noch  —  wird  dir  der 
Herr  dein  Wohlthun  vergellen,  vgl.  Prov.  19,  17.  Eben  so  wenig 
erfordert  aber  das  Verhältniss  von  v.  20.  zu  v.  19.  an  unserer 
Stelle,  wie  Hengstenberg  meint,  nothwendig  das  ävd'Qaiiag 
nvQog  acDQSvasig  xrA.  auf  die  göttliche  Strafe  zu  beziehen. 
Denn  so  wie  das  iav  ovv  —  noTi^s  avTOv  dem  ^?J  havTOvg  —  tw 
ogy^  entspreche  (wobei  überdies  wohl  die  falsche  Beziehung  des  a)iXa 
iove  ronov  vfj  OQyjj  auf  den  eigenen  Zorn  zum  Grunde  liegt),  so  das 
TOVTO  yaq  — ^tipaXrjv  uvtov  dem  yayQunrou  yaQ  —  xvQiog,  „Räche 
dich  nicht  an  deinem  Feinde;  denn  nach  der  Schrift  hat  Gott  sich 
die  Rache  vorbehalten;  thue  du  ihm  also  wohl;  denn  wenn  du  dich 
nicht  rächst,  wirst  du  die  göttliche  Rache  in  Bewegung  setzen."  Nach 
dieser  Auffassung  müsste  dann  aber  v.  21.  ro  aya&ov,  wodurch  man 
TO  xaxoy  des  Gegners  überwinden  solle,  Bezeichnung  der  göttlichen 
Strafe  sein,  was  doch  sehr  gezwungen  genannt  werden  muss.  Der  Zu- 
sammenhang von  V.  19  —  21.  \5rird  vielmehr  folgender  sein:  Wir 
sollen  uns  nicht  selber  rächen,  sondern  die  Rache  Gott  anheim  stellen 
V.  19.,  und  inzwischen  unser  von  persönlicher  Gereiztheit  und  Rach- 
sucht freies  Gemüth  dem  .Gegner  durch  Wohlthun  kund  geben,  um 
ihn  zu  beschämen  und  zur  Reue  und  Umkehr  zu  bewegen  v.  20.  So 
werden  wir  von  dem  herrlichsten  Erfolge  gekrönt  werden,  indem  wir 
sein  Böses  durch  unser  Gutes  überwinden  v.  21.  —  V.  21.  f^'fj  viXoS 
vno  rov  xaxovj  Lass  dich  nicht  vom  Bösen  überwinden,  was  der  Fall 
sein  würde ,  wenn  du  dich  durch  die  Bosheit  des  Gegners  selber  zur 
Bosheit  d.  i.  zur  vergeltenden  Rachsucht  hinreissen  liessest;  dXXd  vlxa 
iv  T(S  ayad'Uji  rb  xoxoV]  sondern  überwinde  das  Böse  durch  das  Gute, 
indem  du  seine  Bosheit  durch  deine  Gutthat  brichst,  und  ihn  durch 
Wohlthun  zur  Beschämung  und  zur  Umkehr  bringst.  Die  Ausleger 
führen  anSeneca  de  benef.  7,  31.:  Yincit  malos  pertinax  bonitas. 
De  ira  2,  32.:  Non  enim  ut  in  beneüciis  honestum  est  merita  meritis 
repensare,  ita  injurias  injurüs:  illic  vinci  turpe  est,  hie  vincere.  Vgl. 
auch  Wetstein  z.  u.  St.  Dass  übrigens,  wenn  der  erzielte  Erfolg 
nicht  erreicht  wird,  allerdings  die  gesteigerte  göttliche  Strafe  wegen 
der  gehäuften  Schuld  über  den  Frevler  hereinbrechen  wird,  ist  an 
sich  zwar  richtig,  aber  hier  nicht  gesagt;  und  noch  weniger 
ist  gesagt ,  dass  wir  selbst  bei  unserem  Wohlthim  uns  zum  Zwecke 
setzen  sollen,  diese  Strafe  herbeizuführen. 
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Drelsebiitesi  Kapitel. 


Nachdem  der  Apostel  12,  14.  17  —  21.  das  Verhalten  der 
Christen  gegenüber  der  dem  Christenthnme  feindseligen  Welt  geregelt 
hat,  geht  er  in  unserem  Kapitel  v.  1  —  7.  zur  Regelung  ihres  Ver- 
haltens gegenüber  der  weltlichen,  damals  noch  heidnischen  Obrigkeit 
über.  Der  Zusammenhang  zwischen  dem  Anfange  unseres  und  dem 
Schlüsse  des  vorigen  Kapitels  ist  aber  wohl  nicht,  wie  Flatt,  Oh- 
hausen,  Tholuck  meinen,  der,  dass  Paulus  die  Christen  ermahne, 
wie  die  Feindseligkeiten  der  unchristlichen  Privatpersonen,  so  auch  die 
feindselige,  heidnische  Obrigkeit  mit  Geduld  und  Gelassenheit  zu  er- 
tragen, denn  er  handelt  hier  nur  \on  dem  Rechte,  nicht  aber  Ton 
dem  Unrechte  der  wenn  auch  heidnischen,  doch  immer  gottverordneten 
Obrigkeit,  und  spricht  wohl  Ton  dem  Frevel  der  Auflehnung  gegen 
jenes  Recht,  nicht  aber  von  der  an*  sich  ja  allerdings  vorhandenen 
Pflicht  der  Unterordnung  unter  dieses  Unrecht.  Noch  weniger  findet 
die  von  Borger  (dissert.  theol.  exeget.  mor.  de  parte  ep.  Pauli  ad 
Romanos  paraenetica.  Lugd.  Bat.  1840.  8.)  statuirte  Verbindung  zwi 
sehen  12,  19.  und  13,  1  ff.  statt,  wonach  die  göttliche  ogy^  wnd 
i}cii)(r](nq  12,  19.  eben  durch  das  Amt  der  Obrigkeit,  welche  d'soi 
iiaxovog  axÖMog  slq  ogyijv  t(S  to  aaxov  ngdoGOvri  13,  4.  ist,  voll- 
zogen werden  soll.  Denn  nicht  von  der  Strafe  der  gegen  die  Christen 
frevelnden  Uebelthäter,  sondern  von  der  Strafe  der  Uebelthäter  über- 
haupt, und  zwar  nicht  nur  unter  den  NichtChristen,  sondern  auch 
unter  den  Christen,  und  nicht  nur  von  der  Strafe  der  Uebelthäter, 
sondern  auch  von  dem  Lohne  der  Gutthäter  ist  in  unserem  Abschnitte 
die  Rede.  Der  Uebergang  von  K.  12.  zu  K.  13.  ist  also  ein  loserer, 
von  den  ot  s^co  im  Allgemeinen  zu  der  in  damaliger  Zeit  aus  den  o/ 
fgco  bestehenden  s^ovoia.  (Vgl.  1  Cor.  K.  5.  u.  K.  6.  den  Ueber- 
gang von  dem  die  Auswärtigen  richten  zu  dem  vor  den  Auswärtigen 
rechten.)  Mit  Recht  aber  ist  ziemlich  übereinstimmend  von  den 
Auslegern  hervorgehoben  worden,  dass  Paulus  wohl  nicht  ohne  Veran- 
lassung grade  im  Römerbriefe  de  professo .  den  locus  de  magistratu  mit 
verhältnissmässiger  Ausführlichkeit  abhandle.  Treffend  bemerkt  in  die- 
ser Beziehung  schon  Calvin:  Quod  locum  hunc  tam  diligenter  in 
Christianao  vitae  institutione  tractat,  inde  apparet  majori  aliqua  neces- 
sitate  ad  id  coactum :  quam  quum  perpetuo  secum  ferat  Evangelii  prae- 
dicatio,  illo  maxime  saeculo  afferre  potuit.  Sunt  enim  semper  tumal- 
tuosi  Spiritus,  qui  regnum  Christi  non  bene  extoUi  credunt,  nisi  abo- 
leantur  omnes  terrenae  potestates:  nee  libertate  per  ipsum  data  se  frui, 
nisi  quodvis  humanae  servitutis  jugum  excusserint.  Judaeos  tarnen  prae 
aliis  hie  error  tenuit,  quibus  indignum  videbatur,  ut  progenies  Abrahae, 
cujus  florentissimum  ante  adventum  Redemptoris  regnum  fuerat,  ipso 
jam  manifestato  maueret  in  Servitute.  Erat  etiam  aliud  quod  non  Ju- 
daeos magis  quam  Gentes  a  suis  principibus  alienaret:  quod  non  modo 
a  pietate  omnes  abhorrebant,  sed  infestissimis  animis   religionem  perse- 
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quebantur.  Eos  ergo  agnoscere  pro  legitimis  dominis  ac  jjrincipibus 
absurdum  videbatur,  qui  regnum  Christo  unico  codi  et  terrae 
Domino  moliebantur  eripere.  His  causis  verisimile  est  induetum 
fuisse  Paulum,  ut  intentiore  cura  magistratuum  potestatem  con- 
firmaret.  Nicht  nur  unter  Judas  Gaulonites  (vgl.  AG.  5,  37. 
Joseph.  Antt.  18,  1.  1.),  sondern  erst  kürzlich  noch  zur  Zeit 
des  Kaisers  Claudius  war  in  Rom  selbst  der  aufrührerische  Sinn  der 
Juden  zum  Ausbruch  gekommen  (vgl.  Sueton.  Claud.  c.  25.  auch 
Dio  Ca  SS.  bist.  rom.  1.  60,  c.  6.,  und  Einl.  S.  5.),  und  nicht 
nur  die  Judenchristen,  sondern  auch  die  Heidenchristen  waren  aus  den 
von  Calvin  angedeuteten  Gründen  der  Ansteckung  durch  diesen  Sinn 
leicht  ausgesetzt.  Wie  gefährlich  musste  überdies  für  die  Sache  des 
Evangeliums  selber  der  so  schon  gegen  die  Christen  leicht  in  Bereit-" 
Schaft  gehaltene  Vorwurf  (vgl.  AG.  17,  6.  7.)  der  revolutionären  Ten- 
denz, wenn  ihm  durch  das  Verhalten  der  Christen  irgend  Vorschub 
geleistet  worden  wäre,  namentlich  in  Rom  werden,  in  Rom,  der  Welt- 
hauptstadt, dem  Sitze  des  Weltregimentes,  wo  die,  Christen,  die  ohne- 
hin von  Seiten  der  Heiden  mit  der  tumultuirenden  jüdischen  Sekte 
idrntificirt  wurden,  und  die  dort  vornehmlich  den  Augen  der  heid- 
nischen Obrigkeit  und  des  lauernden  und  misstrauischen  heidnischen 
Staatsthumes  ausgesetzt  waren,  doppelt  die  Pflicht  hatten,  das  Christen- 
thum  von  diesem  unbegründeten  und  ungerechten  Vorwurfe  durch  den 
strengsten  bürgerlichen  Gehorsam  und  Ordnungssinn  zu  reinigen  und 
zu  befreien.  Wie  leicht  aber  die  Lehre  von  der  evangelischen  Frei- 
heit eben  sowohl  von  Seiten  ihrer  angeblichen  Freunde,  als  von  Seiten 
ihrer  offenen  Gegner  fleischlich  aufgefasst  und  durch  eine  fisrdßt^aig 
slg  äXXo  yivog  auf  das  politische  Gebiet  hinübergetragen  wird,  zeigen 
nicht  nur  in  der  Reformationszeit  die  wiedertäuferischen  und  ähnliche 
Bewegungen ,  sondern  auch  viele  Erscheinungen  der  Neuzeit ,  unter 
Anderem  die  weitverbreitete  und  doch  grundverkehrte  Identificirung  der 
Reformation  mit  der  Revolution,  und  die  Herleitung  der  letzteren  aus 
den  Principien  der  ersteren.  Ac  prudentia  maxime  necessaria  est  ho- 
mini  Christiano ,  intelligere  quod  Evangelium  non  constituat  novas  po- 
Iftias,  sed  jubeat  praesentes  politiaq  et  magistratus  venerari,  ac  maxime 
prohibeat  illam  noXvnQayfxoavvrjv  impiorum  hominum ,  qui  praetextu 
Eyangelii  civilem  statum  mutare  aut  corrigcre  conantur.  —  Hoc  est 
igitur  politia  Eyangelii,  scire  quod  Evangelium  approbet  praesentes 
magistratus  et  pqlitias  et  horum  auctoritatem  confirmet,  nee  constituat 
noTfts  politias.     Melanchthon. 

V.  1.  Tlaaa  r^v/rj  i^ovalaig  inegs/oiaatg  vnoTaaasad-co] 
Jedermann  sei  den  vorgesetzten  Obrigkeiten  unterthan 
Zu  naaa  rfw^tj  '^gl-  zu  2,  9.  Auch  hier  soll  nicht  etwa  der  Mensch 
nach  seinem  geistigen  Wesen  bezeichnet  werden,  als  mit  welchem 
das  vnoT&aaea&at ,  ein  Akt  der  Freiheit,  geschehe.  Sondern  näaa 
rfwx^  ist  dem  Sinne  nach  in  keiner  Weise  von  nag  av&Qwnog  ver- 
schieden, vgl.  Exod.  1,  5.  1  Petr.  3,.  20.  Jeder  Mensch  hat  eine 
t^vx^l,  «in  etSfia,  eine  vtBtpaXrj,  So  viele  tf/v/al  mentes,  (roi/Lcara 
oorpora  und  KtipaKoU  capita  also,    so    viele   av&Qtonot.     Daher  stehen 
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namentlich  bei  Z»hl"ng  der  Menschen  (TgL  onaer  „Seelen*^)  jene 
Aosdrficke  für  die  Menochen  selber.  Chrysostomus  bemerkt:  näam 
xtwxhy  MP  dnwTToXog  flc,  «a^  cvayysXufT^g ,  nav  n^mpfgtij^,  mv 
wniqiwy.  Nur  der  allermodemsten  abstrakten  Dialektik  abar  war  «i 
vorbehalten,  unter  dieses  oartQOvy  auch  die  ifwxQi  der  a^/oiT€(  set 
her  zu  subsumiren,  welche  gleich&Us  der  H^ovola  als  der  aneh  über 
ihnen  stehenden  gottgesetzten  Ordnung  unterworfen  seien;  ein  Sali, 
der  trotz  seiner  relativen  dogmatischen  Wahrheit,  doch  nur  die  «it> 
schiedenste  exegetische  Einlegung  enthftlt  Denn  hier  ergiebt  sich  aas 
dem  Contexte  Ton  selbst  za  näoa  '^xh  ^  natürliche  Beaehrinking: 
„jede  Seele,  die  nicht  selbst  zur  s^fwüla  infgi^ovoa  gehört.^  Uelwr 
dies  wird  die  Ü^fwcla  erst  nachher  als  eine  imo  ds^v  retayintvti 
bezeichnet,  an  sich  ist  das  Wort  nicht  identisch  mit  xfj  rac  dtti 
iiarayf)  ▼.  2.,  sondern  nur  Ausdruck  für  die  faktisch  bestehende  Ge- 
walt, und  dass  nicht  nur  diese  Grewalten  in  abstracto ,  sondern  in  an- 
auflöttlicher  Einheit  zugleich  auch  die  concreten,  persdnKchen  Triger 
derselben  gemeint  seien,  zeigt  y.  3.,  wo  das  Concretum  ol  ag/fUfn^ 
selber  eintritt,  vgl.  y.  6.  u.  7.  und  den  Gebranch  Yon  i^awfla  Epk. 
1,  21.  6,  12.  CoL  1,  16.  2,  15.  Der  Plural  ü^avouu  an  unserer 
Stelle  umfasst  aber  die  ganze  obrigkeitliche  Glewalt  in  ihrer  renAk- 
denartigen  Zusammensetzung  und  Gliederung,  YgL  1  Petr.  2,  18.  14. 
Tit  8,  1.  Luther  flbersetzt  H^ovauu  vneQixpwfai  umschreibend: 
„die  Obrigkeit,  die  Gewalt  fiber  ihn  hat^  Es  sind  die  pote- 
states  supereminentes,  die  magistratus  praecellentes.  Ben  gel  verweiBi 
auf  das  französische  SouYerain.  Auch  unser  deutsches  „die  hohe 
Obrigkeit**  bietet  ein  Analogen.  Vgl.  1  Tim.  2,  2.  1  Petar.  2j  13. 
Sap.  Sal.  6,6.  2  Makk.  3,  11.  Es  ist  Bezeichnung  der  hervor- 
ragenden Stellung,  welche  die  Obrigkeit  faktisch  einnimmt,  und  die 
der  Christ  durch  Unterordnung  von  seiner  Seite  als  wohlberechtigt  an- 
zuerkennen hat.  Den  Grund  für  diese  Pflicht  der  Unterordnung  giebt 
das  gleich  Folgende  an.  inoTaO(fio&(o  reflexiv  unterwerfe  sich, 
gehorche,  nicht  gezwungen,  sondern  freiwillig  v.  5.  VgL  zu  10,  3. 
auch  Luk.  2,  51.  1  Cor.  16,  16.  Eph.  5,  22  ft  Tit  2,  5.  $i 
yag  iariv  sfytvala  ei  (jifj  dno  &toi)]  Angabe  des  Grundes,  weshalb 
der  Christ  der  Obrigkeit  zu  gehorchen  habe,  tlvou.  dno  drückt,  wie 
auch  elvai  naga,  slvai  ix  den  Ursprung  aus,  von  dem  etwas  herrührt 
Dieser  von  der  Obrigkeit  hier  im  Allgemeinen  pr&dicirte  göttüehe  U^ 
Sprung  wird  im  gleich  Folgenden  näher  als  Bestand  der  Obrigkeit  ia 
Folge  göttlicher  Einsetzung  bestimmt,  so  dass  das  in  neuerer  Zeit  vom 
unchristlichen  und  revolutionären  Zeitgeiste,  nicht  nur  seiner  mies- 
bräuchlichen  ,  sondern  auch  seiner  wahren  Bedeutung  nach ,  in  An- 
spruch genommene  Prädikat  der  Obrigkeit  „von  Gottes  Gnaden^  die 
entschiedenste  und  unmittelbarste  biblische  Begründung  aufzuweisen  ver- 
mag. Denn  was  jure  divino  besteht,  besteht  eben  nicht  nur  gratis 
humana  oder  voluntate  populi.  Die  von  Bengel  und  Griesbach 
gebilligte,  von  Lachmann  recipirte,  äusserlich  allerdings  gut  begrün- 
dete Lesart  vno  statt  ano  ist  nur  aus  dem  folgenden  t^o  gebildet 
Hätte  Paulus  beide  Male  vno  geschrieben,  so  entstände  sooh  dazu,  ds 
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dann  auch  das  erste  Mal  grammatisch  zu  vno  dsov  ein  rsxayfxBvn 
zu  ergänzen  wäre,  eine  reine  Tautologie,  oi  öh  oicai  vno  d'sov  Tf- 
Tuy/uJyaiElffiv]  Die  lect.  rec.  al^i  ovoou  i^ovaiai  ist  seit 
Gri^sbach  nach  weit  überwiegenden  Zeugen  mit  Recht  von  allen 
Neneren  gemissbilligt.  H^ovaüu  ist  sich  von  selbst  verstehende  gram- 
matische Suppletion.  Ebenso  ist  in  Oorrespondenz  mit  ano  ^fw  die 
Lesart  «^o  d'fov  statt  der  weniger  beglaubigten  lect.  rec.  vno  rot; 
&^&v  2u  recipiren.  ae  ovoeu  ),die  seienden,  die  vorhandenen,  die  fak- 
tisch (nicht  blos  die  rechtmässig)  bestehenden.  "•  Jede  ävd'fiwnivij 
tewüftg  1  Petix  2,  13.  ist  also  als  d'sia  reinig,  oder  noch  eigentlicher 
je«le  avd'QOiniiffj  rii^ig  «Is  ^sia  xrlctg  zu  betrachten.  Die  auf  ge- 
schichtlicher Entwickelung  ruhende ,  menschliche  Ordnung  hat  zugleich 
götdiche  Sanktion.  Zur  Gehorsamspflicht  gegen  die  il^ovcfia  ist  also 
mir  erforderlich,  dass  sie  eine  oiüa  sei;  die  Form,  Organisation  und 
Qliedemng  derselben  kann  dabei  verschieden  bestimmt  sein.  Denn 
daa  Christenthum  sanktionirt  nicht  in  exclusiver  Weise  eine  bestimmte 
Staatsform,  aber  es  sanktionirt  die  jedesmal  bestehende  Staatsform,  und 
flohfltzt'Sie  gegen  den  Versuch  revolutionären  Umsturzes.  Zur  Erörte- 
rung der  casuistischen  Frage,  in  welchem  Falle  ein6  i^ovoia  als  eine 
&vüa  zn  feethichten  sei,  hatte  der  Apostel  bei  dem  damals  unzweifel- 
haft vorhandenen  Rechtsbestande  der  imperatorischen  Herrschaft  keine 
Veranlassung,  wohl  aber  zur  Einschärfung  der  Pflicht  des  Gehorsams 
gegen  diese  ovaa  e^ovdta,  die,  obschon  eine  tyrannische,  dennoch 
eben  als  ovfTu  zugleich  als  eine  vno  d'fov  rsray/Lisvi]  zu  betrachten 
war.  Denn  der  Apostel  schreibt  kein  systematisches  Compendium  einer 
christlichen  Ethik,  sondern  giebt  sittliche  Vorschriften  auf  gebotene 
praktische  Veranlassung  hin.  Allerdings  aber  können  bei  einer  rein 
QBurpatorischen  Herrschaft  für  ein  christliches  Gewissen  oft  schwer  zu 
löfiende  Conflikte  eintreten,  und  die  Frage  entstehen,  inwiefern  und 
wann  dieselbe  als  eine  wirklieh  seiende  zu  betrachten  sei.  Auch 
dem  vielleicht  nur  temporären  Bestände  derselben  darf  und  soll  der 
Christ  als  einer  göttlichen  Schickung  sich  unterwerfen ,  nur  soll  er 
niemals  durch  aktive  Anerkennung  sich  zum  Eid-  und  Treubruche  ge- 
gen die  nach  göttlichem  Rechte  noch  fortbestehende ,  und  nur  durch 
mensoWches  ;  Unrecht  gestürzte  frühere  Herrschaft  verleiten  lassen. 
Bms  dnrch  freiwillige  Entsagung  oder  Tod  der  eigentlich  Berechtigten 
Sife  Berechtigung  und  damit  auch  die  Gehorsamspflicht  der  Unterthar 
nen  gegen  dieselben  gehoben  ist ,  versteht  sich  von  selbst.  Weit 
schwieriger  aber,  und  wohl  kaum  durch  eine  allgemein  gültige  Formel 
zu  lösen ,  ist  die  Frage  nach  dem  Eintritte  des  Veijährungsr echtes 
einer  ursprünglich  illegitimen  Gewalt.  Auch  hier  dürfte  der  Ueber- 
gsng  vom  Nichteein  durch  das  Werden  hindurch  zum  Sein  sich  schwer 
abgränzen  und  in  jedem  Momente  begrifflich  fixiren  lassen;  doch  wird 
das  abgeschlossene,  eigentliche  und  wirkliche  Gewordensein  immer  seine 
charakteristischen  Erkennungszeichen  an  sich  tragen.  *)  —  V.  2.  a'öTfi] 


*)   Richtig  bemerkt  Meyer  z.  u.  V.:     „KdnenCalls  aber  ist  nur  an  das 
obrigkeitliche  Amt  als  von  Gott  eingesetzt  zu  denken  (Chry  s.,  Oecum. 
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concreten  Trägern  der  obrigkeitlichen  Gewalt  zu  respektiren  habe. 
Denn  überhaupt  maeht  Paulus  die  GbhorsaiDBpflioht  gegen  die  Obrigkeit 
nicht  von  der  Beschaffenheit  der  letzteren,  sondern  voa  dem.  gottgeord- 
neten Bestände  derselben  abhingig.  Der  Zweck  ihres  Bestehens  ist 
allerdings  die  Aufrechterhaltong  des  Rechtes ;  aber  einmal  wird,  dieser 
Zweck  auch  unter  dem  tyrannischsten  Regimenter  tarotz  noch  ae  Bieter 
Ungerechtigkeiten  im  Einzelnen,  im  Allgemeinen  doch  immer  noch  resr 
lisirt,  und  kein  Tyrann  hat  jemals  principm&ssig  das  Unrecht  an  sich 
als  RegieruBgsgnindsatz  proklamirt ,  vielmehr  selbst  daa  maonigfoche 
Unrecht,  was  er  faktisch  beging,  gemeiniglich  noch  unter,  «deo^  Formee 
und  dem  Scheine  des  Rechtes  zu  decken  gesucht:  und  dann  iuufc  der 
Christ  nicht  das  Recht,  nicht  einmal  Gleichgestellten |  vgl.  i 2,  i9r, 
geschweige  denn  Uebergeordneten  gegenüber,  vgl.  1  Fetr.-  2,  1^8^,  sieh 
selbst  Recht  zu  schaffen,  d.  h.  Unrecht  mit  Unrecht  zu  vergelteir,  rist- 
mehr  die  Pflicht,  Unrecht  zu  leiden,  vgL  1  Petr.  2,  Id..,  «ine  . den 
antiken,  wie  dem  modernen,  heidnischen  Hochmuthe  freilich.  ai^itr%' 
liehe  und  Tcrlchtliche  .Lehre.  Aber  das  charakteristische  Kennzeiohea 
der  christlichen  Sittlichkeit  -  bleibt  nun  einmal  die  D.eiauth.  Maa 
könnte  nun  entgegnen,  Bestand  und  ^eck  der  Obrigkeit,  würden  Uer 
Ton  dem  Apostel  so  enge  mit  einander  Y^rknüpft^  dass  voa  'Settfit 
folge,  dass  die  Obrigkeit,  wo  sie  ihren  gottgesetzten  -  Zweck  TevlehH 
und  verkehrt,  auch  ihr  gottverliehenes  Recht  verloren  habe:) -und ideia* 
nach  diejenige  Auflehnmig  geg^i  die  Obrigkeit  gerechtfertigt  sei,,  v^elphe 
selber  nur  die  Herstellung  des  gottgeordneten  ^  Recht^zostandea  laiim 
Zwecke  habe,  und  darum  nicht  nur  ihre  objektive  Berechtigung  in 
dem  von  Oben  geschehenen  Unrechte ,  sondern  auch  ihre  snbjektive 
Berechtigung  in  dem  von  Unten  beabsichtigten  Streben  nach  Umstel- 
lung des  Rechtes  aufzuweisen  habe.  Doch  zerstört  diese  Sophistik  die 
von  Gott  geordnete  Schranke  und  die  von  Gott  gesetzten  Unterschiede 
zwischen  Obrigkeit  und  Unterthanen,  und  löst,  gerade  indem  sie  so 
der  abstrakten  Idee  der  Obrigkeit  festzuhalten  sucht,  mit  dem  concreten 
Bestände  der  Obrigkeit  auch  die  Idee  derselben  selber  auf.  Denn  der 
Unterthan  ist  eben  durch  seine  gottgebotene  Stellung  niemals  ;zur  Obrig- 
keit über  die  Obrigkeit  gesetzt,  und  selbst  im  günstigsten  Fall^  also 
begeht  er  mit  der  Auflehnung  doch  immer  noch  den  Frevel  der  oiU»- 
T^tOfniiTKOTTOi  1  Petr.  4,15.,  des  Greifens,  in  ein  fremdes  Amt ,  d38 
Gott  i/hm  nicht  befohlen  hat.  Wohl  aber  hat  er  nicht  nur  das  Recht) 
sondern  auch  die  Pflicht,  je  nach  Stellung,  Fähigkeit  und  in  den 
öffentlichen  Zuständen  vorhandene  Möglichkeit,  gegen  jegliches  Unrecht, 
komme  es  von  Oben  oder  von  Unten,,  w-enn  auch  in  Demuth  und 
Gehorsam,  doch  zugleich  in  Freimuth  und  Treue  Zeugniss  abzulegen  durch 
das  Wort,  und,  so  viel  an  ihm  liegt,  mitzuhelfen,  dass  nicht  nur  der  gottge- 
heiligte und  unantastbare  Bestand  der  Obrigkeit  gesichert,  sondern  auch  de^ 
gottgewollte  Zweck  der  Obrigkeit  erfüllt  und  die  gottgesetzte  Idee  derselben 
erhalten  und  immer  mehr  realisirt  werde.  £s  versteht  sich  dabei  von 
selbst,  dass  der  Christ  niemals  die  Erlaubniss  hat,  zu  denr  wenn 
auch  von  Seiten  der  Obrigkeit  von.  ihm  etwa  geforderten  Unrechte 
aktiv  mitzuwirken,    sondern  hier  tritt  für   ihn   das   Gebot   AG«  4,  19. 
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5,  29.  ein.  Gehorcht  er  der  Obrigkeit  Um  Gk)ttes  willen,  so  kann 
er  ihr  nicht  gehorchen  wider  Gott.  Nur  dass  or  in  solchen  Fällen 
sich  ernstlich  hüte  vor  einem  falschen,  selbstgemachten  Gewissen, 
und  auch  da,  wo  er  die  That  verweigern  muss,  sich  doch  niemals 
auflehne  durch  die  That,  sondern  wo  es  erforderlich  ist,  sich  willig 
unterwerfe  durch  das  Leiden.  Vgl.  Harless  Christliche  Ethik.  §.  54.  BL 
Schleiermacher  Die  christliche  Sitte.  S.  264 — 273.  Sartoriua 
Die  Lehre  von  der  heiligen  Liebe.  III.  1.  1851.  S.  290—316.  — 
V.  4.  d-sw  yag  Staxovog  ian]  sc.  ij  i^ovala.  Vgl.  v.  ä.  Sap.  Sal. 
6j  5.  Ueber  die  Ableitung  des  Wortes  iiUKOvog  von  Jieoxfiy  laufen 
!=:  der  L&rufer,  Bote,  Diener  vgl.  Butt  mann  Lexilogus  Th.  I. 
S.  218  flf.  aol]  sc.  ro  ayad-ov  notovvvi  oder  edv  ro  ayad'ov  nmijg, 
wie  aus  v.  3.  und  aus  dem  Gegensatze  idv  Ss  ro  naitov  notng  v.  4. 
hervorgeht,  slq  rd  ayad'ov]  zum  Guten,  Nutzen,  Vortheil,  vgl.  8, 
28«,  indem  sie  theils  dir  Lob  spendet,  tlieils  dich  schützt  und  vei^ 
tkeidigt,  vgl.  1  Tim.  2,  2.  Die  v.  3.  enthaltene  Sentenz,  dass  der^ 
welcher  Gutes  thut,  die  Obrigkeit  nicht  zu  fürchten,  sondern  Lob  von 
ihr  zu  gewä^ügen  habe,  wird  also  zunächst  in  unserem  Verse  dadurch 
begründet  (ydg) ,  dass  die  Obrigkeit  die  von  Gott  zur  Beglückung  der 
Unterthanen  eingesetzte  Dienerin  Gottes  ist.  iav  dt  to  tcanov  noi^^g, 
tpößov]  Gegensatz  des  S-iXsig  Ss  fxrj  (paßeieO-ai  tt/v  s^ovolav,  to 
dyd&bv  noin  v.  3.  oi  yoQ  thcij  njv  /udxatQav  q>OQ€t]  Gegensatz  zu 
xai  i^^sig  snaivov  &^  uvTrjg  v.  3.  Sie  trägt  das  Schwerdt  nicht  ohne 
Untach,  nicht  umsonst,  sondern  um  es  erforderlichen  Falles  gegen  die 
Uebelthäter  zn  brauchen,  fta/atga  bedeutet  im  klassischen  Sprach- 
gebrauche Dolch  undSchwerdt.  Demnach  könnte  hier  entweder' 
an  den  Dolch  gedacht  werden,  welchen  die  Imperatoren  (auch  wohl 
ihrepraefecti  praetorio)  als  Insigne  des  ihnen  zustehenden  jus  vitae  et 
nects  zu  führen  pflegten  (vgl.  Grotius  und  Wetstein  z.  St.),  oder 
an  das  Sehwerdt,  welches  die  römischen  Obrigkeiten  als  Zeichen 
ihrer  Gewalt  über  Leben  und  Tod  theils  selber  trugen ,  theils  bei  feier- 
liehen Aufzügen  vor  sich  hertragen  Hessen  (Vgl.  Wolf  curae  p.  257. 
unü  Grotius  Bemerkung  z.  u.  St:  In  Talmudicis  frequens  illud  est 
de  regfo  hebraeo ,  r«x  qui  portat  gladiu m).  -  Der  durchgehende 
Nteimtl.  Sprachgebrauch  entscheidet  für  die  letztere  Bedeutung.  Aueh 
passt  sie  besser  in  den  Zusammenhang  unserer  Stelle ,  in  der  nicht 
spe<3iell  '▼on  der  Imperatorengewalt,  sondern  von  der  obri^eitliohen 
Gewalt  im  Allgemeinen  gehandelt  wird.  Ueber  (po^iv  gestare  und 
ipBQ€t¥  gerere  vgl.  Fritzsche  ad  Matth.  11,  8.  p.  399.:  Sic  enim 
differt  tpoQBiP  a  (pdgHV,  ut  hoc  sit  ferre,  illud  ferre  so  lere.  (cf. 
Hermann,  ad  Soph.  £1.  v.  715.:  OoQacv  verbum  est  continuativum, 
ffdgetv  inceptivum.)  Unsere  Stelle  enthält  aber  allerdings  ein  dictum 
probans  dafür,  dass  auch  das  N.  T.  das  obrigkeitliche  Recht  zur  Ver- 
hängung der  Todesstiafe  nicht  aufliobt,  sondern  ausdrücklich  bestätigt. 
Denn  steht  hier  das  Schwerdt  auch  als  Symbol  der  obrigkeitliehen 
Strafgewalt  überhaupt,  so  bezeichnet  es  dieselbe  doch  eben  in  ihrer 
äustfersten  Spitze  als  jus  gladii  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes.  Es 
ist  also  vollkommen  absurd,   während  der  Apostel  den  höehsten  Gipfel 
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der  obrigkeitlichen  Strafgewalt  mit  einem  Ausdrucke  markirt,  dessen 
historisch  und  juridisch  fest  ausgeprftgte  Bedeutung  gar  nicht  awcifel- 
liaffc  sein  kann,  doch  behaupten  zu  wollen,  dass  er  das  Recht  der 
Ausübung  dessen,  was  das  Schwerdt  eigentlich  s jmbolisirt ,  der 
Obrigkeit  abgesprochen  habe.  Vgl.  Matth.  26,  52.  Apck.  13,  10., 
und  aber  die  faktische  Ausübung  des  jus  gladii  AG.  12,  2.  Insignis 
locus,  bemerkt  Calvin  z.  u.  St.,  ad  jus  gladii  comprobandum.  Nam 
si  Dominus  magistratum  armando  gladii  quoque  usum  illi  mandaTit, 
quoties  sontes  capitali  poena  vindicat,  exercendo  Dei  ultionem,  ejus 
mandatis  obsequitur.  Contendant  igitur«cum  Deo  qui  sanguinem  noceo- 
tium  hominum  efifundi  nefas  esse  putant.*)  d-ew  yaQ  ttaxöPOg  itmp, 
exfixog  Big  i^yr^v  rw  ro  xoacov  nQanaovu]  Begründung  des  ouic  sUrj 
Tfjv  fia/MQav  (poQst  und  Gegensatz  zu  d-Hiv  yolg  dtaanovoq  iari  aoi 
(sc.  TW  TO  dyadov  nQaüaoyri)  slg  ro  dya&ov.  So  erst  ist  die  doppel- 
seitige  Aufgabe  der  Obrigkeit  den  Gutthätem,  wie'  den  Uebelthätero 
gegenüber  vollständig  umschrieben.  Das  von  nicht  ausreichenden  Ao- 
toritäton  entweder  weggelassene,  oder  vor  sxdtxog  gesetzte  slg  OQyijp 
ist  sowolil  an  sich,  als  auch  au  seinem  gewöhnlichen  Platze  hinter 
sndixoq  als  vollständig  gesichert  zu  betrachten,  saiixog  »g  OQ/ffv  = 
sxSacog  slg  ro  inKpigHv  o^yrjy  (vgl.  8,  5.  und  über  diese  Brevilo- 
quenz  1,  5.  16,  26.  Gal.  2,  8.)  steht  nicht  pleouastisch  für  sxiiM^ 
allein,  da  der  sxdtxog  vindez  nicht  nur  strafend,  sondern  auch  ver- 
theidigend  auftreten  kann,  rai  ro  tcoxov  ngaaaovu  hängt  von  sxdiKog 
sig  OQytjv  sc.  äv ,  nicht  von  slg  OQytjv  ab.  Die  G^dankonyorknüpfang 
von  V.  4.  und  12,  19.  lehrt  aber,  da3s  das  /nij  iavrovg  ixdut&v, 
dXka  dtivvcu  Tonov  rrj  ogyn  tov  d-eov  mit  dem  Rekurs  an  die  Obrig- 
keit als  d-fov  diaxoi^g  STiiixog  slg  OQyrjv  wohl  bestehen  kann.  1  Cor. 
6,  1  ff.  widerapricht  dem  nicht.  Denn  dort  ist  nicht  von  der  ständigen 
Obrigkeit  für  Criminalfälle ,  soudern  von  selbstgewählt^n  Schiedsrichtern 
in  Civilsachen  die  Rede.  Vgl.  Meyer  z.  St.  —  V.  5.  Der  Apostel 
argumentirt  nicht  aus  den  letzten  v.  4.  enthaltenen  Worten,  sondern 
aus  der  ganzen  v.  1  —  4.  entwickelten  Sentenz.  Ist  die  Obrigkeit  von 
Gott  eingesetzt ,  um  den  Guten  zu  lohnen ,  die  Bösen  zu  strafen  (v. 
1 — 4.),  so  folgt  {dio  V.  5.),  dass  man  ihr  gehorchen  müsse  (v.  1.), 
nicht  nur  aus  Furcht  vor  der  Strafe  (v.  4.),  was  auch  die  Bösen  thnii, 
sondern  auch  um  durch  Gehorsam  gegen  Gottes  Ordnung  einer  hei- 
ligen Gewissenspflicht  frei  zu  genügen,  wodiirch  eben  der  christliche 
Unterthanengehorsam  eben  sowohl  vom  pseudochristlichen  Servilismus 
als  vom  unchristlichen  Liberalismus  sich  unterscheidet.  Sio  dydyKfj 
vnoraaaso&ai]  daher  ist  es  nothwendig  (dvayxTj  sc.  iartv, 
vgl.  Hebr.  9,  16.  23.)  sich  zu  unterwerfen,  avdyntj  bezeichnet 
hier,  wie  1  Cor.  9,  16.,  die  sittliche  Noth wendigkeit.  Luther  über- 


*)  Richtig  bemerkt  auch  Meyer:  „Uebrigens  beweist  d.  St.,  dass  die 
Aufhebung  der  Todesstrafe  der  Obrigkeit  eine  Gewalt  entzieht,  die  ihr 
neutestamentlich  entschieden  bestätiget  ist ,  und  die  sie  (darin  aber  liegt 
die  höhere  Schranke  und  Verantwortlichkeit  dieser  Gewalt)  als  (Lottes 
Dienerin  zu  üben  haf 
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setzt  mit  der  Vulgata  (ideo  necessitate  subditi  estote):  So  seid 
nun  aus  Noth  unterthan,  =z  ^to  avdynrj  vnoTaaoso&e.  Diese  sehr 
wenig  bezeugte  Lesart  entstand  aus  der  von  DE  FG.  einigen  Versionen 
und  Patres  dargebotenen  lectio  äio  vnardaanjd'f ,  welche  wohl  ur- 
sprünglich nur  als  beigeschrieben  es  Interpretament  von  Jio  avdyxf] 
imordnasod'ou  zu  betrachten  ist.  ov  fxovov  äid  rrjv  OQyijv]  sc.  vrjq 
il^ovaiag  Tgl.  v.  4.  dkkd  ycal  iid.  rrjv  oweiärjaiv]  sondern  auch 
um  des  Gewissens  willen,  nämlich  um  des  eigenen  Gewissens 
willen,  nicht  etwa  propter  conscientiam  eorum,  qui  nondum  credunt 
nach  1  Cor.  10,  27—29.  Vgl.  vielmehr  1  Petr.  2,  18.:  vnoräyjjve 
ndarj  avß-Qumivf]  ytriosi  iid  tcv  HvgioVy  auch  Eph.  6,  6.  7. 
Der  Apostel  verbietet  nicht  das  Gehorchen  ^id  rrjv  OQyijv ,  denn  er 
sagt  nicht  ovx  —  dXXd,  sondern  ov  fiovov  —  dXkd  xal,  sondern  er 
bezeichnet  es  nur  als  dasjenige  Motiv,  welches  für  den  Christen  nicht 
das  letzte  und  höchste  ist.  Auch  er,  soweit  er  noch  Fleisch  i»t,  soll 
gehorchen  iid  ttjv  ogyrjv,  aber  soweit  er  Geis];  ist,  gehorcht  er  (Fi« 
T^v  awddrjmv.  —  V.  6.  Ji«  rovro  ydg  xm  (poQOvg  reXstrs] 
deswegen  bezahlet  ihr  ja  auch  (xcU  auch,  ausser  anderen 
GehorsamsleistuDgen )  Steuern.  Mehrere  Ausleger  bezichen  diese 
Worte  auf  die  v.  ö.  enthaltene  Sentenz  zurück  im  Sinne  von:  „denn 
deswegen,  weil  ihr  nämlich  selbst  einsehet,  dass  man  der  Obrigkeit 
nicht  nur  aus  Furcht,  sondern  auch  um  des  Gewissens  willen  gehor- 
chen müsse  V.  5.,  zahlet  ihr  auch  Steuern,  was  eben  eine  faktische 
Anerkennung  dieser  Gehorsamspflicht  von  eurer  Seite  enthält.^  Doch 
dass  der  Apostel  diese  Anerkennung  von  Seiten  der  römischen  Ge- 
meinde nicht  so  ohne  Weiteres  voraussetzte,  zeigt  eben  seine  ganze 
Deduktion  v.  1  —  5.,  in  welcher  er  die  Pflicht  des  Unterthanengehor- 
sams  begründet  und  einschärft,  oflenbar  in  der  Voraussetzung,  dass 
dieselbe  von  vorneherein  seinen  Lesern  nicht  so  unbedingt  einleuchtend 
sein  möchte.  Man  wird  deshalb  besser  äid  rovro,  analog  dem  ii6 
T.  5. ,  mit  anderen  Auslegern  auf  den  Liihalt  von  v.  1 — 4.  zurück* 
beiziehen.  Dann  aber  nicht  im  Sinne  von:  „dass  die  Obrigkeit  von 
Gott  eingesetzte  Dienerin  zum  Lobe  der  Guten  und  zur  Strafe  der 
Bösen  sei,  erkennet  ihr  selbst  durch  eure  Steuerzahlung  faktisch  an.'^ 
Denn  diese  Auffassung  würde  dieselbe  Schwierigkeit  ergeben,  wie  die 
eratere.  Vielmehr  ist  zu  erklären:  „Die  faktisch  bestehende  Steuer- 
zahlung ist  darin  begründet,  dass  die  Obrigkeit  Gottes  zu  heilsamem 
Zwecke  verordnete  Dienerin  ist,  der  eben  durch  Steuerzahlung  die  Aus- 
übung ihres  Amtes  ermöglicht  wird."  Denn  die  Steuerverweigerung 
ist  als  Lähmung  der  Ausübung  der  Staatsgewalt  mit  der  Vernichtung 
und  Aufhebung  der  Staatsgewalt  selber  identisch.  *)  Indem  also  der 
Apostel  die  faktische  Entrichtung  der  Steuern  (rsXstrs  ist  Indicativ, 
nicht  Imperativ,  wogegen  sowohl  das  yaQ ,  als  auch  das  erst  v.  7. 
nachfolgende    ausdrückliche    Gebot,)    als    m    der   göttlichen   Einsetzung 


*)    Vgl.  Tacit.  Hist  4,  74.:    Kam  neque  quies  gentium  sine  armis,  ne- 
que  arma  sine  stipendiis ,  neque  stipendia  sine  tributis  haberi  queunt. 
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und  dem  heflsamen  Zwecke  der  Obrigkeit  begründet  erklftrt,  befeeicbnet 
er  damit  zugleich  dieses  Faktum  solbet  als  ein  zu  Recht  bestehendes, 
und  bestätigt  also  mittelbar  auch  die  Pflicht  der  Stenemhlung', 
weshalb  Luther  den  Sinn  nicht  unrichtig  wiedergiebt,  wenn/ er  flber- 
setst:  „derhalben  müsset  ihr  auch  Schoss  geben. ^  Man  kattn  die- 
sen Sinn  übrigens  auch  durch  unmittelbaren  Anschluss  von  Ad  TWC9 
—  TiXtUre  nicht  an  den  ganzen  Inhalt  Yon  y.  5.^  wohl  aber  an  die 
ersten  Worte  desselben  Sih  avayinj  vnoraaasad'ai  gewinnen.  „Es  ist 
nöthig ,  dass  ihr  der  Obrigkeit  unterthan  seid  t.  ö.  Deshalb  zahlet 
ihr  ja  auch  Steuern ,  welches  Faktum  nicht  in  euer  Belieben  gestellt 
ist,  sondern  in  eurer  der  Obrigkeit  geschuldeten  Gehorsatiaspflidit  be- 
gründet ist.  ^  Insofern  nun  aber  mit  dem  Sto  v.  5.  auf  den  Inhidt 
von  Y.  1  —  4.  zurückgegangen  wird ,  kann  man  such  sagen ,  und  dJM 
dürfte  das  Richtigste  sein,  dass  Sta  tovro  y.  6.  sich  so  auf  'i$o 
dydyxfj  vnotaaasod'ai.  y.  5.  zurückbezieht ,  dass  darin  zugleich  eine 
Rückbeziehung  auf  den  Inhalt  Yon  y.  1 — 4.  enthalten  ist,  n&mlich  ia 
folgender  Weise:  „Weil  ihr  (um  der  göttlichen  Einsetzung  und  des 
heilsamen  Zweckes  der  Obrigkeit  willen  y.  1 — 4.)  der  Obrigkeit  zum 
Gehorsam  verpflichtet  seid  y.  5.,  besteht  auch  die  Einriehtung  der 
Steuerzahlung,  die  eben  deshalb  als  eine  rechtmässige  zu  betrachten 
ist."  Dass  Paulus  hier  und  im  folgenden  Verse  speciell  die  Pflieht 
der  Steuerzahlung  einschärft,  dürfte  darin  begründet  sein,  dass  sowohl 
die  Judenchristen,  etwa  nach  den  Grundsätzen  des  Judas  Ghtnlonites^ 
geneigt  sein  konnten,  es  für  unerlaubt  zu  halten,  den  Heiden  Abgaben 
zu  entrichten,  vgl.  Matth.  22,  17.,  als  auch  die  Heidenchristen  im 
MissYerstande  der  evangelischen  Freiheit,  vgl.  Matth.  17,  24 — 27. 
Luk.  23,  2.,  sich  von  dieser  Pflicht  wenigstens  entbunden  glauben 
konnten.  Man  möchte  aber  sagen,  dass  der  Apostel  unsere  Stelle 
gleichsam  im  prophetischen  Instinkte  mit  Rücksicht  auf  die  Steuerve^ 
weigerer  t*v  ea/äratg  fj/Ltigatg,  vgl.  2  Tim.  3,  1 — 5.,  geschrieben 
habe.  In  den  ersten  Zeiten  der  Christenheit  stand  es  in  dieser  Hin- 
sicht anders,  als  in  diesen  letzten  Zeiten.  Vgl.  Tertullian  Apolo- 
get, adv.  gentes  c.  42.  in  fin. :  Veotigalia  gratias  Christianis  agent 
ex  fide  dependentibus  debitum ,  qua  alieno  fraudando  abstinemus.  *) 
XfirovQyol  yotQ  d'tov  siaiv]  denn  sie  sind  Gottes  Dienst- 
leute. XfiTOVQyol  dsov  ist  Prädicat,  als  Subjekt  ergänzt  sich  aus 
dem  Zusammenhange  von  selbst :  sie,  nämlich  ot  UQ/ovTfg,  vgl.  v.  3^ 
die  obrigkeitlichen  Personen.  ksiravQyog  15,  16.  Phil 
2,  25.  Hebr.  1,  7.  8,  2.,  XsiTOVQystv  AG.  13,  2.  Rom.  15,  27. 
Hebr.  10,  11.,  XdTOVQyla  Luk.  1,  23.  2  Cor.  9,  12.  Phil.  2, 
17.  30.     Hebr.  8,  6.    9,  21.,    XsiTovQyiMg  Hebr.   1,  14.  bezeichnet 


*)  „Der  Argumentation  b'egt  die  Anschauung  zu  Qrunde,  dass  das  beste- 
hende Verhältniss  der  Steuerzahlung  ein  Ausfluss  der  v.  5.  be- 
«zeichneten  Nothwendigkeit  sei.  und  mithin  die  Bestätigung 
derselben^  —  Uebrigens  folgt  aus  u.  St.,  dass  die  Steuerverweige- 
rung die  faktische  Verwer&ng  der  v.  5.  ausgesprochenen  Nothwendig- 
keit sei.^*    Meyer. 
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immer  den  pruktisehen,  durch  sinnlich  wahrnehmbare  Handlung  in 
die  Augen  fallenden  Dienst,  namentlich  den  Tempeldienst  der  Priester 
(vgl.  über  das  Wort  Liturgie  Nitzsch  Praktische  Theologie  B.  II. 
§  281.  Anm.  S.  150.),  iiaxovog  hingegen  bezeichnet  oft  den  Diener^ 
insoferii.er  im  Dienste  eines  bestimmten  Principcs,  namentlich  der 
evangelischen  WahrheitsTCrkündigung  steht,  vgl.  1  Gor.  3,  5.  2  Cor. 
3,  6-  6,  4.  11,  15.  23.  Eph.  3,  7.  Col.  1,  7.  23.  1  Thess.  3, 
2.  Darum  bezeichnet  Paulus  die  Obrigkeit,  insofern  sie  Verwalterin 
des  göttlichen  Rechtes  ist,  als  diaxoyog  d'Siw  v.  4.,  insofern  sie  von 
G^tt  mit  der  Einforderung  der  gesetzlichen  Steuern  beauftragt  ist,  als 
ksiTOv^yog-  ^€0v  v.  6-.  Auch  wird  angemessen  im  ereteren  Falle  das 
Abatraktnm  ij  il^avoia  im  Singular,  im  letzteren  das  Concretum  d 
ägj^vTsg  im  Plural  gebraucht.  Denn  die  Rechts  Verwaltung  führt  uns 
mehr  auf  den  einheitlichen  Begriff  der  obrigkeitlichen  Gewalt,  die 
Steuererhebung  auf  die  Mehrheit  der  obrigkeitlichen  Personen,  tig 
avTO  rovTO  7TQOöxctQT€^ovvTfg]  indem  sie  eben  hierfür  beharr- 
lieh sind  d.  i.  beständig  thätig  sind,  slg  ctvro  tovto  für  eben 
diesen  Zweck,  nämlich  die  Steuerbezahlung,  die  ugn^'^ig 
nSv  ff^igvav ,  das  q>6Q0vg  tsXsTv  oder  bcbser  ?va  t^XcHvtcu  ol  ipigoi* 
Dies  ist  der  nächstliegende  Sinn,  indem  schon  bei  dem  XHVOvgy^l 
ydg  ^fov  daiv  die  obrigkeitlichen  Personen  als  mit  der  Steuereinziehung 
beschäftigte  Diener  Gottes  gedacht  waren,  was  eben  tlg  aivo  tovto 
ngogxa^TfQovvTfg  ausdrücklich  hervorhebt.  Auch  der  Parallelismus 
mit  '  dem  Vorhergehenden  führt  auf  diese  Auffassung.  Thue  das  Gute. 
Denn  die  eBjovaia  ist  dsw  iiaxovog  öot  €lg  ro  ayad-ov  ▼.  3.  4. 
Meide  das  Böse.  Denn  die  i^ovaia  ist  d'sov  äiänovog  exiatog  el^ 
ogyTJv  TiS  To  xokov  nQaaaowi  v.  4.  Auch  seid  ihr  verpflichtet, 
Steuern  zu  zahlen.  Denn  die  aQ^ovreg  sind  Xsnovgyoi  d'fov  elg 
avTO  VBvro  nQogHOQreQOvvTfg.  So  wird  also  durch  slg  immer 
eine  neue  specielle  Bestimmung  der  Obrigkeit  eingeführt,  durch  die 
die  unmittelbar  vorher  gegebene  specielle  Vorschrift  motivirt  wird; 
Besciehen  wir  hingegen  ^Ig  on>r6  tovto  im  Allgemeinen  nur  auf  ein 
aus  XfiTOvgyol  &€av  elatv  herauszunehmendes  XsiTovgysTv  ra>  ^e(S, 
so  erhalten  wir  im-  Grunde  nur  einen  ziemlich  lästigen,  tautologischen 
Oirkelschluss :  „Ihr  müsst  der  von  Gott  zu  heilsamem  Zwecke  einge* 
setzten  Obrigkeit  gehorchen.  Deshalb  zahlet  ihr  auch  Steuern.  Und 
zwar  mit  Recht.  Denn  die  Obrigkeit  ist  Gottes  Dienerin,  die  eben 
dieaem  Gottesdienste  durch  Verwaltung  ihres  obrigkeitlichen  Amtes  eifrig 
obliegt,  weshiJb  ihr  ihr  auch  durch  Steuerzahlung  euren  Gehorsam  zu 
beweisen  habt.**  —  V.  7.  Der  Apostel  fasst  in  paränetischer  Anwen- 
dung Yon  V.  1  —  6.  die  Pflichten  gegen  alle  obrigkeitliche  Personen 
zusammen,  zunächst  im  Anschluss  an  v.  6.  die  Steuerpflichtigkeit  her- 
vorhebend. dnoioTS  ovv  nuöi  Tag  0(pHXdg\  ovv  =  quae  quum  ita 
sint  (v.  1  —  6.)  wird  von  Lachmann  und  Tischendorf  nach 
bedeutenden  2^ugen,  besonders  ABD*  Cypr.  Ruf.  weggelassen.  Das 
Asyndeton  ist  aber  sehr  hart  und  unbequem,  und  dürfte  daraus  ent- 
standen sein,  dass  man  schon  mit  v.  7.  die  allgemeinen  Ermah- 
niingen   beginnen   liess,   wie   auch   noch   einige   neuere  Ausleger   nokn 
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fftlschlieh  auf  alle  Menschen,  statt  auf  alle  obrigkeitliche 
Personen  beziehen.  VgL  indess  das  Asyndeton  12,  21.  So  leis- 
tet nun  allen  eure  Schuldigkeiten,  rag  ogoiXig  die  be- 
treffenden Schuldigkeiten.  Im  Klassischen  kommt  das  Wort 
nicht  Yor.  Vgl.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  90.  Meyer  zu  1  Cor.  7, 
3.  TW  rov  q>6goy]  sc.  dnourovvri  nicht  aivwvvi,  denn  nur  eisteres 
bezeichnet  die  berechtigte  Forderung,  wie  anodidovtu  die  schul- 
dige Leistung.  anouTOvvn  =  anodiäovoti  msXfvorti  erg&nzt  sich 
aber  als  Ck>rrelat  yon  ancdovi  von  selbst.  VgL  Winer  Anhang. 
§  66.  4.  S.  6G2.  und  2  Cor.  8,  15.  Luther:  «Schoss,  dem  der 
Schoss  gebühret.'^  Doch  dies  wäre  eo  viv  ipoQOV  sc.  aqttiXtXB ,  oder 
€0  0  q)6Qoq  sc.  o(psik6Tcu.  rov  q)6gov]  sc  anoiorf,  Tip  to  riXü^ 
Richtig  Grotius:  Vectigalia  (ja  tsXtj,  Zoll,)  pro  mercibiiB 
dantur,  tributa  (o^  (jffOgoi,  direkte  Steuer,)  pro  solo  ant  capite. 
Wie  0  (pOQog  und  ro  riXog  den  Steuer-  und  Zollbeamten  zukommt, 
so  6  (poßog  vornehmlich  den  Richtern  oder  Justizbehörden  und  den 
höheren  Magistratspersonen,  rj  rif^ri  den  obrigkeitlichen  Behörden  über- 
haupt. Et  hic  bonos  vel  maxime  necessarius  est  paci  publicae,  noa 
cavillari  leges,  non  odiose  interpretari.  Deinde  huc  pertinet  etiap, 
errata  legum  et  magistratuum  tegere,  excusare  et  mitigare.  —  NoS 
pater  maledicit  filio  Cham  a  quo  nudatus  et  irrisus  est  Ita  seiant 
illi,  qui  cavillantur  leges,  qui  magistratuum  errata  odiose  traducunt, 
maledici  sibi  a  Deo,  et  poenas  se  hujus  peccati  daturos .  esse ,  quod 
non  habent  debitum  honorem  legibus  et  magistratibus.  Et  haec  -calom- 
niosa  reprehensio  legum  ideo  magis  vitari  debet,  quia  parit  hornbiles 
motus  in  rebus  publicis.     Melanchthon. 

Es  folgen  nun  allgemeine  Ermahnungen,  und  zwar  zunächst  zur 
Liebe  v.  8  —  10. 

V.  8.  Mrjösvl  (jirjösv  dtpslXsre]  schliesst  sich  an  anodovB  ow 
naoi  rag  o(psikag  v.  7.  an.  Erfüllet  eure  Schuldigkeit  gegen  die 
Obrigkeit  v.  7.  Bleibt  Niemandem  die  Erfüllung  eurer  Schuldigkeit 
schuldig  V.  8.  ocpUXsTS  ist  Imperativ,  nicht,  wie  mehrere  Ausleger 
wollen,  Indicativ;  denn  dies  hätte  oiäsvl  oväsv  0(pttkBX€  heissen  müsr 
sen.  Vgl.  Winer  IH.  K.  5.  §  60.  1.  S.  587  f.  sl  /u^  ro  iUf 
Xovg  dyanäv]  Ein  Paulinisches  argute  dictum  oder  acumen.  Doch  be- 
steht dies  nicht  nur  in  dem  ziemlich  matten  Wortspiele,  dass  otpsikstf 
das  erste  Mal  (jurjäfvl  /jltjösv  6q)8l'ksT£)  für  schuldig  sein,  da« 
zweite  Mal  (wo  nämlich  oq)6iX(Tt  nach  sl  fii]  ro  dXXriXxwg  dyanäv  im 
Gedanken  zu  wiederholen  ist)  für  schuldig  zu  sein  meinen  steht  =: 
„Seid  Niemandem  etwas  schuldig,  nur  die  Liebe  seid  einander  schuldig, 
d.  i.  nur  zur  Liebe  haltet  euch  gegen  einander  verpflichtet.**  So 
Fritzsche,  Baumgarten-Crusius,  Krehl.  Dieser  Sinn  würde 
viel  einfacher  und  energischer  firjSsvl  /n/jdev  dfpslXexs ,  fidXii^ 
fit^  t6  aXXrjXovg  dyanäv  „Bleibet  Niemandem  etwas  schuldig, 
vor  allen  Dingen  bleibet  einander  nicht  die  Liebe  schuldig** ,  an»- 
gedrückt  worden  sein.  Es  wird  vielmehr  bei  der  ältesten  und  gang- 
barsten Auffassung  zu  beharren  sein,  die  der  geistvollen  Zartheit  eine« 
Paulus^  vgl.  AG.  26,  29.,  ganz  entsprechend  ist,  wonach  der  Apostel 
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hier  Torsclireibt ,  stets  die  Liebe  schuldig  zu  bleiben,  weil  die  Liebe 
ihrer  Natur  nach  eine  Pflicht  ist,  die  durch  Erfüllung  doch  niemals 
erftmt  wird,  indem  der  nicht  wahrhaft  liebt,  der  da  liebt,  um  aufzu- 
hören zu  lieben,  d.  i.  um  sich  der  Liebespflicht  ein  fiir  alle  Mal  zu 
entledigen,  sondern  die  Liebe  Tielmehr  durch  Lieben  sich  steigert,  und 
je  mehr  sie  geübt  wird,  desto  weniger  sich  selbst  genug  thun  kann. 
Sehr  schön  schon  Chrysostomus:  xa/  (prioi  xod  avrtjv  (sc.  rrjv 
ayanfp^)  oq>BlXrifia  slvou,  ov  fi^v  roiovrov ,  oTov  tov  (pigov ,  olov 
ro  riXoq,  dXXa  iirjysxig,  OiSinoxE  yag  avTr^v  dnoSiöood'ai  ßov- 
XfTou'  juSXXov  is  anoilioad-ai  fisv  an  ßovXfrai ,  ov  /litjv  tiXtjqov- 
ad'ou,  aXX  dsl  6(pslX€a&ai.  Toiovtov  yoQ  lari  ro  XQ^^^>  ^5  ^^ 
Siihvai  nud  owslXsiv  ad,  Theodoret:  ovy  Iva  uti  ixTlvtauev  rfic 
ayrnirj^  ro  X9^^^  [TOvto  yoQ  iicrlysiv  ngogrjxsi  ngo  rcov  aXXcDv 
andyTWv),  aXXa  %va  aH^cofuv  rfj  ixrlast'  rj  yaQ  dnoiooig  noXv- 
TiXtufiO^Bt  To  XQ^^Q'  ^BQfxoriQav  yag  Ttjv  dyanTjy  •noist  und  Au- 
gast i  n :  Redditur  enim  (caritas) ,  cum  impenditur ,  debetur  autem  etiam 
81  reddita  fuerit ,  quia  nuUum  erit  tempus ,  quando  impendenda  jam  non 
Sit,  nee  cum  redditur,  amittitur,  sed  potius  reddendo  multiplicatur. 
TVeffend  auch  Grotius:  Est  autem  argute  dictum.  Cetera  debita 
solTuntur  nee  manent;  diloctionis  debitum  semper  et  solvitur  et  manet. 
Ben  gel  aber  bemerkt:  ayanav,  amare,  Debitum  immortale.  Cant. 
8,  7.  fin.  In  dem  fiTjäsvl  fiy^Ssv  owflXsrs  bezieht  sich  der  Apostel 
auf  alle  Menschen,  in  dem  sl  fiij  ro  dXX'^Xovg  ayanav  nur  auf 
die  Christen,  weil  nur  diesen  das  Gebot  der  wechselseitigen 
Liebe  gegeben  werden  kann;  doch  zeigt  sowohl  das  voraufgehende 
fiTjisyl  jLifjfsv  otpslXsTS,  als  auch  das  nachfolgende  o  yaq  dyanojv 
rov  ixBQOv,  mit  seiner  Ausdeutung  v.  9.  u.  10.,  dass  Paulus  unter 
das  Gebot  der  wechselseitigen  Christenliebe  auch  das  Gebot  der 
allgemeinen  Menschenliebe  mit  befasst ,  nur  dass  das  letztere  der  Natur 
der  VerhSltnisse  nach  nur  einseitig  sein  kann,  o  yaQ  ayancSv  rov 
tnsQ€v,  vSfiov  TiBTiXiJQwxs]  denn  wer  den  Andern  liebt,  hat 
das  Gesetz  erfüllt.  Wer  aber  das  Gesetz  erfüllt  hat,  hat  damit 
alle  seine  Schuldigkeiten  erfüllt,  und  ist  also  Niemandem  mehr  etwas 
schuldig  (ovftvl  (wisv  otpsiXBi).  Der  Gedankengang  unseres  Verses 
wäre  danach  folgender:  Seid  Niemandem  etwas  schuldig.  Nur  die 
Liebe  seid  einander  schuldig.  Denn  wenn  ihr  diese  Liebesschuld  aner- 
kennt und  löset,  so  habt  ihr  damit  auch  schon  die  erste  Vorschrift, 
Niemandem  etwas  schuldig  zu  sein,  erfüllt,  weil  ihr  damit  überhaupt 
das  ganze  Gesetz,  also  alle  Schuldigkeit  erfüllt  habt.  Si  amabitis,  nü 
dcbebitis.  nam  amor  implet  legem.  Amare,  libertas  est.  Bengel. 
Oder  man  kann  auch  6  yaQ  —  niTiXiJQwycs  nur  als  Empfehlungsgrund 
der  zuletzt  eingeschärften  Liebespflicht  nehmen  =  „Erfüllet  die  Lie- 
bespflicht Denn  die  Liebe  ist  des  Gesetzes  Erfüllung  und  also  die  Yor- 
nehmste  aller  Pflichten."  Wer  den  Nächsten  liebt,  hat  eben  da- 
durch schon  das  ganze  Gesetz,  insofern  es  nämlich  die  Pflichten 
gegen  den  Nächsten  regelt,  erfüllt,  da  ja  die  Liebe,  als  das  wirksame 
Prindp  alles  sittlichen  Handelns,  die  Erfüllung  der  sittlichen  Gebote 
selber I  als  thatsächliche  Erscheinung,   mit   innerer  Nothwendigkeit  aus 

rkili»»!,  Br.  a.  d.  BOm«r.  St«  A«fl.  86 


546  Brief  an  die  Römer. 

sich  hervorgehen    lässt,    weshalb   denn   auch  die  einzelnen  Sittengebote 
des  Gesetzes  in  dem  Einen  Liebesgebote  als  in  ihrer  Summe    enthalten 
sind  Y.   9.   10.     Zu  dem  Perfektum  der  unmittelbaren  Vollendung  TgL 
14,  23.    Joh.   3,   18.     Zur  Sentenz   vgl.    Matth.  22,    37—40.     Non 
quod  detur,  qui  legem  vel  quoad    secundam    tantum    tabulam    impleat; 
sed  quod  hypothetice  illa  dicta,  et  quoad  perfeetionem    legis  intel- 
ligenda,  quae  a  nobis  expetenda  modisque  omnibus  ambienda  est,    aed 
obtineri  in  hac  imperfectione  non  potest.    Calov.   —   V.  9.  In  diesem 
und  dem  folgenden  Verse  begründet  der  Apostel  die  v.  8.    au%e8tellte 
Sentenz ,  dass  wer  den  Nächsten  liebt.,  das  Gesetz  erfüllt  habe ,  indem 
er  nachweist,  wie  alle  einzelnen,    auf  den   Nächsten   sich   beziehenden 
Gebote    in    dem  Gebote    der    Nächstenliebe    zusammengefasst   sind   und 
durch  die  Nächstenliebe  erfüllt  werden,     ro  yaQ]  Es  ist  nicht  etwa  za 
suppliren  ysyga/Li/Liivoy  iv  rw  vo/ucd.     Vgl.    vielmehr    über   diesen  im 
Griechischen  gebräuchlichen,  einführenden  Artikel  im  Neutro  vor  ganzen 
Sätzen,  die  angeführt  werden,    Matthiä.  Ausf.    gr.    Gr.    §.    280.   S. 
568.  ov  fioixBvasiq ,  ov  (povsiauq,  ov  nXsxjJHq,  ov  xf/svSo/naQTVQ^ng, 
ovx  hiid'v  1X7^0 Hq\    Es    finden   sich  in   diesen  Satzgliedern  bei  den  kri- 
tischen Zeugen   mancherlei   aus    dem    ifioi6aQ%TOv   und    b/LiotOTdXfwOff 
erklärliche  Umstellungen  und  Auslassungen.     Die  lect.  rec.  ist  aber  als 
ganz  gesichert  zu  betrachten ,  mit  Ausnahme  des  ov  x/JSvio/LuiQTV^oti^ 
welches  eben  so  sicher  und  allgemein  anerkannt  nach  weit  überwiegen- 
den Zeugnissen    als    blosses    späteres    Einschiebsel   aus    Exod.   20,  16. 
Deuter.   5,  20.  vgl.  Matth.   19,   18.  anzusehen  ist.     Die    hier    und  da 
(Syr.  Clem.    AI.  Orig.  Ruf.)    sich   findende  Umstellung    ov    qiOvivottQ, 
ov  /Lioixsvasig ,  ist  blosse  Correktur  nach   Exod.  20,   13  f.    Deuter.  5, 
17  f.    Matth.   19,   18.     Die    Stellung    des    sechsten    Gebotes    vor   dem 
fünften  findet  sich  auch   Mark.   10,    19.    Luk.    18,   20.    und    öfter   bei 
Philo  de  decalogo  §.   12.    §.   32.    §.  24.  25.    u.  de  special,   legg.  §. 
10.  u.    15.      Ob  diese  Umstellung    auf  eine  Ansicht  der  Rabbinen  von 
der  vorzüglichen    Wichtigkeit    des   sechsten    Gebotes    zurückweist,   oder 
nur  auf  der  in  einigen  Handschriften  der  alexandrinischen  Version  sich 
findenden,     zufälligen    Vertauschung    ruht,    mag    dahingestellt    bleiben. 
xal   sX  Tig    STbQa    ivvoki]]    sc.    av    tm    v6fA.(f    iarlv.      Es    sind   aber 
Gebote  gemeint ,    welche    gleichfalls    die  Pflichten   gegen   den  Nächsten 
einschärfen,     wie    ov     UfSvöofxtxQXVQi^aHq ,     rifia     rov     nariga    xrü. 
vgl.    Matth.   19,   18.     Mark.    10,   19.    Luk.   18,  20.    iv    tovtcd   rw 
koyca]      Lachmann     und     Tischendorf    lesen     nach     BDEFG. 
Orig.    iv   T(S   Xoyo)    tovtw.    koyog   wie   das  hebr.  "^y^    zur    Bezeich- 
nung    des      Gebotes.        avaiifg)aXcuovTai\        Vgl.    Harless    zu    Eph. 
1,   10.     S.   42  f.    avaxftpakaiovod'ai    ist  entweder  =  smnmatim  com- 
prehcndere,  d.  i.  partes  disjectas  in  unum  corpus,  xe<paXaiOv,  oolligere, 
unter  einem  Hauptpunkte,  einer  Hauptsumme  oder  einem  Principe  ver- 
einigen, d.  i.  zusammenfassen,   oder,  mit  Festhaltung  der  Bedeu- 
tung von  ava  =  summatim  repetere,    unter  einem  Hauptpunkte  wie- 
der   zusammenfassen.     Im    letzteren  Falle    wäre   auf   die  örtliche  Stel- 
lung der  Gesetze  Lev.    19,   11  —  18.  Rücksicht  genommen,  indem  dort 
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jenes  Gebot  der  Nächstenliebe,  in  welchem  die  anderen  Gebote  ent- 
halten sein  sollen,  nach  den  anderen  Geboten  zu  stehen  kommt,  die 
es  also  rekapitiilirt,  summarisch  wiederholt.  Doch  kömmt  es  dem 
Apostel  hier  nicht  sowohl  auf  die  Bemerkung  an,  dass  Moses  an 
einer  Stelle  die  Nächstengebote  im  Liebesgebote  rekapitulirt ,  als  viel- 
mehr darauf,  dass  das  Liebesgebot  seiner  Natur  nach  die  Nächsten- 
gebote summarisch  zusammenfasst.  ovwo/uußg  ncd  hr  ßoayst  ro  nav 
dnoQxi^srai  rwv  ivToXwv  ro  SQyov.  Chrys.  av  t^  fehlt  in  nicht 
ausreichenden  Autoritäten.  Die  Auslassung  erklärt  sich  aus  der  leich- 
ten Entbehrlichkeit.  Eben  so  fehlt  in  der  parallelen  Stelle  Gal.  5,  14. 
iv  T(p  in  einigen  Codicibus.  Auch  hier  ist  das  Gebot  durch  das 
Neutrum  des  Artikels  eingeführt  und  so  substantivirt.  dyam^oeiq  Tov 
nkrjalov  aov  dg  savrov]  Vgl.  Lev.  19,  18.  Die  -von  Lacfimann 
und  Tischendorf  besonders  nach  ADE.  recipirte  Lesart  cu$  osav- 
rov  ist  wahrscheinlich  nur  als  grammatisches  Interpretament  des  dq 
savTOv  zu  betrachten.  Ueber  dieses  havvov  von  der  zweiten  Per- 
son gebraucht  vgl.  Win  er  III.  K.  2.  §.  22.  5.  b.  S.  174.  6  nXrj^ 
olov  ist,  wie  0  ^TSQog  v.  8,,  der  Nächste  überhaupt,  nicht  nur  der 
cliristliche  Bruder.  —  V.  10.  f^  ayantj  tu)  nXrjalov  xaxoy  ovx  igya- 
^srai]  fasst  den  Inhalt  sämmtlicher  negativer  Gebote  v.  9.  zusammen. 
Richtig  Bengel:  Pleraque  autem  officia  in  negalivo  consistunt,  aut 
certe,  ubi  nemo  laeditur,  officia  positiva  sua  sponte  et  cum  voluptate 
peraguntur.  Zunächst  freilich  bestimmte  den  Apostel  zur  Wahl  der 
negativen  Form  des  Ausdruckes  die  negative  Fassung  der  von  ihm 
V.  9.  angeführten  alttestmtl.  Gebote.  Wie  aber  diese  selbst  in  ihrer 
Negation  zugleich  immer  mit  die  entgegengesetzte  Position  enthalten 
(vgl.  Luthers  Auslegung  im  Catechismus) ,  so  schliesst  auch  das  ij 
dydnrj  t(S  nXfja/oy  xaxov  ovn  sgya^trai  das  tj  ayantj  ^^^arevtroi 
1  Cor.  13,  4.  mit  ein.  Auf  äusserlich  gesetzlichem  Standpunkte  ist 
?J  rwv  y.axd)v  ano/ri  noch  nicht  identisch  mit  ^  r(nv  dyad'viv  egya- 
0la.  Wo  aber  das  Meiden  des  Bösen  aus  der  Liebe  stammt,  da  ist 
es  allerdings  stets  zugleich  auch  ein  Thun  des  etntgegengesetzten  Guten. 
Dfw  eine  ist  die  negative,  das  andere  die  positive  Erscheinungsform 
der  Liebe.  Wo  aber  die  eine  ist,  da  wird  auch  die  andere  sein,  weil 
eben  die  doppelseitig  erscheinende  Kraft  der  Liebe  selbst  vorhanden 
ist.  Die  Griechen  construiren  sgya^ead-ai  xivd  ri,  Paulus  hier  sQ- 
yd^sad^al  rivl  ri,  vgl.  Luk.  6,  27.:  vLahSg  noieXre  rotg  fiicov- 
Oiv  vfdäg,  7tX7iQ(x)fjia  ovv  vo/liov  ij  dyan?]]  Sind  die  Verbote  des 
Gesetzes,  dem  Nächsten  Böses  zu  thun,  deshalb  in  dem  Liebesgebote 
zusammengefasst  v.  9.,  weil  die  Liebe  dem  Nächsten  nichts  Böses 
thut,  so  folgt,  dass  die  Liebe  des  Gesetzes  Erfüllung  ist.  So  ist  das 
9  t^yancSv  rov  hsQOv  vofiov  nsnXrJQotuf  v.  8.  erwiesen.  Der  Apostel 
bat  hier  allerdings  dem  Zusammenhange  entsprechend  nur  die  s.  g. 
zweite  Tafel  des  Dekalogus  im  Auge,  d.  h.  die  sich  aif  das  Verhalten 
gegen  den  Nächsten  beziehenden,  nicht  nur  negativen,  sondern  auch 
positiven  (vgl.  das  sl  rig  erega  svtoXtj  v.  9.)  Gebote  des  Gesetzes 
überhaupt.  An  sich  aber  folgt  zugleich,  dass  mit  der  Erfüllung  der 
Gebote   der   zweiten  Tafel   auch   die  Gebote   der  ersten  Tafel  des  De- 
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kalogus  erfüllt  sind,  weil  die  Nächstenliebe,  als  Erscheinungsform  der 
Gottesliebe,  auch  auf  das  Vorhandensein  dieser  ihrer  QneUe  mit  inne- 
rer Nothwendigkeit  zurückweist,  vgl.  1  Joh.  4,  11.  12.  16.  20.  21. 
5,  1.  2.  Die  Gottes-  und  die  Nächstenliebe  als  das  Princip  der  toU- 
ständigen  Erfüllung  des  ganzen  Gesetzes  hebt  Matth.  22,  40.  hervor. 
Ueber  Til'^QW/ua  vgl.  zu  11,  12. 

Die  Ermahnung  zur  Erfüllung  des  Liebesgebotes  verstärkt  der 
Apostel  durch  Hinweisung  auf  den  nahe  bevorstehenden  Tag  des 
Herrn,  und  knüpft  daran  neue  Ermahnungen  zum  Wandel  im  Lichte 
dieses  schon  anbrechenden  Tages  v.   12 — 14. 

V.  11.  yud  TOVTo]  idque,  et  quidem,  et  praesertim,  und  dieses, 
und  dazu,  und  zwar,  nämlich  fifjisvt  firjisv  oq>elktTt  d  f47J  ro 
dXXrjXovg  ayanav  v.  8.,  so  dass  also  keine  weitere  besondere  Supple- 
tion,  wie  etwa  noiCJ/ufv,  noiBiTS  oder  dergl.  erforderlich  ist.  Vgl 
Win  er  Anhang.  §.  64.  2.  S.  621.  u.  1  Cor.  6,  6.  8.  Eph.  2,  8. 
Phil.  1,  28.  Hebr.  11,  12.  3  Joh.  5.  (wo  Griesb.  in  marg. 
Lachm.  u.  Tischend.  %cd  rovro  ^ivovg  lesen).  Das  auch  in  ei- 
nigen dieser  Stellen,  vgl.  1  Cor.  6,  8.  lect.  rec.  Hebr.  11,  12.  auf- 
tretende nal  ravra  ist  bei  den  Klassikern  das  Gebräuchliche.  Theo- 
dor et  erklärt  yccd  /uaXiCTa  auch  besonders.  YgL  das  analoge 
xai  roaovTW  fiaXXov  Hebr.  10,  25.  xal  ist  steigernd,  Härtung 
Lehre  v.  d.  Part.  d.  gr.  Spr.  Th.  I.  S.  145  f.,  rovTO  zurückweisend. 
ical  TOVTO  dient  dazu,  ein  neues  wesentliches  Moment,  einen  Haupt- 
grund zu  dem  Vorhergehenden  hinzuzufügen.  Vgl.  Viger  ed  Herrn, 
p.  176  sq.  Matthiä  Ausf.  gr.  Gr.  §.  410.  6.  S.  872  f.  Hier 
leitet  es  das  in  släoTsg  xrA.  enthaltene  Motiv  ein.  Luther  fasst 
V.  11.  u.  12.  als  eine  zusammenhängende  Periode  und  tibersetzt: 
„Und  weil  wir  solches  wissen,  nämlich  die  Zeit,  dass  die  Stunde  da 
ist,  aufzustehen  vom  Schlafe,  (sintemal  unser  Heil  jetzt  näher  ist,  denn 
da  wir  es  glaubten;  die  Nacht  ist  vergangen,  der  Tag  aber  herbei- 
gekommen:) so  lasset  uns  ablegen  die  Werke  der  Finstemiss  und  an- 
legen die  Waffen  des  Lichtes."  Er  verbindet  also  nach  einer  harten 
und  geschraubten  Construktionsweise  xai  tovto  släoTSg,  nimmt  rov 
yMiQOv  als  Apposition  zu  tovto,  die  Worte  oTi  cjQa  fj/näg  TJärj  i^ 
V71V0V  iytQ&ijvai  als  Erklärung  der  Apposition,  vvv  yäg  —  —  ^  Ji 
'fj/^dga  "^yyiicsv  als  Parenthese,  und  anod'ai/LiS&a  xrX,  als  den  zu 
BiSoTsg  gehörigen  Hauptsatz.  Aehnlich  Carpzov,  Benecke, 
Glö ekler.  döoTsg  Tov  xaiQOv]  da  ihr  den  Zeitpunkt  kennt, 
da  ihr  wisset,  wefche  Zeit  es  (näml.  im  Reiche  Gottes)  ist.  Diese 
Zeit  wird  durch  das  gleich  folgende  oTi  w^a  'fj/nag  ijffj  «?  vnvw 
iysQdijvat]  genauer  bestimmt,  dahin  nämlich,  dass  es  Zeit  ist,  vom 
Schlafe  aufzustehen.  ^'J?^  ist  nicht  =  jam,  schon,  dies  wäre  on 
rj^t]  wQa  xtX,  nicht  oTi  äga  rjfiag  rjä?)  ktX,,  sondern  =  tanden 
aliqüaiido,  endlich,  nun  einmal,  vgl.  TJir]  noTi  1,  10.  Här- 
tung Lehre  v.  d.  Part.  Th.  L  S.  238.  4.*)     Gegen  diese  Auffassung 

*)  Auch  bei  der  von  Lachmann,  Tischendorf  ed.  1,,  nicht  ed.  1, 
Fritz  sehe  recipirten  Lesart  Zn  ä^a  ^Stj  i/uag  xri.  s^ört  abrigens 
^Sfj  zu  ^/uag.  xtX.  nicht  zu  Sri  Sqo  (sc.  lor/y). 
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spricht  nicht  das  Folgende.  Es  Hesse  sich  nämlich  einwenden,  dass 
ja  doch  nicht  erwartet  werden  könne,  dass  Jemand  noch  vor  Tages- 
anbruch aufstehen  werde.  Doch  einmal  kann  dies  etwa  in  Beziehung 
auf  eine  lange  Winternacht  allerdings  an  sich  gefordert  werden,  und 
dann  soll  der  Christ  ja  geistlich  wach  sein  Nacht  und  Tag,  wieviel- 
mehr also  wenigstens  beim  entscheidenden  Anbruche  des  Tages  selber 
aufstehen  vom  Schlafe,  tg  vnvov  iyHQeiv  aus  dem  Schlafe  wecken, 
«5  vnvov  iyslgsod-ai  aus  dem  Schlafe  erwachen.  Der  Infinitiv.  Aorist. 
bezeichnet  die  rasch  vorübergehende,  mit  einemmal  vollendete  Hand- 
lung; Winer  HI.  K.  4.  §.  45.  8.  b.  S.  384.  Zu  der  Construktion 
Sga  iyfQ&ijvai  vgl.  LXX.  Genes.  29,  7.:  en  iartv  rj/LiiQa  noXXr^, 
ovnw  &Qa  ovvaxdijvou  rd  iCT'ijvfj.  Das  gleiche  Bild  s.  Eph.  5,  14. 
1  Thess.  5,  4  ff.  Was  vom  ersten  Momente  der  Bekehrung  gilt,  das 
gilt  auch  von  ihrem  fortgehenden  Entwickelungsprocesse ,  und  nament- 
lich von  den  charakteristisch  einschneidenden  Ejiotenpunkten  derselben. 
Wie  der  Bekehrte  schon  vom  Sündenschlafe  aufgestanden  ist,  so  soll 
er  doch  auch  noch  fortgehend  von  demselben  aufstehen,  und  die  ihm 
noch  immerdar  anhaftende  Schläfrigkeit  und  Trägheit  zum  rüstigen 
Kampfe  wider  die  Sünde  abschütteln  und  überwinden.  Denn  er  be- 
findet sich  hier  auf  Erden  stets  noch  in  einem  Mischungszustande  re- 
lativen Wachens  und  relativen  Schlafes,  und  kann  deshalb  eben  sowohl  ' 
als  Wachender,  wie  als  Schlafender  angeredet,  und  eben  sowohl  auf- 
gefordert werden ,  im  Wachen  zu  beharren ,  wie  vom  Schlafe  aufzuste- 
h|Etn.  Und  wie  das  Licht  Christi  schon  hereingebrochen  ist,  so  bricht 
es  doch  auch  noch  fortwährend  herein,  bis  zu  seinem  vollen  Aufgange 
iv  Ttj  TjfiSQa  hvqIov  1  Thess.  5,  2.  So  also  leben  wir  schon  im 
Lichte  Col.  1,  12.  13.^  und  doch  noch  in  der  Finsterniss  im  Verhält- 
nisse zu  dem  Lichte  jenes  Tages,  welcher  die  volle  awrrjQia  uns  ver- 
mitteln wird.  In  dem  Masse  nun,  als  jener  Tag  herannaht,  wird  auch 
die  Aufforderung  dringender,  aufzustehen  vom  Schlafe,  um  als  die  klu- 
gen Jungfrauen  den  nahenden  Herrn  wachend  zu  empfangen  Matth. 
24,  42.  25,  13.  An  einen  eigentlichen  Vorwurf  kann  also  bei  den 
Worten  on  äga  ijfiag  TJi?]  i^  vnvov  iyeQdijvou  nicht  gedacht  wer- 
den, um  so  weniger  da  der  Apostel  durch  das  rj/näg  sich  selber  mit 
einschliesst.  vvv  ydg  syyvxsqov  rjfKOV  iy  ocüTrjQla]  Begründung  des 
OTi  wga  —  iyegdijvou.  Es  sind  deshalb  weder  die  Worte  vvv  ydg 
—  iniifrtüoaf^sv ,  noch  auch  die  Worte  vvv  ydg  —  —  fjyyixev  in 
Ellammem  einzuschliessen.  Denn  erst  die  letzteren  Worte  in  ihrem 
Zusammenhange  sprechen  deutlich  das  Argument  aus,  weshalb  die  Le- 
ser, aus  dem  Schlafe  sich  zu  erheben,  bedacht  sein  sollen,  und  über- 
dies folgert  dno&cifis&a  7—  —  (pmroq  aus  ^  vv%  —  —  rjyyacsv, 
Vulg. :  nostra  salus.  Luther:  unser  Heil.  Sie  verbinden  also 
Tifiuh  17  awTijgla,  vgl.  14,  16.  Doch  näher  liegend  ist  die  Verbin- 
dung eyyvxsQOv  fjf^üiv,  vgl.  10,  8.  iy  (rct)T9]Qia  ist  das  Heil  in  seiner 
Vollendung  gedacht,  wie  es  mit  der  Wiederkunft  des  Herrn  eintritt. 
Die  Christen  haben  schon  die  owr^Qla,  aber  sie  warten  ihrer  auch 
noch,  vgL  8,  24.  25.,  weil  sie  dieselbe  erst  dem  Beginne  nach  be- 
Rtzeaiy  TgL  8,  28.     Nujr  die  Panisie  des  Herrn,  nicht  ihr  eigener  Tod 
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kaoD  hier  aU  die  Vennittelung  ihrer  vollstftndigen  Heilserlangung  ge- 
dacht werden,  denn  es  heisst  nicht,  dass  sie  subjektiv  der  aofTfjgla, 
sondern  dass  die  acoTTjota  objektiv  ihnen  näher  gekommen  sei.  im 
&VQCug  yoLQ,  (prjalv,  o  rijg  xQlaswg  Sorrjxs  xou^g.  Chrys.  An 
sich  aber  ersetzt  allerdings  fttr  das  Individuum  einstweilen  sein  Kom- 
men zur  owTfj^la  durch  den  Tod,  das  Kommen  der  oumjQla  zu  ihm 
durch  die  Auferstehung  von  den  Todten.  ij  ors  htuntvaa(isv\  Nicht 
mit  Luther  wiederzugeben:  „denn  da  wir  es  glaubten",  sondeni: 
„als  da  wir  gläubig  wurden«.  Vgl.  AG.  19,  2.  1  Cor.  3,  5.  Ueber 
die  hier  vom  Apostel  ausgesprochene  Erwartung  der  nahe  bevorstehen- 
den Wiederkunft  des  Herrn  vgl.  zu  11,  26.  Es  ist  an  sich  und  ob- 
jektiv ganz  richtig,  dass  die  Wiederkunft  des  Herrn  damals  näher  war, 
als  beim  Beginn  der  Predigt  des  Evangeliums.  Wenn  der  Apostel 
überdies  auf  die  rasch  und  gewaltig  um  sich  greifenden  Wirkungen 
des  Evangeliums  blickte,  indem  in  dem  seit  der  Gründung  der  christ- 
lichen Kirche  verflossenen  viertel  Jahrhunderte  die  Predigt  von  Christo 
schon  Asien  und  Europa  erfüllt  hatte,  vgl.  10,  18.,  und  dabei  be- 
dachte, dass  nach  Abschluss  aller  wesentlichen  Vorbereitungsmomente 
in  der  Heilsökonomie  nun  die  Wiederkunft  des  Herrn,  als  die  nächste 
Epoche ,  auch  stet«  als  nahe  bevorstehend  bezeichnet  werden  durfte, 
so  wie  dass  die  von  ihm  selbst  als  nothwendig  der  Parusie  voränf- 
gehend  gedachten  Entwickelungen  des  Reiches  Gottes,  vgl.  11,  25.  2^. 
mit  11,  15.,  mit  derselben  Schnelligkeit  wie  die  erste  Ausbreitmig 
dos  Evangeliums  eintreten  konnten :  so  war  er  berechtigt,  nicht  nur  die 
ideale  Nähe  des  Tages  des  Herrn  zu  statuiren,  sondern  auch  seine 
empirische  und  reale  Nähe  zu  hoffen.  Nur  dass  er  sich  dabei  bewnsst 
geblieben  sein  wird,  dass  diese  Erwartung  nur  in  menschlicher  Hoff- 
nung, nicht  in  göttlicher  Gewissheit  begründet  sei.  Ist  nun  die  ideale 
Nähe  des  Herrn tages  zu  allen  Zeiten  und  war  sie  also  auch  schon  zn 
jener  Zeit  vorbanden,  war  dieselbe  nach  Ablauf  des  ersten  Viertels 
des  ersten  christlichen  Säculums  ihrer  Realisation  faktisch  schon  nä- 
her gekommen,  und  war  Grund  zu  der  Annahme  vorhanden,  dass  der 
wirkliche  Eintritt  der  erwarteten  Heilsvollendung  nicht  mehr  allza 
lange  zögern  würde,  so  war  auch  Grund  vorhanden,  das  zu  sagen, 
was  der  Apostel  hier  sagt.  Die  Zeiten  liessen  sich  ganz  so  an,  als 
ob    der  Herr  bald  kommen    würde.     Vgl.   1   Tim.   4,   1  ff.  2   Tim.  8, 

1  ff.  1  Job.  2,  18.  Grund  genug  zur  ernstlichen  Mahnung,  aufini- 
waehen  vom  Sündenschlafe.  Die  in  göttlicher  Gewissljeit  objektiv  nahe 
gewusste  Parusie  musste  auch  der  menschlichen  Erwartung  subjektiv 
nahe  gerückt  zu  sein  scheinen.  Der  Irrthum  hätte  nur  in  der  absolu- 
ten Identification  jener  göttlichen  Gewissheit  und  dieser  menschlichen 
Erwartimg  gelegen.  Diesem  Irrthume  traten  aber  die  Apostel  sogleich 
entgegen,    sobald    er    sich    geltend    machte.      VgL    2    Thess.    2,    1  tt 

2  Petr.  3 ,  1  ff.  Sicherlich  würde  demnach  Paulus  die  Frage ,  ob  er 
mit  derselben  göttb'chen  Bestimmtheit  wisse,  ob  er  oder  auch  nur 
irgend  einer  seiner  Zeitgenossen  die  W^iederkunft  Christi  vom  Himmel 
erleben  werde,  mit  der  er  wisse,  dass  diese  Wiederkunft  überhaupt 
erfolgen  werde,  verneinend  beantwortet  haben.  —  V.  12.  ^  yv^  n^ 
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icmf/6v]  nox  processit,    die    Nacht   ist   vorgerückt.     Nicht  genau 
Vulg. :  nox  praecessit,  und  Luther:    „die  Nacht  ist  vergangen,"     ä 
Si   rjfiBQa  fjyyixev]   der   Tag   aber  hat   sich    genähert.      Vgl. 
Hebr.    10,    25.     Die  Nacht   ist  die  Zeit  des  Schlafens  und  des  Wan- 
deins   in    der   Dunkelheit,    der  Tag  ist  die  Zeit  des  Wachens  und  des 
Wandeins  im  Lichte.     Naht  sich  nun  der  Tag,  so  ist  es  Zeit  aufzustehen 
vom    Sündenschlafe    und    zu    wandeln    in  Gerechtigkeit,  die  das  Tages- 
licht  nicht   zu   scheuen   hat.     Denn  der  Tag  bringt  mit  seinem  Lichte 
das  Heil  (tfjv  (TWTfjglav),  und  wer  des  Tageslichtes  nicht  würdig  wan- 
delt,   der    wird    auch    nicht    vom    Lichte   des  Heils  beschienen  werden. 
änod-ci/Lis&a  ovv  ra  SQya  rov  Gyc6rovq\  So  lasset  uns  nun  (weil 
nämlich   der   bevorstehende  Tag  des  Herrn  fordert,  dass  wir  nicht  nur 
vom    Schlafe   aufwachen,    sondern  auch  ehrbarlich  wandeln)  ablegen 
die    Werke    der   Finsternis s.      sqya    rov    oxorovg   wird    nach 
dem    Pragmatismus    der    Stelle  passender  durch;    „Werke,    welche    der 
Finstemiss    angemessen,    entsprechend    sind,    welche    in  der  Finsternisg 
geschehen",  vgl.  Eph.   5,   11.,  als  durch:    „Werke,  welche    die 'Fin- 
stemiss   zu    Stande  bringt",  erklärt.      Die    Finstemiss    deckt   die  bösen 
Werke,    dämm    werden    sie    in    der    Finstemiss    vollbracht,    und    sind 
darum    auch    Werke,    welche    selber    den    Charakter  der  Finstemiss  an 
sich    tragen.     An  sich  zwar  wird  dnorld'Süd'cu  vom  Ablegen  jeglichen 
Bcsitzthumes  gebraucht;  doch  fuhrt  hier,  wie  Eph.  4,  22.  vgl.   Har- 
less    z.    St.    der    Gegensatz    zu  Mvea&ai  auf  das  Bild  des  Ablegens 
eines  Gewandes.     Die  Werke  der  Finstemiss  werden  gleichsam  als  die 
Nachtgewänder   gedacht,    deren    sie    sich  beim  Anbruche  des  Tages  zu 
entkleiden  haben,     ml  ivivacofis&a  rd  onhx  rov  (pwrog]  ABC*p*E. 
Copt.    Sahid.    Clem.   AI.    Damasc.    lesen  hövowf^B&a  di  statt  noi  iv^ 
tvod/Lisd'a ,  was  Griesbach  gebilligt,  Lachmann  und  Tischen- 
dorf   recipirt   haben.     Die    Entscheidung  kann  nur  nach  den  äusseren 
Autoritäten   gegeben    werden,  welche  doch  stärker  für  die  lect.  recept. 
sprechen,     lieber   ra    onXa   rov    qxarog   vgl.   zu    6,   13.     Auoh   hier 
«ind    rd   onXa   nicht   die    Werkzeuge,    denn  man  zieht  die  Werk- 
reuge   nicht   an,    sondem   die   Waffen,     rd   onXa  rov  gxorog  sind 
aber  im  Gegensatze  zu  ra  SQya  rov  crxorovg  nicht  =  „Waffen,  welche 
das    Licht    darreicht",    sondern    =    „Waffen,    welche   dem  Lichte  ent- 
sprechend sind,  die  man  am  Tage  trägt",  die  daram  aber  auch  selber 
den  Charakter  des  Lichtes  an  sich  tragen,  Lichtwaffen    sind.     Opera 
tenebrarum   pro    turpibus    et   flagitiosis:    quia    nox    (ut   inquit   ille) 
pudore  vacat.     Arma  lucis  pro  honestis  actionibus  et  sobriis    et   ca- 
sus, quibus  solct  dies  destinari.     At  Arma  potiüs  quam  Opera:  quoniam 
Domino  militandum  est.     Calvin.    Was  diese  Waffen  bedeuten  s.  Jos. 
59,   17.  Sap.  Sal.  5,   19.  Eph.  6,   13  ff.   1  Thess.  5,  8.  2  Cor.  6, 
7.   10,  4  f.   1  Tim.   1,   18  f.   —  V.   13.  u.   14.  erläutern  die  v.   12. 
gegebene   Vorschrift   dnod-Cjj/Lisd'a  ovv  rd  egya  rov  (Txorovg,  x(w  iv- 
Svcrtif^s&a   rd  onXa   rov    q>o)r6g.      Diese    Verse    haben    bekanntlich 
"durch  die  Bekehrung  des  Augustin,  die  sich  an  sie  knüpfte,  vgl.  Au- 
gust in  Confess.   1.  Vm,  c.   12.,  eine  kirchengeschichtliche  Berühmt-     ^ 
heit   erlangt,     cüg   iv  ^^^jpa]   sc.    ntQtnaxovVXig.     »Als   ob   wir  am 
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Tage  wandelten.^  Sie  wandeln  zwar  noch  nicht  eigentlich  am  Tage, 
sondern  erst  noch  in  der  Morgendämmerung;  doch  sollen  sie  so  wan- 
deln, als  ob  es  schon  voller  Tag  wäre,  dg  bezieht  sich  alsa  auf  die 
Vorstellung,  vgl.  zu  9,  32,  u.  1  Cor.  4,  IS,  svax9lß^oy(ag mgit' 
naTfjawfisv]  lasset  uns  anständig  wandeln.  Vgl.  Ovid 
Amor.  1.  I,  eleg.  5,  v.  59.  60.:  Nox  et  Amor  vinumque.  nihil  mQdft- 
rabile  suadent.  lila  pudore  vacat,  Libor  Amorque  metu.  Dm(i 
übrigens  ^  der  Anstand ,  der  sich  fQr  den  Wandel  im  Lichte  des  hellen 
Tages  ziemt,  und  den  der  Apostel  hier  fordert, .  nicht  nur  um  der 
beobachtenden  Augen  der  Menschen,  sondern  vor  allen  Din^n  um 
des  allsehenden  Auges  Gottes  willen  gefordert  wird,  versteht  aich  .von 
selbst ,  und  zeigt  auch  das  Vorhergehende ,  vgl.  vvp  yag  iyyvvejfQf 
rifimv  fi  ocJTTjQla  v.  11.,  und  das  Folgende,  vgL  iviwfua&e  vor 
HVQ.  ^Ii]a.  Xq.  V.  14.  Zu  svox^fioywg  Tgl.  1  Cor.  7,  35.  14,  40. 
1  Thess.  4,  12.  /ui^  xw/uoig  neu  fud-cug]  nicht  in  Nacht6chwä^ 
mereien  und  Zechgelagen.     Der  Dativ  wird  wohl  am  einfachstes 


Kai'v  inoQevdTjaay.      AG.    14,    16.      So   heisst   es    1    Petr.   4,. 3.: 
noQBvsod-üu   iv  dößXyilcug  (=  iv   oiotg  aaeXysicSv,  vgl.  Matth.  21, 
32.),   und   AG.    9,    31.:   noQiVBod-ou   t(S  qmß(a  rov  xvqIov  (=  t» 
od'w    rov    (poßov   t.    x.)     Vgl.    auch    2  Cor.   12,  18.:  (^  rw  €wrp 
nvsvfiari   mQisnariiaafisv ;   ov   xoig   avxoig   X^ysai;  und  zu  4,  12. 
Doch  kann  der  Dativ  hier  auch  als  Dativus  modi  gefasst  werden,  vgl 
Meyer   z.   St.,  =  nicht   mit   Nachtschwärmereien   u.    s.    w.      Üeber 
xcS/Liog  comissatio  vgl.    Passow    s.  v.  Wahl  Clav.  s.  v.     Im  N.  T. 
findet   es    sich    noch  Gal.   5,   21.:   fisd-at,  xwfioi,  u.   1  Petr.   4,  3.: 
^  nwfioi ,    noroi.    „Hier    und    Gal.    5,    21.    ist  fii^'f]  ebrietas,    vinblen- 
tia,  temulentia,  vgl.  Luk.  21,  34.,  im  Plural  und  in  der  IZusammen- 
stellung  mit  tccü/lioi  nächtlichen  Schmausereien  =   „Trinkereien,  Trink- 
gelage."    Luther:   „nicht  in  Fressen  und  Saufen.**     ^ij   xo/voug  m 
aaskyilatg]    Ueber    xolrt]    concubitus,    congressus  venereus,  vgl.  zu  9, 
10.      Hier    ist    natürlich    von    unzüchtigem    Beischlafe    die    Rede. 
aciXyaia ,  lascivia ,  petulantia.     Vgl.  Tittmann    de'  Synonym,  in  N. 
T.  p.   151.:  Est  enim  dasXy^g  proprie  petulans,  procax,  protervuß, 
qui    nullam    verecundiae  pudorisque  rationem  habet,  sed  immoderate  et 
petulanter  se  gerit,  rebusque  utitur.     Itaque  äaiXyBia  est   proprie  pro- 
tervitas  et  impudens  petulantia   hominis  dosXyovg,     Hier  zeigt  die  Zu- 
sammenstellung   mit    xoiTcu    (Luther:    „nicht   in    Kammern    und  Un- 
zucht **),  dass  die  ausgelassene  Frechheit  gemeint  ist,  die  in  unzüchtigen 
Gebärden,    Worten    und    Werken   sich  kund   giebt.     Die  Abstrakta  im 
Plural  bezeichnen  aber  die  verschiedenen  Aeusserungen,  Bezeigungen, 
Ausbrüche,  überh.  concreten  Erscheinungsformen  der  durch  den  Singu- 
lar ausgedrückten  Eigenschaft.     Winer    IH.  K.  3.  §  27.   3.  S.  203. 
fi'f]  €Qiäi  xal  ^TjXw]  nicht  in  Hader    und  Zorn.     Die  x^crai  und 
aoiXyeiai    sind    eben    sowohl   als    eQig    und  ^ijXog  die  natürlichen  und 
gewöhnlichen   Folgen    der   xc5)uoi   und   fäd^ai.     Die  Zusammcnstellang 
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von  sQi^  und  ^fjlog  findet  sich  auch  2  Cor.  12,  20.  GaL  5,  20. 
1  Cor.  3,  3.  Der  Streit  erzeugt  den  Zorn,  oder  auch  umgekehrt, 
beide  sind  atete  bei  einander.  Die  Bedeutung  Neid  statt  Zorn,  vgL 
Luther,  passt  hier  also  nicht  in  den  Zusammenhang,  weniger  auch 
die  Bedeutung  Eifersucht.  Es  sind  in  xw/lkh,  fiiS-ou,  xatTUig 
aaiXysuu,  sgtg,  ^^Ao^>  die  specifischen  und  charakteristischen,  so  zu 
sagen,  die  handgreiflichen  sgya  rov  axoTüvg  v.  12.  hervorgehoben, 
die  faktisch  auch  gerade  in  der  Nachtzeit  begangen  zu  werden  pflegen. 
akX  hfövcaod't  xhv  xvgiW  ^Ifjoovv  XQiarov]  sondern  ziehet  an 
den  Herrn  Jesum  Christum;  Bild  des  Eintrittes  in  die  innigste 
Verbindung  und  Lebensgemeinschaft  mit  ihm.  lieber  diesen  im  N.  T. 
h&iifigen  Gebrauch  von  ivivtad-ai  vgl.  ausser  Gal.  3,  27.  Eph.  4,  24. 
CöL  8,  10.  noch  Luk.  24,  49.  1  Cor.  15,  53.  54.  2  Cor.  5,  3. 
Col.  3,  12.  1  Thess.  5,  8.,  auch  das  homerische  ivaio  d^  uXktjv  II. 
19,  36.  (vgl.  überdies  die  klassischen  Parallelen  bei  Wetstein  z.  u. 
St.)  und  das    hebr.  B^j's  Hiob   29,   14.  Ezech.  26,   16.    Jes.  51,  9. 

Zwar  ist  Christus  schon  ein  fOr  alle  Mal  in  der  Taufe  augezogen  Gal. 
3,  27.,  aber  er  wird  auch  fortwährend  angezogen  durch  den  Glauben, 
und    in   und  mit  ihm  der  neue  Mensch  Eph.  4,  24.  Col.  3,^10.  und 
die  Früchte  der  Erneuerung ,  die  onXa  rov    qxarog.     Vgl.    C  a  1  o  v  *  z. 
n.    St.    nai   r^g   (fa^ag   ngovotav   firj  nouTads  Big  imdvfiiag]   Den 
Sinn    erläutert   schon    richtig    Chrysost. :   aiansg   yag    ov    ro  nivBiv 
hcwkvaev,  aXXa   ro  luf&veiy,   ovie  ro    ya/nstv,    dkXa  ro  daeXystv, 
owrwc    Ovis  ro  ngovottv  rijg  oaQXog,  dkXd   ro  slg  inid^fiiag,  olov 
ro  rr^v  /gsiav  vnsQßaivsiv.     Theodoret:  ov  ydq  dnrjyoQsvos  njv 
rov  öiOjLiarog  inifiiXsiav ,  dXXd  nJv  rgvipfjv  xai  rriv  axQoalav  i^s- 
ßaXsv,     Ov  ydg  dne,  /tirj  noistod'i  rijg  oagxog  ngovotav,  a}X  slg 
hfi&vixiag  fifj  notBtad'C,  dvri  rov,  fi^  axigrav  avnjv  naQa(ncivd' 
fer*    fia  rijg   rgvg>ijg,   und  Theophyl. :    Ov  ro  ngovoHa&ai  rijg 
aagxog    xwXvst,    aXXä   ro   ng   eni&v/Liiag,      Tlgog  vylstav ,   tpfjatv, 
aXXd  firj   ngog  daiXyetav  imfteXov  rr^g  aaQXog.     Durch  slg  imSv- 
fitng,  (welches  den  Erfolg  ausdrückt  ==   „so  dass  Begierden  entstehen, 
aufgeregt   werden,'')    wird   nämlich    das    Verbot   rijg  aa^aog  ngovoiav 
ft9j    noistöS-f    beschränkt    und    auf    sein    rechtes    Mass    zurückgeführt. 
Diese  Erklärung  der  griechischen  und  vieler  anderer  Exegeten  erforderte 
nicht   etwa   nothwendig    die    Stellung    des    (utj   vor  im&vf^lctg.     Denn 
man  kann  entweder,  wie    schon  bemerkt,  slg  snidvfiiag  als  nachträg- 
liche  Limitation    fassen,    oder    auch  firj  noina&s   elg  ini&v/4Mg  enge 
mit  einander  verknüpfen,  so  dass  das  voraufgestellte  rijg  aa^og  ngO" 
votffHf   im    Sinne    der    Concession    zu    nehmen   wäre   =  »und  Fürsorge 
für    das   Fleisch,    die    an    sich  ja  natürlich  und  recht  ist,  lasset  nicht 
zu    einer   begierdevollen    werden,    traget  nicht   in  begehrlicher  Weise.** 
Dem  kommt  dann  die  Uebersetzung  Luthers  sehr  nahe:   „und  wartet 
dee  Leibes,  doch  also,  dass  er  nicht  geil  werde.**     Nur  dass  dann  die 
nQovota  aagxog  nicht  concedirt,  sondern  geboten  wäre,  was  genau  ge- 
nommen heissen  würde :  itcd  jiQovoiav  fisv  noistaSs  rijg  aagnog,  dXXd 
/U17    tlg   hn&vfäag,     Dass   nach   unserer   AufiEassung  tsüfia  statt  cr^ 
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stehen  odttsste,  ist  ein  unhaltbarer  Einband.  Denn  oicep^  steht  hier  im 
rein  physiologischen  Sinne  ftir  das  irdisch  materielle  Substrat  des 
menschlichen  acSitia,  vgl.  1  Cor.  15,  39.  Eph.  5,  29.,  oder  es  be- 
zeichnet die  reine  Sinnlichkeit,  die  äussere,  sinnlich  wahrnehmbare 
Seite  des  menschlichen  Daseins,  vgl.  2,  28.  1  Cor.  5,  5.  7,  28.  10, 
18.  2  Cor.  4,  11.  (vgl.  mit  v.  10.)  7,  5.  12,  7.,  besonders  aber 
2  Cor.  7,  1.  juakra/tiog  naQxog  xal  nvevfiaroq  mit  1  Cor.  7,  84. 
ayla  xal  OMfiuri  xal  jrvsv/Liatrt»  Nimmt  man  hingegen  cjra^  an  unse- 
relr  Stelle  im  ethischen  Sinne  =  caro  libidinosa,  oder  aueh  von  der 
verderbton  Menschennatur  flberhaupt,  so  hätten  wir  hier  ein  unbeding- 
tes Verbot,  und  müssten,  mit  Fritzsche,  erklSren:  et  libidinosae 
earnis  providentiam  agere  nolite,  quae  pravas  cupiditates  irritai 
Doch  gegen  diese  Auffassung  spricht  schon  der  Ausdruck  m^vou» 
notsTüd-ai,  Dies  wäre  vielmehr  ^?jv ,  ntginavstv  xava  aagxa,  Sw- 
XfVHV  xfj  aaQxi,  denn  man  trSgt  nicht  Fürsorge  (was  immer  senso 
bono  steht,  vgl.  AG.  24,  2.  Rom.  12,  17.  2  Cor.  8,  21.  1  Tim. 
5,  8.)  für  den  lüsternen  Sinn,  sondern  man  lebt  nach  ihm,  man  dient 
und  fröhnt  ihm.  Quamdiu  carnem  nostram  oircumferimus ,  ejus  curam 
non  possumus  in  totum  abjicere:  sie  enim  in  coelis  est  conversaüo 
nostra,  ut  in  terra  peregrinemur.  Curanda  sunt  igitur  ixuae  ad  eorpus 
pertinent,  sed  non  aliter  quam  peregrinationis  adminicula,  non  axitem 
ut  patriae  nos  oblivisci  faciant     Calvin. 


Vierzehntes  Hapilel« 


Die  schwierige  Frage,  welche  in  der  Einleitung  zu  diesem  Ka- 
pitel behandelt  zu  werden  pflegt,  ist  die  nach  dem  eigenthümlichen 
Standpunkte  der  da&evüvvTsg ,  welche  der  Apostel  v.  2,  als  Ao- 
^ava  io&lovrag  charakterisirt.  Mehiore  Ausleger  meinten ,  worauf  der 
erste  Anblick  allerdings  zu  führen  scheint,  dass  hier  Asketen  bezeichnet 
würden,  welche  sich  des  Genusses  der  Fleischspeisen  v.  2.  und  des 
Weines  v.  21.  gänzlich  enthalten  hätten.  Doch  da  v.  14.  20.  als 
Grund  für  diese  Enthaltsamkeit  der  angegeben  wird,  dass  sie  jene 
Gegenstände  als  ein  xoivov ,  dxd&ctQTOv  betrachteten,  so  würden  wir 
zu  der  Annahme  geführt,  dass  sie  bei  ihrem  asketischen  Verhalteii 
von  einer  dualistischen  WeltanscJiauung  geleitet  worden  seien,  ähnlich 
wie  die  späteren  Manichäer,  die  Enkratiten  und  andere  gnostisdie 
Sekten,  deren  Keime  und  ersten  Ansätze  uns  ja  schon  in  den  aposto- 
lischen Briefen  vorliegen.  Leute  der  Art  würde  nun  aber  Paulus  sicher- 
lich nicht  nur  als  Schwache  bezeichnet  haben ,  gegen  die  er  brüderliche 
Liebe  und  Schonung  geübt  wissen  will,  und  vor  deren  Verachtung 
und  Ge Wissens verwirnmg  er  warnt,   vgl.  v.   1.  3.   13.   15.     Wie  viel- 
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mehr  die  Kirche  in  späteren  Zeiten  die  ansgebildete  gnostisdie  Richtang 
mit  aller  Strenge  bekämpfte  und  ausschloss,  so  auch  schon  die  Apostel 
die  ursprünglichen  Anfänge  derselben.  Paulus  nennt  Col.  2,  18.,  vgL 
^'  16 — 23.  j  solche  Menschen  nnij  (f/vatovjuivovg  vnr*  rw  vüog  rijg 
(TaQXog  avtwv,  welche  iv  l&sXo&Qrjaxsla  einhergehen,  imd  ivral^ 
fjiara  Kod  iiiacitaXlag  ruiv  dvd-Qiinojv  aufbringen ,  und  bezeichnet  sie 
1  Tim.  4,  1.,  Tgl.  V.  2  —  5.,  als  nQogd)rovrag  Ttrsv/naai  nX&roi^ 
iud  dtdadiaakicuq  iai/LiOvlMV.  Es  könnte  nun  aber  auch  die  Askese, 
welche  in  unserem  Kapitel  bezeichnet  sein  soll ,  als  eine  reinere ,  nicht 
auf  so  entschieden  grundstürzenden  Irrthrimem  ruhende  gedacht  werden. 
Die  reinste  Form  ist  ohne  Zweifel  die,  wo  sie  eben  nur  als  äiTXTjaig, 
als  Uebung  der  Frömmigkeit  durch  Enthaltsamkeit  zur  leichteren 
Erringung  und  stetigeren  Behauptung  der  Herrschaft  des  Geistes  über 
.  das  Fleisch  auftritt,  ohne  dass  dabei  das  Mittel  zum  Zwecke  gemacht, 
der  Uebung  irgend  ein  verdienstlicher  Werth  beigelegt ,  und  so  die 
evangelische  Grundlehre  von  der  Rechtfertigung  allein  durch  den  Glau- 
ben beeinträchtigt  wird.  Art,  Form  und  Grad  der  Askese  (hier  fi'^ 
(paysTv  xgia,  fiJjis  mstv  olvov  v.  21.)  würde  dann  als  individuell 
verschieden,  und  als  nur  individuell  begründet  erscheinen.  Solche  As- 
kese kann  nun  aber  an  unserer  SteUe  nicht  gemeint  sein,  denn  ihr  ist 
der  Unterschied  des  ytoivov  und  des  xa&agov  v.  14.  20.,  so  wie  das 
xgtvfiv  Tov  dSeX(f>dv  v.  3.  10.  fremd,  und  ihr  Charakter  ist  über- 
haupt nicht  der  der  md'ivBia  v.  2.  Eben  so  wenig  aber  kann  hier 
jene  zwar  nicht  direkt  dualistische,  aber  doch  auch  nicht  unverfäng- 
liche, vielmehr  unevangelische  und  hochmüthige  Askese  gemeint  sein, 
welche  sich  auf  den  Standpunkt  der  Uebergesetzlichkeit  stellend,  durch 
ihre  Uebungen  eine  höhere  Stufe  der  Heiligkeit  zu  ersteigen  meint, 
als  die  der  gewöhnlichen  Christen ,  welche  nur  nach  dem  für  Alle  ver- 
bindlichen Gesetze  Gottes  wandeln.  Denn  auch  diese  Askese  kennt 
nicht  sowohl  einen  Gegensatz  des  Reinen  und  Unreinen,  als  vielmehr 
nur  eine  Steigerung  des  Guten  und  des  Bessern  oder  Ueberguten,  ^  ihr« 
Repräsentanten  halten  sich  nicht  und  pflegen  auch  nicht  gehalten  zu 
werden  für  die  Schwächeren ,  sondern  fttr  die  Stärkeren ,  und  der  Apo- 
stel hätte  sie  dann  als  die  sich  stark  Dankenden  ermahnen  müssen, 
nicht  die  Anderen  nicht  zu  richten,  sondern  sie  nicht  zu  verachten, 
und  umgekehrt  jene  Anderen,  als  die  für  schwach  Gehaltenen  und  als 
die  sich  selber  schwach  Dünkenden  auffordern  müssen,  nicht  jene  ver- 
meintlich Starken  nicht  zu  verachten,  sondern  vielmehr  sie  nicht  aU^ 
znsehr  zu  verehren.  Ueberhaupt  würde  der  Apostel  auch  diesen  über- 
gesetzlichen Standpunkte  gewiss  mit  noch  weit  weniger  Schonung 
begegnet  sein,  als  er  dem  gesetzlichen  zu  begegnen  pflegt,  weil  beide 
in  verschiedenem  Masse  die  evangelische  Glaubens-  und  Rechtfertigungs- 
lehre  trüben  und  alteriren.  Die  Schonung  aber,  die  er  selber  nicht 
Übte,  würde  er  auch  nicht,  wie  er  doch  hier  thut,  von  Anderen  ver- 
langt haben.  Endlich  ist  nicht  einzusehen,  wie  die  Nichtasketen  sol- 
chen Asketen  sollten  zum  ngo^Ofi/Lia  und  OicdviaXov  v.  13.  haben 
g^ereichen  können,  was  sowohl  gegen  die  Natur  des  Verhältnisses,  als 
auch   gegen   die   geschichtliche   Erfahrung   ist.      VgL    Neander   Ge- 
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schichte  der  Pflanzung  und  Leitung  der  christl.  Kirche  durch  die  AposteL 
4te  Aufl.  S.  462  fif.  Die  Enthaltung  von  Fleischspeisen  und  YOm 
Weingenussc,  von  der  in  unserem  Kapitel  die  Bede  ist,  ging  offenbar 
nicht  aus  dem  Dünkel  asketischen  Hochmuthes,  sondern  aus  der  reli- 
giösen Skrupulosität  der  Glaubensschwachen  hervor ,  welche  eine  an. 
sich  wohl  begründete  Gewissenhaftigkeit  zum  Motive  hatte.  Blicken  wir 
auf  V.  5.,  wo  von  dem  xglyeiy  ijfii^v  nag*  i^/niQav  die  Rede  ist, 
so  werden  wir  auf  die  Beobachtung  jüdischer  Festzeiten  von  Seiten  der 
iad'Bvstg,  und  damit  auf  eine  judenchristliche  Richtung  überhaupt  ge- 
leitet. Dieser  Richtung  pflegt  der  Apostel  ja  auch  sonst  als  einer  in 
der  alttestamentlichen  Gottesoffenbaning  wurzelnden  und  auf  der  ge- 
schichtlichen Entwickelung  des  Volkes  Israel  ruhenden,  wo  sie  sich 
nur  nicht  in  direkten  Gegensatz  zur  evangelischen  Heilslehre  stellt, 
mit  der  zartesten  Rücksichtsnahme  zu  begegnen,  vgL  1  Cor.  9,  20. 
AG.  16,  3.  18,  18.  21.  21,  20—26.  Man  könnte  nun  hier  zunfichst 
veranlasst  sein,  an  die  ängstliche  Beobachtung  der  mosaischen.  Speise- 
gebote Lev.  c.  11.  Deuter,  c.  14.  von  Seiten  dqß  schwächeren  juden- 
christlichen  Theiles  der  Gemeinde  zu  denken,  vgl.  AG.  10,  14. 
1  Makk.  1 ,  47  f.  62.  63.  Indessen  durch  das  Gesetz  wat  nicht 
alles  Fleisch  und  der  Wein  gar  nicht  verboten,  so  dass  sich  bei  dieser 
Auffassung  v.  2.  u.  21.  unseres  Kapitels  nicht  ohne  Zwang  erklären 
liesse.  Denn  es  will  nicht  als  eine  einfache  und  natürliche  Annahme 
erscheinen,  die  gänzliche  Abstinenz  von  Fleisch  und  Wein,  welche 
nach  diesen  Versen  von  jenen  do&tvovvTsg  geübt  worden  zu  sein 
scheint,  nur  auf  eine  hypothetische  oder  hyperbolische  Ausdrucksweise 
des  Apostels  zu  reduciren,  und  es  lässt  sich  zu  solcher  gänzlichen 
Abstinenz  nach  den  mosaischen  Speisegeboten  eben  kein  genügender 
Grund  aufflnden.  Man  müsste  sich  denn  darauf  beziehen,  dass  doch 
durch  die  Rabbinen  alles  von  den  Gojim  geschlachtete  Fleisch ,  so  wie 
der  Wein  der  Gojim  verboten  war,  s.  die  Belegstellen  bei  Eisen- 
menger  Entdecktes  Judenthum  Th.  II.  S.  616  f.  620  ff.,  und  dass 
jene  skrupulösen  Judenchristen  sich  deshalb  lieber  ganz  auf  Pflanzen- 
kost beschränkten,  um  sich  nicht  der  Gefahr  der  Verunreinigung  in 
ihrem  unvermeidlichen  Zusammenleben  mit  Heiden  und  namentlich  mit 
Heidenchristen  auszusetzen.  Indess  Leute  von  so  streng  judaisirenden 
Grundsätzen  würden  doch  keinenfalls  strenger  gewesen  sein ,  als  die 
Juden  selbst.  Diese  mieden  lieber  ganz  das  Zusammenessen  mit  den 
t&vT] ,  ohne  sich  doch  deshalb  den  Genuss  des  Fleisches  imd  Weines 
überhaupt  zu  versagen.  Dieselbe  Methode  befolgten  auch  die  strengeren, 
namentlich  palästinensischen  Judenchristfen ,  vgl.  Gal.  2,  12  ff.,  deren 
es  ja  allerdings  eine  Anzahl  auch  in  der  Römorgemeindo  geben  mochte. 
Diese  zogen  sich  dann  von  dem  geselligen  Zusammenleben  mit  den 
Heiden  und  Heidenchristen  völlig  zurück ,  und  hatten  gar  keinen  Grund 
sich  des  Fleischessens  und  Weintrinkens  zu  enthalten ,  da  sie ,  wie  noch 
heut  zu  Tage  die  Juden  in  der  Diaspora,  sich  s.  g.  koscheres  Fleisch 
und  koscheren  Wein  wohl  zu  verschaffen  wussten.  Wir  werden  also 
hier  an  eine  verhältnissmässig  freiere  Parthei  von  Judenchristen  denken 
müssen,  welche  darin  zwar  den  paulinischen  Standpunkt  theilten,   da» 
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sie  sich  nicht  des  Zusammenlebens  mit  den  Heiden  und  Heidenchristen 
überhaupt  meinten  enthalten  zu  müssen,  aber  dennoch  in  ihrer  relati-^ 
doch  auch  noch  gebundenen  judenchristlichen  Kichtimg  Bedenken  trugen, 
wenigstens  in  diesem  ihrem  Zusammenleben  mit  den  s&vf] ,  gerade 
Fleisch  und  Wein  zu  geniessen.  Der  Grund  zu  diesem  Bedenken  kanii' 
dann  aber  kein  anderer  gewesen  sein,  als  die  Besorgniss,  sich  durch 
den  nicht  leicht  zu  ycrmcidenden  Genuss  des  auf  den  heidnischen 
Fleischmärkten  käuflichen  Opferfieisches  und  des  Libatioüsweines  zu 
Terunreinigen  und  in  entheiligende  Gemeinschaft  mit  den  Götzen  zu 
treten.  Vgl.  Daniel  1,  8.  12.  16.  Hävernick  im  Commentare  S. 
26 — 29.,  und  Augustin  de  mor.  Manich.  2,  14.:  Eo  enim  tempore, 
quo  haec  scribebat  Apostolus ,  multa  immolatitia  caro  in  macello  vendc- 
batur.  Et  quia  vino  etiam  libabatur  diis  gentium,  multi  fratres  infir- 
miores ,  qui  etiam  rebus  his  venalibus  utebantur ,  penitus  se  a  camibus 
et  vino  cohibere  maluerunt,  quam  vel  nescientes  incidere  in  eam  quam 
putabant  cum  idolis  communicationem.  Gerade  das  Essen  von  den 
s.  g.    Cn©  ^D?J  ^*^    ^^^  Juden  Gegenstand    des    grössten   Absehens, 

Tgl.  den  Traktat  in  der  Mi  seh  na  Pirkc  Avoth  c.  HI.  §.  3.,  und 
Petrus    sagt   in    den    Clementinen   Hom.    XI.    §.   15.    zu    den   Heiden: 

nQ(HpaaH  xtüv  Xsyofiivwv  Isgodvrwv  ^aXsnwv  iai/noywv  ifinlnXaad'f. 
Ueber  den  heidnischen  Libationswein  vgl.  aber  Mi  seh  na  in  dem 
Traktate  Avoda  Sarah  c.  II.  §.  3.  Mit  dieser  Auffassung  stimmt  dann 
ganz  die  so  viele  analoge  Beziehungen  zu  unserem  Kapitel  darbietende 
Durchfuhrung  1  Cor.  8.  vgl.  10,  23  ff.  So  erst  ist  es  auch  erklär- 
lich, wie  der  Apostel  die  iad'lowag  vor  einem  i^ov&svsTv  und  die 
ft'tj  iad'lovrag  vor  einem  xgcveiv  der  Anderen  warnen  v.  3.  10.,  dabei 
aber  die  verschiedene  Richtung  selbst  bestehen  lassen  und  die  Vertreter 
derselben  zu  gegenseitiger  Schonung  und  Anerkennung  ermahnen  konnte. 
Hätten  hingegen  die  aod'SVOVVTeg  vom  rein  gesetzlichen  Standpunkte 
au8|  also  nicht  wegen  Vermeidung  des  Götzendienstes,  sondern  wegen 
mosaischer  oder  rabbinischer  Speiseverbote  von  den  Anderen  eine  gleiche 
Enthaltsamkeit  gefordert ,  so  würde  er  sie  nicht  mit  Sanftmuüi  ermahnt, 
sondern  mit  strengem  Eifer  gestraft  haben,  und  eben  so  die  Stärkeren 
nicht  zur  Vermeidung  jeglichen  Anstosses,  sondern  zur  rücksichtslosen 
Geltendmachung  ihrer  evangelischen  Freiheit  aufgefordert  haben.  Denn 
in  jenem  xqIvbiv  hätte  ja  dann  die  Forderung  der  Beobachtung  des 
vofJLOq  gelegen,  um  zur  iixaioavvTj  und  awvtjgla  zu  gelangen.  Hin- 
gegen die  besondere  Aengstlichkeit  der  Judenchristen  in  Hinsicht  auf 
die  sliiDXo&VTa  hatte  schon  der  Apostelconvent  zu  Jerusalem  den  Hei- 
denchristen zur  besonderen  schonenden  Berücksichtigung  empfohlen,  vgl. 
AG.  15,  20.  29.  21,  25.  Freilich  finden  wir  nun  als  charakteristisches 
Kennzeichen  der  aad'evovvTsg  in  unserer  Stelle  nicht  blos  das  X&x^va 
iad'Uiv  V.  2.,  sondern  auch  das  xQtveiv  rjfiSQuv  nag  r^fiigav  v.  5. 
angegeben,  und  aus  dem  ganzen  Zusammenhange,  vgl.  besonders  v.  6., 
geht  hervor,  dass  auch  in  dieser  Beziehung  die  Schwächeren  sich  ein 
Uülvsiv  der  Stärkeren  erlaubten.  Dies  ist  ein  Punktf  welcher  von  den 
Anslegem,    die    sonst   der   richtigen   Auffassungsweise  unseres  ICapitels 
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folgen,  nicht  b^rOcksichtigt  ist.  Waren  die  Xaxcant  saditu^tg  zugleich 
xQlvoyT€g  ijfiiQay  nag  fi/^igar,  so  werden  sie  auch  in  jeder  anderen 
Beziehung  zur  strengeren  Parthei  der  Judenchristen  gehört  haben,  und 
waren  sie  Tcglvovreg  Tovg  x^ivorvag  jtaacw  ^fidgav,  so  fielen  sie  ja 
doch  selbst  wieder  in  den  verderblichen  Irrthum  der  nomistisch  phari- 
säischen Judenchristen,  welche  auch  den  sdmi  den  vOfMOq  Mwvaiwq 
auflasten  wollten ,  und  also  dem  strengen  Verwerfungsurtheile  des  Apo- 
stels anheim.  Wir  glauben  deshalb ,  dass  jene  x^vo^Tsq  ^fi6g€S¥  na^ 
tlfiigav  T.  5.  von  den  Xa^^ava  ia&lovvsg  v.  2.  zu  nntersdieiden  sind. 
Erstere  waren  die  strengeren,  wahrscheinlich  paUlstinensischen  Juden- 
christen, welche  geneigt  waren,  nicht  die  Heidenchristen ,  sondern  nur 
die  freieren,  ethnisirondon  Judeochristen  wegen  ihrer  Nichtbeobachtung 
des  mosaischen  Nomos  zu  richten,  vgL  AG.  21,  20 — 26.;  letztere 
hingegen  waren  die  freieren,  wahrscheinlich  hellenistischen  Jndenchristen, 
an  welche  sich  auch  ein  Theil  der  befangneren  Heidmchriötm  ange- 
schlossen haben  mochte,  welche  wiederum  ihrerseits  die  freieren  Hei- 
denchristen ,  zu  denen  sich  auch  einige '  der  freiesten  Judeachristen 
halten  mochten,  wegen  ihres  unterschiedslosen  Genusses  der  icgda  nnd 
des  olvog,  selbst  des  Opferfleisches  und  des  Libationsweines,  zu  richten 
geneigt  waren,  und  dafür  umgekehrt  von  diesen  wegen  ihrer  Befangen- 
heit verachtet  wurden.  Dass  sich  die  Controverse  in  der  Römerge- 
meindo  mehr  um  den  Genuss  des  Opferfleisches,  als  um  das  Tage- 
wählen  drehte,  dafür  scheint  die  nur  mehr  beiläufige  Berührung  des 
letzteren  v.  5.  u.  6.  zu  sprechen,  während  der  erstere  den  Hauptgegen- 
stand der  apostolischen  Besprechung  bildet!  üeberhaupt  mochten  ja 
verhältnissmässig  nur  wenige  palästinensische  Judenohristen  in  Rom 
ansässig  sein,  und  dass  die  Römergemeinde  nicht  nur  im  Allgemeinen 
aus  Heidonchristen  und  Judenchristen  gemischt,  sondern  dass  auch  die 
Zahl  der  ersteron  in  ihr  überwiegend  war,  können  wir  schon  daraus 
schlicssen ,  dass  an  sie  nicht  nur  von  vorneherein  v.  1 . ,  sondern  anch 
das  ganze  Kapitel  hindurch  vorherrschend  die  Ermahnimg  gerichtet 
wird.  Vgl.  15,  7  —  9.  Einleit.  S.  3  f.  Der  Apostel  begnügt 
sieh  an  unserer  Stelle  nav  ßQüi/ua  als  yca&aQOV  zu  bezeichnen,  ohne 
wie  im  ersten  Corintherbriefe  a.  a.  0.  diese  Behauptung  weiter  zu  mo- 
tiviren,  und  die  Bedenklichkeit  der  ängstlichen  Gemüther  in  Beziehung 
auf  das  slöcoXo&vvoy  genauer  zu  beleuchten.  Auch  im  Corintherbriefe 
kömmt  es  ihm  ja  doch « vornehmlich  auf  die  dyan?] ,  nicht  auf  die 
yvwag  an.  Dort  aber  hatte  er  deshalb  besondere  Veranlassung  auf 
die  Streitfrage  über  das  tldoDXod'VTOV  selber  specieller  einzugehen,  weil 
die  crkenntnissstolzen  Corinther  sich  mit  ihrer  yvtSaig  von  der  Nich- 
tigkeit der  Götzen  brüsteten,  und  weil  in  Corinth  sich  die  Vertreter 
der  freieren  Richtung  sogar  bis  zu  dem  Extreme  fortreissen  Hessen, 
dass  sie  zum  Theil  selbst  an  den  in  den  heidnischen  Tempeln  zu  Eh- 
ren der  Götter  gefeierten  heidnischen  Festmahlzeiten  Theil  nahmen, 
was  auch  der  Apostel  als  eine  faktische  Theilnahme  am  Götzen-  und 
Dämonendiensfe  auf  das  Entschiedenste  missbilligt,  vgl.  1  Cor.  8,  10. 
10,   19—21.     Exod.  84,   15. 

V.   1 — 12.     Die  Starken    sollen    die    Schwachen    aufnehmen  und. 
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nicht  yeraehten ,  und  die  Schwaohen  sollen  die  Starken  nicht  richten, 
denn  Jeder  steht  oder  fallt  seinem  eigenen  Herrn.  Ein  Jeder  sei  sei- 
nes Sinnes  vor  dem  Herrn  gewiss,  denn  dieser  Herr  allein  ist  Richter 
und  nur  ihm. ist  ein  Jeder  Rechenschaft  zu  geben  schuldig.  —  V.  1. 
Der  Apostel  hatte  13,  14.  in  den  Worten  xal  rijg  aotQMg  nQOvoiav 
fii^  nomads  dg  emd-vfilag  mit  dem  Gebote  der  Massigkeit  geschlos^ 
sen.  Dieses  wurde  nun  von  einigen  in  der  Römergemeinde  mit  zum 
Theil  allzu  grosser  Strenge  eingehalten.  Doch  da  diese  Strenge  aus 
religiösen,  den  evangelischen  Heilsgrund  nicht  direkt  beeinträchtigenden 
Gewissensbedenklichkeiten  hervorging,  so  will  er  das  Hauptgebot  der 
Liebe,  welches  er  13,  8 — 10.  aufgestellt,  und  13,  11  ff.  durch  Hin- 
weisung auf  den  nahe  bevorstehenden  Tag  des  Herrn  vgl.  14,  11.  12. 
be^t^tiget  hat,  auch  auf  die  Glaubensschwachen  in  Anwendung  gebracht 
wissen,  vgL  14,  15.  tov  6i  do&evovvva  rrj  nlazn]  Das  weiterfüh- 
rende ii  leitet  auf  einen  anderen  Gegenstand  jaber.  Es  fragt  sich, 
welche  Bedeutung  .  hier  dem  Worte  niarig  beizulegen  sei.  Unpassend 
wird  es  von  eim'gen  Auslegern  im  objektiven  Sinne,  von  der  doctrina 
christiana,  erklärt-  Es  handelt  sich  hier  offenbar  um  die  nlang  im 
subjektiven  Sinne,  vgl.  v.  2.  14.  22.  23.  Diese  ist  nun  aber  an  sich 
dem  Wortsinne  nach  nicht  identisch  mit  der  yvwoig,  der  rerum  divi- 
narum  oognitio,  welchen  Ausdruck  der  Apostel,  wenn  er  diese  Bedeu- 
tung mit  dem  Worte  nlaug  verknüpft  hätte,  hier  so  gut  wie  1  Cor. 
8,  1.  10.  gebraucht  haben  würde.  Näher  liegt  es,  nach  v.  2.  14. 
22.  23.  unseres  Kapitels  auch  in  unserem  Verse  niarig  von  dem 
ethischen  Glauben,  der  sittlichen  Ueberzeugung  zu 
fassen.  Nur  müsste  zuvörderst  dieser  Begriff  specifischer  biblisch  unc| 
paulinisch  bestimmt  werden^  denn  die  ächte  nloxig  ist  im  schriftger 
mässen  Sinne  des  Wortes  stets  so  viel  als  vertrauensvolle  Hinnahme 
göttlicher  Verheissung ,  vertrauensvolle  Hingabe  an  gottgeoffenbarte 
Wahrheit.  Die  blos  subjektive  sittliche  Ueberzeugung  ist  ohne  dieses 
objektive  Fundament,  auch  wenn  sie  noch  so  fest  ist,  dennoch  aniarla 
und  nicht  niOTig  zu  nennen.  Auch  hier  findet  jene  zuversichtliche 
Gewissheit,  oxi  oviev  xoivov  i^t  savrov,  von  der  in  den  angeführten 
Versen  die  Rede  ist,  iv  xvQlüi  ^Ir^aov  v.  14.  statt,  denn  sie  ruht  in 
ihrem  letzten  Grunde  auf  dem  Heilsglauben  an  Christum,  der,  wo  er 
stark  und  kräftig  ist,  den  Menschen  frei  macht  von  jeder  ängstlichen 
Gebundenheit  des  Gtewissens  in  Hinsicht  auf  den  Gebrauch  äusserlicher 
Dinge  und  ihm  die  freudige  Zuversicht  des  navva  fioi  e^souv  1  Cor. 
6,  12.  10,  23.  verleiht.  nlcxig  ist  formell  immer  die  subjektive 
Gemüthsstinmiung  des  Vertrauens,  nur  ist  der  Glaube  materiell  ver- 
schieden je  nach  seinem  verschiedenen  Objecte,  wobei  der  Heils- 
glaube  stets  die  Wurzel  jeglicher  Glaubensart,  als  der  aus  dieser  Wur- 
zel stammenden  Frucht,  bleibt.  Hier  nun,  wo  niarig  zunächst  absolut 
d.  h.  ohne  nähere  Bestimmung  gesetzt  ist,  könnte  der  rechtfertigende 
Glaube  selber,  die  niarig  ^wr  ^Oj^y,  gememt  sein,  dessen  Schwäche 
sich  eben  in  der  Bedenklichkeit  hinsichtlich  der  dSiokod-vra  kund 
giebt.  Man  wird  aber  am  besten  den  Ausdruck  in  seiner  Unbestimmt- 
heit und  Allgemeinheit  belassen,    wonach  das  aad-^vkXv  rfj  niarsi  die 


560  Brief  an  die  Römer. 

Schwäche  des  Glaubensstandpunktes  Überhaupt  bezeichnet,  den  schwa- 
chen Heilsglauben  mit  jeglicher  darin  enthaltenen  und  daraus  hervor- 
gehenden Glaubensschwäche,  von  der  dann  v.  2.  die  besondere,  in 
unserem  Kapitel  zu  behandelnde  Species  einf&hrt.  n^ogXo^ißavfad's] 
nicht  =  opitulamini,  nehmet  euch  desselben  an.  Dies  wäre  ngog' 
Xa/dßavfa&al  rivog  (auch  imXa/Lißdvsad-ai  Tivog  Hebr,  2,  16.,  avX- 
Xa/Lißavfad-al  rivi  Luk.  5,  7.,  avyavrilaf.ißavead'oU  nw  Rom.  8,  26.), 
nicht  TiQogXaf^ßdvead'oU  xiva,  was  r=  ad  se  recipere,  Jemanden  auf- 
nehmen, zu  sich  nehmen.  Tgl.  AG.  18,  26.  28,  2.  Rom.  11,  15. 
14,  3.  15,  7.  Philem.  12,  17.  Es  ist  hier  die  Uebevolle  Auf- 
nahme in  die  christbrQderliche  Gemeinschaft  gemeint,  welche  allerdings 
dem  Aufgenommenen  eben  so  schonend  begegnet,  als  ihm  hilfreich 
zur  Seite  steht.  fAt^  elg  iiangloHg  iiaXoyiCf^wv]  Wie  tiaxglvHf 
beurtheilen  Matth.  16,  3.  oder  entscheiden  1  Cor.  6,  5. 
bedeutet,  so  auch  äicucQiCig  Beurtheilung  Hebr.  5,  14.  1  Cor. 
12,  10.  Tgl.  1  Joh.  4,  1.  oder  Entscheidung.  Daher  erklären 
einige  Ausleger  jn'fj  tlg  iiaxQiasig  iiaXoyiafiWv  durch  :  nicht 
zu  Gedankenbeurtheilungen,  d.  i.  ohne  über  Gedanken  Ur- 
theile  zu  fällen,  ohne  über  Gedanken  richterliche  Entscheidungen 
abzugeben.  G  r  o  t  i  u  s  :  non  sumentes  vobis  dijudicandas  ips<mim 
cogitationes.  Damach  würden  also  die  Starken  ermahnt,  nidit  die 
Grundsätze  und  Gesinnungen  der  Glaubensschwachen  zu  richten.  Doch 
will  uns  diese  Erklärung  nach  keiner  Seite  hin  recht  passend  erschei- 
nen. Denn  einmal  schreibt  der  Apostel  in  unserem  Kapitel  durch- 
gehend den  Schwachen  das  xqIvsiv,  den  Starken  aber  das  H^^v 
d'SvsXv  zu,  vgl.  V.  3.  4.  10.,  wenn  er  auch  v.  13.  dieses  beiderseitige 
Verhalten  unter  dem  Ausdrucke  xQivsiv  dXXfjXovg  zusammenfasst,  dodi 
so,  dass  er  sogleich  das  xglvsiv  von  Seiten  der  Starken  so  bestimmt: 
aXXd  TOVTO  xQlvavf  /iiaXXov,  t6  /nij  rid-ivou  nQcgxo/ufta  xäS  aisXqm 
rj  axavdaXov,  Er  würde  also  auch  hier  von  vorneherein  die  Starken 
nicht  sowohl  vor  einem  äiaxQivsiV,  als  vielmehr  vor  einem  il^iw&BVHif 
oder  axavdaXi^siv  der  Schwachen  gewarnt  haben.  Dann  aber  bezieht 
sich  SiaXoyl^Bod'ai  (vgl.  das  deutsche:  sich  Gedanken  machen,) 
Matth.  16,  7.  8.  21,  25.  Mark.  2,  6.  8.  8,  16.  17.  9,  33.  11, 
31.,  (Lachm.)  Luk.  1,  29.  3,  15.  5,  21.  22.  12,  17.  20,  14. 
Joh.  11,  50.  (wo  wohl  mit  Lachmann  Xoyi^scd'B  zu  lesen  ist), 
und  SiaXoyiOfJLOg  Matth.  15,  19.  Mark.  7,  21.  Luk.  2,  35.  5,  22. 
6,  8.  9,  46.  47.  24,  38.  Rom.  1,  21.  1  Cor.  3,  20.  Phü.  2,  14. 
1  Tim.  2,  8.  Jak.  2,  4.  im  N.  T.  wenigstens  immer  auf  Gedanken, 
welche  schwankender,  zweifelnder,  nichtiger,  verkehrter  Art  und  Natur 
sind.  Man  müsste  also  auch  hier  dem  Worte  diese  Bedeutung  beilegen. 
Doch  schwankende  und  zweifelnde  Gedanken  hegten  die  Schwachen 
eigentlich  von  Hause  aus  nicht,  vgl.  v.  5.  u.  6.,  sondern  diese  wur- 
den erst  durch  die  Starken  in  ihnen  erregt,  vgl.  v.  23.,  und  nichtige, 
verkehrte  Gedanken  wird  der  Apostel  ihnen  hier  nicht  zuschreiben, 
weil  er  gegen  solche  Gedanken  weder  Schonung  verlangt  hätte,  noch 
auch  solche  Bezeichnung  ihrer  Gedanken  zur  Schonung  bestimmea 
konnte.     Es  ist  deshalb  vorzuziehen,    auf  die  beim  Passiv  von  iteatot- 
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v€iV  gewöhnliche  Bedeutung  haeaitare,  dubitare,  schwanken/zwei- 
fcln,  Matth.   21,  21.     Mark.   11,  23.     AG.   10,  20.    11,    12.    Rom. 
4,   20.   14,  23.    Jak.   1,  6.  zurückzugehen,  und  dem  Substantivum  die 
Bedeutung  Schwanken,  Zweifel,  beizulegen,  die  sich  zwar  in  der 
klassischen  Gräcität  nicht  findet ,    aber    unbezweifelt    bei    Theodoret 
zu  Rom.    14,    22.  23.    und    Oekumenius    zu  Rom.   14,    20.    'vor- 
kömmt.    Der    Sinn    ist    dann,:      „Nehmet    die    Schwachen    im  Glauben 
liebreich  auf,    so  dass  nicht  Zweifel  der  Gedanken  (rzz  zweifelnde  Ge- 
danken) in  ihnen  entstehen  oder  erregt  werden."     Luther    giebt    den 
Sinn  frei,    aber    treflfend    wieder:     „und  vorwirret  die  Gewissen  nicht." 
Das   ^^    flg   SiaxQtGEig    öiakoyiO(.i(Sv    enthält    also    das    Resultat    des 
jtQogXa/ußdvead'ou,     Denn    dies    ist    die    nothwendige  Folge    der    liebe- 
vollen Aufnahme  in  die  brüderliche  Gemeinschaft,    welche  ja  die  scho- 
nende   Berücksichtigung    des    fremden    Standpunktes    schon    selber    ein- 
schliesst.     Weniger   gut    würde    f.i'^j  slg  dtaxQ,  SiaXoy.    als  Cautel  ge- 
fasst  rrr   „doch  so    dass  nicht  Zweifel  der  Gedanken  entstehen."      Man 
müsste  dann  nQoqXafißaveöd'Ou  nur  von  der  äusseren  Aufnahme  in  die 
Lebensgemeinschaft    überhaupt    erklären,    bei  der  immer  noch  eine  Be- 
handlung möglich  wäre,  aus  der  Siaaglasig  SiaXoy lOf-iviiv  hervorgingen. 
Doch    gegen    diese    Bedeutung    von    nQoqXaf.iß&ysod'ai    spricht    sowohl 
v.   3.    15,   7.,    als    auch    die  Sache    selbst.      Denn  eine  solche  sittlich 
ganz  bedeutungslose  Aufnahme    würde    der  Apostel  weder    geboten    ha- 
ben, noch  auch  war  es  nöthig,   sie  zu  gebieten,  da  sie  gar  nicht  ver- 
weigert wurde.     Sehr    passend    wird    nun    aber   nach  der  von  uns  ver- 
thoidigten   Auffassung    der    SiaxQÜjsig    iiaXoyiaf.idSv    den    Starken    von 
vorneherein    das  eingeschärft,    worauf   der  Apostel    in    unserem  Kapitel 
immer    wieder    zurückkömmt    und    womit    er    die  Deduktion  abschliesst, 
vgl.-  V.    13.    15.   21.  22.  23.,  dass  sie  sich  nämlich  hüten  sollen,  den 
Schwachen  ein  ngognof^jua  oder  axdvda^ov   zu    bereiten.     Denn  indem 
die  Schwachen  das  Essen  des  Fleisches  für  Unrecht  halten,  und  durch 
das  Beispiel  und  Andringen  der  Starken  zur  gegentheiligen  Praxis  ver- 
leitet   werden,    so    entsteht    dadurch    in    ihnen    ein    inneres    Schwanken 
und  Zweifeln  über  das  richtige  Verhalten,    und    indem    sie   so   mit  ge- 
schlagenem,   weil  zweifelhaftem  Gewissen    essen,    versündigen  sie  sich. 
Denselben  Sinn   kann    man    übrigens    aus  unserer  Stelle  eruiren,    wenn 
man    für    Sia^gioiq    die    nicht    nur  etymologisch  (vgl.  SiaytQlveod-cu  = 
streiten,    zanken  AG.   11,   2.  .  Jud.   9.)    sondern  auch  usuell  gesicherte 
Bedeutung:  Streit  statuirt  =   „so  dass  nicht  Streit,  Zwiespalt  in  ih- 
ren Gedanken  entstehe."      An  dieser  Bedeutung    von  äiaxQiOig  Streit 
hält  endlich  eine  dritte  Klasse  von  Auslegern  fest  und  erklärt  mit  der 
Vulg. :    non    in    disßcptationibus    cogitationum ,    d.  i.    „nicht  so,    dasS 
Streitigkeiten  der  Gedanken,  (die  nämlich  Einer  über  den  Andern  hegt,)" 
oder    „nicht    so    dass  Streitigkeiten    und  Wortwechsel   (so   etwa   diaXcn 
yiC/Liol  Phil.  2,    14.      1   Tim.  2,    8.)    daraus   entstehen."      Der  Streit 
des  Wortwechsels  soll  aus  dem  Tadel  der  Starken  entstehen,  der  auch 
die  Schwachen  zum  Widerspruche  reizt.     Doch  abgesehen  davon,  dass 
der  Apostel  nicht  blos  gegenseitigen  Streit  der  Gedanken  verbieten 
wird,  die  Bedeutung  iiaXoyiafiol  Wortwechsel  aber  für  das  N.  T. 
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ungesichert  ist,  länffc  auch  weder  die  ganze  Deduktion  unseres  Kapitels 
darauf  hinaus,  Streit  und  Wortwechsel  zu  yerbieten,  noch  will  augen- 
scheinlich unser  V^rs  das  Verhalten  beider  Partbeien  zu  einander, 
sondern  nur  das  der  Starken  gegen  die  Schwachen  regeln.  —  Y.  2. 
Vorbereitende  Feststellung  des  ersten  und  hauptsachlichsten  Diffarenz- 
ptinktcs.  og  jlisv  TnOTtvBi  qxxysXv  ndvra]  nicht  =  „der  Eine  kt 
überzeugt,  Alles  essen  zu  dürfen^,  so  dass  der  Begriff  Ton  i^wm 
in  der  Verbindung  des  Verbums  mit  dem  Infinidy  latitirt,  Tgl.  Lo- 
beck ad  Phryn.  p.  753  f.  Fritzsche  ad  Marc  p.  167.,  sondern 
=  nlcTiv  B^Bi  TW  ipojyuv  navta  AG.  14,  9.  oder  &cvb  ^ayuv 
navra,  »hat  das  Vertrauen,  Alles  zu  essen.".  Vgl.  Wiaer  IIL  K.  4. 
§.  45.  2.  b.  S.  372.  6  Ss  dod^svßv  Xa^ava  i^&lsi]  Dem  og  fdv 
entspricht  kein  og  6i ,  vgl.  zu  9,  21.,  sondern  gleich  das  bestisuBte 
0  ii  aadsviov  ,tder  Schwache  aber."  Allerdings  sehliesst  Xa)(Wfa 
iad-iBiv  an  sich  allen  Fleischgenuss ,  nicht  blos  den  des  Opferfleisehes 
aus.  Doch  kann  damit  sehr  wohl  bestehen,  dass  dieses  Xa^o^ 
iod^Uiv  blos  deshalb  von  den  dad'evovwrsg  eingehalten  wurde,  weil 
sie  desto  sicherer  das  £ssen  der  BlScoXodvra  yermeiden  wollten,  was 
Paulus  nicht  ausdrücklich  hinzuzusetzen  brauchte,  da  es  ja  seinen 
Lesern  ohnedies  bekannt  war.  Einige  nun  mochten  sich  des  Fleisch- 
genusses  absolut  enthalten,  um  desto  leichter  die  Versuchung  dazu 
in  bestimmten  Fällen  zu  überwinden.  Andere  nur  in  diesen  bestimmten 
Fällen,  namentlich  bei  den  gemeinsamen  Mahlzeiten,  wo  sich  dann 
ihr  Verhalten  in  der  Gemeinde  als  auffallend  märkirte.  Andere  endlidi 
auch  bei  den  gemeinsamen  Mahlzeiten  nur  da,  wo  sie  gewiss  waren, 
dass  das  vorgesetzte  Fleisch  Opferfleisch  sei,  oder  doch  ungewiss  waren, 
ob  CS  nicht  Opferfleisch  sei.  Alle  diese  aber  konnten  sehr  wohl  als 
Xaxavog)ayoi  bezeichnet  werden.  —  V.  3.  Aufstellung  der  Verhaltungs- 
rcgel  für  beid^  Theile.  o  io^iwr  rov  (xrj  ia&lowa  fitj  H^ov&BVBirüi] 
Man  könnte  hier  o  ia&iwv  und  o  /litj  bo&Imv  im  absoluten  Sinne 
nehmen,  so  dass  der  Essende  und  der  Nichtessende  fiir  ,.der  nicht 
enthaltsam  und  der  enthaltsam  Lebende"  stände.  Vgl.  Matth.  11,  18. 
19.  und  Fritzsche  daselbst.  Doch  näher  liegt  es  an  unserer  Stelle 
aus  dem  Vorhergehenden  beide  Male  das  Objekt  nawa  zu  ergänzen, 
zumal  da  hier  nicht  von  dem  asketischen  Leben  schlechthin ,  sondern 
von  der  Enthaltung  von  gewissen  Speisen  auf  bestimmte  Veranlassung 
hin  die  Rede  ist.  Die  Gefahr  des  Stärkeren  war  die  Verachtung,  die 
Geringschätzung  {s^wd^BVBiv)  des  Schwächeren  als  eines  beschränkten 
und  abergläubischen  Menschen ,  dem  die  rechte  yvwoig  fehle ,  vgL  1 
Cor.  8,  1.  7.  10.  11.  Oecumenius:  ^^  i^ovd^BVBiTO},  ^sntvvg  Sri 
Mtrayakaara  tiquitth,  xctl  o  firj  ia&uov  tov  iad-iovra  /tt^  x^irw] 
Lachmann  und  Tischendorf  haben  nach  ACD*  Clem.  o  df  /rii) 
ia&iiov  rocipirt,  welche  Lesart  aber  leicht  nach  v.  _2.  o  ds  da&fPüip 
Xd^ava  ia&iBi  conformirt  sein  könnte.  Vgl.  für  die  recept.  t.  6. 
Die  Gefahr  des  Schwächeren  war  das  Richten  (xqivhv)  des  Stfirkemi 
als  eines  gewissenlosen  Menschen,  der  des  rechten  christlichen  Ernstes 
ermangele,  6  &f6g  ydg  ovroy  nQogBXaßf^ro]  Begründung  des  fH^ 
x^VBTio.     Zu  der  Stellung  des  ydg  in  o  ^Beg  yaq  TgL  1,  19.  1  Cor. 
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1 ,  18.  avTOv  kann  sich  natürlich  nur  auf  rbv  ECd'iovra,  nicht  auf 
TOv  hsd'lovTa  und  roy  (jtrj  io&lovxa  zugleich  beziehen.  Gerade  dem 
menschlichen  Richter  gegenüber  vrird  das  göttliche  Annehmen  und  Be- 
gnadigen passend  hervorgehoben,  so  dass  der  richtende  Mensch  als 
wider  Gott  selber  ankämpfend  erscheint.  Vgl.  8 ,  33.  34.  7iQoqBX&'' 
ßsvo,  nicht  als  Knecht  in  sein  Haus  nach  v.  4. ,  sondern  als  Kind 
in  seine  väterliche  Liebe  und  Gnadengemeinschaft  in  Christo,  wodurch 
er  eben  mit  dem  göttlichen,  auch  allem  menschlichen  Gerichte  entnom- 
men ist.  —  V.  4.  öv  riq  sl  6  xqIvwv  uXXoTQioy  olitsrijv;]  bezieht 
sich  auf  ^^  nQtvirio  v.  3.,  also  auf  den  richtenden  Glaubensschwachen, 
nicht  attf  beide  Parthoien,  und  fügt  dem  6  ^£oV  yoiQ  avTOv  n^og^Xd- 
ßsTO  ein  neues  Argument  hinzu.  Das  Gericht  über  den  Knecht  kömmt 
nur  dem  eigenen  Herrn  zu.  Einen  fremden  Knecht  richten,  ist  daher 
strafbare  Anmassung.  Zu  av  riq  fl;  vgl.  9,  20.  Jak.  4,  12.  Der 
WQiog  dieses  OMsrrjg,  von  dem  sogleich  die  Rede,  ist  aber  Christus, 
nicht  Gott,  vgl.  v.  6.  8.  9.  10.  Calvin  bemerkt:  Vult  hie  Paulus 
nos  ab  omni  judicandi  temeritate  arcere,  in  quam  incidunt,  qui  de 
hominum  f actis  audent  pronuntiare  extra  verbum  Dei.  Das  Rich- 
ten des  Knechtes  kömmt  freilich  ohne  Exception  nur  dem  Herrn  zu, 
vgl.  Matth.  7 ,  1 . ,  mag  nun  der  Herr  seinen  Willen  in  seinem  Worte 
geoffenbart  haben  oder  nicht.  Doch  wer  dem  fremden  Knechte  den 
offenbaren  Willen  seines  Herrn  bezeugt,  um  ihn  vor  dem  Gerichte 
seines  eigenen  Herrn  zu  bewahren,  der  wirft  sich  nicht  selber  unbefugt 
zu  seinem  Richter  auf,  während  allerdings  diese  Präsumtion  bei  dem- 
jenigen stattfindet,  der  nach  selbstgemachten  Geboten  den  Anderen 
regelt  und  meistert,  denn  solches  Gebahren  kann  weder  aus  Gehorsam 
gegen  das  Wort  des  Herrn,  noch  aus  Liebe  zur  Seele  des  Bruders, 
sondern  nur  aus  der  Sucht,  in  eigener  Person  den  Richter  zu  spielen, 
hervorgehen,  rw  lÜo)  xvgtfa  ar^KSi  7]  tHuth]  »er  steht  oder  fällt 
seinem  eigenen  (keinem  fremden  vgl.  8 ,  32.)  Herrn" ,  wodurch 
die  Incompetenz  jedes  anderen  Gerichtes  dargethan  ist.  Der  nächstlie- 
gende Sinn  dieser  Worte,  sowolü  an  sich,  als  im  Zusammenhange  mit 
den  unmittelbar  vorhergehenden,  ist  offenbar  der:  „Was  richtest  du 
einen  fremden  Knecht,  da  doch  sein  Herr  allein  das  Recht  hat,  ihn 
lü  richten,  d.  i.  ihn  loszusprechen  oder  zu  verurtheilen ? **  avTjTceiv  ist 
dann  also,  wie  das  lateinische  consistere,  vgL  Cic.  pro  A.  Caecina 
21,  59.,  =  causÄ  vincere,  im  Gerichte  bestehen,  vgl.  D)p  Ps.  1,  5. 
n.  Luk.  21,  36.  Apok.  6,  17.,  ninrfn^  =  causa  cadere,  im  Gerichte 
vemrtheilt  werden.  Er  steht  oder  fällt  seinem  eigenen  Herrn,  der 
allein  bei  seinem  Stehen  oder  Fallen  interessirt  ist,  und  dem  er  allein 
Sechenschaft  schuldig  i«t.  Für  diese  Auffassung  spricht  auch  die 
naehfolgende  Deduktion,  vgl.  besonders  v.  10—-  12.  u.  Jak.  4,  12.: 
elg  iarip  6  vofiod-BTTjq  xtu  xQir^g,  6  Svrd/Lisvog  au)(Tai  xai  anoXsaaC 
0v  Hg  ei,  dg  VLQlveig  tov  Stsqov  ;  Dagegen  spricht  zunächst  nicht 
das  Vorhergehende.  Einige  Ausleger  nämlich  meinen,  weil  die  Glau- 
bensschwachen den  Freieren  die  christliche  Lebensverfassung  absprachen, 
so  folge,  dass  hier  aTrjiCHV  und  ninretv  vom  Verbleiben  und  Nicht- 
^««ibleib^   im    wahren  christüehen  Leben  zu   erklären  sei  r=:  „im  Gu- 
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ten    fest   beliarren^,    und:    „der   Versuchung  erliegen,  sündigen.^     Er- 
klären wir  aber:   „Was  richtest  du  einen  fremden  Knecht?    Er  besteht 
oder  besteht  nicht  im  Gerichte  seines  eigenen  Herrn ^ :  so  versteht  sich 
ja    von   selbst,  dass  er  im  Gerichte  besteht,  insofern  er  im  Guten  be- 
steht,   und   umgekehrt.     Eher   scheint   das    Folgende    orad^jafvai  ii' 
Swarog   ydg    sötiv   o    &€6g   arijaai  aivov]  gegen  unsere  Auffassung 
zu    sprechen,    insofern    im    Gerichte    bestehen    zu    machen    (zu    absd- 
viren),    nicht    Werk    der    göttlichen     Macht,    sondern    der    Gnade 
ist.     Indess    einmal    hätte    der    Apostel    gar    wohl,    bei    der    Doppel- 
sinnigkeit   der   Ausdrücke    OTTj^teiv   und    ttItithv,    mit    der    Bedeutung 
wechseln,    und   das    zweite    Mal    dem  Worte  den  Sinn  unterlegen  kön- 
nen:  „er  wird  aber  im  Guten  bestehen,    Gott  irermag  ihn  aufrecht  zu 
erhalten^,    wozu    sich    dann    wieder    von    selbst   ergänzt:    und    deshalb 
wird  er    auch  im    göttlichen    Gerichte    bestehen.     Dann   aber    bedürfen 
wir  auch    nicht    einmal    dieser    Auskunft.     Denn    Gottes    Macht   erhSlt 
allerdings  auch  im  Gerichte  aufrecht,    insofern   sie  es  eben- ist,   die 
im  Guten,    welches  allein  im  Gerichte    besteht,    aufrecht  erhält.     Da« 
Gt>ttes  Gnade  im  Gerichte  aufrecht  erhalten  werde,  konnte  hier  nicht 
einmal  gesagt  werden ,  weil  dann  ja  der  Apostel  dem  Sch-wachgläubigen 
seine  Voraussetzung,  dass  der  Freiere  durch  seine  Freiheit  zu  Falle  ge- 
kommen sei,  concediren  würde,    während    er    doch   nur    zugiebt,    dass 
diese    Freiheit    ihm    zum    Anstosse    gereichen    könne,    und    dabei  in 
Liebe  hofft,  dass  Gott  ihn  vor  dem  Falle  bewahren  werde,    welche 
liebende  Hoffnung  er  auch  dem  richtenden  Menschen,    den    er  hier  an- 
redet, einprägen  will.     Statt   Svvaroq  ydg   iötiv   haben    Lachmann 
und    Tischendorf    nach    AFG.    SvvaxH    yaQ    aufgenommen.       Man 
müsste  dann  annehmen,    dass   die  Abschreiber  das  seltnere,    im  N.  T. 
nur  noch  2  Cor.    13,   3.    vorkommende    dwaxti  durch  dvvaroq  snxt» 
(BCDE.  haben  Svvarai  yaQ)  glossirt  haben.     Doch  stimmen  wir  mehr 
für    die    umgekehrte    Annahme    von    Fritzsche,    dass    die    lect.    rec. 
genuin  sei,    nur    vielleicht    ohne    iariv ,    welches    auch    Bas.    Chrys. 
Job.  Damasc.  nicht  lesen,    Swarog  yoQ  b  &f6g  gelautet  habe,  wo 
dann  die  Bemerkung  Matthäi's  ed.  min.  Platz  greifen  würde:   omissnm 
iari  peperit  dvvarsT  et  Sivarou.      Eben    so    ist   ^vvarog  6  O^sog  mit 
abhängigem  Infinitive  Hebr.   11,   19.    in    Cod.  A.    durch  dvvarcu   und 
2  Cor.   9,  8.    in    BCD*  FG.    durch    övvaTsX  glossirt.      Die    Lesart  o 
i^VQiOQ  statt  6  &s6g,    welche  Lachmann    und    Tischendorf  nach 
ABC*.   Copt.  al.  Aug.  recipirt  haben,    ist  gleichfalls  als  Glosse  zu  be- 
trachten, weil  vorher  o  xvQiog  genamit  war.     Doch  vgl.    den  gleichen 
Wechsel    v.   6.    v.   10 — 12.     Allerdings    konnte    hier    6  xt;^io^  ge- 
nannt werden,    eben  so  gut  aber  6  O^fog,    wodurch    Paulus    auf  v.  3. 
0  &eog  yaQ  avrov  nQogskaßivo   zurückgeht.     Hierdmch    gewinnt  un- 
sere Auffassung  des  Sinnes  unseres  Verses  eine  Bestätigung.     Gott  wird 
den  im  Gerichte  aufrecht  erhalten  v.   4.,    den    er    ein    für  alle  Mal  in 
seine  Gnade  aufgenommen  hat  v.   3.   —   V.   5.    Berührung  des  zweiten 
Differenzpunktes ,  vgl.  v.   2. ,  welcher  nur  nicht  zum  eigentlichen  Streit- 
punkte werden  soll,     og  /uav  xqIvbi  rjfJiigav  nixQ    TjfXBQav]    der   eine 
beurtheilt  Tag  vor  Tag,  d.  L  ^vei  tj/luquv  noQ  ^fUQordnu, 
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er  urtheilt ,  dass  ein  Tag  vor  dem  andern  sei ,  er  ziehet  einen  Tag 
dem  andern  vor,  erachtet  einen  für  heiliger  als  den  andern.  naQa  hat 
also  hier  comparative  oder  prärogative  Bedeutung,  vgl.  1,  25.  Luk. 
13,  2.  Hebr.  1,  4.  LXX.  Ps.  45,  (44)  8.  Die  in  der  klassischen 
i^hräcität  herrschende  Bedeutung  des  ijiusQa  nag^  TJ/uiQav ,  vgl.  das 
Adjekt.  7iaQ7jiu€Qog ,  =  alternis  diebus,  ündet  hier  nicht  statt.  Denn 
offenbar  handelt  der  Apostel  an  unserer  Stelle,  vgl.  Gal.  4,  10.  Col. 
2,  16.,  von  den  gewöhnlichen  jüdischen  Festtagen,  während  die  An- 
nahme, dass  es  in  der  Römergemeinde  Leute  gegeben  habe,  welche 
sich  einen  Tag  um  den  andern  zur  Feier  ausgewählt  haben ,  ganz  prekär 
ist,  und  nicht  einmal  durch  Luk.  18,  12.  einen  Schein  von  Berech- 
tigung erhält,  og  ds  XQivei  naaav  TjfxiQav]  der  Andere  beur- 
theilt  jeglichen  Tag  näml.  als  Tag,  d.  i.  ^qIvh  näoav  fjfxsgav 
slvou  ijjLi^Qar.  Das  ist  dem  Sinne  nach  allerdings  s.  v.  a.  ytQivei 
näaav  t^/uigav  Xarjv  oder  laort/Liov  sTvai.  Luther:  „der  Andere 
aber  hält  alle  Tage  gleich."  Doch  bedeutet  deshalb  xQlvsiv  nicht 
an  sich  s.  v.  a.  gleich  achten.  Eher  könnte  man  die  Bedeutung 
probare,  billigen,  gutheissen,  (Meyer:  sich  für  etwas  entschei 
den),  vgl.  Passow  s.  v.  u.  Isocrat.  paneg.  §.  46.,  statuiren.  Nur 
ist  dieselbe  im  N.  T.  sonst  nicht  nachzuweisen,  aytaarog  iv  tm  IdUa 
vot  nkTjQwpoQsiad'ü)]  „ein  Jeder  sei  in  seinem  eigenen  Sinne  fest  über- 
zeugt." Luther:  „ein  Jeglicher  sei  in  seiner  Meinung  gewiss."  Der 
Apostel  giebt  also  keine  objektive  Entscheidung;  weil  es  bei  dem  sitt- 
lichen Adiaphoron  allerdings  vornehmlich  nur  auf  das  subjektive  Ver- 
halten, die  persönliche  innere  Stellung  zur  Sache  ankömmt.  Der  ob- 
jektiv richtigere  Standpunkt  ist  an  sich  freilich  der  freiere,  doch  kann 
dieser  subjektiv  falscher  sein,  als  der  gebundene,  wenn  dieser  näm- 
lich das  Richten  vermeidet,  während  jener  sich  mit  seiner  Freiheit 
J)rü»tet.  Mag  Jemand  an  eine  bestimmte,  an  sich  indifferente  Lebens- 
form sich  gebunden  oder  von  derselben  entbunden  erachten,  die  Haupt- 
sache ist ,  in  Beziehung  auf  Andere ,  dass  er  das  Richten  und  das  Ver- 
achten vermeide,  in  Beziehung  auf  sich  selbst  aber,  dass  er  seiner 
Sache  für  sich  selbst  gewiss  sei ;  denn  wenn  der  Schwächere  mit  schwau- 
kendem  Gewissen  sich  zur  freieren  Lebensform  verleiten  lässt,  so  sün- 
digt er  V.  20.  23.,  und  eben  so  wenn  der  Freiere  nicht  im  Herrn, 
der  ihn  befreit  hat,  seiner  Sache  göttlich  gewiss  ist,  sondern  etwa  nur 
in  fleischlicher  Zügellosigkeit  und  mit  geschlagenem  Gewissen  der  freieren 
Lebensform  sich  zuwendet.  Denn  die  nXrjQOfpOQla ,  von  der  hier  die 
Rede  ist,  vgl.  4,  21.,  soll,  wie  v.  6.  zeigt,  eine  nXriQOtpoQia  iv 
yvQUa  sein,  vgl.  Col.  2,  2.  1  Thess.  1,  5.  Hebr.  6,  11.  10,  22. 
Unser  Vers  erweiset  übrigens  mittelbar  auch  die  Ansicht  von  der  un- 
mittelbar göttlichen  Einsetzung  des  christlichen  Sonntages  als  eine 
entschieden  unevangelische.  Die  Sabbathsfeier ,  welche  im  N.  B.  auf- 
gehoben ist,  kann  nicht  auf  den  Sonntag  übertragen  sein.  —  V.  6. 
Die  Plerophorie  der  subjektiven  Ueberzeugung  v.  5.  in  Beziehung  auf 
die  V.  2.  u.  5.  genannten  Adiaphora  ist  rechter  Art ,  insofern  ein  Jeder 
mit  seinem  eigenthümlichen  Verhalten  dem  Herrn  zu  dienen  überzeugt 
ist.     Die  imperativische  Rede   v.   3.  u.  5.    geht    in   unserem  Verse  in 
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die  indibuivisdie  über.  Der  Apostel  setit  ttSbtH  m  lidbe  Yom  jeder 
der  beiden  PartheieB  tocso»,  wa»  er  will,  daw  «me  ^vqb  der  mdm 
▼oranscetzen  solL  So  endiilt  gerade  der  indikadräehe  AMditL  «in 
indirekte  Aoffordemn^  zur  eegcsseitigeii  Aaeikennang  md  Daldang, 
und  zugleich  eine  mittelbare  Enmahimag  zur  Selbe^eitfaBig  i&r  jedea 
Einzelnen ,  ob  er  aadi  der  Tertraoenarofian  YoraaaBetBBBg  da»  Apastrii 
entsprechend  geainnt  sei  nnd  handle,  o  ffvtwr  nfw  iffiipaw]  der 
anf  den  Tag  Bedaehte,  =  o  nagartf^oufiBvog  t^  ^ßd^aw,  t^ 
GaL  4,  10.  gigomr  ri  aliqnid  earare,  elwas  zum  Ge^enatande  eenei 
religidaen  Traehtena  machen,  TgL  zo  8,5.  o  i^^mßmr  r^  lyc^far 
iat  derselbe ,  welcher  t.  5.  als  o  »girufr  ^/upaw  na^  ii§iigmw  bezeiehmt 
war.  Unter  j;  f.uiga  mit  dem  Artikel  ist  hier  der  fik-  besondere  he3% 
gehaltene,  der  zo  feiemde  Tag  za  reratdien.  Lather:  „ Wer.  aaf 
die  Tage  hftlt.''  Allerdings  steht  ja  i;  lifä^  lar  die  ganne  Kate- 
gorie, xvgüa  <paorn\  dem  Herrn  oder  für  den  Herrn,  d.  L  in 
Interesse,  zu  Dienste  ond  Ehren  desselben.  Beaeiduumg  des  Sinaci, 
in  dem  er  es  thnt.  Qaod  is  qui  tenetar  ea  snperstitione ,  fiolaro  ditt 
solennitatem  non  audet  illad  approbatnr  Deo :  propterea  qnod  nihil  andet 
dabia  conseientia  snscipere.  Qoid  enim  £ueret  Jodaeos,  qoi  nondam 
adeo  profeeit,  nt  diernm  religione  sit  liberatos?  habet  rerbnaa  Domiai, 
qno  commendatnr  dierom  observatio.  Neeessitas  illi  imponitnr  per  Le- 
gem: abrogatio  nondom  illi  perspecta  est  Nihfl  ergo  auperost,  ms 
ut  ampliorem  reTelationem  exspedans  eontiaeat  se  inter  modum  eaptm 
sni:  nee  ante  beneficio  libertatis  froator,  qoam  fide  illad  amplexos  sit 
Calvin.  In  der  Tbat,  nicht  mit  seinem  gebnndenen  Grewisaen,  son- 
dern mit  seiner  Treue  dient  nnd  gef&Ut  er  dem  Herrn.  Der  tcvQtoq  ist 
Christus ,  Tgl.  v.  9. ,  nicht  Gott.  Ueber  den  fehlenden  Artikel  TgL 
Winer  IH.  K.  1.  §.  18.  1.  S.  141.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  573. 
lud  6  uTj  (fgovfüv  Ttjy  tjiUQay  jtvpiM  ov  (pQOrH]  ^iind  wer  nicht 
auf  den  Tag  bedacht  ist,  der  ist  dem  Herrn  nicht  darauf  bedacht'', 
d.  i.  er  beobachtet  den  Tag  nicht,  er  hält  alle  Tage  gleich  (Tgl.  o 
KQivatv  naaav  Tjfidgav  t.  5.)  im  Dienste  nnd  zu  Ehren  des  Herrn. 
Luther:  n^nd  welcher  nichts  darauf  hält,  der  fliut  es  auch  dem 
Herrn."  Der  Eine  feiert  im  Dienste  des  Herrn,  weil  er  überzeugt  ist, 
dass  der  Herr  es  ihm  so  geboten  hat,  und  der  Andere  feiert  nicht, 
zur  Ehre  des  Herrn,  weil  er  überzeugt  ist,  dass  der  Herr  ihn  Ton 
solchem  Dienste  befreit  hat.  Die  Worte  xoi  o  /uj/  ipgovwv  rfp^ 
TjfxiQav  xvqIw  w  (pQOVH  fehlen  in  ABC*  DEFG.  al.  It.  Vulg.  »L 
Aug.  al.  und  sind  daher  schon  von  Erasmus  und  Hill  Terurtheilt, 
Ton  Lachmann  und  Tischendorf  ed.  1.,  nicht  ed.  2.,  aber  ge- 
tilgt worden.  Indess  sie  sind  sowohl  in  Rückbeziehung  auf  t.  5.,  wo 
eben  Ton  beiden  Partheien  die  Rede  ist,  als  auch  der  Gleichförmig- 
keit der  Rede  wegen  (Tgl.  xul  6  fiTJ  ia&icov  yvgiüi  ovx  ia&Ui  in  un- 
serem Verse)  ganz  nothwendig,  und  überdies  durch  Syr.  al.  und  die 
meisten  Minuskelcodices  geschützt.  Ihre  Auslassung  erklärt  sich  durch 
das  o/uoioreXevToy  (xvQi(0  tpQOVft  —  xv(dw  oif  q>Q0v6i).  W 
übrigens  neu  TOr  dem  gleich  folgenden  o  iü&iwv  genuin ,  was  wohl 
anzunehmen  ist,  da  es  nicht  nur  die  Zeugen  haben,    welche    den  Tor- 
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hergehenden  Satz  auslassen ,  sondern  auch  viele  andere,  so  wird  die 
irrthümliche  Weglassung  des  in  Rede  stehenden  Satzes  auch  noch  durch 
das  ofioiottQUTOv  (xat  b  (nrj  (pQOvuiv  —  Aal  6  firj  iad-iwv)  erklärt. 
xal  6  af&uüv  xvqIw  ia&iei]  Rückgang  auf  v.  2.  aal  einfach  anknü- 
pfend. Sonst  hätte  es  auch  heissen  können  (baavTcog  6  iod^ivov. 
Zu  0  ia&Uav  vgl.  v.  3.  ev^oQiaTH  yag  reo  Ssm]  Thatsächlicher 
Beweis  dafür,  dass  das  ia&üiv  zur  Ehre  des  Herrn  geschieht.  Das 
Dankgebet  bei  Tische  (vgl.  Deuter.  8,  10.  Matth.  14,  19.  15,  36. 
26,  26.  1  Cor.  10,  30.  1  Tim.  4,  4.  5.)  ist  an  "Gott  den  Vater, 
den  Schöpfer  und  Erhalter,  den  Geber  aller  guten  Gaben,  vgl.  Matth. 
6,  11.  Jak.  1,  17.,  gerichtet.  Wer  aber  den  Vater  ehrt,  der  ehrt 
auch  den  Sohn,  und  er  kann  Gott  nicht  danken  für  etwas,  wodurch 
er  Christum  verunehrt.  xai  6  ^rj  ia&lcDv  xvqIo)  ovyt  ia&lei]  Auch 
der  Nichtessende  steht  mit  seinem  Nichtessen,  der  Fleischspeise  näm- 
lich, im  Dienste  des  Herrn,  xcw  ev/agiavst  rdS  dsw]  und  danket 
Gott,  nämlich  indem  er  nicht  isset,  also  :=:  und  danket  dabei  Gott. 
Thatsächlicher  Beweis  dafür,  dass  auch  das  fiij  iad'iHv  im  Dienste  des 
Herrn  geschieht.  Der  Dank  geschieht  aber  weder  für  das,  was  er 
nicht  isst,  was  absurd,  noch  auch  dafür,  dass  er  nicht  isst,  was 
pharisäisch  wäre,  vgl.  Luk.  18,  11.^  sondern  für  das,  was  er  isst, 
nämlich  die  vegetabilischen  Speisen.  Dankt  er  aber  Gott  dafür,  so 
kann  das  Essen  derselben,  welches  in  diesem  Falle  zugleich  ein  vor- 
sätzliches nichts  Anderes  Essen  ist ,  nicht  zu  Unehren  Christi  geschehen. 
—  V.  7.  u.  8.  Der  Feiernde  wie  der  Nichtfeiernde ,  der  Essende 
wie  der  Nichtessende  thut  es  im  Dienste  des  Herrn  v.  6. ;  denn  unser 
ganzes  Leben,  wie  auch  unser  Sterben  steht  ja  nicht  in  unserem 
Dienste  v.  7.,  sondern  im  Dienste  des  Herrn  v.  8.  ovöslg  yoQ  tj/lkSv 
eofvrcp  ^fj  wu  oväslg  iavrw  dnodrrjaxsi]  Wie  der  Apostel  v.  6. 
Torausgesetzt,  dass  da»  (pQovetv  und  das  f^rj  q)^ovHv  ttjv  fjfiSQav, 
daa  ia&luv  und  das  f^rj  sad'lfiv  dem  Herrn  zu  Dienst  und  Ehren  ge- 
schehe, so  isetzt  er  hier  voraus,  dass  überhaupt  keiner  unter  den  Chri- 
sten sich  selber,  sondern  jeder  dem  Herrn  v.  8.  lebe  und  sterbe,  wo- 
durch eben  die  Richtigkeit  der  ersten  Voraussetzung  begründet  wird. 
Denn  wer  sich  im  Allgemeinen  und  Ganzen  dem  Herrn  gewidmet  hat, 
der  hat  sich  ihm  auch  im  Einzelnen  und  Besonderen  gewidmet.  Die 
v.  7.  u.  8.  enthaltene  Voraussetzung  schb'esst  aber  eben  sowohl,  wie 
die  V.  6.  ausgesprochene,  eine  indirekte  Aufforderung  zur  Selbstprü- 
fong  und  zur  wirklichen  Erfüllung  des  Vorausgesetzten  in  sich.  Leben 
und  Sterben  dienen  zur  Bezeichnung  des  ganzen  irdischen  Seins  des 
Menschen,  welches  eben  der  Christ  in  seinem  ganzen  Verlaufe  bis  zu 
seinem  äussersten  Zielpunkte  hin  nicht  sich  selber ,  sondern  dem  Herrn 
gewidmet  hat.  Die  Dative  savTW  und  hvqIw  v.  7.  u.  8.  haben  die- 
selbe ethische  Bedeutung,  wie  die  Dative  tcvqIo)  v.  6.  Nicht  im 
eigenen  Dienste  und  zur  eigenen  Ehre,  sondern  im  Dienste  und  zur 
Ehre  des  Herrn  verläuft  imser  Leben,  wie  unser  Sterben.  Es  ist  also 
hier  nicht  von  unserer  objektiven ,  sondern  von  unserer  subjektiven  Ab- 
hängigkeit von  Christo  die  Rede.  Denn  dass  Leben  und  Tod  in  der 
Hand  des  Herrn  stehen,  damit  wäre  nur  ein  aUgemein  menschliches,  kein 
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specifisch  christliches  Yerhältniss  ausgedrückt,  und  sollte  dieses  aUgemein 
menschliche  Ycrhältniss ,  dem  allerdings  ja  auch  die  Christen  untergeben 
sind,  hier  bezeichnet  sein,  um  auszusagen,  dass  der  \oa  Seiten  der 
Christen  dem  Herrn  gewidmete  Dienst  v.  6,  eben  in  dem  objektiven 
Herrnverhältnisse  Christi  zu  ihnen  begründet  und  durch  dasselbe  gefor- 
dert sei,  so  müsste  man  dann  zwischen  v.  6.  u.  7.  ein  „und  er  that 
recht  daran ^  oder  ein  „und  also  muss  es  auch  sein*'  einschieben,  und 
zwar  um  eine  Argumentation  zu  gewinnen,  die  so  richtig  und  wichtig 
sie  auch  an  sich  sein  mag,  doch  in  diesem  Zusammenhange  nicht 
nothwendig  ist,  sondern  viel  eher  besonders  in  ihrer  Ausführlichkeit 
den  Hauptfaden  der  Entwickelung  störend  durchschneidet.  Ueberdies 
aber  dient  savTM  und  rw  xv(}Im  ^rjv  und  ano&vrjaKtiy  offenbar  viel 
natürlicher  zum  Ausdrucke  eines  subjektiven  Verhaltens,  als  eines  ob- 
jektiven Verhältnisses.  Vgl.  2  Cor.  5,  15.  Wenn  man  eingewendet 
hat,  unserer  Fassung  widerspreche  das  dnod'V'^OXHV  bavTiS  und  w 
xvqIu) ,  weil  ja  das  Sterben  kein  freier  Akt  sei,  so  ist  zu  erwidern, 
dass  allerdings  nicht  nur  das  Leben,  sondern  auch  das  naturnoth wendige 
Sterben  in  der  Form  des  sittlich  freien,  gottwohlgefälligen  Aktes  wS- 
treten  kann,  nicht  nur  wenn  das  Leben  im  Dienste  und  zur  Ehre  de^ 
Herrn  in  freiwilliger  Hingabe  geopfert  wird,  sondern  auch  wenn  der 
Tod  im  Gehorsam  gegen  das  göttliche  Verhängniss  in  freudiger  Hin- 
nahme erduldet  vnrd,  während  derjenige  hingegen  sich  selber  lebt  uud 
sich  selber  stirbt,  der  im  Eigenwillen  oder  im  Unwillen  lebt,  und  im 
Unwillen  oder  im  Eigenwillen  stirbt.  Vgl.  1  Cor.  10,  31.:  sirt  wv 
eod'iBTS ,  sXts  nlvbxs ,  sXxe  n  noistrs  (=  bIt^  ^rjvf  Bire  dnodyti- 
OTtsTs)  ndvTa  slq  ö6%av  d'sov  nouTvs,  Phil.  1,  20.  Bengel  be- 
merkt: ^ij y  anodrTJoxsi ,  vivit,  moritur.  Eadem  ars  moriendi, 
quae  vivendi,  iav  TS  yaQ  ^tS/Lisv  t(0  xvgiw  foJ/Uev]  Beweis  des  ne- 
gativen Inhaltes  von  v.  7.  durch  das  positive  Gogentheil.  idv  jt  yag 
—  idv  Tf  denn  sowohl  wenn  —  als  wenn.  Vgl.  Härtung 
Lehre  v.  d.  Part.  d.  gr.  Spr.  Th.  I.  S.  88,  2.  u.  S.  115.  5.  Uebcr 
TW  TiVQUp  ^rjv  vgl.  zu  6,  11.  idv  rt  dnodi^iiaYM^tv  tw  xvQm 
dnody^axo/Li€v]  Es  ist  hier  nicht  von  einem  dem  Herrn  Leben  nach 
dem  Tode,  sondern  von  einem  dem  Herrn  Sterben  in  diesem  Leben 
die  Rrde.  idv  re  ovv  ^wfiev  idv  ts  dno&VT^axeofisv]  Die  von 
Lachmann  nach  ADFG.  al.  hier  und  im  unmittelbar  Vorhergehen- 
den recipirte  Lesart  idv  T€  dnodvrjaxojLisv  ist  wohl  nui-  als  Schrnib- 
fehler  aus  tw  xvquo  dnodytjdxo/ufv  entstanden  zu  betrachten.  Doch 
vgl.  Win  er  HL  K.  4.  §.  42.  2.  c.  Anra.  S.  341.  tov  tlvqIov  iafisr] 
gehören  wir  dem  Herrn  an,  ov/  hawcSv  1  Cor.  6,  19.  Auch  hier 
ist  von  der  inneren,  subjektiven  Angehörigkeit  die  Rede,  vgl.  2  Tim. 
2,  19.  Ueber  fhal  rivoq  s.  zu  3,  29.  Wir  gehören  ihm  au,  weil 
wir  ihm  zum  Dienste  uns  übergeben  haben.  Und  eben  weil  wir  so 
im  Leben  wie  im  Sterben  uns  dem  Herrn  gewidmet  und  ihm  uns  an- 
gehörig  wissen,  dienen  wir  dem  Herrn  im  Feiern,  wie  im  Nichtfeicm, 
im  Essen,  wie  im  Nichtessen.  —  V.  9.  Wir  sind  im  Tode  wie  im 
Leben  Christi  als  des  Herrn  v.  8.,  denn  er  hat  sich  durch  Tod  und 
Leben  das  Herrnrecht    über    uns    erworben    v.   9.      Die  Pflicht  unserer 
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«ttbjektiyeii  Knechtesstellung   im  Verhältnisse   zu    ihm    ist   also   in  dem 
Rechte  seiner  objektiven  Herrnstellung   im  Verhältnisse  zu  uns  begrün- 
det,    slg  Tovro  yaQ  XQiarog  ani&ave  y.al  b^fjotv]   Dies  ist  die  ver- 
hälinissmässig  am  besten  bezeugte  Lesart,    welche    auch  Griesbach, 
Knapp    (xal  anid'avs  %cd  s^rjatv) ,    Lachmann,    Tischendorf 
recipirt    und    die    meisten    neueren  Ausleger    gebilligt    haben.     Zu  dem 
ungewöhnlichen    s^fjatv    entstand    die    Glosse    avioTTj   und    dvi^rfiBV, 
woraus    sich    dann    die    Lesarten   dnsd'avs    tcal   avtart],  —  dnid'avB 
»cd  dvi^rjüsv,  —  anid-avs   wxl   aviavf]    xal  dva^r^mv,   letzteres  die 
lect.  rec. ,    bildeten ,    anderer    noch    weniger    beglaubigter  Varianten  zu 
geschweigen.     Auch  entspricht  anid'avf  neu   s^rjOBv  am  besten  dem 
folgenden  xai  vsxqmv   tcoI    ^oIvtwv,     Das  weniger  bezeugte  xai  vor 
andd'avf,  welches  Knapp  beibehalten  hat ,    scheint  nach  dem  folgen- 
den   tcai    V6XQWV    aat    ^(jivrwv   conformirt.     Doch  könnte  es  auch  in 
mehreren    Codices    wegen    des    einmal    entstandenen    Schwankens    über 
Zahl  und  Ordnung  der  folgenden  Worte  ausgefallen  sein.     Ist  es  acht, 
00  wäre  es  durch  etiam,    auch,    (vgl.  Luther)   wiederzugeben,    und 
würde    passend    die    Angemessenheit    unserer    subjektiven    Abhängigkeit 
von  Christo    zu    seinem    objektiven  Hermrechte  markiren,    vgl.   2  Tim. 
1,   12.     Hebr.   6,   7.      1   Petr.   2,   8.    s^rjasv  ward  lebendig,    vgl. 
Apok.  2,  8.     Das  Leben,    welches  er  nach  dem  Tode  lebte,  war  das 
Auferstehungsleben.     Ueber    den  Aorist  zur  Bezeichnung    des  Anfanges 
dieses  Zustandes  vgl.  Bernhardy  Wissenschaftl.  Synt.  S.  382.     Für 
die  Annahme  eines  Hysteron  proteron,  so  dass  unter  s^t^os  das  irdische 
Leben  Christi  vor  seinem  Tode  geraeint  sei,  ist  durch  das  nachfolgende 
^MviVDv   keine    hinlängliche  Veranlassung    gegeben.      Uebcrdies    ist    es 
auch  sonst  stehende  Anschauungsweise  der  Schrift,    dass  Christus  nicht 
durch  Leben  und  Tod,    sondern  durch  Tod    und  Auferstehung  sich  die 
XVQiOTfjg  erworben  habe,    vgl.  8,  34.   6,  9.   10.     Phil.  2,   8  f.     Luk. 
S4,  26.     Matth.  28,    18.     %va   xal   vfXQwv   xcd   ^cüvtcdv   xvQieviSfj] 
Christus    hat    nicht    etwa    durch    seinen  Tod    sich    das  Herinrecht  über 
die  Todten ,    durch    sein  Lebendigwerden    das  Herrnrecht   über    die  Le- 
bendigen erworben,    sondern  durch  Tod  und  Leben  (Auferstehung)  zu- 
sammen   hat    er    das  Herrnrecht  gemeinsam    über  Todte  und  Lebendige 
erworben.     Der  Parallelismus    zwischen    dnid'avB   xai  B^fjosv    und  VB- 
KQWV  xal  twvrwv  ist  also  nur  foimell,    und    auch    nur    dieser  formale 
Parallelismus  der  Grund  der  Voraufstelhmg  der  vbxqoI  'vor  den  ^wvTBg, 
so  wie  der  Wahl  des  Ausdruckes  xal  vbxqüSv  xal  ^(jivTiov  statt  fj/LuSv 
iav   TB    ^w/LiBv    lif.v   TB    dno&vrjöxvD/LtBV,     Ist  aber  Christus    der  Herr 
nicht  nur  der  Lebenden,    sondern  auch  der  Todten,    so    folgt,    dass 
wir  die  Pflicht  haben,    seine  Knechte    zu    sein   nicht  nur  im  Leben, 
sondern  auch  im  Sterben.     Der  Apostel  reflektirt  aber  hier,  wie  öfter, 
nur  auf  die  Gläubigen,    nicht  auch  auf   die  Ungläubigen,    und  handelt 
deshalb  nicht  von  Christi  dereinstiger  Weltherrschaft,  sondern  von  seiner 
gegenwärtigen  Herrschaft    über    die  Lebendigen    und    die  Todten  seines 
Reiches.  Dominium  Christi  in  mortuos  toUit  psychop an nychiam.    Ben- 
gel. —   V.    10.  Weil  Christus  der  xvQiog,  so  ist  er  auch  der  alleinige 
nQit^g  seiner  olxitai,  vgl.  v.  4.,  weshalb  kein  ÜBhpSg  seinen  aäsX- 
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(pog  und  cfvvSavXog  zu  riokten  hat.  er«;  is  vi  XQlvsig  rov  aifXtfw 
öev;]  Ks  wird  hier  6  fitj  ioB^wv  angeredet,  vgl.  y.  3.,  weshalb  auch 
DEFG.  45.  It  Ambret.  ir  ziS  ^ij  ia&ietv  als  Gloeee  huuwfügen. 
ov  Si  steht  im ,  Gegensatze  zu  Christo  dem  alleinigen  xvQtoq,  idBhfk^ 
im  Gegensatze  zum  omdTi]g»  ^  koi  av  xi  e^avd-tväiq  Tay  iiBlqm 
(fov ;]  Hier  wird  6  ead'liav  angeredet,  vgl.  v.  3.,  weshalb  aach  Böen. 
Ambrst.  in  edeQdo(^  reo  iad'lsiv)  als  Glosse  hinzufügen.  Theo- 
phylact. :  av  i  fn^tj  iod-üav  vi  KQivHg  tov  adeXq>ov  aav  wg  Xai- 
fKXQyov  (?  vielmehr  atg  dcsßij ,  üdvnXßXjaxQijv ,  dmd-oQTOv)  ita  » 
iod-Utv  avToy;  xal  av  o  ia&lwv  zl  s^ov&evsTg  rov  dS^hpov  aw 
(hg  oXiyimazov  (tstatScu/noya) ;  Allerdings  hat  es  der  Apostel  hier 
zunächst  mit  dem  y^vsiv  von  Seiten  der  Schwächeren  zu  thun,  und 
fügt  das  l^ov&BPBiv  von  Seiten  der  Starkeren  mehr  nur  auf  gegebene 
Veranlassung  (vgl.  das  vcai  in  rj  xal  av)  hinzu,  doch  betrachtet  er 
auch  dieses  i(^ovd'evHV  als  ein  xqIvbiv  (vgL  firptin  ovv  aXhlfkow; 
XQlvwfxev  V.  13.),  als  ein  vor  Gericht  Ziehen  des  vermeintlichea 
Aberglaubens  der  Schwächeren,  ndvvfg  yng]  sowohl  o  x^ivofMveg 
als  0  6fyn)d'Bvavf4,svog,  ydg  dient  zur  Begründung  und  Rechtfertigung 
des  in  den  voraufgehenden  Fragen  enthaltenen  Vorwui^fe.  na^csOTTj- 
aofiBd'a]  Stare  solent  quorum  causa  tractatur.  Grotius.  Vgl.  Matth. 
25 ,  33.  AG.  26 ,  6. ,  auch  azfjxBiv  und  nlnzHv  im  Gerichte  be- 
stehen und  fallen  v.  4.  ra>  ßrjfjiazt  zw  Kgiazw]  vgl.  2  Cor.  5,  10. 
Matth.  25,  31 — 33.  Statt  der  rec.  rot;  XQiazov  haben  Lachmann 
und  Tischendorf  besonders  nach  ABDEFG.  It.  Vulg.  die  schon 
von  Mill  und  Griesbach  gebilligte  Lesart  zav  d'BOV  in  den  Text 
aufgenommen.  Doch  einmal  ist  die  recepta  durch  C.  alle  Minuskeln, 
die  meisten  Versionen,  Polycarp  (epist.  ad  Philipp,  c.  6.:  dntvavri 
yoQ  ztov  zov  xvqIov  xai  &fov  iafisv  6q)&aXiufov ,  xal  navzag  ist 
naQaazijvai  zm  ßrjfxazi  zov  Xgiazov  xal  ixaazov  im^  iotvxm 
Savvai  koyov) ,  Ambrst.  u.  auch  Orig.  geschützt.  Dann  wird  sie 
durch  das  Vorhergehende  vgl.  v.  9.  postulirt,  indem  hier  wie  v.  4. 
gesagt  werden  soll,  dass  das  Kichteramt  nur  Christo  als  dem 
XV g log  competirc.  Endlich  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  Abschrei- 
ber schon  hier  zov  Xgiazov  mit  zov  d'BOv  vertauschten,  weil  in  dem 
Citate  V.  11.  und  darnach  in  der  Anwendung  des  Citates  v.  12.  o 
d'Bog  als  xQizfjg  auftritt.  Dagegen  liegt  schon  eben  deshalb  die  um- 
gekehrte Annahme  viel  ferner,  dass  nämlich  die  Abschreiber  zw 
Xgiazov  statt  zov  d'BOv  gesetzt,  sei  es  nach  einer  aus  v.  9.  abgelei- 
teten Argumentation,  oder  nach  2  Cor.  5,  10.  Für  die  Ursprüng- 
lichkeit der  Lesart  zov  Xgiazov  sprechen  auch  die  Versuche  reo  ^«ö 
V.  11.  u.  12.  wegzulassen,  oder  reo  ^ew  v.  11.  in  rcJ  xvqUo  zu 
verwandeln.  Auch  scheint  überhaupt  das  ßijfia  als  Sitz  des  in  rich- 
terlicher Funktion  begriffenen  xQizrjg  nur  für  Christum  und  nicht  för 
Gott  selbst  zu  passen.  —  V.  11.  ysyQanzat  yd^]  Jes.  45,  23.  Der 
hebräische  Text  lautet:  ^Wl  i*'?').  "15^  ilplV  ''©P  N^J  '•PJ^JK^J  ^3 
:|1lS^^"^5  yS^P  1^1*^?  V^^^  '•^"'•5  "^®^  ^^^  schwör'  ich*,  Wahr- 
heit  geht    aus    meinem    Mun4e,    ein    Wort,  (oder:    als  Wahrheit  geht 
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ans  meinem  Munde  ein  Wort,)  dais  nicht  zurückgeht,  dass  mir  sich 
beugen  soll  jegliches  Knie ,  schwören  jegliche  Zunge.  ^  LXX. :  Kar 
i/LiavTOv  ofivvvD ,  rj  (jtrjy  l^tXivasrai  ix  rov  OTOjuarog  (.tov  dtxcuo-- 
(fvvri  y  et  Xiyoi  ^nv  ovx  dnoorgcupTJaoyTai ,  ort  ifiai  xaf€i//ei  näv 
yoWy  xcd  6/A€iTai  näoa  yXwaöa  rov  dsov,  Paulus  hat  zunächjst  den 
Ausspruch  verkürzt,  indem  er  die  für  seinen  Zweck  nicht  nothwendige 
Bekräftigung  des  Eidschwures  ^  ^jyV  —  —  dTToarQatprjoaPTüu  weg- 
grlassen  hat.  Dafür  sotzt  er  statt  xar  ijuavTOv  o/uvvcif  das  energischere 
fco  iyto,  Hebr.    '»J^'^n    (Num.    14,    21.  28.     Deuter.  32,   40.  u.  s. 

Dan.  12,  7.  Ruth  3,  13.  Judith  2,  12.)  selber.  Ueber  die  Hinzu- 
fögung  des  Xeysi  ycvQiog  vgl.  «u  12,  19.  Statt  der  genaueren  Ueber- 
setzung  der  LXX.  xcd  ofxuTai  TiSoa  yXwaaa  tov  dsov  hat  der 
Apostel,  da  das  Schwören  nur  eine  specifische"  Bekenntnissform 
ist,  (vgl.  Harless  Ethik.  4te  Aufl.  §  39.  b.  S.  171  if.)  und  auch 
in  der  Alttstratl.  Stelle  diese  speciellcre  Bezeichnung  nur  als  concrete- 
rer  und  eindringlicherer  Ausdruck  für  den  allgemeinen  Gedanken  ge- 
wählt ist,  das  allgemeinere  xcd  näaa  yXwaaa  i^o/LtoXoyfjtysrvu  zw 
&fw.  So  auch  Phil.  2,  11.  Wenn  Cod.  Alex,  der  LXX.  Jes.  45, 
23.  gleichfalls  xal  e^o/AoXoyTJOBvai  näaa  yXcoöCa  tm  &€W  liest,  so 
ist  dies  wohl  nur  als  Correktur  nach  dem  Texte  der  Paulinischen  Stel- 
len zu  betrachten.  Jedenfalls  liegt  diese  Annahme  viel  näher,  als  die 
umgekehrte  (vgl.  Fritzsche  z.  u.  St.),  dass  Paulus  seine  Ueber- 
Setzung  aus  dem  Cod.  Alex.  d.  LXX.  entnommen  habe,  da  offenbar 
f^T  ihn  mehr  Veranlassung  zur  freieren,  verallgemeinernden  Uebertra- 
giing,  als  für  den  Verf.  der  Lesart  des  Cod.  Alex,  vorhanden  war. 
Denn    dass    Letzterer  in  seinem  hebräischen    Codex  niSB^n    (wird    lo- 

ben,    preisen,  i^o/LioXoyfjmrai)  statt  yjfi^'O  gefunden  habe,  ist  eine 

willkührliche  und  künstliche  Annahme.  Lachmann  und  Tischen- 
dorf  ed.  1.,  nicht  ed.  2.,  haben  übrigens  nach  BDEFG.  Goth.  It. 
Ruf.  Ambrst.  die  Wortstellung  i^o/LioXoyTfasTai  näaa  yXcSaca  (wohl 
nur  eine  Conformation  nach  Cod.  Alex.  LXX.  Jes.  45,  23.)  statt  näoa 
yhiaaa  s^of^oXoyrjatToi  recipirt.  fco  iydi ,  Xsysi  xvQiog,  ort  sfxol 
TtOfAtpH  näv  yow]  Das  on  dient  hier  nicht  zur  blossen  Einführung 
der  direkten  Rede  =  „Ich  lebe:  mir  wird  sich  beugen,  d.  h.  bei 
meinem  Leben  versichere  ich:  mir  wird  sich  beugen";  sondern,  wie 
in  d.  LXX.  von  xar  i/navvov  o/livvw,  so  hängt  es  hier  von  ftJ  syto 
ab  =  „bei  meinem  Leben  versichere  ich,  dass  mir  sich  beugen  wird 
u.  8.  w.*<  Vgl.  9,  2.  LXX.  1  Sam.  14,  44.:  rd^s  non^oai  fjtoi  o  &B6q 
iuu  rddi  ngagd-Hf] ,  ori  d-avaxm  ano&avr]  arjinsQOV.  2  Paral, 
18,  13.:  f^  xvQiog,  on  o  idv  sinr]  6  d-fog  nQog  fih ,  avvo 
laXiiaoK  2  Cor.  1,  18.  Judith  12,  4.  xtd  näaa  yXwaaa  eiofio- 
XßyrjOixai  x(S  &Bm]  Chrys. :  s^oftoXopjaerai ,  rovriariv  svd-vvag 
deiasi  T<iv  nsnQay/Liivwv,  Theophyl. :  avvt  rov  Xoyovg  ädaei 
xiSv  nsngay/LiivMV.  Oekum. :  näaa  yXioaaa  ^of^oXoyrjaBVCu  rag 
oUflag  d/Liagriag  i^  avrov  tov  avvfiioTog  dvB  XQirfj.  So  auch 
mehrere  neuere  Ausleger.  Doch  ist  diese  vom  Sinne  des  hcbr.  Grund- 
teottOB  abweichende  Auslegung   um    so  weniger  berechtigt,    da   wo    die 
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l^^o/LioXoyrjOig  auf  das  Sündenbekenntniss  bezogen  ist,  sonst  rd^  ofia^ 
tIuq,  ra  naQanxbi^axa y  tdq  nQO^sig  immer  hinzugesetzt  ist,  vgl. 
Matth._3,  6.*  Mark.  1,5.  AG.  19,  18.  Jak.  5,  16.,  hingegen 
i^o/LioXoyeTad'OU  ohne  Objektsakkusativ  mit  dem  Dittiv  der  Person  ver- 
bunden immer  „lobend  bekennen,  preisen **,  heisst  vgl.  15,  9.  Matth. 
11,  25.  Luk.  10,  21.  und  Schleusner  Lex.  in  LXX.  s.  w.  ü^o- 
fioXo/Md-cu  und  i^o/AoXopjaig.  Dass  Paulus  auch  an  unserer  Stelle 
i^^o/noXoystad-ai  rw  dscS  im  Sinne  von  „Gott  preisen,  ihn  als  den 
Herrn  bekennen",  gesetzt  habe,  geht  überdies  aus  Phil.  2,  11.  hervor. 
Die  Alttstnitl.  Grnndstelle  spricht  aus,  dass  in  der  messianischen  Zeit 
Alle  (Heiden  wie  Juden)  vor  Jehova  sich  beugen  und  ihn  als  den 
Herrn  bekennen  werden.  Derselbe  Sinn  liegt  in  dem  apostolischen 
Citat.  Nur  dass  es  die  vollkommene  Erfüllung  der  prophetischen 
Weissagung  mit  Recht  in  die  Endzeit  oder  vollkommene  Vollendung 
des  messianischen  Reiches  rückt.  Ist  Gott  doshalb  Richter,  weil  er 
Herr  ist,  vgl.  v.  4.  9.  10, ,  so  bekennen  ihn  auch  alle  als  Richter, 
die  ihn  als  Herrn  bekennen,  um  so  mehr,  wenn  dieser  Bekenntnissakt 
mit  der  schliesslichcn  Ausübung  seines  Richteramtes  coincidirt  und  anf 
dieselbe  sich  bezieht.  Paulus  rodet  also  hier  nicht  unmittelbar 
von  der  i^Of^oXoyrjatg  Gottrs  als  des  xQirtjg,  sondern  von  der  il^fioL 
Gottes  als  des  ytvgiog  und  damit  allerdings  mittelbar  auch  als  des 
KQirrjg.  Werden  Alle  ohne  Ausnahme  (vgl.  Phil.  2,  10.,  aus  welcher 
Stelle  auch  in  unserem  Verse  einige  Minuskeln  nach  nay  ycw  hinzu- 
gefugt haben  inovQuvlwv  mi  intyHwy  xat  xarax^ovlcov)  ihn  als  den 
Herrn  bekennen,  so  natürlich  auch  die  Seinen,  auf  die  es  dem  Apostel 
in  der  Anwendung  v.  12.  vornämlich  ankommt.  Luther  bemerkt  in 
den  Randglossen  z.  u.  St.:  „So  ranss  Christus  rechter  Gott  sein,  weil 
solches  soll  vor  seinrm  Richterstiihl  geschehen."  Und  Calvin:  Est 
etiam  insignis  locus  ad  stabiliendam  iidem  nostram  de  aeterna  Christi 
DIvinitatc.  Desgleichen  Bengel:  Christus  est  Dens,  nam  dicitiir 
Dominus  et  Dens:  Ipse  est,  cui  vivimus  et  morimur:  Ipse  jurat 
per  se  ipsum.  Zwar  will  der  Apostel  hier  nicht  die  Gottheit  Christi 
erweisen,  sondern  er  will  darthun,  dass  wir  vor  keinem  menschlichen, 
sondern  vor  Christi  Richterstuhl  dargestellt  werden  sollen ,  weshalb 
auch  in  dem  Citate  wohl  auf  s/uoi  und  reo  Osm  der  Nachdruck  ruht. 
Indora  er  nun  aber  seinen  Erweis  durch  eine  Belegstelle  führt,  in  wel- 
cher xvQiogj  6  d'sog  als  Herr  und  Richter  auftritt,  folgt  unmittelbar 
von  selbst,  dass  mit  dieser  Bezeichnung  yvQiogj  6  d'sog  Christus 
gemeint  sei.  Markirt  doch  auch  sonst  beim  Apostel  xvgiog  (bei  den 
LXX  =  mn^)  als  Prädikat  Christi  diesen  als  den  Jehova  des  alten 
Bundes.  Dass  er  aber  speciell  die  hier  citirte  Jesaiasstelle  direkt  auf 
Christum  bezogen,  zeigt  Phil.  2,  10.  11.  Es  ist  hingegen  eine  fem- 
liegende und  künstliche  Vormittelung,  wenn  man  sagt,  weil  Gott  durch 
Christum  richtet,  vgl.  AG.  17,  31.  Rom.  2,  16.,  wird  hier  der  Be- 
weis, dass  Christus  uns  richten  werde  v.  19.,  dadurch  geführt,  das? 
bewiesen  wird,  dass  Gott  uns  richten  werde  v.  11.  —  V.  12.  Fol- 
gerung aus  dem  Citat  v.  11.  aQa  ovv]  vgl.  zu  5,  18.  demnach 
also,  da  nämlich  Jedermann    ihn    als  Herrn  anerkennen  wird.     &a- 
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(Trog  7jiii(Sv  tisqI  savvov  koyov  iaiasi  tm  &£(3]  Der  Nachdruck  ruht 
wohl  nicht,  wie  einige  Ausleger  wollen,  auf  nsgi  savvov ,  woraus  die 
Incompetenz  erhellen  soll,  Andere  zu  richten  und  zu  verachten 
(v.  10.  13.).  Dies  wäre  eher  avrog  nsQi  lavrov ,  während  das 
accentuirte  nsQi  savrov  den  hier  unpassenden  Gegensatz  nahe  legte 
ov  nsqi  rov  ddeXtpov.  Uns  scheint  vielmehr  dem  Gedankenzusamme ii- 
haDge  entsprechend  der  Nachdruck  auf  rcJ  d^siS  zu  ruhen.  Jeder 
schuldet  Rechenschaft  Gott,  nicht  Menschen,  und  soll  deshalb 
auch  von  keinem  Menschen  gerichtet  werden,  vgl.  v.  4.  10.  11.  Nicht 
nur  auf  Veranlassung  von  reu  d^sM  v.  11.  sagt  hier  der  Apostel  x(5 
d'BVJ ,  nicht  rw  XqkJto)  ,  sondern  es  war  auch  an  sich  angemessen, 
dass  er  am  Abschlüsse  der  Ent\yickelung  das  göttliche  Gericht  als 
das  im  Gegensätze  zu  jedem  menschlichen  allein  berechtigte  her- 
vorhob. Dies  hindert  nicht  die  Beziehung  von  v.  11.  auf  Christum. 
Denn  der  richtende  Gott  v.  12.  ist  ja  kein  von  dem  in  Christo  er- 
schienenen Gotte  V.  11,  verschiedener  Gott,  sondern  der  Vat^r  und 
der  Sohn  sind  vielmehr  ein  und  derselbe  Gott.  Die  von  Lach  mann 
recipirte  Lesart  anoSvion  statt  ödosi  ist  nur  als  Substitution  der  ge- 
wöhnlicheren Formel  Xoyov  anudidovai  Luk.  16,  2.  Hebr.  13,  17. 
1  Petr.  4,  5.  LXX.  Dan.  6,  2.  an  die  Stelle  der  seltneren  Xcyov 
iidovai  zu  betrachten.  Inwiefern  von  dem  Gerichtetwerden  nicht  nur 
der  Ungläubigen,  sondern  auch  der  Gläubigen,  von  denen  ja  hier  spe- 
ciell  die  Rede  ist,  nach  ihren  Werken  ohne  Widerspruch  gegen  die 
pauHnische  Lehre  von  dem  Gerecht-  und  Seligwerden  allein  aus  dem 
Glauben  geredet  werden  könne,  darüber  vgl.  zu  2,   6. 

V.  13 — 25.  Ermahnung  der  Starkgläubigen,  unter  Anerkennung 
der  Richtigkeit  ihres  Principes,  nicht  durch  das  schonungslose  Geltend- 
machen  desselben  den  Schwachgläubigen  einen  Anstoss  zu  bereiten. 

V.  13.  firj^ciri  ovv  alkr^Xovg  HQiviofisv]  „lasset  uns  also  nicht 
mehr  einander  richten."  /litjusti  nicht  mehr,  wie  bisher,  ovv  also, 
folgert  aus  v.  10 — 12.  Da  Gott  und  Christus  der  alleinige  Rich- 
ter ist.  dXkrjXovg  einander,  die  Starken  die  Schwachen  und  um- 
gekehrt; vgl.  V.  3.  10.  aXkd  TOVTO  KQiväTe  /uäXXov]  Luther:  „son- 
dern das  richtet  vielmehr."  Ueber  diese  Redefigur  der  Antanacla- 
sis  (Antanaclasis  est,  cum  eadero  vox  in  vicinia  bis,  sed  duplici  sensu 
ponitur.  So  hier  TCQlvw/Liev  —  tcglvaTf ,  vgl.  Jak.  2,  4.)  s.  Index 
term.  techn.  zu  Bengels  Gnomon  s.  v.  Der  Gegensatz  des  falschen 
und  des  wahren  xQLVfiv  soll  dadurch  scharf  hervorgehoben  werden. 
Die  Bedeutung  modificirt  sich  so,  dass  es  das  erste  Mal  t=  „ein  rich- 
tendes Urtheil  fällen",  das  zweite  Mal  =  „ein  sittliches  Urtheil  fassen, 
sich  eine  ethische  Maxime  vorschreiben."  Vgl.  icgiysiv  m  der  Bedeur 
tung  apud  animum  suum  constituere,  urtheilen,  festsetzen^  1  Cor. 
2,  2.  7,  37.  2  Cor.  2,  1.  ro  /lo]  Tt&ivai  nQogxo/nina  r(S  ddehpw 
rj  avLdv6aXov\  Der  durch  das  Neutium  des  Artikels  substantivirte  Satz 
ezponirt  das  voraufgegangene  rovro.  Eben  so  2  Cor.  2,  1.:  sxQiva 
ie  ifiavTM  rovro,  ro  ^rj  naXtv  ikd'Hv  iv  kvnr]  UQog  v/näg.  In 
der  klassischen  Gräcität  steht  nach  dem  vorbereitenden  rovro  gewöhn- 
lich der  Infinitiv  ohne  Artikel,    vgl.  Kühner  Ausf.  Gr.  d.  gr.  Spr. 
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Th.  IT.  §.  631.  2.  b.  S.  330.  Zwischen  n^ogm/tfut  und  miyAxItr, 
wenn  es  wie  kier  metaphorisch  g^mmcht  wird,  liiet  sieh  keim  wesent- 
licher Unterschied  festhalten.  Beides  bezeichnet  den  sittlichen 
Anstoss,  die  Yeraolassuig  zum  sündhaften  Thun.  Ks  soll  Alles, 
was  nur  uQoq^Ofi^  oder  axdviakoy  genannt  werden  kann,  yennieden 
werden.  Das  Verbum  xid^ai  ist  in  Uebereinsünmumg  mit  der  ur- 
sprönglichen  Bedeutung  dieser  Wörter  Hinderniss,  Falle  ^ 
w&hlt.  Vgl.  LXX.  Lev.  19,  14.:  dnsvavvi  Tv^fi%üv  ov  n^dijanq 
axdvdaXov,  Judith  5,  1.:  xai  e&ijxar  ir  roS;  uMotq  axavitüUL 
Apok.  2,  14.:  ßaXgiv  anuivöaXa  snijuow  rdSr  vttSr  ^lif^a^X,  Uebcr 
^  aut  in  negativen  Sätzen,  vgl.  v.  21.  AG.  1,  7.  10,  14.  11,  8. 
Winer  III.  K.  5.  §.  57.  3.  Aiim.  S.  519.  Der  Apostel  geht  spe- 
ciell  zur  Ermahnung  der  Starken  über  ¥gL  t.  1.,  deren  ZaU  in  der 
Römergemeinde  wohl  äberwiegend,  und  deren  verffthrerischer  und  sdi&d- 
licher  Einfluss  auf  die  Schwachen,  wie  immer,  auch  hier  mehr  m 
itirchten  war,  als  umgekehrt  der  Einfluss  dieser  auf  jene.  —  V.  14. 
dient  zur  Erläuterung  des  Verbotes  des  n^agxofifia  n&irüu  ▼.  IB. 
An  sich  zwar  ist  der  Grundsatz,  von  dem  geleitet  der  StarkgUnbige 
handelt,  richtig,  wiewohl  er  nicht  unbedingte  Anwendung  auf  den 
Schwachglfiubigen  leidet;  denn  was  objektir  Adiaphoron  ist,  kann  doch 
f&r  ein  bestinmites  Subjekt  aufhören,  es  zu  sein  y.  14.  Daran  wird 
dann  v.  15.  die  Ermahnung  geknüpft,  sich  nicht  durch  rücksichtslose 
Befolgung  des  an  sich  richtigen  Principes  und  schonungsleee  Nielrt- 
berficksichtigung  der  nothwendigen  Exception  an  dem  Fchnrftcheren 
Bruder  zu  versündigen,  oiia  xai  ninsta^Oi  iv  xvqim  ^Itjoov]  ^ich 
weiss  und  bin  überzeugt  im  Herrn  Jesu.'*  ol3a  xal  nsnetffftau  drückt 
die  zuversichtliche  üeberzeugung  von  der  Wahrheit  des  Wissens  ans, 
welche  iv  %vqUo  ^hjGOv,  als  in  der  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  Jesu 
statt  findend,  ihr  Siegel  hat,  denn  diese  Gemeinschaft  ist  eine  erleuch- 
tende und  das  Gewissen  gewiss  machende  Gemeinschaft.  Richtig 
Chrysost. :  iv  xvQiu)  rovraotiv  inai&Bv  fia^wv  xai  ttoq  ovtov 
nXrjQOipofyfj&Big.  Ovx  aoa  dv&QOfntvTjg  dtavoiau;  iy  V^^poq,  Simul 
tamen  voluit  opponere  libertatem  a  Christo  datam  Legis  servituti,  tut 
teneri  se  putarent  ea  observatione ,  a  qua  Christus  ipsos  liberasset. 
Calvin.  Sri  ovdsv  xotrov  <^i*  avrov]  vgl.  Matth.  15,  11.  AG.  10. 
14.  15.  28.  Die  Lesart  airov ,  so  Griesbach,  Knapp,  Ti- 
schendorf ed.  1 . ,  ist  durch  weit  überwiegende  Zeugen  gegen  die 
recept.  fatnrot;  gesichert.  Matthäi  ed.  min.  Lachmann,  Tischen- 
dorf  ed.  2.  haben  dt"  avrov  recipirt,  wie  auch  mehrere  Minuskel- 
codices, Versionen  und  Patres  (It.  Vulg.  August.  Ambrst.  Pelag.  al.: 
per  ipsum  d.  i.  A'  avrov)  lesen.  Doch  das  Reflexivpronomen  aur 
Bezeichnung  dessen  was  an  sich,  im  Gegensatz  zur  subjektiven  Mei- 
nung statt  findet  (richtig  Chrysost.:  r fj  (pvCfi,  (prjciv ,  ovisr 
axad-aorov,  dXX^  ano  r^^  TiQoaiQeoBfog  yiverou  rov  /utnovrog  d.  i. 
reJ  Xoyi^Ofisvio  xoivov  iartv),  ist  hier  unbedingt  erforderlich. 
Vgl.  Winer  HI.  K.  2.  §.  22.  5.  Anm.  S.  175  f.  n.  Fritzsche 
ad  Matth.  Elxcurs.  V.  p.  858  sqq.  fi  avrov  müssto,  wie  auch  von 
mehreren  Kirchen v&tern   geschehen  ist,    aof   Christum    bezogen  we^ 
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den.  Vgl.  Schol.  Mattb.  rfi'  mivoS]  ijroi  vov  xvqIov  ^Itjaov, 
wg  zig  wo^ixag  naQavTjQfjaag  nofboavvoq,  rj  ii  savxov,  rowianv 
ovdsv  avTO  Hi^  cavTO  axa&uQrov,  dXXd  rrj  (pvasi  narva  y.ad'ogoi 
Doch  einmal  wird  dadurch  die  hier  offenbar  statt  findende  Antithese 
zwischen  dem  objektiv  Reinen,  Tgl.  t.  20.,  und  dem  subjektiv 
für  unrein  Gehaltenen  aufgehoben  oder  doch  abgeschwächt  ^  dann 
müsste  jener  Gedanke  von  der  Aufhebung  des  Nomos  durch  Christum 
dfi^utltoher  und  beHimmter  ausgedrückt  sein,  und  endlich  setzt  diese 
Auffassung  die  Beziehung  unserer  Stelle  auf  die'  mosaischen  Speisegebote 
Toraus,  die  nfir  nicht  für  richtig  halten,  vgl.  Einleit.  z.  u.  K.  Viel- 
mehr ist  zu  sagen ,  weil  der  Götze  nichts  ist ,  vgl.  1  Cor.  8,  4. ,  so 
T^ermag  er  auch  nicht  das  ihm  geopferte  Fleisch,  welches  au  sich  eine 
reine  Creatur  und  Gabe  GoUes  ist,  vgl.  1  Cor.  10,  26.  1  Tim.  4, 
4.  5.,  zu  verunreinigen,  sondern  Alles,  aueh  Götzenopferfleisch,  ist  an 
sich  rein,  si  /nfj]  nicht  r=:  dXXd,  sondern  =  nisi,  und  nicht  auf 
wisy  xoivov  ii  avTOV ,  sondern  auf  Sri  oväev  yoivov  zurückzube- 
ziehen.  VgL  Fritzsche  ad  Matih.  12,  4.  p.  421.  u.  Win  er  zu 
GniL  1,  7.  u.  1,  19.  ixslvcj]  mit  Nachdruck,  vgl.  Joh.  6,  46.  1  Cor. 
6^  4.  xoiwov]  so.  ioxiv.  Es  ist  ihm  aber  unrein,  insofern  der  Genuas 
desselben  sein  Gewissen  verunreinigt.  Vgl.  1  Cor.  8,  7.  Tit.  .1,  15. 
—  V.  15.  si  di\  Lachmann  und  Tischendorf  haben  nach 
ACDEFG.  al.  und  einigen  Versionen  und  Patres  tl  yaQ  recipirt.  Doch 
erweiset  sich  diese  Lesart  als  schlechthin  unhaltbar.  Denn  entweder, 
lertiiuu  non  datur,  yaQ  müsste  zur  Begründung  von  v.  13.  dienen, 
was  unmöglich,  da  v.  14.  sich  nicht  als  parenthetischer  Zwischensatz 
Ixetrachtea  läset,  oder  es  müsste  zur  Begründung  der  Excoption  sl  (ati 
tm  koyi^ofievw  ri  vooivov  slvvu,  ixsivfo  xoivov  v.  14.  dienen,  was 
gpkichfalls  unmöglich,  da  ja  der  von  si  yag  regierte  Satz  nicht  sowohl 
den  Inhalt  der  Exeeption  selbst,  als  vielmehr  nur  den  Zweck  ihrer 
Hinzufugung  begründen  würde.*)  Stände  unser  Satz  v.  15.  in  Rück- 
bezifhung  auf  die  Exeeption  v.  14.,  so  hätte  er  durch  ein  folgerndes 
9VV,  nicht  durch  ein  begründendes  yctQ ,  eingeleitet  werden  müssen. 
id  hingegen  steht  ganz  zweckmässig  im  Gegensatze  zu  dem  als  richtig 
anerkannten  Grundsatze  v.  14.  ort  wäsv  noivov  Ji'  avrov.  „Alles 
ist  an  sich  rein.  Aber  es  ist  unrecht,  nach  diesem  an  sich  wahren 
Principe  rücksichtslos  zu  handeln,  da  es  eben  an  sich,  aber  nicht  für 
deinen  schwachen  Bruder  gilt.^  Ü ,  sed,  Antitheton.  Non  solum 
fides,  V.  14.,  sed  ettam  amor  »desse  debct.  Ben  gel.  Ueber  die 
bei  den  Abschreibern  so  häufige  Verwechselung  von  Si  und  ya^  vgl. 
Fritzsehe  zu  11,  13.  Tom.  IL  p.  476.  did  ß^iSf$a]  wegen 
Speit«,  die  du  issest,  obgleich  dein  Bruder  sie  für  unrein  hält,  äiu 
ßQWfUK.'  fAkkaag,  conf.  liebr.  9,  10.  12,  16.  13,  9  bemerkt  BengeL 
o  adskffog  aw  XvnsiTai]   Die  nächstliegende  Erkläjung  dieser  "Worte: 


♦)  Meyer  meint  in  der  That,  Paulus  gebe  den  Grund  an,  weshalb 
er  jene  Exeeption  hinzugefügt :  ,,Nicht  ohne  Grund  sage  ich  el  tttj  — 
xoiyov ;  denn  lieblos  ist  es ,  wenn  der  Stärkere  dieses  Verhältniss  nicht 
ge|^  die  Sohwäoheren  berücksichtigt:"    Offenbar  zu  gesucht  1 
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dein  Bruder  betrübt  wird,  scheint  uns  hier  nicht  dnrohzufuhren. 
Denn  betrüben  könnte  sich  der  Schwache  nur  wegen  des  iad'Uiv  des 
Starken,  welches  er  für  Sünde  hält  Eine  solche  Betrübniss  wäre 
aber  doch  schon  der  Anfang  des  vom  Apostel  yerbotenen  Richtens, 
welche  er  also  nicht  zur  besonderen  Berücksichtigung  empfehlen  würde. 
Denn  nicht  betrüben  soll  sich  der  Schwache  über  das  Thnn  des  Star- 
ken, sondern  ihn  seiner  Meinung  gewiss  sein  und  ihn  gewähren  lassen, 
ygl.  y.  5.  6.  Auch  kann  das  ^jy  ra>  ßoco/LiaTl  rrot;  eycsTvov  anoXXvi 
nicht  als  Folge  des  kviiETy  betrachtet  werden.  Denn  grade  die  Be- 
trübniss des  Schwachen  über  die  yermeintliche  Sünde  des  Starken  ist 
ja  seine  sicherste  Schutzwehr  gegen  sein  Zugrundgehen  durch  leicht- 
sinnige Nachahmung  der  Handlungsweise  jenes.  Die  Erklärung  von 
„sittlicher  Kränkung,  Beleidigimg  des  Gewissens,  welche  durch  ein 
gegebenes  <ntdväaXov  (y.  13.)  geschieht^  stimmt  nicht  zum  Begriffe 
des  XvTisTod'Ou.  Auch  Ephes.  4,  30.  bietet  kein  Analogon.  Es  dürfte 
demnach  hier  an  der  bei  den  Klassikern  öfter  yorkommendcn  Bedeu- 
tung yon  XvTTHV  =  beeinträchtigen,  beschädigen  (ygL  die 
griechischen  Lexica  s.  y.}  festzuhalten  sein.  Die  Beschädigung  wird 
dann  in  dem  gleich  Folgenden  als  in  dem  dnokkvad'ou  bestehend  ex- 
ponirt.  Vgl  auch  Tvnvttv  rrjv  aweiär^tv  1  Cor.  8,  12.  /n^  t^ 
ßgatfiavl  aov  i^sTvov  dnokXvs]  Die  änciXtia  ist  das  ewige  Verderben, 
aus  dem  Christus  durch  seinen  Tod  ihn  errettet  hat,  und  in  welches 
du  ihn  durch  Verführung  zu  einem  seinem  Gewissen  zuwider  laufenden 
Handeln  zurück  stürzen  wirst.  Perire  potest  etiam  verus  frater,  pro 
quo  Christus  mortuus  est  amantissimo.  Bengel.  Allerdings  ein  dic- 
tum probans  für  die  Möglichkeit  des  Abfalls.  vnsQ  ov  XQiOTog  ans- 
d'ave]  ygl.  1  Cor.  8,  11.  Trefflich  Bengel:  Ne  pluris  feceris  tuum 
cibum,  quam  Christus  yitam  suam.  Du  willst  die  S  p  e  i  s  e  nicht  lassen 
für  das  Leben  deines  Bruders,  für  welches  Christus  sein  Leben  ge- 
lassen hat.  —  V.  16.  luij  ßXaa(pf]iLulad'a)  ovv  v/nalv  ro  dyad'ov] 
Mehrere  Ausleger  beziehen  ro  dyad'ov  auf  die  christliche  Freiheit, 
deren  sich  die  Stärkeren  brdientrn,  und  die  von  den  Schwächeren  als 
zügellose  Frechheit  angesehen  und  gelästert  wurde.  Doch  wie  schon 
bemerkt,  solchem  unbefugten  Richten  der  Schwächeren  würde  der 
Apostel  keine  Concession  machen.  Die  Stelle  1  Cor.  10,  29.  30., 
auf  welche  man  sich  für  die  in  Rede  stehende  Auffassung  berufen 
könnte,  spricht  vielmehr  gerade  dagegen.  Denn  einmal  ist  dort  nicht 
die  allgemeine  Bezeichnung  vo  dyad'ov ,  sondern  die  specielle  und  be- 
stimmte Tj  sXsvd'iQia  ausdrücklich  gebraucht,  und  dann  wird  dort  ge- 
rade die  Freiheit  der  Stärkeren  gegen  die  ßXaO^fj/uia  der  Schwächeren 
in  Schutz  genommen,  vgl.  Bengel,  de  Wette,  Osiander,  Meyer 
z.  St.  Ferner  beweist  schon  der  Uebergang  von  dem  Singular  v.  15. 
vgl.  V.  20.  21.  22.  in  den  Plural  v/uwv  y.  16.  vgl.  v.  19.,  dass  der 
Apostel  sich  in  unserem  Verse  von  der  eben  angeredeten  Parthei  der 
Stärkeren  zur  ganzen  Gemeinde  wendet,  auf  die  eben  das  v.  16 — 19. 
Gesagte  Bezug  h<at,  während  er  sich  wieder  v.  20.  mit  dem  Singular 
zur  Parthei  der  Starkgläubigen  zurückwendet.  Endlich  aber  spricht 
für    die    gleichmässige   Beziehung   auf   beide    Partheien   sowohl    das  ra 
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T^Q  olycoio/iifjg  rijg  slg  aXXrjXovg  v.  19.,  als  auch  das  ioxi/tiog 
Totg  dv&Qwnoig  (nicht  voTg  niaroXg)  v.  18.  Denn  schon  Letz- 
teres führt  auf  die  auch  aus  den  andern  angeführten  Gründen  noth- 
wendige  Annahme,  dass  die  ßXaaq)7]iula  v.  16.  auf  die  Blasphemie 
nicht  der  Schwachgläubigen  gegen  die  Starkgläubigen,  sondern  der  Un- 
gläubigen gegen  die  Gläubigen  überhaupt  bezogen  werden  müsse.  Alle 
Gläubigen  werden  also  vom  Apostel  ermahnt,  nicht  durch  eigene 
Schuld,  d.  i.  nicht  durch  die  unter  einander  wegen  des  gegenseitigen 
sich  Richtens  und  sich  Verachtens  erregten  lieblosen  Streitigkeiten,  die 
Lästerung  der  Ungläubigen  gegen  sich  herbeizuführen.  Vgl.  1  Cor. 
10,  32.:  dnQogxonot  yivsa&s  ttal  ^lovialotg  ttal  ''EXXtjoi.  1  Tim. 
6,  1.  Tit.  2,  5.  2  Petr.  2,  2.  auch  Rom.  2,  24.  vo  ayaHv 
würde  dann  also  ein  gemeinsames  Besitzthum  der  ganzen  Gemeinde, 
nicht  einer  einzelnen  Parthei  in  derselben  bezeichnen,  und  es  liegt 
dann  bei  der  Allgemeinheit  des  Ausdruckes  nichts  näher  als  dasjenige 
Gut  darunter  zu  verstehen,  welches  selbstverständlich  als  das  Gut  des 
Christen  schlechthin,  als  das  höchste  und  werthvoUste  Besitzthum  des- 
selben gefasst  werden  kann.  Dies  ist  aber  die  christliche  niarig  oder 
das  Evangelium,  nicht  die  ßaOtXfia  rov  d'sov  v.  17.  Denn  einmal 
wird  diese  selbst  weniger  passend  als  das  summum  bonum  der  Christen 
bezeichnet,  da  sie  vielmehr  selber  dieses  Reich  als  Glieder  desselben 
bilden,  und  dann  war  ja  die  Lästerung  der  Ungläubigen  namentlich 
gegen  die  nlarig  der  Christen,  nicht  gegen  die  ßaüiXsla  rov  d'fov 
gerichtet.  ^ Richtig  Melanchthon:  Tertia  ratio  sumta  est  a  digni- 
tate  Evangelii.  Laedunt  autem  utrique  Evangelium  cum  rixantur  de 
rebus  non  necessariis.  Ita  fit  ut  imperiti  abhorreant  ab  Evangelio 
cum  videtur  parere  discordias.  Die  durch  DEG.  mehrere  Versionen 
und  Patres  dargebotene  Lesart  tJ/lkjjv  statt  vfxcov  lässt  den  Uebergang 
▼on  der  Parthei  der  Starkgläubigen  zur  ganzen  Gemeinde  noch  klarer 
hervortreten,  und  passt  auch  gut  zu  iioixcofxsv  v.  19.  Eben  deshalb 
aber  dürfte  sie  als  Correktur  gegen  die  stärker  bezeugte  Lesart 
iftVJV  zurückzustellen  sein.  —  V.  17.  Beweggrund  zur  Vermeidung 
der  ßXaatpTjinla  rcjv  £$w.  ov  ya^)  iariv  rj  ßaaiXua  rov  d-iov  ßgcoaig 
xal  noatg]  denn  das  Reich  Gottes  ist  nicht  Essen  und 
Trinken,  d.  i.  es  besteht  nicht  in  Essen  und  Trinken,  vgl.  Joh.  17, 
3.  Es  ist  also  nicht  durch  eine  metonymia  rei  pro  rei  causa  zu  er- 
klären: „es  wird  nicht  durch  Essen  und  Trinken  erworben."  Denn 
es  wird  auch  nicht  durch  Gerechtigkeit,  Friede  und  J'reude  erworben, 
sondern  sein  Wesen  besteht  darin,  es  ist  dadurch  überhaupt  vorhanden, 
dass  seine  Mitglieder  in  diesem  Zustande  sich  befinden,  wie  umgekehrt 
seine  Existenz  nicht  darin  begründet  ist,  dass  die  Reichsgenossen  jene 
dem  irdischen  Leben  dienstbare  Geschäfte  verrichten.  Das  Reich  Got- 
tes wird  also  hier  dem  Gedankenzusammenhange  entsprechend  vgl.  v.  18. 
als  schon  auf  Erden  gegenwärtig  zu  denken  sein,  vgl.  1  Cor.  4,  20. 
Col.  1,  13.  4,  11.,  während  andere  Stellen  auf  seine  zukünftige  Vol- 
lendung hinweisen,  vgl.  1  Cor.  6,  9  f.  15,  50.  Gal.  5,  21.  Eph.  5, 
5.  2  Thess.  1 ,  5.  Besteht  es  nicht  in  Essen  und  Trinken,  so  haben 
weder  die  Starken  Grund  in  rücksichtslosem  Gebrauch  von  Speise  und 
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Trank,  noch  die  Schwachen  in  ängstlichem  Enthalten  von  Speise  und 
Trank  einen  besonderen  Beweis  ihrer  Torzüglichen  Theilnahme  am 
Reiche  Gottes  zu  finden,  und  durch  solches  Verhalten  die  Lästerong 
der  Ungläubigen  zu  provociren.  ßguif^a  Speise,  esca,  Tro^xa  Trank, 
potus,  ßgwaig  Essen,  actus  edendi,  nooig  Trinken,  potio,  actus 
bibendi.  Vgl.  Tittmann  de  Synon.  in  N.  T.  p.  159.  Allerdings 
wird  dann  öfter  ß^waig  und  nooig  wie  unser  Essen  und  Trinken 
im  Sinne  von  Speise  und  Trank  gebraucht,  vgl.  Joh.  4,  32.  6, 
27.  Doch  da  in  den  übrigen  paulinischen  Stellen  die  ursprüngliche 
Bedeutung  von  ßgcjoig  nnd  noöig,  was  auch  hier  der  Fall  ist,  nach 
der  nächstliegenden  Auslegung  festzuhalten  ist,  vgl.  1  Cor.  8,  4. 
2  Cor.  9,  10.  Col.  2,  16.  vgl.  auch  Hebr.  12,  16.,  dazu  aber  spe- 
cicU  in  unserem  Kapitel  für  Speise  zweimal  v.  15.  20.  der  Ausdruck 
ßgcüfia  gebraucht  wird ,  so  ist  es  auch  hier  am  natürlichsten  ßgwoig 
im  Unterschiede  von  ßgcS/na  durch  Essen  und  also  nooig  durch 
Trinken  (vgl.  Luthqr)  zu  erklären.  Zur  Sentenz  vgL  1  Cor.  8, 
8.  auch  Luk.  17,  20.  21.  akXd  öiiiuuoovvTi  xal  slg^vfj  um  /aga 
iv  nvEv/iiaTi  dyiw]  Mehrere  Ausleger  erklären  öixatoovvrj ,  Hgtjvti, 
yaga  von  sittlichen  Tugenden  und  deren  Wirkungen.  Es.  wäre  dann 
iixatOGvv^  =  Gerechtigkeit  d.  i.  sittliche  Rechtbeschafienheit,  slgijvTj^^ 
Friede,  nämlich  mit  den  Menschen,  und  /aga  r=  Freude,  als  Mutter 
und  Begleiterin  der  friedevollen  Eintracht.  Doch  hier,  wo  gesagt  wer- 
den soll,  worin  das  Wesen  des  Reiches  Gottes  besteht,  können  nicht 
nur  abgeleitete  und  accidentelle ,  sondern  müssen  ursprüngliche  und 
substantielle  Merkmale  desselben  angegeben  sein.  Die  dixonoavyi]  wird 
also  die  dixaioavvi]  ix  niarecog ,  die  sigrjvrj  die  sig-fjvrj  ngog  rov 
d'fov  5 ,  1 .  und  die  ;^a()a  die  aus  dieser  sigrjVTj  stammende  Freude 
sein.  Dagegen  entscheidet  nicht  v.  19.  Denn  der  Friede  der  Men- 
schen unter  einander  ist  Frucht  des  Gottesfriedens.  Die  /Cf.ga  wird 
aber  als  eine  yaga  iv  nrEv/nari  dyiu)  bestimmt,  weil  grade  diese 
Gemüthsstimmung  statt  im  Elemente  des  heil.  Geistes  sich  zu  bewegen, 
in  ihm  ihr  Princip  zu  haben  und  von  ihm  gewirkt  zu  sein,  leicht  auf 
weltlichen  Motiven  ruhen  kann,  vgl.  die  yagd  nvevfiaxog  dyiw  1 
Thess.  1,  6.  und  das  yaigsiv  iv  xvgUo  Phil.  3,  1.  4,  4.,  so  wie 
auch  den  Gegensatz  von  rj  rov  xoc/nov  kvnTj  und  rj  xavd  S^eov  kintj 
2  Cor.  7,  10.  —  V.  18.  6  ydg  iv  xovroig  öovksvwv  rcJ  Xgiatw] 
Lachmann  und  Tisch endorf  haben  nach  ABCD*FG.  al.  einigen 
Versionen  und  Patres  die  von  M i  1 1  und  Griesbach  gebilligte  Lesart 
iv  TOVTM  statt  iv  rovroig  recipirt.  Doch  würde  iv  tovtü)  sich  in 
sehr  unangemessener  Weise  auf  die  nur  zu  yagd  gehörige  Nebenbe- 
stiramung  iv  nvsv/uaTi  dylw  v.  17.  zurückbeziehen.  Man  müsste  denn 
iv  TOvvo)  mit  Meyer  collektiv  fassen  =  dem  gemäss  (dass 
nämlich  das  Reich  Gottes  nicht  Essen  und  Trinken,  sondern  Gerech- 
tigkeit u.  5.  w.  ist),  diesem  V erhält niss  entsprechend.  Doch 
ist  dieser  Gebrauch  von  iv  tovtw  wenigstens  nicht  neutestament- 
lich  belogt.  Deshalb  wird  doch  bei  der  durch  Syr.  Tert.  Theodor, 
und  die  meisten  Minuskeln  geschützten,  von  Bengel  (Non  habet  sin- 
gularis    rovrw,    quo    referatur.      Ortus    esse   potest   ex   alliteratione  ad 
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TcJ  subsequens.) ,  Matthäi  und  Scholz  vertheidigten  und  beibehal- 
tenen Iccfc.  recept.  zu  beruhen  sein,  iv  rovTOig  bezieht  sich  dann  auf 
die  d'ixatoavvtj ,  si^tjvrj  und  /oqol  v.  17.  gemeinsam  zurück,  und  be- 
zeichnet das  Lebenselement,  den  Geroüthszustand ,  in  welchem  stehend 
der  Gläubige  Christo  dient.  Wer  aber  in  Gerechtigkeit,  Friede  und 
Freude  Christo  dient,  der  mag  dann  essen  oder  nicht  essen,  feiern 
oder  nicht  feiern,  er  bleibt  doch  immer  svdgetrrog  reo  d'sw]  Gott 
wohlgefällig,  und  also  ein  Mitglied  des  Gottesreiches  v.  17.,  xai 
doTUf^og  Totg  dv&Qionoig]  und  den  Menschen  bewährt,  so  dass 
er  ihnen  also  keinen  Anlass  zur  Lästerung  giebt  y.  16.  Hunc  proba- 
tum  hominibus  testatur,  quia  non  possunt  non  reddere  testimonium 
virtuti,  quam  oculis  cernunt.  Non  quod  semper  filiis  Dei  parcant  im- 
probi.  —  Sed  Paulus  hie  de  sincero  judicio  loquitur,  cui  nulla  est 
admifita  morositas ,  nullum  odium ,  nulla  superstitio.  Calvin.  — 
V.  19.  Ermahnung  in  Form  der  Folgerung  aus  v.  17.  u.  18.  zur 
Erreichung  des  v.  16.  aufgestellten  Zweckes,  aga  ovv  rd  rrjg  sIqtj^ 
vf]g  äiajxcDfiBv]  Lachmann  (ed.  min.  nicht  ed.  maj.)  liest  nach  nicht 
ausreichenden  Autoritäten  äKOXO/usv.  Er  nimmt  den 'ganzen  Satz  als 
Frage:  doa  Ohv  rd  rijg  sigTJvrjg  öuoj^oftsv  xul  rd  xijg  olxodo/iiijg 
TTJg  sig  dXXriXovg;  Eben  so  verfährt  er  Gal.  6,  10.  nach  Aufnahme 
der  Lesart  sgya^o/Lied-a»  Doch  auch  abgesehen  von  der  unzureichen- 
den, diplomatischen  Begründung  des  Indikativ  und  dem  Unpassenden 
der  Frageform  an  unserer  Stelle,  widerspricht  schon  der  constante 
paulinische  Gebrauch  . von  dga  ovv  als  Folgerungs partikeln.  rd 
rijg  slQrjvTjg  das.  zum  Frieden  Gehörige,  vgl.  Bernhardy  Wissen- 
schaftL  Syntax  S.  325.  Winer  lU.  K.  1.  §  20.  3.  S.  162.,  nicht 
wesentlich  verschieden  von  ti]v  slQtjvrjv.  Der  Friede  ist  der  Friede 
der  Gläubigen  unter  einander,  welchem  der  nachstreben  wird,  welcher 
in  der  di^aioovvTj ,  der  uQrjvrj  und  der  yaQd  iv  nvtvfjuari  ayUa 
Christo  dient,  und  durch  dessen  Herstellung  die  ßXaaipTjfxla  rcov  €^<a 
V.  16.  vermieden  wird,  xcd  rd  rijg  oixoöof^ijg  rijg  slg  dXXtjkovg] 
Der  Zusatz  (pvka^iOfj.£v  in  DEFG.  ah  It.  Vulg.  ist  eben  blosser  .Zu- 
satz der  Abschreiber.  Die  oixodo/Lifj  Erbauung  (über  die  atti- 
schen Formen  olxoäo/ula,  oiyLOÖOf^TjOig ,  olxoäo/ufjiLia  vgl.  Lob  eck 
ad  Phryn.  p.  487  sqq.)  ist  Bild  der  Förderung,  Befestigung,  Vervoll- 
kommnung im  christlichen  Leben.  Der  d-s/aikiog  ist  Christus  1  Cor. 
3,  11.  oder  das  Zeugniss  von  ihm  Eph.  2,  20-.  Die  Erbauung  be- 
steht also  nicht  in  subjektiven,  selbstbereiteten  Gefühlen,  sondern  sie 
ruht  auf  dem  objektiven,  gottgelegten  Grunde.  Das  Bauwerk,  welches 
auf  diesem  Grunde  aufgeführt  wird,  ist  entweder  die  ganze  Gemeinde, 
so  dass  der  Einzelne  nur  einen  Stein  dieses  Gebäudes  bildet  Eph.  2, 
21.,  oder  auch  wie  an  unserer  Stelle,  vgl.  v.  20.  1  Thess.  5,  11., 
der  Einzelne.  VgL  1  Cor.  14,  4.  Die  Förderung  im  Christenleben 
besteht  aber  eben  in  der  fortgesetzten  Grundlegung,  oder  vielmehr  in 
der  stetigen  Auferbauung  auf  dem  ein- für  alle  Mal  gelegten  Grunde. 
^  olKodofiTj  ist  entweder  passiv  rrz  ro  olxoäo/nHod'ai ,  "vgl.  15,  2. 
2  Cor.  12,  19.  oder  aktiv  r=  rc  ohodü/uHy,  vgl.  2  Cor.  10,  8. 
IB,    10.,    oder   es    bezeichnet   auch   den  Effekt  des  Aktes,  vgL  unser 
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Aufbau,  d.  i.  das  Gebaade  selbst,  TgL  1  Gar.  8,  9.  £p]i.  8,  21. 
Hier  steht  es  im  Sinne  der  aktiven  Erbaming,  wie  der  Zusatz  rng 
(lg  dXXriXiovq  (nicht  iv  aXktiXoiq)  zeigt,  vgl.  oUtoiofMXB  CK  ^v^ 
iwa  1  Thess.  5,  11.  Diese  gegenseitige  Erbanimg  geeehieht  ^e- 
eiell  Ton  Seiten  des  Starken  im  Verhaltniss  zom  Schwachen,  wem 
jener  diesen  durch  liebevolle  Akkommodation  an  seinen  Standpunkt 
mittelst  freiwilliger  Sdbstbeschranknng  in  der  Weise,  in  welcher  dm 
Herrn  zu  dienen,  ihm  Gewissenspflicht  ist,  befestigt,  und  so  allmihl% 
weiter  führt,  statt  ihn  zum  Handeln  wider  sein  Grewissen  zu  veileitea 
und  also  von  dem  Grunde  Christo  herabzustürzen,  vgL  1  Gor.  8,  10 1 
10,  23  f.  An  diese  Seite  der  wLoäofii^  knüpft  der  folgende  Yen 
an,  in  welchem  der  specielle  Rückgang  anjf  die  Hanpttendenz  unserei 
Kapitels,  die  Verwarnung  der  Starkgläubigen  statt  findet.  —  Y.  20. 
An  den  Starkgläubigen  gerichtetes  Yerbot  des  Gegenth^Ies  Tom  Sm- 
HHV  rd  Tfjg  olxoSofÄ^g  rijg  dg  dXkiiXxn)g  v.  19.  fiij  fswexcw  ßQWfM- 
Tog  xaraXvs  rc  fQyov  rov  ^sov]  „reisse  nicht  um  Speise  willen  du 
Bauwerk  Gottes  nieder.^  XvBtv  Joh.  2,  19.  und  xarcüivctp  Matth. 
26,  61.  2  Cor.  5,  1.  Gral.  2,  18.  vom  Niederreissen  eines  Grebiii- 
des  gebraucht.  Der  Apostel  bleibt  also  in  dem  t.  19.  in  den  Worten 
rd  rijg  olxoiof^ijg  enthaltenen  Bilde.  Auch  ro  s^yov  ut  demnadi 
hier  s.  y.  a.  das  Werk  des  Bauenden,  das  Bauwerk,  i|  oUtodofiT]  1 
Cor.  3,  9.  £ph.  2,  21.  Unter  dem  sgyov  rov  &jHW  ist  nicht 
grade  speciell  an  die  nlarig  oder  an  die  aamjQia  zu  denken,  sondem 
der  Christ  ist  selbst  das  Bauwerk  Gottes,  insofern  er  mit  seinem  gan- 
zen Sein  und  Wesen  auf  Christum  den  Grund-  und  Eckstein  gegründet 
ist.  YgL  ohne  Bild  denselben  Gedanken  y.  15.,  vgl.  auch  8,  29.  30. 
2  Cor.  5,  17.  £ph.  2,  10.  Non  levis  est  culpa,  sed  horribilis  d-fo- 
fjLayla,  opus  Dei  destruere.  Calov.  navxa  fi€V  Tcad-aQa]  Wieder- 
holung der  schon  v.  14.  in  den  Worten  o?Ja  mu  ninuOfiou  iv  tVQiff 
^Irjöov  ort  oiöiv  xotvov  äi  avrov  den  Starkgläubigen  gemachten  Con- 
cession,  um  die  daraus  etwa  herzuleitende  Berechtigung  zu  einer  dem 
Schwachgläubigen  anstössigen  Licenz  zurückzuweisen  =  Ich  gestehe 
dir  zwar  wiederholt  zu,  dass  Alles  (d.  i.  alle  Speise)  zwar  (an  sich 
nämlich)  rein  ist,  aber  bedenke  u.  s.  w.  Ueber  fiiv  mit  nachfolgen- 
dem aXkd  vgl.  Viger  ed.  Herm.  p.  536.  und  besonders  Härtung 
Lehre  v.  d.  Part.  d.  gr.  Spr.  Th.  II.  S.  402  ff.  AG.  4,  16.  17.  1 
Cor.  14,  17.  dXkd  xay,6v-  vw  dvO-^wnia  tw  <&«  nQogxo^f^arog 
ia&lovTi]  „aber  unrecht  ist's  dem  Menschen,  der  tmter  Anstoss  isst",  = 
aber  bedenke,  dass  der  Schwachgläubige  sündigt,  wenn  er  mit  Anstoss 
seines  Gewissens  isset,  und  wenn  du  ihn  durch  dein  Beispiel  daw 
verführest,  so  hast  du  eben  in  ihm  das  Werk  Gottes  zerstört.  Für 
diese  Auffassung,  d.  i.  dafür  dass  unter  dem  iod'lcüv  hier  der  Schwach- 
gläubige zu  verstehen  sei,  spricht  unverkennbar  der  Parallelismns 
mit  V.  14.  Denn  wie  dem  oväsv  itoivov  äi  avrov  dort  das  narra 
/usv  itad^agd  hier  entspricht,  so  dem  eI  /ntj  vw  Xoyi^Of4SV(o  ri  KOtviv 
ävai,  ixelvM  noivov  das  dXXd  xaxoy  rw  dv&Qwnw  rw  ^td  ngog- 
xo/u/Ltarog  ia&lovTi,  Der  durchherrschende  Gedanke  unseres  Kapitels 
ist  überhaupt  der,  dass   das  Handeln  wider  das  Gewissen  zum  Yerder- 
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ben  führt,  vgl.  v.  23.  Wohl  warnt  der  Apostel  den  Freien  vor  der 
Lieblosigkeit  gegen  den  Unfreien,  aber  das  Motiv  dafür  ist  doch  immer 
das,  um  nicht  diesen  dadurch  in's  Verderben  zu  führen,  nicht  um 
nicht  selbst  dadurch  in*s  Verderben  zu  gerathen,  welcher  Begriff  der 
dnuiXa ia  doch  mittelbar  in  dem  xaxov  no  avd-Qcina)  liegt;  denn 
was  dem  Menschen  Sünde  (y,ax6v,  afiaQvia  v.  23.)  ist,  das  gereicht 
ihm  eben  zur  andjXeia  v.  15.  Wäre  der  icd'lwv  hier  der  Starkgläu- 
bige und  das  nQogxo/u/ua  der  durch  ihn  gegebene,  nicht  der  vom 
Schwachen  genommene  Anstoss,  so  würde  der  Apostel  direkter 
dXkd  Haxov  aot  rw  iia  nQogxo^/LiaTog  ead-loyri  geschrieben  haben, 
wie  er  schon  unmittelbar  vorher  jujj  xardkve  und  überall  den  Stark- 
gläubigen direkt  anredet,  vgl.  v.  13.  15.  21.  22.,  hingegen  die  zu 
berücksichtigende  Stellung  des  Schwachgläubigen  in  abstracto  und  unter 
einem  allgemeinen  Gesichtspunkt  bezeichnet,  vgl.  r«  Xoyi^o^Evo)  — 
ixslvto  V.  14.,  TcJ  dv&QoSntp  in  unserem  Verse  u.  6  itaxQivo/Liivog 
V.  23.  Ueberdies  liegt  es  näher  unter  did  nQogxo/tif^arog  den  Zustand 
zu  verstehen,  in  dem  der  Essende  selbst  sich  befindet,  nicht  den  Zu- 
stand, in  welchem  der  Andere  sich  befindet,  oder  in  den  er  ihn  ver* 
setzt.  Dies  wäre  Jia  nQogxofijuaTog  rov  a^€Xg)Ov»  (Vgl.  über  diesen 
Gebrauch  des  üa  mit  dem  Genitiv  zu  2,  27.)  Endlich  würde  die 
Bemerkung,  dass  zwar  Alles  an  sich  rein  sei,  dass  es  aber  unrecht 
sei,  zum  Anstosse  des  Bruders  zu  essen,  zwar  angeben,  inwiefern  sol- 
ches Essen  ihm,  dem  Starkgläubigen,  zum  Verderben  gereiche,  aber 
nicht,  worauf  es  doch  hier  ankömmt  (vgl.  /nrj  Svsxsv  ßQüi/narog  xardXvB 
TO  igyov  Tov  d'(ov)  inynefern  es  dem  Schwachgläubigen  Schaden 
an  seiner  Seele  bringt.  Am  einfachsten  ergänzt  man  wohl  als  Subjekt 
zu  xaxov  ein  aus  dem  Zusammenhange  zu  entnehmendes  ro  navva 
g>ay€Tv.  Denn  die  vorhergehenden  Worte  ndvva  jusv  xad^aQa  sind 
dem  Sinne  nach  =  n&vta  jusv  s^styri  (payetv.  Vgl.  Kühner  Ausf. 
Gr.  d.  gr.  Spr.  Th.  II.  §  414.  4.  S.  36  f.  %ax6v  wird  hier  im 
Gegensatze  zu  dem  nachfolgenden  xaXov  besser  ak  inhonestum,  sünd- 
lich, denn  als  pestiferum,  schädlich  genommen.  Zu  dem  Dativ 
der  Zurechnung  rw  dvd-Qianta  vgl.  Jak.  4,  17.  —  V.  21,  Grundsatz 
für  den  Glaubensstarken,  das  nQogxo/njtia,  welches  der  Glaubensschwache 
am  rücksichtslosen  Gebrauche  seiner  Freiheit  nimmt  und  wodurch  er 
sich  versündigt  und  zu  Grunde  geht  v.  20.,  in  selbstverläugnender 
Liebe  zu  vermeiden.  xoXjov]  sc.  aol  (Ori  (1  Cor.  9,  15.)  Vgl.  o 
aSeXq)og  oov  und  xardXve  v.  20.  xaXov  =  sittlich  schön,  trefflich, 
praeclarum,  honestum.  Luther:  Es  ißt  besser.  So  auch  mehrere 
Ausleger.  Doch  müsste  auf  solchen  Positiv  im  comparativischen  Simie 
ein  7J  folgen,  vgl.  Matth.  18,  8.  Fritzsche  daselbst  und  Winer 
III.  K.  3.  §  36.  1.  S.  276  f.  Anzunehmen,  Paulus  habe  schreiben 
wollen:  xoAov  ro  fitj  (pay&iv  XQia  fxrjös  ninv  olvov  jtajSs  aXXo  o  n 
OüV  ft&XXov  ij  iva  cxaspSaXlorjg  rov  ddtXq)6v  aov ,  sei  aber  nach 
äem  zweiten  fxrjSi  mit  ev  w  in  den  Anakoluth  verfallen,  ist  jedenfalls 
eine^^nz  unnöüiige  Künstelei,  to  jü^  q>ay£tv  x^ia  jLtrjSs  nistv  olvov] 
An  sich  könnte  /uTjöi  nutv  dvov  so  gut,  wie  das  folgende  fi'fj^s  iv 
(0  xrX.  hypotheüscii  genommen  werden,  so  dass  es  den  nur  gedach- 
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ten  Fall  ausdrückt,  dass  das  Weintrinken  Anstoss  gäbe.  Doch  da 
Y.  2.  zeigt,  dass  die  Schwachgläubigen  zum  Theil  sich  wirklich  alles 
Fleischessens  enthielten ,  so  liegt  die  Annahme  näher ,  dass  sie  es 
eben  so  mit  dem  Weingennsse  hielten  und  zwar  aus  demselben  Ghrunde, 
nämlich  zur  Vermeidung  des  Grötzenopferfleisches  und  des  Libattons- 
weines.  jnfj^e]  Ergänze  noisTv  oder  ngdaasiv  tovto.  Vgl.  Winer 
Anhang.  §  66.  I.  1.  Anm.  S.  654.  iv  m  6  aö'sXfjpoc  aov  ngocxoTttH 
7}  oxavdaXf^fTou  rj  dad^fveZ]  Die  Weglassnng  von  rj  OTiavifaX/^fTm 
}}  ao&Bvst,  Tgl.  Tischendorf,  ist  doch  nicht  ausreichend  beglaubigt. 
Sie  dürfte  eher  aus  der  lästig  erscheinenden  Häuinng  der  Synonyma 
entsprungen  sein,  als  dass  umgekehrt  Veranlassung  zur  glossematischen 
Hinzufugung  Ton  rj  aTcavdaXiCsrou  ij  da&svH  vorhanden  war.  Auch 
steht  wohl  die  ntang  v.  22.  im  Gegensatze  zur  aa&ivsia  in  unserem 
Verse,  vgl.  v.  2.  den  Gegensatz  von  niürsvstv  und  da&fvsiv.  Zu 
TiQogxoTtTSi  fj  aytavSaXi^STou.  vgl.  nQogxofi^a  fj  axavSaXoy  v.  13. 
Der  Sache  nach  von  diesen  bildlichen  Ausdrücken  nicht  wesentlich 
verschieden  ist  auch  das  dritte  Synonymum  tj  äffd'SVsZ  oder  schwach 
wird,  d.  i.  wankend  wird,  die  Kraft  verliert,  seiner  Ueberzeugung  za 
folgen.  Zur  Sentenz  imseres  Verses  vgl.  1  Cor.  8 ,  13.  —  V.  22. 
(Jv  nlariv  sysiq\  Einwurf  des  Starkglänbigen ,  dessen  Wahrheit  der 
Apostel  concedirt,  um  die  daraus  gezogene  Folgerung  zurückzuweisen,  = 
Du  hast  Glauben,  bist  kein  da&eviov.  Ich  gebe  es  dir  zu.  Doch 
daraus  folgt  nicht ,  dass  du  rücksichtslos .  deinem  Glauben  aach  in  dei- 
nem Handeln  Folge  zu  geben  hast.  Uebrigens  wird  der  Lebhaftigkeit 
der  paulinischen  Diktion  entsprechender  mit  älteren  und  den  meisten 
neueren  Auslegern  av  nlariv  s/Sig  als  Fragesatz,  denn  als  ConcessiT- 
satz  genommen.  „Du  hast  Glauben?"  ergänze:  „sagst  du."  Die  von 
Lachmann  nach  ABC.  Toi.  Ruf.  Aug.  Pel.  recipirte  Lesart  av 
nlariv  ijv  e/fig  ycrX.  ist  nur  als  umschreibende  Glosse  zu  betrachten. 
Die  niarig  erklärt  B  e  n  g  e  1  von  der  fides  de  puritate  cibi ,  vgl.  v.  2. 
og  /Lisv  niorsvei  ipaynv  ndvra,  und  v.  14.  o7^a  tcoI  ninsiajuai  if 
xvqIo)  ^Irjoov  xrX.  xard  aeavrov  Byk  hnimiov  rov  &€0v]  habe  ihn 
bei  dir  selbst  vor  Gott.  Das  nachdrücklich  voraufgestellte  yard 
Ofavrov  apud  temet  ipsum,  apud  tuum  ipsius  animum,  lässt  als  Gegen- 
satz hinzudenken  /utj  ÖHY-Wf  r(o  erdow.  Vgl.  Gal.  6,  4.:  slg  mv- 
rov  fxovov  ro  xav/rj/iia  slEsi  xcd  ovx  sig  rov  iregov ,  und  zur  Sen- 
tenz 1  Cor.  14,  28.:  eavrw  ös  XaXslrco  xai  rd)  dsM.  Gut  Chry- 
sostomus:  agxnro)  aov  ro  awfiSog,  Lass  dir  an  deinem  Bewusst- 
sein  und  der  Zeugenschaft  Gottes  genügen,  und  trage  deinen  Glauben 
nicht  zum  Anstosse  deiner  schwachen  Brüder  zur  Schau.  Damit  wiD 
natürlich  der  Apostel  nur  das  Unterlassen  der  an  sich  erlaubten  Hand- 
lungen aus  Rücksichten  der  Liebe  gebieten ,  vgl.  v.  21.,  nicht  etwa 
auch  das  Vollbringen  derselben,  wo  diese  Rücksichten  wegfallen,  er- 
lauben. So  Grotius:  tunc  ufere,  quum  alium  non  habes  testem, 
quem  offendas.  Vgl.  Reiche  z.  St.  An  sich  zwar  ist  diese  Er- 
laubniss  vorhanden,  und  Paulus  handelte  selbst  ihr  gemäss.  Doch 
liegt  sie  hier  weder  in  den  Worten,  noch  im  Gedaukenzusammenhange. 
^laxagiog   6   firj  xglywv  kavTOv  sv  w  daxi/Lid^ei]    »Selig  ist,  wer  «ch 
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nicht  selbst  richtet  in  dem,  was  er  billigt."  Er  zieht  sich  nicht  selbst 
Yor  Gericht,  weil  er  gewiss  ist,  so  recht  zu  thun,  wie  er  thut.  Vgl. 
V.  5. :  SxaCTog  iv  reo  löl(0  vot  nXTjQOfpOQsh&o).  Die  Sentenz  könnte 
ausschliesslich  auf  den  Starkgläubigen  bezogen  werden,  der  eben  wegen 
seiner  sicheren  Ueberzeugung  selig  gepriesen  wird.  Doch  abgesehen 
von  dem  Gebrauche  der  dritten  Person ,  statt  der  zweiten ,  vgl.  zu 
V.  20. ,  will  der  Apostel  diese  Seligkeit  gewiss  auch  nicht  dem 
Schwachgläubigen  absprechen,  der  ja  eben  nach  v.  5.  gleichfalls  seiner 
Ueberzeugung  gewiss  und  sicher  sein  soll.  Man  könnte  die  Sentenz 
auch  umgekehrt  ausschliesslich  auf  den  Schwachgläubigen  beziehen,  so 
dass  sie  eine  Warnung  an  die  Starkgläubigen  enthielte ,  jenen  durch 
ihr  verführerisches  Beispiel  nicht  aus  der  Sicherheit  seiner  Ueberzeu- 
gung herauszuwerfen,  vielmehr  zu  bedenken,  dass  sein  Heil  mit  dieser 
Sicherheit  seiner  Ueberzeugung  aufs  engste  zusammenhängt.  Doch  wird 
man  die  Sentenz  am  besten  ihrer  Form  entsprechend  ganz  allgemein  neh- 
men. Jeder,  der  Starkgläubige,  wie  der  Schwachgläubige  ist  selig,  wenn 
er  sich  über  das,  was  er  erwählt,  sei  es  nun  Essen  oder  Nichtessen,  keine 
Vorwürfe  macht,  sondern  sicher  ist,  so  recht  zu  thun,  wie  er  thut, 
vgl.  V.  5.  Darum  handle  Jeder  seiner  Ueberzeugung  gemäss.  Ver- 
liert aber  der  Schwachgläubige,  wird  dann  v.  23.  fortgefahren,  diese 
Sicherheit  und  handelt  dennoch  mit  unsicherem  Gewissen,  so  geht 
er  seines  Heiles  verlustig.  Und  du  Starkgläubiger,  ist  hinzuzuden- 
ken, bist  daran  Schuld,  der  du  ihn  in  diese  Unsicherheit  hinein  ver- 
setzt hast.  ^oxi/Ltd^stv  agendum  eligere,  für  recht  halten,  billigen. 
Luther:  „in  dem,  das  er  annimmt."  Vgl.  1  Cor.  16,  3.  —  V.  23. 
0  Je  öiayiQivciusvoc]  der  Zweifelnde  aber.  Der  Zweifelnde  ist 
der  Schwachgläubige  insofern  er  mit  sich  selber  im  Zwiespalte  ist,  ob 
das  Essen  wirklich  erlaubt  sei  oder  nicht.  .  Von  Hause  aus  ist  er  ein 
da&sv(x)v  V.  2.,  aber  kein  öiaycQivofjLEvoq ,  sondern  ein  nXrjQOCpOQrjd^iiq 
V.  5.  Erst  durch  das  Beispiel  des  niöviv  e/ißv  wird  er  in  den  Zu- 
stand des  iiayLQivo/ufvog  versetzt.  Seine  Glaubenschwäche  besteht  darin, 
dass  er  noch  gewisse,  nicht  unmittelbar  aus  dem  rechtfertigenden 
Glauben  an  Christum  stammende  Gebote  und  Satzungen  für  verpflich- 
tend hält.  So  fürchtet  er  sich ,  die  Festfeier  zu  brechen ,  oder  Götzen- 
opferfleisch zu  gemessen.  So  lange  er  auf  diesem  Standpunkte  steht, 
hat  er  recht,  fest  überzeugt  zu  sein,  dass  ihm  beides  zu  thun  ver- 
boten ist.  Nur  soll  er  die  entgegengesetzte  Ueberzeugung  nicht  richten, 
und  wenn  er  sich  in  diesen  Schranken  hält,  giebt  er  damit  allerdings 
implicite  die  Möglichkeit  der  Richtigkeit  der  entgegengesetzten  Ueber- 
zeugung zu,  und  kann  also  ein  äiaxQivo/usvog  genannt  werden  in  Be- 
ziehung auf  die  absolute  objektive  Giltigkeit  seiner  eigenen  Meinung, 
er  ist  aber  kein  äiaxQivofisvog  in  Beziehung  auf  die  unbedingte  Rich- 
tigkeit seines  Handelns.  Seine  Ungewissheit  ist  also  zunächst  mehr 
theoretischer,  als  praktischer  Natur.  Er  zweifelt,  ob  Opferfleisch  und 
Libationswein  rein  oder  unrein  sei,  aber  er  zweifelt  nicht  daran,  dass 
es  ihm  eben  w^en  jenes  Zweifels  zu  geniessen  unerlaubt  sei.  Erst 
indem  er  den  Andern  essen  sieht,  entsteht  in  ihm  der  Gedanke,  ob 
nicht   auch   ihm    ein    Gleiches    zu   thun    erlaubt  sei,    welcher  Gedanke 
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aber  eben  nur  ein  zweifelnder  Gedanke  ist,  und  so  erst  wird  er  in 
Hinsicht  auf  das  praktische  Thun  aus  einem  7ih]Qog)OQ7jd'eig  v.  5.  ein 
öiaytQivofikvoq  v.  23.  iav  (pOLy]^  wenn  er  (nämlich  ungeachtet  seines 
Zweifels)  gegessen  haben  wird.  xarax^x^Jirou]  ißt  v er urt heilt, 
nämlich  eben  dadurch,  dass  er  gegessen  hat.  Vgl.  Joh.  3,  18.  Der 
xaraycQivcüv  ist  hier  nicht  direkt  angegeben.  Die  Handlung  des  Essens 
selbst  yerurtheilt  ihn,  natürlich  nach  göttlicher  Ordnung,  so  dass 
nicht  nur  Tor  Gott,  sondern  auch  vor  Menschen  und  vor  ihm  selbst 
die  Gerechtigkeit  dieses  Gerichtes  besteht,  on  ovx  fx  nioTSwg]  ^^ 
stpays.  Grund  des  ycardy.Qifia,  Der  Glaubensschwache  besitzt  eben 
bei  seinem  Essen  nicht  die  nlaug  des  Glaubensstarken,  vgl.  v.  2. 
14.  22.  Diese  ntang  ist  aber  nicht  identisch  mit  der  abstrakten 
üeberzeugungstreue ,  denn  diese  mangelt  von  Hause  aus  auch  dem 
Schwachen  nicht,  obgleich  ihm  die  nlartg  mangelt,  sondern  es  ist  die 
aus  dem  rechtfertigenden  Glauben  an  Christum ,  vgl.  v.  1 . ,  hervor- 
gehende feste  Zuversicht ,  dass  dieser  Glaube  der  einzige  Quell  imd  das 
alleinige  Princip  alles  gottwohlgeföUigen  Handelns  ist,  dass  es  neben 
ihm  kein  von  aussen  hinzukommendes,  bindendes  Gebot  oder  Verbot 
giebt,  dass  er  alle  Creatur  Gottes  frei  zu  gebrauchen  berechtigt  ist 
Innuitur  ergo  ipsa  Mes,  qua  fideles  censentur,  conscientiam  informans 
et  confirmans ;  partim  fundamentum ,  partim  norma  rectae  actionis. 
B  e  n  g  e  1.  Fidei  vocabulum  hie  ponitur  pro  constanti  animi  persuasione, 
et  firma  (ut  ita  loquar)  certitudine,  nee  ea  qualibet,  sed  quae  ex  Dei 
veritate  concepta  sit.  Calvin,  nav  de  o  ovyc  ix  niorecag  afia^ria 
iarlv]  Allgemeine  durch  das  metabatische  ii  eingeführte  Regel,  auf 
welche  der  eben  aufgestellte  Satz  zurückgeführt  wird.  „In  dem  Schlüsse, 
welcher  das  y.araxey,QLrai  beweist,  ist  näv  ös  bis  ajLiaQV.  iariv  die 
Propositio  major,  und  ovx  ix  nlaxsox;  sc.  scpays  der  Untersatz." 
Meyer.  Die  nlariq  ist  auch  hier  nicht  der  rechtfertigende  Heils- 
glaube unmittelbar,  sondern  die  aus  demselben  stammende  Zuversicht 
der  Gottgemässheit  alles  aus  ihm  hervorgehenden  und  mit  ihm  bestehenden 
Handelns.  Der  augustinische  Satz  omnis  infidelium  vita  peccatum  est 
findet  also  in  unserem  Diktum  zwar  nicht  seine  unmittelbare,  wohl 
aber  seine  mittelbare  Begründung.  Denn  ijst  jede  Handlung  Sünde,  die 
nicht  aus  der  Zuversicht  ihrer  Gottgemässheit  hevorgeht,  und  kann 
diese  Zuversicht  nur  Resultat  des  evangelischen  Heilsglaubens  selber 
sein,  so  folgt,  dass  alles  Handeln  Sünde  ist,  welches  nicht  diesen 
evangelischen  Heilsglauben  zu  seinem  letzten  Quell  und  Ursprung  hat.*) 


*)  Vgl.  Balduin  bei  Calov  z.  u.  St.:  Si  ea  quae  absque  ista  fide  fiunt, 
qua  credimus  aliquid  esse  concessum  in  rebus  adiaphoris,  peccatnm 
sunt;  multo  magis  peccata  erunt,  quaecunque  fiunt  absque  certA  fiduci« 
cordie  in  Christum.  Atque  sie  dictum  hoc  Apostoli  ab  hypothesi  ad 
thesin ,  vel  etiam  ab  inferiore  specie  fidei  ad  superiorem  recte  accom- 
modare  possumus.  Est  enim  generalis  Aphorismus  de  omni  fide  verus: 
Quicquid  absque  fide  fit,  peccatum  est:  sive  intelligatur  fides  historica, 
sive  fides  conscientiae,  sive  fides  in  Christum  etc.  Nihil  igitur  obstat, 
quoniinus  etiam  de  fide  justificante  hoc  dictum  explicari  queat,  licet 
hie  ad  aliam  speciem  applicetur. 
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Es  handelt  aicli  dabei  natürlich   nicht   um    die   erscheinende  Form  der 
Handlung,    die    möglicher    Weise    normal   und   legal    und   insofern  gut 
sein  kann,  sondern  um  ihre  innere  Wurzel,    die    bei    den  Ungläubigen 
eben   niemals   die    nicrtq   6i    dyanrjg   evsQyov/Ltivij    Gal.    5,    6.    ist. 
Unser  Kapitel  giebt  aber  auch  an  einem  speciellen  Falle  die  trcfQichste 
Norm    für    die    Behandlung  der   Lehre    yon    den    ethischen   Adiaphoris 
überhaupt.     Das  navra,  s^stTriv  1   Cor.  6,   12.   10,  23.  ist  der  objck- 
ti-ve  Ausgangspunkt,    natürlich  nur    alles    das,    was    nicht    vom    Worte 
Gottes  ausdrücklich  als  Sünde  bezeichnet  ist,    und    was    demnach  auch 
nachweisbar  an  sich  nicht  mit  dem  Glauben  und  mit  der  Liebe  streitet 
Die   Anerkennung   dieses   navra   s^soTiv   ist   daher  auch   der  höhere, 
weil  specifisch  evangelische  Standpunkt.    Doch  hat  dieses  ndvra  «^fioriv 
keine    subjektive    Allgemeingültigkeit.      Denn    wer   noch   nicht   bis   zur 
festen  Zuversicht  seiner  objektiven  Wahrheit  durchgedrungen  ist,  für  den 
gilt    es    eben    auch    noch   nicht.     Nur   hüte    er    sich,    den  Freieren  zu 
richten ,  wie  der  Freiere  sich  hüte ,  ihn  zu  verachten  und  zu  verfühien. 
Dieses  gegenseitige,  brüderliche  Gewährenlassen  gilt  aber  eben  nur  für 
die  Sphäre  des  sittlichen  Adiaphoron,  nicht  etwa  auch  für  die  Sphäre 
der    göttlichen    Offenbarungswahrheit.       Denn    da   soll    man    nicht    der 
eigenen  Ueberzeugung  folgen,    sondern    ein   Jeder    soll  von  der  Wahr- 
heit   der   göttlichen    Offenbarung    überzeugt   sein,    und   erst   auf  Grund 
dieser    allgemein    geforderten    Glaubensplerophorie    tritt   die   Forderung 
des   Gewährenlasseiis    der   verschiedenen    Ueberzeugung  in  Hinsicht   auf 
das  ethische  Adiaphoron  auf. 


Fünfkelintes  Kapitel* 


V.  1  —  13.  Fortsetzung  des  im  vorigen  Kapitel  behandelten 
Thexnafi,  doch  so,  dass  die  Ermahnung  zur  einträchtigen  Duldsamkeit 
T.  1 — 6.  und  gegenseitigen  Aufnahme  v.  7 — 13.  eine  allgemeine  Be- 
ziehung gewinnt ,  und  durch  das  Beispiel  Christi  unterstützt  wird.  Aller- 
dings konnte,  bei  der  Verwandtschaft  des  Inhaltes,  K.  14.  auch  bia 
K.  15,  Y.  13.  fortgelührt  werden,  doch  kann  auch  wieder  die  Geschlos- 
senheit des  Inhaltes  von  K.  14.  und  von  K.  15,  1 — 13.,  so  wie  die 
dort  statt  findenden  speciellen  Beziehungen  und  die  hier  herrschende 
Verallgemeinerung  zur  Yertheidigung  der  gewöhnlichen  Kapitelabtheilung 
angeführt  werden.  Jedenfalls  müsste  bei  der  Fortführung  von  IL  14. 
in   K.    15.  hinein,  doch   15,  1.  mit  einem  Absalze  beginnen. 

V.  1.  ^Oq^tiXofiBv  Sb  7]fuig  oi  dvyaroi  va  aa&ey^fiara  tvßr 
üiSwaxwv  ßitara^stv]  Das  metabatische  Sd  dient  zur  Anreihung  der 
petzt  beginnenden  Entwickelang  an  die  eben  beendete.     Isst  der   Qlao- 
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benssohwache  wider  sein  Gewissen,  so  fUllt  er  der  Sünde  und  Ver- 
dammniss  anheim  14,  23.;  wir  aber  die  Starken  haben  unsere  Pflicht 
gegen  die  solcher  Gefahr  ausgesetzten  schwachen  Brüder  wohl  wahr- 
znnehmen.  Der  Apostel  sagt  i^/uetg  ot  ffvvarol,  und  zählt  sieh  also 
selbst  mit  zu  den  Starken ,  da  er  ja  allerdings  ihre  Grundsätze  theilte, 
vgl.  14j  14.  20.  In  welcher  Weise,  er  selber  die  hier  den  Glaubens- 
starken gegebene  Vorschrift  der  liebenden  Herablassung  zu  den  Schwachen 
übte  ,  darüber  Tgl.  1  Cor.  9,  20  ff.  Die  Swarol  und  advvaroi  sind 
die  övvarol  und  advvaroi  vfj  nltfvst  14,  1.  Die  daS-svrjfiara 
Schwachheiten  der  dövvaroi  bezeichnen  allerdings  auch  die  nn 
vorigen  Kapitel  namhaft  gemachten  Vorurtheile,  sind  aber  allgemeiner 
zu  fassen.  Denn  die  Glaubensschwäche  kann  sich  nicht  nur  in  der 
Abstinenz  vom  Götzenopferfleische  und  Libationsweine  und  in  der  Tages- 
observanz,  sondern  auch  sonst  noch  mannigfach  kund  geben,  ßaovd- 
^Biv y  vgl.  Gal.  6,  2.  5.  Apok.  2,  2.  3.,  wie  sonst  (piQsiv ,  ferre, 
tragen,  toleriren,  Schonung  und  Geduld  damit  haben.  „Die 
düd'fvrjfjLaTa  sind  als  L  a  s  t  gedacht ,  welche  die  Starken  den  Schwachen 
tragen,  indem  sie  Geduld  damit  haben.*  xat  (jt^  savrotg  ägiaTCftv] 
Theophylact:  svtküv'  ort  otpflXo/tisv  ßaarä^siv ,  ötddaycsi,  nccg 
av  ysvoero  rovro ,  ort  idv  (.itj  ra  mvrwv  /novov  ^rjrwfZBv,  .  Denn 
die  Selbstgefälligkeit,  ein  Zweig  der  Selbstliebe  (q)tXavria)  ist  die 
Wurzel  der  Unduldsamkeit  und  Schonungslosigkeit,  weil  wer  in  seinem 
Handeln  sich  selbst  gefällt,  nicht  dem  Anderen  zu  gefallen  sucht,  und 
also  keine  Rücksicht  auf  ihn  nimmt.  —  V.  2.  sxacfrog  t^/licüv  rw 
7iXr]Oiov  agtaycsra)]  Das  y&Q,  welches  die  recept.  nach  sytaarog  liest, 
ist  mit  Recht  als  verbindendes  Einschiebsel  nach  weit  überwiegenden 
Autoritäten  von  den  meisten  Editoren  und  Interpreten  verurtheilt  und 
getilgt  worden.  Die  aktive  Bedeutung,  welche  hier  dem  «octTxfcTW 
beizulegen  ist,  „er  suche  zu  gefallen",  braucht  nicht  in  dem  Worte 
an  sich  zu  liegen,  sondern  kann  in  der  imperativischen  Form  desselben 
gefunden  werden.  „Er  gefalle"  =  „er  handle  so,  dass  er  gefalle, 
er  bestrebe  sich,  zu  gefallen."  Sonst  findet  sich  allerdings  auch  die 
Bedeutung  von  agsaxfir  =  „zu  Gefallen  sein,  zu  gefallen  suchen", 
nicht  zwar  Gal.  1,  10.  vgl.  Meyjer  z.  St.,  wohl  aber  1  Cor.  10,  33. 
1  Thess.  2,  4.  auch  wohl  4,  1.*)  Zur  Sentenz  vgl.  1  Cor.  10,24. 
elg  ro  aya&ov  ngog  olxoSo/ufjv]  also  nicht  etwa  aus  eigennützigen 
Motiven,  sondern  zu  seinem  (des  Nächsten)  Besten  (sig  ro  avfi" 
(pEQOV  vgl.  1  Cor.  10,  33.),  zur  Erbauung,  vgl.  14,  19.  ngo; 
oixoöo/wfjv  ist  als  nähere  Bestimmung  von  dg  ro  dya&ov  zu  betrachten. 
Der  Zweck  des  Strebens,  dem  Anderen  zu  gefallen,  sei  nicht  der 
eigene  Vortheil,  sondern    der  Vortheil  des  Nächsten,    der    eben  in  der 


*)  Doch  vgl.  auch  Fritzsche  z.  u.  St.,  der  die  Behauptung  aufstellt, 
dass  jene  aktive  Bedeutung  niemals  im  Worte  an  sich,  sondern  stete 
nur  in  der  Verbalform,  namentl.  im  Präsens  odör  Imperfectum  liege, 
welche  Tempora  auch  sonst  öfter  de  c.onatu  gesetzt  werden,  und  dafis 
1  Cor.  10,  33.  a^ioxeiv  nvC  n  transitive  Bedeutung  habe,  so  dass 
navra  naaiv  ag^axco  =  omnia  omnibus  probo. 
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Erbauung  desselben  besteht.  Worin  diese  Erbauung  selber  besteht^ 
und  wodurch  sie  bewirkt  wird,  s.  zu  14,  19.  Richtig  Ben  gel: 
bonum  genus,  aedificatio  speoics.  —  V,  3.  xal  yoLQ  o  XQiürig^ 
ov/  savTCJ  7]Q€0fv]  „denn  auch  Christus  gefiel  nicht  sich  selbst",  d.  L 
war  nicht  selbstgefällig,  lebte  nicht  sich  zu  Gefallen.  Ueber  xat  ydg 
vgl.  zu  11,  1.  Wie  hier  wird  auch  2  Cor.  8,  9.  Eph.  5,  25.  Phil. 
2,  5.  1  Petr.  2,  21.  Hebr.  12,  2.  Christus  als  Vorbild  aufgestellt. 
dXXd ,  xad-ibg  y^yganrai]  Es  ist  nach  aXXd  weder  zu  ergänzen  avvißTj 
avTio  y  noch  iyivsro ,  noch  viel  weniger  inoirjasv ,  sondern  statt  za 
sagen  akXd ,  xa&aig  ysyQanraiy  ol  ovsiiitTfxol  rcov  ovstdt^ovnov  tov 
3'sov  htinBöov  sii  avrov  (rov  XQicfrov),  lässt  der  Apostel  in  direkter 
und  lebendiger  Rede  gleich  Christum  selber  mit  dem  Psalmworte  spre- 
chend auftreten ,  vgl.  zu  9,  7.  u.  Winer  Anhang  §.  64.  2.  d.  S.  628.  u. 
§.  66.  6.  S.  665.  ot  ovBiöiafA.ol  roiv  ovBidi^ovviov  (ff  inineaov  tn 
if4,i\  Ps.  69,  10.  wörtlich  nach  den  LXX.  Aus  demselben  Psalme  war  11, 
9,  10.  der  23  u.  24ste  Vers  citirt.  Ueber  den  messianischen  Charakter 
des  Psalmes  vgl.  zu  11,  9.  Uebemahm  Christus,  um  Gott  zu  gefal- 
len, in  selbstverläugnender  Hingebung  an  Gottes  Sache  die  ärgsten 
Schmähungen  der  Gottesfeinde,  so  geht  daraus  hervor,  dass  er  nicht 
sich  selbst  zu  gefallen  lebte.  So  wäre  also  nur  das  negative  ov)^ 
havTfo  rjofosv,  nicht  auch  das  positive  tm  nXrjalöv  dgiöxsiv  belegt. 
Es  genügt  aber  auch  an  jenem  Ersten.  Denn  wer  nicht  sich  selbst 
zn  gefallen  lobt,  sondern  Gott  zu  gefallen,  Schmach  erduldet,  der  wird 
auch,  da  Gottesdienst  immer  zugleich  Bruderdienst  mit  einschliesst ,  eo 
ipso  dem  Nächsten  zu  gefallen  suchen  elg  to  ayad'ov  nQog  olvLodof.c{p^, 
Es  ist  daher  nicht  notliwendig  anzunehmen,  dass  der  Apostel  die 
Schmach,  welche  Christum  getroffen,  hier  unmittelbar  als  Moment  sei- 
nes Erlösungswerkes  gedacht  und  seine  Hingebung  als  fiir  das  Heil 
der  Menschen  geschehen  dargestellt  habe.  Ueber  ovsiöi(TjLi6g  als  der 
späteren  Gräcität  angehörig  vgl.  Lob  eck  ad  Phryn.  p.  512.  Ueber 
die  alexandrinische  Form  snensoav ,  welche  Lachmann  und  Ti- 
schendorf nach  ABCDEFG.  al.  hier  wohl  mit  Recht  reoipirt  haben, 
vgl.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  639.  Winer  Zweiter  Abschnitt.  §.  13. 
1.  a)  S.  84.  —  V.  4.  Rechtfertigung  der  Anführung  des  alttestament- 
lichen  Citates.  oaa  ydg  TrQOfyQatpfj]  „denn  Alles,  was  vorher  ge- 
schrieben worden  ist.**  Ich  habe  nicht  ohne  Grund  jenes  Schriftwort 
angeführt,  denn  (yd^)  jegliches  Schriftwort  dient  zu  unserer  Lehre. 
Das  ngo  in  7iQ0fyQttq>rj  erhält  seine  Bestimmung  durch  das  folgende, 
nachdrücklich  voraufgestellte  7ifj,sT6Qav.  Alles ,  was  vor  uns,  vor 
unserer  Zeit  geschrieben  worden  ist,  ist  zu  unserer,  der  Jetzt^ 
lebenden,  der  Christen  Belehrung  geschrieben.  Es  ist  also  die 
ganze  Schrift  des  A.  T.  gemeint,  nicht  etwa  nur  die  messianische 
Weissagung  in  demselben,  so  dass  dann  oaa  ngofyQOKpTj  =  „was 
vor  seiner  Erfüllung  aufgezeichnet  worden."  Diese  Verengerung 
des  Begriffes  des  irQoytyQafjLfiivov  ist  um  so  unhaltbarer,  da  sowohl 
an  sich  das  A.  T-  nicht  blos  in  seinem  prophetischen  Theile  lehrhaft' 
auch  für  die  Christen  ist,  vgl.  2  Tim.  3,  16.,  als  auch  das  an  imse- 
rer  Stelle  t.  3.  angeführte  Psalmwort   nicht   sowohl  eine  Jetzt  erfüllte* 
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Weiflsagong  auf  Christam  uns  vorführen  will,  als  vielmehr  Ghristnm 
selber  in  seinem  gottwohlgef&lligen  Wandel  uns  als  Vorbild  aufistellt. 
dg  T^v  TjfjLtviQav  6i6aoytdklav  nQOiyQaqyij\  Statt  TtQosyQoignj  haben 
BCDEFG.,  die  meisten  Versionen  und  mehrere  Patres  das  Simplex 
iygag>rj.  Diese  von  Griesbach  empfohlene  Lesart  haben  mit  Redit 
La  eh  mann  und  Tischendorf  recipirt.  Das  Compositum  ngot- 
yQOWTj  hat  sich  wahrscheinlich  nur  durch  mechanische  und  gedanken- 
lose,  vielleicht  auch  durch  absichtliche  Wiederholung  des  ersten  n^S" 
yga(prj  in  den  Text  geschlichen.  SiSa(S%aXia  =  Lehre,  Belehnuig, 
praktische  Unterweisung.  %va  öid  rrjq  vnofiopijg  icat  xrjq  na^tk^" 
astog  rcSv  yQaqxSv]  Das  allerdings  auch  durch  ABO.  beglaubigte, 
von  Griesbach,  Lachmann,  Tischendorf  ed.  1.,  nicht  ed.  2., 
recipirte  <fca  vor  xfjg  na^catXrjffecog  könnte  doch  leicht  wiederholende 
HinzufUgung  der  Abschreiber  sein.  Der  Genitiv  rcov  yQagxjüv  hing;t 
von  vijg  vno/novijg  xal  r'^g  nagoücXr^aBCog  gemeinsam  ab,  nicht  nur 
von  rijg  noQaxXrjascag.  Im  letzteren  Falle  würde  rfjg  vnofxovfjg  gani 
isolirt  und  haltungslos  dastehen.  Da  %va  den  Zweck  bestimmt,  zn 
welchem  Gott  das  belehrende  Schriftwort  hat  au&eichnen  lassen,  so 
folgt,  dass  vnofiovri  und  naQaKkrjatg  als  gemeinsam  von  diesem  Schrift- 
werte  dargereicht  zu  denken  sind.  Und  eben  weil  das  Gotteswort 
vnofiovfjv  und  nagdxkTjaiv  einflösst,  wird  Gt)tt  selbst,  der  dieses  Wort 
verzeichnen  liess,  v.  5.  c  d-eog  rijg  vno/uovfjg  mu  rijg  naQaxkifimg 
genannt.  ^  'tno/Lurnj  xat  ij  naQOtHkrjaig  rtSv  ygoupcSv  ist  also  = 
ij  V7io(j,ovrj  Kai  rj  nagoackijaig,  rjv  cd  yQaqxxl  nagi/javüiv.  Dass  die 
vnofjLOvi]  auch  hier,  wie  5,  3.,  die  vno/tioyfj  €v  rcug  S-kirf/sot,  die 
Standhaftigkeit,  Beharrlichkeit  im  Leiden,  bedeute,  und  demnach  naQd- 
ytkrjGig  den  Trost,  aus  dem  eben  die  vnOfjLOvfj  hervorgeht,  vgl.  5,  4. 
OTi  rj  dyanri  rov  d'sov  xrA. ,  so  wie  dann  ij  iXnlg  die  HoflOiung, 
welche  ihrerseits  aus  der  vnofxoy^  resultirt,  vgl.  5,  4.,  zeigt  einmal 
schon  die  Verbindung  von  vno/Liovij ,  nagaxhjatg  und  iXnlg  an  und 
für  sich  selber,  vgl.  2  Cor.  1,  6.,  dann  aber  auch  der  unmittelbar 
vorhergehende  Vers.  Denn  dort  war  eben  von  den  vorbildlichen  Lei- 
den Christi  die  Rede,  die  er  im  Dienste  Gottes  standhaft  aber  sieh 
nahm.  Auch  hieraus  geht  hervor,  dass  v.  3.  die  Leiden  Christi  nicht 
unter  den  Gesichtspunkt  der  Versöhnungsleiden  für  die  Brüder 
gestellt  waren,  sondern  dass  sie  nur  als  die  allgemein  menschlichen 
Leiden  des  frommen  Gottesknechtes  gedacht  waren,  in  deren  Gemein- 
schaft auch  wir  gekommen  sind,  vgl.  Job.  15,  20.  Matth.  5,  11  f. 
1  Petr.  4,  13.  Weder  also  ist  vnofiovrj  hier  ==  Beständigkeit  im 
Glauben,  oder  •=  Geduld  in  Ertragung  der  Schwachen  vgl.  v.  1., 
noch  auch  7ia()dxXfj(Ttg  =  Ermahnung,  vfjw  iXnläa  s^(jt}fjiBv\  spem 
habeamus.  Es  ist  tj  iXntg  rijg  doS^rjg  rov  d'sov  5,  2.,  die  Hoffnung 
der  zukünftigen  Seligkeit  und  Herrlichkeit  im  ewigen  Leben,  also  die 
specifische  Christenhoffnung  (daher  der  Artikel  rrjv  iXniSa)  gemeint 
Dies  ist  die  constante  Bedeutung  von  iXnlSa  s/siv  =  subjektiv  Hoff- 
nung haben,  vgl.  AG.  24,  15.  2  Cor.  10,  15.  Eph.  2,  12. 
1  Thess.  4,  13.  1  Joh.  3,  3.  Es  ist  also  weder  e^^v  durch  teuere, 
festhalten,    (wiewohl  ja   allerdings    die  Christen    im    Besitz   der 
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Hoffnung,  die  sie  schon  haben^  befestigt  werden,  ygl.  zu  5,  4.,  also 
die  Hoffnung  in  immer  höherem  Grade  haben  sollen),  noch  auch 
iknig  durch  Gegenstand  der  Hoffnung,  vgl.  Col.  1,  5.,  zu 
erklären.  —  V.  5.  u.  6.  Rückleitung  zum  Thema  in  Form  der  An- 
wünsohung  des  einträchtigen  Sinnes,  so  wie  der  Erscheinung  desselben 
im  einmüthigen  Gottespreise.  6  6i  d'fog  rrjq  vnofiovijg  wxl  >Tf}g  na- 
(faxXtja€(og]  Richtig  Theophylact:  —  Ao  xal  d-tov  ovrov  ino~ 
fioy^g  xal  naQoxX'^aswg  ovo/iid^si  dg  öorijga  xat  alriov.  Vgl. 
1  Cor.  3,  5  f.  7,  6.  u.  o  ^^oV  rijg  iXniSog  Rom.  15,  18.,  6  &sog 
Tijg    slQTjvrjg  'Rom.   15,  33.     Phil.  4,  9.      1   Thess.  5,  23.     Hebr. 

13,  20.  Gott  wird  hier  der  Urheber  der  Standhaftigkeit  und  des 
Trostes  genannt  in  Rückbeziehang  auf  die  vno/Ltovfj  xal  nagauXrjirtg 
Twv  y^Mxgxiiv  ▼.  4.  Luther:  Scriptura  quidem  docet,  sed  gratia 
donat,  quod  illa  docet.  Gott  glebt  Standhaftigkeit  und  Trost  durch 
Lehre  der  Schrift,  indem  er  selbst  durch  seinen  Geist  diese  Lehre  dem 
Menschenherzen  einprägt.  Solus  sane  Deus  patientiae  et  consolationis 
ftactor  est,  quia  utramque  cordibus  nostris  instillat  per  Spiritum  suum: 
Terbo  tamen  suo,  velut  instrumento,  ad  id  utitur.  Docet  enini  primum, 
qnae  sit  vera  consolatio  et  quae  sit  vera  patientia:  deinde  illam  doc- 
trinam  animis  nostris  inspirat  et  inserit.  Calvin.  Nur  dass  beides, 
Wort-  und  Geisteswirkung,  nicht  neben  und  nach,  sondern  in  und 
durch  einander  sich  vollzieht,  iwfj  v/luv]  iunj  ist  hellenistische  Form 
statt  der  attischen  Soirj,  vgl.  2  Tim.  1,  16.  18.  Moeris:  Soirjfiiv, 
MtjTf,  arrixcSg,  dwfjfxtv,  äiarjXf ,  eXXrjvatdlg,  Vgl.  Lobeck 
ad  Phryn.  p.   346  sq.     Butt  mann  Ausf.  gr.  Sprachl.  B.  L  §.   107. 

14,  Anm.  9.  S.  526.  to  avvo  g>QOv€tv  iv  aXXrjXoig]  vgl.  12,  16. 
Phil.  2,  1.  2.  Gemeinsame  Geduld  und  gemeinsamer  Trost  in  ge- 
meinsamen Trflbsalen  ist  Quell  und  Bindemittel  der  Eintracht,  zumal 
wenn  die  Trübsal  in  der  Schmähung  und  Verfolgung  von  Seiten  der 
Gh>tte8feinde  besteht,  vgl.  v.  3.,  welche  die  Gottesfreunde  zu  desto 
festerem  Zusammenhalten  auffordert.  Wie  die  Christenheit  zu  jeder 
Zeit,  so  war  gewiss  auch  die  Römergemeinde  schon  vor  dem  Ausbruche 
der  eigentlichen,  blutigen  Verfolgung  von  dieser  Trübsal  betroffen.  So 
findet  also  von  der  Standhaftigkeit  imd  dem  Tröste  zur  Eintracht  kein 
bloB  zufälliger  Uebergang  statt.  Wie  aber  alle  gute  Gkibe  von  oben 
herab  kömmt,  so  auch  die  Eintracht,  und  sie  muss  also  so  gut  wie 
Standhaftigkeit  und  Trost  von  Gott  verliehen  und  darum  auch  von  ihm 
angewünscht  und  erfleht  werden.  Wo  aber  die  Eintracht  hergestellt 
iat,  da  hat  auch  die  v.  1.  u.  2.  aufgestellte  Forderung  ihre  Erfüllung 
gefunden,  imd  es  wird  weder  ein  TtQivsiv  des  Starken  von  Seiten  des 
Sehwachen,  noch  auch  ein  ü^ov&svsTv  des  Schwachen  von  Seiten  des 
Starken  14,  3.  10.,  sondern  ein  ßaara^stv  seiner  aad^fVtj/LiaTa  15,  1. 
statt  finden,  xavd  XQUftcv  ^Itjüovv]  d.  i.  dem  Willen  Christi  Jesu 
gemäss,  vgl.  xard  &f6v  8,  27.  Wie  sehr  Christo  das  Einssein  der 
Seinen  am  Herzen  lag,  s.  Joh.  17,  21.  Er  hat  diese  Einheit  selber 
objektiv  durch  seinen  Versöhnungstod  hergestellt,  vgl.  Eph.  2,  14  ff., 
damit  sie  auch  subjektiv  in  seinem  Geiste  sich  vollziehe  Eph.  2,  18. 
Die    Erklärung    von    xard   XQiarov  ^Irjaovv    durch:     „dem   Vorbilde 
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Christi  Jesu  gemäss^,  mit  Beruf lug  auf  y.  3.  u.  7.  ^gl.  Gal.  4,  ^8., 
ist  unstatthaft,  weil  Christus  t.  3.  nicht  als  Vorbild  der  Eintracht, 
sondern  der  standhaften  Geduld  hingestellt  war,  wie  denn  überhaupt 
der  Einzelne  gar  nicht  als  Vorbild  der  Eintracht,  zu  der  eben  mehrere 
erforderlich  sind,  sondern  nur  des  Strebens  nach  Eintracht  Torgefiihrt 
werden  kann.  Man  müsste  dann  also  xara  Xg,  ^Irfi,  nicht  anf  xi 
(mjxo  (pQOvsXv ,  sondern  auf  ro  wqovsXv  beziehen  (Gott  gebe  eaob 
gleich  gesinnt  zu  sein,  so  dass  ihr  dem  Sinne  Christi  entsprechet),  was 
fern  liegend,  und  ungehörig  erscheint,  weil  eben  Paulus  den  Lesero 
nicht  das  Streben  nach  Eintracht,  sondern  die  Eintracht  selber  an- 
wünscht.  %va]  Zweck  der  Eintracht  ist  ihre  höchste  Erscheinungsform, 
der  einhellige  Gottespreis.  Denn  der  Gottespreis  ist  das  höchste  Ziel 
des  Einzel-  wie  des  Gemeindelebcns ,  und  wie  Streit-  und  Partheisueht 
seiner  Ausübung  hindernd  in  den  Weg  tritt,  so  ist  er  auch  umgekehrt 
das  sicherste  Mittel,  die  Zwietracht  fem  zu  halten.  ofio&vi^aSov  h 
svl  avo/LiaTi]  einmüthig  mit  Einem  Munde,  iv  hvi  OTOfian 
ist  die  Aeusserung  des  ofio&vfj.aöov ,  welches  die  innere  Quelle  der 
Einstimmigkeit  bezeichnet.  Die  Eiumüthigkeit  hat  eben  die  Einmün- 
digkcit  zur  Folge,  iv  svl  Ctofiavi  ist  also  nicht  blosse  Erklärung 
des  6fjLod'Vfi,a66v,  etwa  wie  Demosth.  Phil.  IV,  p.  147.:  ofioSv- 
fiaäov  ix  /LI lag  yvw/uTjg,  Denn  iv  hvl  ovojuavi,  wofür  bei  den 
Griechen  oft  i'^  svog  orofiarog  sich  findet,  ist  eben  nicht  identisch 
mit  ix  /utäg  yvw/utjg,  Ueber  die  Ad^erbia  auf  Siv,  vgl.  zu  bfiodv- 
(jtot^ov  z.  B.  ^oi^Tjdov  2  Petr.  3,  10.  dvaavadov,  ü^^sdov,  yvwfirjiof, 
s.  Butt  mann  Ausf.  gr.  Sprachl.  B.  IL  §.  119.  IV.  b.  S.  342. 
Wo  aber  die  Lobpreisung  b/Lio&viLiadov  iv  evl  aro/navt  geschieht,  da 
ist  eben  alle  tartheiung  geschwunden.  Jo'^af^r«  rov  d'tov]  Ueber 
diese  gemeinsame  Lobpreisung  Gottes  in  der  christlichen  Gemeinde 
vgl.  1  Cor.  14,  15.  26.  Eph.  5,  19.  CoL  3,  16.  xal  naveQa 
rov  xvQiov  TjjUMv  ^  Irjoov  XQiaxov]  vgl.  2  Cor.  1,  3.  11,  31.  Eph. 
1,  3.  Coi.  1,  3.  1  Petr.  1,  3.  In  allen  diesen  Stellen  gehört  tov 
XVQIOV  blos  zu  nuvrjQ,  nicht  auch  zu  dsog,  wie  schon  aus  den  Stellen 
liervorgeht,  in  welchen  Gott  als  6  d'fog  xal  navTjQ  ohne  Hinzufügung 
des  Genitivs  rov  xvqIov  tj/limv  ^Irjoov  XqiOxov  bezeichnet  wird,  vgl. 
1  Cor.  15,  24.  Eph.  5,  20.  CoL  3,  17.  Jak.  1,  27.  3,  9.  Der 
Preis  wird  eben  natiu-gemäss  zunächst  als  Gottes  preis  bestimmt ,  ab 
ein  öo^a^Biv  rov  d'sov,  was  die  constante  Bezeichnung  ist,  vgL  Matth. 
9,  8.  Mark.  2,  12.  Luk.  2 ,  20.  5,  25.  26.  7,  16.  13,  13. 
17,   15.     18,   43.    23,   47.     AG.   4,  21.     11,   18.     21,    20.     Rom. 

1,  21.    15,   9.     1   Cor.   6,  20.     2  Cor.   9,    13.     GaL    1,   24.      1  Petr. 

2,  12.  4,  11.  16.,  und  dieser  Gott  wird  dann  näher  als  Vater  des 
Herrn  Jesu  Christi  bestimmt,  weü  er  eben  zimächst  an  sich  als  Gott 
und  dann  als  Vater  Jesu  Christi,  als  welcher  er  alle  des  Preises 
würdige  Wohlthaten  den  Menschen  erwiesen  hat ,  gepriesen  wird. 
Hingegen  die  Beziehung  von  rov  xvqIov  ^IfjO,  Xqkjt.  auf  dsov  and 
naxbQu  zugleich  erscheint  ganz  unmotivirt,  weil  nicht  einzusehen  ist, 
warum    Gott    gerade    ausschliesslich    als    Gott    Jesu    Christi    (vgl.    Joh. 
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20,  17.  Eph.  1,  17.  Hebr.  1,  9.)  gepriesen  werden  soll,*)  Indem 
aber  der  Vater  des  Herrn  Jesu  Christi  gepriesen  wird,  wird  dadurch 
mittelbar  auch  der  Sohn,  dieser  Herr  Jesus  Christus  selber,  gepriesen, 
und  zwar  wird  er  einmüthig  gepriesen,  wie  er  denn  auch  der  Eine 
Herr  Aller  ist,  vgl.  10,  12.  14,  6  —  9.  —  V.  7.  Jig]  darum,  da- 
mit-nämlich  dieser  Zweck  des  einmüthigcn  Gottespreises  erreicht  werde. 
nQogka/ußdvfod^s  aXXijXwg]  Ueber  nQogXafxßdvfad'ou  vgl.  14,  1.  3. 
11,  15.  Dass  hier  beide  Partheien,  also  sämmtliche  Leser,  nicht 
etwa  ausschliesslich  oder  vorherrschend  die  Parthei  der  Starkgläu- 
bigen oder  der  Heidenchristen  angeredet  werde,  geht  aus  akXtjkovg, 
aus  Y.  8.  n.  9.  und  aus  der  Sache  selbst  hervor,  da  gemeinsamer 
einmüthiger  Gottespreis  nur  bei  gegenseitiger  liebevoller  Anerken- 
nung und  Aufnahme  statt  finden  kann.  Ka&aig  xat  6  XQiOTog]  des- 
sen Beispiele  ihr  zu  folgen  habt,  vgl.  v.  3.  nQogsXaßero]  sibi  sociavit. 
G  r  0  t  i  u  s.  v/Liäg]  Diese  Lesart  haben  gegen  die  rec.  rj/uäg  mit  Recht 
die  meisten  Editionen  nach  ACD**EFGI.  al.  den  meisten  Versionen 
und  mehreren  Patres  restituirt,  vgl.  v.  5  —  7.  i^/uäg  ist  entweder 
richtiges  Glossem ,  da  allerdings  auch  vjuäg  auf  die  ganze  Gemeinde, 
sowohl  Juden-  als  Heidenchristen,  zu  beziehen  ist,  oder  es  erklärt  sich 
die  Entstehung  von  Tj/udg  aus  der  auch  sonst  in  den  Handschriften 
sehr  häufigen  Verwechselung  von  i^/uäg  und  v/uäg.  tlg  äo^av  &t(n)\ 
ist  nicht  mit  öio  nQogXa/Lißavso&e  aXXrjkovg,  sondern  mit  ica&uig  x<d 
o  XQiarog  nQogsXaßfio  i/tiäg  zu  verbinden,  wie  aus  v.  8.  u.  9.  her- 
yorgeht.  Christus  hat  euch  aufgenommen  zur  Verherrlichung  Gottes 
T,  7.,  näml.  zur  Verherrlichung  seiner  Wahrhaftigkeit  v.  8.,  imd  zur 
Verherrlichung  seiner  Güte  v.  9.  Deshalb  ist  auch  die  6ol^a  d'eov 
nicht  auf  die  zukünftige  Herrlichkeit  der  Gläubigen  zu  beziehen,  (ut 
aliquando  divinae  gloriae  cum  ipso  simus  (sitis)  participes,  Grotius. 
Vgl.  Joh.  17,  24.  Rom.  5,  2.  8,  18.).  Dagegen  spricht  gleichfalls 
die  nothwendige  Rückbeziehung  auf  das  vorhergehende  7)/a  ö o^^d^rire 
TOV  d'bbv  "v.  6.  zzr  damit  ihr  Gott  einmüthig  verherrlichet,  neh- 
met euch  gegenseitig  auf,  wie  Christus  euch  aufgenommen  hat,  damit 
er  dadurch  Gott  verherrliche.  Endlich  wäre  die  Herrlichkeit, 
welche  Gott  besetzt  und  den  Seinen  verleiht,  nicht  öoifii,  d'€OV,  sondern 
^  äo^a  Tov  d^fov,  vgl.  5,  2.  8,  18.  Statt  slg  dl%av  d^eov  haben 
L.achmann  und  Tischendorf  mit  ABCDEFG.  dg  do^av  tov 
^tav  recipirt.  —  V.  8.  u.  9.  Nähere  Entwickelung  des  xad^cig  xai 
6  XQiCTog  nqogtXaßsTO  v/uäg  eig  do'^av  d^eov  v.  7.  Die  An- 
nahme der  Juden  geschah  sig  So%av  rijg  aXrjd'siag  tov  dsov  v.  8., 
die  Annahme  der  Heiden  slg  So^ay  tov  iXaovg  tov  &60v  v.  9.  Und 
insofern  eben  jene  sich    auf  ein  theokratisches  Anrecht,  diese  hingegen 


*)  Meyer,  der  mit  unserer  Erklärung  übereinstimmt,  bemerkt:  ,,Man 
hätte  nicht  einwenden  sollen,  dass  es  entweder  vor  &e6v  i^jutov  «.  na— 
riqa  V.  X.,  oder  rov  &€6v  tov  nar,  '/.  X.  hätte  heissen  müssen.  Bei- 
des wäre  der  Ausdruck  einer  andern  Vorstellung.  Wie  aber  P.  ge- 
schrieben, bindet  rov  die  Vorst^ungen  Gott  und  Vater  Christi  zur 
Einheit.'^    Es  ist  eben  ==  der,  welcher  Qott  und  Vater  Christi  ist. 
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nur  auf  freie  Erbc^rmung  gründen  können  ^  wird  damit  zugleich  die  be- 
sondere Verpflichtung  der  starkgläubigen  Heidenchristen  zur  liebevollen 
Berücksichtigung  und  Demuth  gegen  die  schwachgläubigen  Judenchristen 
begründet.  Xsyio  ii]  ich  sage  aber  d.  i.  ich  will  aber  sagen. 
Vgl.  Gal.  4,  1.  3,  17.  1  Cor.  1,  12.  7,  29.  16,  50.  Die  von 
Mill  und  Griesbach  gebilligte,  dem  Zusammenhange  gleich  gut 
entsprechende  Lesart  kiyco  yag  haben  Lachmann  und  Tischen- 
dorf allerdings  nach  zahlreichen  und  bedeutenden  Zeugen  ABGDEFG. 
al.  G^th.  It.  Vulg.  Cyr.  Ruf.  Ambrosiast.  recipirt.  Dennoch  bleibt 
die  Entscheidung  bei  der  so  häufigen  Verwechselimg  von  di  und  yi^ 
in  den  Codicibus  zweifelhaft.  (Vgl.  11,  13.  u.  14,  15.)  ^Itjaoiy 
XgtCTOV  fidyovov  ysyBvrja&ou  negirofitjc;]  Die  nsgiro/uij  steht  im 
Gegensatze  zu  rd  bdifTj  v.  9.,  also  auch  hier,  ygl.  3,  30.  4,  12. 
Gal.  2,  7  ff.  Eph.  2,  11.  Phil.  3,  3.  CoL  3,  11.,  abstract  pro 
concr. ,  Beschneidung  fQr  Beschnittene.  Christus  ist  aber  ge- 
worden iiayf,ovoq  ntgiTO/u'^g  Diener  der  Beschnittenen,  denn  des 
Menschensohn  ist  nicht  gekommen  iiaxovtjd'fjvai  aXkd  iuoiovijccu 
Matth.  20,  28.,  und  zwar  bestand  dieser  sein  Dienst,  ygl.  ebeodss., 
eben  in  dem  Sovvcu  rrjv  yw/ijv  avTOv  Xvtqov  dvzl  noXXwv ,  und 
war  yerheissungsmässig  gerade  der  nfQiTOjufj  (vgl.  Matth.  15,  24.: 
ovx  ancordXrjV  si  firj  siq  rd  nQoßava  rd  dnoXwXora  oucov  ^laQorik^ 
bestimmt.  j^iidy^ovoq  hat  Emphase  zur  Hervorhebung  der  ursprüng- 
lichen theokratischen  Würde  der  Judenchristen.  Christus  ist  Diener 
geworden  der  Beschnittenen;  denn  dem  Heile  der  Jüdischen  Nation 
seine  Wirksamkeit  zu  widmen,  war  verheissungsmässig  seine  messianische 
Amtspflicht."  Meyer.  Das  von  Griesbach  verurtheilte ,  Ton 
Lachmann  und  Tischendorf  nach  ABC.  einigen  Versionen  und 
Patres  getilgte  ^Irjoovv  ist,  zumal  da  es  bei  anderen  Zeugen  sich  hin- 
ter XqiOtov  gestellt  findet,  als  der  Einschiebung  verdächtig  zu  be- 
zeichnen. Die  von  Lachmann  recipirte  Variante  ysvdaS'ai  statt 
ysyivrjcd'ai  ist  nicht  ausreichend  beglaubigt.  Die  Verwechselung  findet 
sich  auch  sonst  häufig.  vnsQ  dkrjO-flag  dsov]  für  Gottes  Wahr- 
haftigkeit, d.  i.  zur  Sicherstellung  seiner  Wahrhaftigkeit,  vgj. 
vnsQ  r7J<;  öo%rjq  rov  d'sov  Joh.  11,  4.,  was  durch  das  folgende  dq 
ro  ßfßaiMGai  rag  inayyskiag  tvjv  natSQüiv]  vgl.  9,  4.  Gal.  3,  8  f. 
AG.  3,  25.  näher  erklärt  wird.  Indem  die  den  Vätern  gegebene 
Verheissung  bestätigt,  erfüllt  wurde,  ward  eben  Gottes  Wahrhaftigkeit 
erwiesen  und  bewährt.  Das  Anrecht  der  Juden  war  also  ein  Anrecht 
auf  Erfüllung  der  einmal  gegebenen  Verheissung,  die  Verheissung  selbst 
aber  war  Ausfluss  freier  Gnade  Gottes,  nicht  Verdienst  ihrer  Würdig- 
keit, rd  Ss  ddyTj  vnsQ  sXsovg  dd^daai  rov  &f6v]  ist  von  Xdyut  di 
V.  8.  abhängig.  „Dass  aber  die  Heiden  für  Barmherzigkeit  Gott 
zu  preisen  haben."  vnsQ  pro,  für,  gleichsam  zur  lohnenden 
Vergeltung.  So  im  Griechischen  ydgiv  dnoäovvai  vneg  svegysaiag. 
Vgl.  Eph.  5,  20.  Die  Gleichförmigkeit  mit  ysysvijad'cu  scheint  die 
Erklärung  zu  erfordern:  „dass  die  Heiden  Gott  gepriesen  haben", 
nämlich  bei  ihrer  7i()6gXfjrpig.  Vgl.  Win  er  HI.  K.  4.  §  45.  8. 
Anm.    S.    386.     Doch    wenn    auch   die    Redeform  dafür  eu  sprechen 
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scheint,  so  führt  doch  der  Gedaukeninhalt  eher  auf  die  entgegenge- 
setzte Annahme.  Denn  wie  zu  Xqiotov  itoacovov  yeyfvija&ou  nsQi- 
TOßi'^g  vn€Q  ukij&elcig  dstnv  als  Gonsequenz  zu  ergänzen  ist  %va 
ij  ntqtTO^rj  io^darj  rov  d'eov ,  so  ist  diese  Gonsequenz  in  rd  ii 
s&vfj  V71BQ  iXiovg  da^doät  rov  d'eov  ausgesprochen,  und  die  Basis 
dersejLhen  Kgiarov  Sioxovov  yfysvtjod'ou  aHQoßvarlag  vorausgesetzt. 
Bezeichnet  also  rd  äs  ednj  xrX.  den  Zweck  des  Thuns  Ghristi  für  die 
Heidenwelt,  so  wird  es  eben  das  ausdrücken,  was  der  Heidenwelt 
selbst  in  Folge  dieses  Thuns  Ghristi  zu  thun  obliegt.  Richtig  also 
schon  Galyin:  gentes  autem  pro  misericordia  glorificare  debent 
(debere)  Deum.  Vgl  über  diesen  Infinitiv  des  Müssens  2  Gor. 
2,  7.  und  Lob  eck  ad  Phryn.  p.  753  sq.  Für  diese  Auffassung 
scheinen  uns  auch  die  folgenden,  namentlich  v.  9  —  11.  enthaltenen 
Citate  zu  sprechen.  Denn  diese  verkündigen  nicht ,  was  die  Heiden 
thun  werden,  sondern  sie  gebieten  den  Heiden,  was  sie  thun 
sollen.*)  vTihQ  ikiovg  Bteht  im  Gegensatze  zu  vttbq  dhjdslag  dsov. 
Denn  nicht  die  Heiden  selbst  hatte  sich  Gott  durch  Verheissungen 
TCrpflichtet,  sondern  nur  ihre  nQogXriyjig  durch  die  Propheten  dem 
Volke  Israel  vorherverkündigt.  ica&tog  y^yganrou]  nämlich  Ps.  18, 
50.  Die  Anführung  geschieht  wörtlich  nach  den  mit  dem  hebr.  Grund- 
texte übereinstimmenden  LXX.,  nur  mit  Weglassung  des  xvgiS  nach 
iv  e&vsoi.  i^ofjioXoyriaofiai  aoi  =  laudabo  te,  vgl.  14,  11.  Im 
Psalme  (vgl.  Hengstenberg  z.  St.)  thut  David  seinen  Vorsatz 
kund,  das  ihm  widerfahrene  Heil  Gottes  auch  unter  den  Heiden  zu 
verkündigen  und  zu  preisen.  Er  tritt  also  hier  als  Heilsbote  Gottes 
an  die  Heidenwelt  auf.  Der  Psalm  nimmt  demnach  am  Schlüsse  einen 
messianischen  Gharakter  an,  und  Paulus  findet  darin  mit  Recht  die 
Andeutung,  dass  die  Heilsbotschaft  in  der  Form  des  Preises  der  Got- 
testhaten  auch  unter  die  Heiden  ausgehen  soU,  damit  nämlich  diese 
dem  unter  ihnen  angestimmten  Lobe  des  Namens  Gottes  auch  ihrerseits 
preisend  begegnen,  vgL  v.  10.  11.  Der  Apostel  denkt  hier  als  prei- 
sendes Subjekt  nicht  David,  aber  auch  nicht  Ghristum,  sondern  unbe- 
stimmt irgend  einen  Heilsboten  an  die  Heidenwelt,  vgL  10,  15.  Jes. 
52 ,  7. ,  deshalb  aber  nicht  gerade  irgend  einen  einzelnen  zu  Ghristo 
bekehrten  Heiden,  noch  auch  das  Gollektivum  der  Heidenapostel;  son- 
dern das  Faktum,  dass  der  Gottespreis  unter  die  Heidenwelt  ausgehen, 
und  also  von  ihr  erwiedert  werden  soll,  wird  dadurch  erwiesen,  dass 
im  Psalme  ein  Heilsbote  sich  zur  Uebemahme  dieses  Amtes  erbietet. 
Der  Gottespreis,  welchen  David  wegen  einer  verhältnissmässig  niederen 
Gottesthat   unter   den  Heiden  erheben  will,  der  wird  auch  naturgemäss 


*)  Sonst  Uesse  sich  allerdings  auch  mit  Fritzsche  zu  unserer  St.  er- 
klären: paganos  autem  Deum  celebrare  so  dass  der  Infinit.  Aor. 
äoiaatu  den  Begriff  des  Momentanen  der  Thätigkeit  ohne  aUe  Rück- 
sicht auf  das  Zeitverhältniss  bezeichnete,  vgl.  Kühner  Ausf.  Gr.  d. 
gr.  Spr,  Th.  H.  §  44.  5.  2.  S.  80.  Es  müsste  dann  gesagt  werden, 
das  C^bot  des  Heidenpreises  v.  10.  11.  enthält  die  Einladung  zu  die* 
sem  Preise  und  die  Yorherverkündigung  seiner  Verwirklichung.   Vgl.  v.  12. 
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und  nothwendig  wegen  der  höchsten  Gh)ttesthat  unter  der  Heidenirelt 
erhoben  werden.  —  V.  10.  xal  ndXiv]  nhä  wiedernm,  d.  i.  an 
einer  anderen  Stelle,  vgl.  Matth.  4,  7.:  TtaXiv  yiyQanTou.  Xiysi\  bc 
1^  y^(p^  y  ^^  B^c^  ™^^  Leichtigkeit  ans  .dem  ysy^anroi  v.  9.  ent- 
nehmen lässt,  Tgl.  9,  17.  y  oder  a»eh  impersoneU  zu  nehmen  = 
heisst  es,  vgl.  Winer  m.  K.  4.  §  39.  1.  Anm.  S.  291.  u.  §  49. 
2.  Anm.  S.  427.  Die  Stelle  findet  eich  Deuteron.  32,  43.  Hebr.: 
^BP  Ü]^^  ^y^iTH-    LXX. ,    mit    denen    Paulus    wörtHeh    übereinstnmnt, 

Bvg>Qavd7jTS  sSyrj  fttrd  rov  kaov  avrov]  Die  Annahme,  dass  die 
LXX.     in    ihrem    Codex    entweder    iDJ?    ÜV  oder  1D1?J  oder  iDJ^fttJ 

(letztere  Lesart  allerdings  bei  Kennikot  cod.  146.,  vielleicht  auch 
507.)  gefunden  haben,  ist  nicht  nothwendig;  denn  sie  konnten  auch 
im  gewöhnlichen  hebr.  Texte  den  Sinn  finden,  den  sie  durch  ihre 
Uebersetzung  ausgedrückt  haben,  wenn  sie  nämlich  den  ImperatiT  Yor 
1lQ]l   im    Gedanken   wiederholten   =    Jubelt   ihr   Heiden,  (jubele)  seiD 

Volk,  s.  Y.  a.  mit  seinem  Volke.  Vgl.  Hengfitenberg  zu  Ps.  18, 
50.  Diese  Auflassung  ist  auch  jedenfalls  die  sprachlich  am  meisteB 
gerechtfertigte.      D^l^  auf  die  israelitischen  Stämme,  statt  auf  die  HeK 

den  zu  beziehen,  (Frohlocket  ihr  Stämme,  sein  Volk,)  ist  gewiss  Te^ 
werflich.  Eher  könnte  man  1^^}*]n  transitiv  und  tey  als  Objekt  neh- 
men =  „Preiset  jubelnd,  ihr  Nationen,  sein  Volk",  für:  preiset  es 
glücklich.  Vgl.  Gesenius  s.  v.  ^Ü-  Doch  kömmt  wohl  das  Fiel 
ty^    mit   dem   Akkus,    der  Person  oder  Sache  iin  Binne  von  jubelnd 

preisen    vor,    vgl.    Ps.    51,    16.    59,   17.,  das  Hiphil  pj^n  ^i*^ 

aber  in  transitiver  (causativer)  Bedeutung  sonst  nur  s.  v.  a. 
jauchzen  machen,  vgl.  Ps.  65,  9.  Hiob  29,  13.  Wollte  maa 
übrigens  auch,  wofür  keine  hinlängliche  Veranlassung  vorhanden,  aa 
unserer  Stelle  das  Hiphil  transitiv  im  Sinne  des  Piel  nehmen,  so  würde 
doch  immer  der  Hauptgedanke,  auf  den  es  dem  Apostel  wesentlich 
ankömmt,  bestehen  bleiben,  dass  nämlich  die  Heiden  zum  Preise  der 
Gottesthaten  unter  Israel  aufgefordert  werden,  wenn  auch  xum  Preise 
über  sein  Volk ,  doch  auch  gewiss  mittelbar  zum  Preise  mit  seinem 
Volke,  da  ja  Israel  um  so  viel  mehr  zu  preisen  hat,  vrenn  schon  die 
Heidenwelt  zu  preisen  hat.  BvcpQalifsa^ai  sidi  erfreuen,  hier  =  seine 
Freude  mit  der  Stimme  kund  thun,  jubeln,  vgl.  LXX.  Jes.  54,  1. 
Gal.  4,  27.:  svq)Qavdi]Ti  (^5^)  trmjoa  ij  ov  rlxravaa.    /Lierd,  cum. 

Gentes  non  erant  populus:  haec  misericordia  est,  quod  tarnen  admit- 
tuntur.  Bengel.  —  V.  11.  ycal  naXiv]  Lachmann  nach  BDEFÖ. 
1.  Hier,  und  mehreren  Versionen  xal  ndXiv  XiyjBi.  Doch  ist  XiyH 
offenbar  Supplement  nach  v.  10.  Die  Stelle  findet  sich  Ps.  117,  1. 
Paulus  citirt  sie  wörtlich  nach  den  mit  dem  hebr.  Grundtexte  überein- 
stimmenden LXX. ,  nur  mit  Hinzufögung  des  tccU  vor  htouviaau, 
Üeber  die  Aufforderungen  der  Heiden  zum  Lobe  des  Heim  wegen 
seiner  grossen  Thaten  für  Israel  vgl.  Hengstenberg  zu  Ps.  47,  2. 
66,    8.    98,    4.     alvsTn    rbv   HVQioy  narra  t«  sdvTf]   Lachmann 
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und  Tischendorf  nach  ABDE.  al.  einigen  Versionen  und  Patres 
oivsTrs  ndvxa  rd  sO'vtj  vov  xvqiov.  Doch  der  Nachdruck  liegt  nicht 
auf  ndvxa  rd  sdi^rj  und  navrsg  ot  Xaoi,  sondern  auf  dlvstre  roy 
Hvgtov  und  snaivioan  avtov.  nuxl  inaiviaars  ovtov  ndvvtq  ot 
Xaoi\  Lachmann  und  Tischendorf  lesen  statt  incuviaaTS  beson- 
ders nach  ABC.  mouvBOdxwaav,  Doch  ist  diese  Lesart  wohl  nur  aus 
denjenigen  Codicibus  der  LXX.  ^entstanden,  welche,  wie  namentlich 
Cod.  Alex.,  dort  incuviodrioaav  lesen.  sntuviaaTt  ist  stärker  als  das 
voranfgegangene  cdvelTB,  Die  Behauptung,  dass  der  Psalm  eine 
Aufforderung  zum  allgemeinen  Lobe  Gottes  an  alle  Völker,  nicht 
an  alle  Heiden  enthalte,  ist  eben  so  willkührlich ,  als  die,  dass  er 
ohne  alle  Beziehung  auf  die  Bekehrung  der  Heiden  sei.  Vielmehr 
fordert  in  ihm  der  Sänger  im  Namen  des  Volkes  des  Herrn  die 
Gojim  zum  Preise  Jehovas  wegen  seiner  Grossthaten  an  Israel  auf, 
und  nur  die  zum  Herrn  bekehrten  Heiden  können  den  Herrn  prei- 
sen. —  V.  12.  fuxl  ndXiv  'Hacitag  Xdyfi]  nämlich  K.  11,  v.  10. 
Der  hebr.  Grundtext  lautet :    DJ^  TÖP  ^1?«  '^J8]  *^^1t^  «IHn  D1>3  n^m 

I  ^K?*1T  O^Ü  V^tJ  D^PB     „Und   geschieht   an   demselbigen    Tage,    der 

Wurzelstock  Isai's,    welcher    steht   als    Panier   der  Völker,  —  an  ihn 
werden    die   Heiden    sich    wenden.**     LXX.;    iuxl  sorcu  iv  rfi  ilfiigtf 
hcelvri  ij  gl^a   rov  *Isoocd,   yial  o  dviavdfiivoQ  dq/Hv   i&vwv^   in 
avTw  id'vrj  iXniovaiv.     Paulus  mit  Verkürzung  des    xai  tarou  iv  rij 
'fjfiiga   liulvr)   in    earai    wörtlich    nach    den  LXX.     Die  Abweichung 
der  LXX.  vom  Grundtexte    ist  für  seinen  Zweck  irrelevant.     Auch  im 
Grundtexte   ist   der   Messias    durchweg   als    König    geschildert.     VgL 
Drechsler  Der  Prophet  Jesaias  Th.  L   S.   482.,    und    das    sich    an 
den   Messias  Wenden    im    Sinne    der    Huldigung    und    Gunstbewerbung, 
TgL  Gesenius,    Maurer    imd   Drechsler   z.  St.,    schliesst   auch 
das  auf  ihn  Hoffen   in  sich.      „Es  wird  sein  die  Wurzel  Isai*s,    und 
der  sich  erhebt  die  Völker  zu  beherrschen,  auf  ihn  werden  die  Heiden 
hoffen.«     Tj-gi^a  vov  ^haaai]     Apok.  5,  5.     22,  16.    vgL  Jes.  Sir. 
47,  22.   17  gl^a  Jav'id.   Ueber  den  Unterschied  von  radix  Jessae  und 
ra^  Davidis  vgl.  die  jedenfalls  sinnreichen  Bemerkungen  von  Bengel 
z.  u.  St    jcai]  ist  explicativ  zu  fassen,     in    avroTI  bezeichnet  das  Ru- 
hen der  Hoffnung  auf  ihm.     Wie   in    den   vorhergehenden  Citaten   der 
Heidenpreis  im  Allgemeinen,    so   ist  in  unserem  Verse  der  Grund  und 
Ldhalt  der  Heidenhoffnung  und  damit  zugleich  des  Heidenpreises 
angegeben.     ihiiovCiv]     Caeterum    spes    in    Christum,    testimonium  est 
ejus  Divinitatis.      Calvin.     Divinus    cultus    debitus  Christo    etiam    se- 
cundum    humanam   naturam.      Gentes    antea    nullam    spem    habuerant. 
Eph.  2,   12.     Bengel.   —    V.   13.    Den  ganzen  Abschnitt  von  Kap. 
14.  an  abschliessender  Segenswunsch.     Vgl.  v.   5.  6  «J"*  dsoq  rijq  sX^ 
nldoq[  anschliessend  an  slmovCiv   v.   12.     Gott   ist   der  Urheber   der 
ilnlq^  wie  der  vnofiovrj  und  naQdxXjjOig  v.  5.     Und  wie,  vgl.  v.  4., 
die  Beharrlichkeit  und  der  Trost  die  Hoffnung  wirken  und  doch  selbst 
aus  der  schon    vorhandenen  Hoffnung   hervorgehen,    so    soll   hier  Gott 
«Is    0    *£oV   r^   iknliog   die  ^aga   und   Blgfp^   verleihen,    insofern 
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beide  aus  der  iXnlq  hervorgehen,  die  sie  doch  auch  selbst  wieder  in 
gesteigertem  Masse  {dq  rv  nsQiao^Biv  vfjiäq  iv  rij  ikniSi)  zur  Folge 
haben,  lieber  den  -wahren  Dens  spei  und  die  falsche  dca  Spes  vgl 
Bengel  z.  u.  St.  nkrjQciaat  vfiag  naofjg  /a^^  xal  sl^fp^fji^]  vgl 
14,  17.  naaa  yagd  xal  sl^rjvrj  »alle  nur  mögliche  JiVeude  und  alter 
nur  mögliche  Friede,  jede  Freude,  die.  es  giebt,  und  jeder  Friede,  den 
es  giebt,"  dient  ziur  vollständigen  Erschöpfung  des  Begriffes  der  ya^' 
und  der  sIqtjv^.  Vgl.  Harless  zu  Eph.  1,  8,  sv  rw  niaTSVfty] 
Die  Ttfaug  ist  der  Quell  der  /afia  und  sl^l^Pij,  und  darum  iwrd 
beim  Gläubigsein  (iv  r(S  marevsiv)  auch  die  Frucht  des  Oku- 
bens,  die  Freude  und  der  Friede,  erwartet,  slg  ro  nsQiaacvfiv  vfiag 
iv  rfl  hXnidi]  Zu  neQiaaevHv  sv  xivi  „in  einer  Sache  überschweng- 
lich sein^,  d.  i.  sie  im  reichsten  Masse  besitzen,  an  ihr  überaus  reich 
sein,  vgl.  1  Cor.  15,  58.  2  Cor.  3,  9.  8,  7.  Fhü.  1,  9.  CJol. 
2,  7.  siq  dient  zur  Angabe  des  Erfolges  oder  Zweckes.  Hier 
wohl  das  letztere.  Ueber  den  Artikel  hv  rij  ihtiii  s.  zu  v.  4.  iv 
ävva/xsi  nvfv/LiaTOg  ayiov]  Wie  14,  17.  die  h^vt)  koi  )^aiQa  iv 
nvsvfiari  ayla>,  so  soll  hier  das  nsQiaotvHV  iv  rfj  iknidi  iv  ivvajjUi 
nvev/Liuvog  dylov ,  d.  i.  vermöge  der  in  uns  wirkenden  Kraft  des  hei- 
ligen Geistes,  statt  finden.  Die  nlörig  ist  das  subjektive,  das  nvevfiU 
das  objektive  Mittel.  Darum  findet  auch  x^Qoi  Hol  hq'^vij  sowohl  iv 
nvfvfzari  ayUa  als  auch  Iv  ria  nioxsvHV  statt,  und  umgekehrt  dift 
iXnlg  nicht  nur  sv  övvdfxBi  nviv/Liar,  dy,  sondern  auch  sv  rw  tu- 
(TTSVftv,  vgl.  5,   1.    2,  8,  24.     Gal.  5,  5. 

V.  14 — 33.  Epilog.  Die  an  sich  unwahrscheinliche  Meinung, 
dass  ein  so  ausführlicher  Epilog  sich  nicht  auf  den  ganzen  Brief,  son- 
dern nur  auf  den  Abschnitt  14,  1  — 15,  13.  zurückbeziehe,  lässt  sich 
nur  durch  unzureichende  Gründe  unterstützen.  Denn  es  ist  nicht  richtig, 
dass  die  Rechtfertigung  Pauli  durch  seine  Heidenapostelschaft  v.  15  f. 
passend  nur  auf  das  Nächstvorhergehende  gezogen  werden  könne,  wo 
der  Apostel  vorzugsweise  die  Glaubensstarken  vgl.  14,  1.  15,  1.  er- 
mahnt habe,  nicht  aber  auf  den  ganzen  Brief,  da  ja  die  Mehrzahl  der 
Römergemeinde  aus  Judenchristen  bestanden  habe.  Vgl.  dagegen  Einleit 
S.  3  f.  Auch  der  Ausdruck  vov&ereTv  v.  14.  berechtigt  doch 
keineswegcs  zu  einer  Beschränkung  der  Beziehung  des  Epilogs  auf  die 
mit  K.  14.  beginnende  Entwickelung.  Es  wäre  dann  mindestens  an 
den  ganzen  paränetischen  Theil  des  Briefes  von  K.  12.  an  zu  denken. 
Abor  auch  die  dogmatische  Didaskalie  schlicsst  die  ethische  Paränese, 
nämlich  die  Ermahnung  zur  Glaubensannahme  und  Befolgung  der  evan- 
gelischen Lehre  mittelbar  mit  ein,  wie  denn  auch  diese  Ermahnung, 
vgl.  6,  12—14.  19.  8,  9.  12.  13.  11,  17  ff.  auch  schon  im  ersten 
Theile  des  Briefes  ausdrücklich  aufgetreten  war.  Am  prekärsten  end- 
lich muss  die  Bemerkung  erscheinen,  dass  der  Apostel  mit  dem  Schluss- 
wunsche unseres  Kapitels  (6  Je  &6cg  v^g  sl Q7]V7jg  jtrX.  v.  38.) 
auf  den  in  Rede  stehenden  Abschnitt  zurückdeute,  die  noch  dazu  seibat 
auf  der  falschen  Deutung  der  elQrjvrj  von  der  menschlichen  Friedfertig- 
keit und  Eintracht  beruht.  Die  in  Rede  stehende  Annahme  ist  um  so 
femer  liegend,    da  Paulus  eigentHc^i  schon  von  v.  17.,  jedenfalls  aber 
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und  eingestandener  Massen  von  v.  22.  unseres  Kapitels  an  jene  an- 
gebliche specielle  und  beschränkte  Beziehung  auf  14,  1  — 15,  13.  aus 
den  Augen  verloren  hat,  und  demnach  zweifelsohne  der  grössere  Theil 
des  Epilogs  als  Epilog  des  ganzen  Briefes  zu  betrachten  wäre.  Es 
wird  demnach  (gegen  Melanchthon,  Grotius  und  Meyer  in  der 
ersten,  nicht  mehr  in  der  zweiten  Auflage,)  bei  der  gangbaren  Bezie- 
hung des  Epilogs  auf  den  ganzen  Inhalt  des  Briefes  zu  beruhen  sein, 
und  nur  die  Vermittelung  L'esse  sich  als  statthaft  betrachten,  dass  die 
den  Epilog  einleitenden  Worte  v.  14.  15.  durch  den  Inhalt  von 
K.  12 — 15,  13.,  und  speciell  von  K.  14 — 15,  13.  in  besonderer 
Weise  mit  veranlasst  seien. 

V.  14 — 16.  Entschuldigung  seines  Schreibens  überhaupt,  so  wie 
der  Art  seines  Schreibens  an  die  vorherrschend  aus  Heidenchristen  be- 
stehende Römergemeinde  durch  Berufung  auf  sein  heidenapostolisches 
Amtf  V.  14.  Ut  ex  magna  urbe  egredientes  una  saepe  via  per  plures 
portas  ducit:  sie  hujus  epistolae  multiplex  est  conclusio.  prima  ab  hoe 
vcrsu:  secunda,  c.  16,  1.:  tertia,  ibid.  v.  17.  quarta,  ibid.  v.  21. 
quinta,  ibid.  v.  25.  Bengel.  ninftO/nou  ii]  nämlich  ungeachtet 
meines  bisherigen  Ermahnungsschreibens ,  welches  aus  der  entgegen- 
gesetzten Ueberzeugung  hervorgegangen  zu  sein  scheinen  könnte,  dösk- 
g)oi  f40v]  Nicht  specielle  Anrede  der  Judenchristen,  noch  auch  der 
Heidenchristen,  sondern  der  g«in2en  Gemeinde,  die  allerdings  vgl.  v.  15. 
16.  vorherrschend  aus  Heidenchristen  bestand,  nal  avrog  iyu)]  auch 
ich  selbst,  trotz  meiner  bisherigen  Ermahnungen.  „Auch  ich,  der 
ich  euch  bisher  so  rüokhaltslos  ermahnt  habe."  Ferner  liegend,  wie- 
wohl dem  Sinne  nach  ziemlich  auf  dasselbe  hinaus  laufend :  ich  selbst 
auch,  wie  Andere,  vgl.  1,  8.,  obschon  meine  Ermahnungen  für  das 
Gegentheil  zu  sprechen  scheinen.  In  diesem  Sinne  wäre  auch  passen- 
der die  Wortstellung  xaycj  avrog,  vgl.  AG.  10,  26.  gewählt  worden. 
Vgl.  über  avrog  eyco  zu  7,  25.  ub^  v/adiv]  Nicht  ausreichende 
Aut(»ntäten  setzen  adhhfol  fjiaü  oder  auch  blos  aSBkcpöi  hinter  niql 
ifibSv.  ori  xat  avrol]  dass  ihr  auch  selbst,  d.  i.  schon  von 
selbst,  auch  ohne  von  mir  ermahnt  zu  sein.  Die  logisch  nothwendigen 
Worte  Kui  avrol  sind  eilfertig  in  einigen  Autoritäten  ausgelassen. 
Schon  Beza  hat  das  homerische  rl  fis  onsvSovra  ical  avvov  or^v-- 
vag;  verglichen,  (zscrol  iars  ayad-wövvrjg]  ayad-wavvTj,  wie  aya- 
&iT7^,  ein  Ausdruck  jüngerer  Bildung,  bei  den  LXX.,  vgl.  Schleus- 
ner s.  V.,  im  N.  T.,  vgl.  Gal.  5,  22.  Eph.  5,  9.  2  Thcss.  1,  11., 
und  bei  den  Kirchenvätern,  vgl.  Suicer  Thes.  eccles.  I,  p.  15  sq., 
im  häufigen  Gebrauche.  Es  bedeutet  bonitas.  Gutheit,  Trefflich- 
keit, so  hier,  oder  auch  benignitas,  Güte,  Wohlwollen,  welche 
Bedeutung  ihm  hier  fälschlich  das  Glossem  des  Cod.  G.  ort  —  ^sövot 
iifre  dyamjg,  und  die  Uebersetzung  der  It.  Vulg.:  quoniam  pleni 
estis  dilectione,  beüegen.  nsnktjgiofiivoi  naarjg  yvdoewg^  Wo  zur 
religiös-sittlichen  Trefflichkeit,  auch  die  rechte  eigene  Einsicht 
und  Erke.nntniss  der  göttlichen  Wahrheit  hinzutritt,  da  bedarf  es 
keiner  fremden  Belehrung  und  Ermahnung.  övvd/Ltevoi  xcd  akkrj" 
XQß>^  vwd-irHv]    im    Stande    auch    einander    zu    ermahnen, 
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ical  dXX^Xfwg}  etiam  tos  inTicem,  non  modo  qinsqtie  86  ipsma.  confL 
2  Tim.  2,  2.  Bengel.  Dein  Pragmatismos  noch  entsprediender 
Meyer:  „so  dass  ihr  eines  dritten  Ermahner^  nicht  nothwendig  be- 
dürfet. **  Doch  dies  wäre  wohl  iccd  avTol  aXXijXovg.  Vgl.  xoi  avt» 
fxBCTcl  iaxB.  Wollte  man  dieses  xot  avroj  aach  noch  hierher  belie- 
hen =  xa^  avrol  fzetnol  —  nenXijQCOfiivoi  —  Swafuvoi^  «o 
müsste  man  dann  wenigstens  die  Lesart  ohne  xa/  =  dXXi^Xov^  dvra- 
fievoi  recipiren.  Die  nicht  hinlänglich  beglaubigten  Lesarten  aXXijhnj^ 
SwäfjLtvoi  statt  ävvafi,  xcd  aXXrjXavg,  so  wie  das  den  Sinn  verstär- 
kende xal  äXXovg  statt  xcd  aXX'jjXtwg  sind  nur  als  Aenderungen  der 
Abschreiber  zu  betrachten,  vov&sthv  in  wohlmeinender  G^innungy 
aber  mit  Ernst  zu  Gemüthe  fähren.  Vgl.  AG.  20,  31.  1  Cor.  4,  14. 
Gol.  1,  28.  2  Thess.  3,  15.  u.  Harless  zu  Eph.  6,  4.  Dass 
nicht  blosse  Klugheit,  sondern  neben  liebevoller  Zartheit,  auch  auf- 
richtige Demuth  und  wirkliches  Zutrauen  zur  Römergemeinde  im  Gknzea 
dem  Apostel  die  Worte  dieses  Verses  eingegeben  habe,  geht  sowohl 
aus  1,  8.  12.,  als  aus  der  $ache  selbst  h^^or,  weil  er  im  entgegen- 
gesetzten Falle  dem  Vorwurfe  der  Unwahrhaftigkeit  nicht  entgehen 
könnte.  Allerdings  aber  sind  die  Worte  zugleich  als  Ausflnse  pädago- 
gischer Weisheit  zu  betrachten,  welche  den  Menschen  leichter  zu  don 
bildet  und  in  demjenigen  befestigt,  was  sie  ihm  zutraut.  —  V.  15.  u. 
16.  ToXfirjQovtQOV  is]  kühnlicher  jedoch,  dreister  indess, 
nämL  als  bei  diesem  meinem  so  guten  Zutrauen  zu  euch,  oder,  als  bei 
eurer  hohen  Trefflichkeit  und  Einsicht  zu  erwarten  stand.  Quasi  dioat: 
ansvSovra  xal  avrov  or^vo),  Grot.  roXfirj^rcQOv  ist  adverbiil 
zu  nehmen.  Die  Lesart  roXfirjQoriQmg ,  welche  Lachmann  nach 
AB.  recipirt  hat,  ist  demnach  nur  als  Literpretament  zu  betrachten, 
lieber  die  zu  dem  Comparativ  nothwendige  Ergänzung  der  verglichenen 
Sache  aus  dem  Zusammenhange  vgl.  Win  er  IIL  E.  3.  §.  36.  3. 
S.  279  f.  syQaxfja  vfuv,  aSsXq)ol^  Lachmann  und  Tischendorf 
haben  d^sXq^ol,  welches  schon  Griesbach  als  verdächtig  bezeichnete, 
nach  ABC.  Copt.  Aeth.  Cyr.  Chrys.  Ruf.  weggelassen.  Doch  wie  fOr 
die  spätere  Hinzufügung  sich  kein  Grund  absehen  lässt,  namentlich  da 
dieselbe  Anrede  schon  v.  14.  gebraucht  war,  so  erklärt  sich  die  Wcg- 
lassung  leicht  aus  dem  Bestreben,  ano  fi^Qovg  näher  an  eyQaxpa  vfUf 
heranzurücken,  aus  welchem  Grunde  auch  in  Codd.  3.  108.  dSshpol 
hinter  syQaxfja  vfuv  ano  juigovg  gestellt  ist.  ano  /uigovg]  gehört 
nicht  blos,  zu  roXfirjQoreQOV  (paulo  liberius,  Grotius,  dies  wäre 
roX/urjQorsQov  an  sich,  nicht  ToXfxi^QOXBQOv  ano  /uigovg),  sondern,  wie 
schon  die  Wortstellung  zeigt,  zu  toX/utjqotsqov  Eygarpa  vfUv.  am 
fJLBQOvg  theilweise,  d.  i.  stellenweise,  hier  und  da  in  meinem 
Briefe  schrieb  ich  kühnlicher.  Vgl.  ausser  den  schon  oben  angeführten 
Stellen  aus  dem  dogmatischen  Theile  des  Briefes  auch  noch  12,  2. 
13,  11  ff.  K.  14.  u)g  snavajut/Livfjcficcov  v/nag]  als  euch  wieder 
erinnernd,  d.  i.  nach  der  Weise  (c5^)  Eines  (ritu  ejus),  der  euch 
u.  s.  w.  Der  hinzuzudenkende  Gegensatz  ist  ov;(  cog  diddavLiOv  vfiSg* 
Vgl.  2  Petr.  1,  12.  int  in  mava/ui/LivTJtfica}  dient  zur  Bezeichnung 
der   Wiederholung.      Vgl.  inavoQ&oco,    hiavanoXio) ,    iTtavaPtoo/nm, 
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dvafiiiuvijffitHV  (2  Petr.  1,  12.  ifno/LUjuvTjtfxfiv)  rtva  ri  1  Cor.  4,  17. 
==  .Jemandem  eiwas  ins  Gedächtniss  znrückrnfen:  htoivauiuvriavLBiv 
wieder  ins  Gedächtniss  zurückrufen,  rursus  in  memoriam  revocare. 
Die  Modification  der  Bedeutung  ist  also  gering.  Durch  inl  in  snava* 
/uifiv^tnccüv  an  unserer  Stelle  wird  nur  noch  schärfer  hervorgehoben, 
dass  das  vom  Apostel  Geschriebene  nur  eine  Iteration  des  schon  von 
den  Römern  Gewussten  sei.  Theodor.  Mopsv. :  dg  vnofivrjiXiV 
ayiiv  tav  fisfiad^xavf*  Vgl.  Demosthenes  p.  74,  7.  Reisk. : 
SuecufToy  v/lu3v,  icainfg  dngißwg  diora,  o^eog  inavafivijoai  ßov^ 
kofKU  mit  74,  22.:  ravT  avv ,  dg  fisv  vnofjLvijaai,  vvv  ticavcSg 
siQijtai.  Es  ist  demnach  dem  inl  hier  nicht  etwa  die  Bedeutung  der 
Hinzu  fügung  beizulegen,  wodurch  das  Erinnern  als  zu  dem  Bestände  des 
eigenen  Wissens  noch  hinzutretend  markirt  würde.  Sta  rrjv  /a(><v  rrv  io* 
^utfav  fioi  vno  rov  d'eov]  gehört  zur  ganzen  vorhergehenden  Sentenz  röX," 

fiTjgirBQOv v/Liäg.     Dass  x^gig  hier,  wie  12,  3.  vgL  1,  5.,  von 

der  Gnade  des  Apostelamtes  und  zwar  des  Heiden  apostelamtes  zu  ver* 
stehen  sei,  zeigt  v.  16.  iid  mit  dem  Akkus,  (anders  12,  3.  mit  dem 
Genitiv)  dient  zur  Angabe  des  Grundes.  Wegen  der  Ghiade,  die 
mir  von  Gott  gegeben  ist,  d.  i.  um  dieser  Gnadengabe  zu  entsprechen^ 
glg  TO  elvod  fie  XjstTOv^ov  Irjaov  Xgurrov  slg  ra  sdrrj]  ist  ton 
r^  Sod'&aav  fioi  vno  rov  d-iov  abhängig,  und  dient  zur  Angabe 
des  Zweckes,  zu  welchem  ihm  die  Gnade  des  Apostelamtes  von  Gott 
gegeben  ist.  lieber  XsirtWQyog  vgl.  zu  13,  6.  Es  ist  hier,  wie  das 
gleich  Folgende  zeigt,  die  sakrificielle  Bedeutung  des  Opferpriesters 
fisstzuhalten.  Wie  12,  1.  eine  Grundstelle  für  die  Ntmtl.  Lehre  vom 
allgemeinen  Priesterthume  der  Gläubigen  ist,  so  unser  Vers 
^  die  Berechtigung  den  Dienst  am  Worte  als  ein  priesterliohes 
Amt  zu  bezeichnen.  Paulus  nennt  sich  aber  einen  Priester  Jesu 
Christi  (Lachmann  und  Tischendorf  haben  statt  ^Irja.  XgiCfT. 
nftch  ABCFG.  Vulg.  Aug.  al.  XQtorov  ^hjaov  recipirt),  insofern  Jesus 
Ghriflttts  ihn  ins  Priesteramt  eingesetzt  hat,  vgl.  Eph.  4,  11.  Christus 
ist  also  hier  nicht  als  Hoherpriester ,  sondern  als  König  und  Herr  der 
Gemeinde  zu  denken.  Denn  abgesehen  davon ,  dass  er  als  Hoherpriester 
ausdrücklich  nur  im  Hebräerbriefe  bezeichnet  wird ,  setzte  auch  -  der 
Hohepriester  nicht  die  Priester  ein,  sondern  er  war  zugleich  mit  den 
Priestern  von  Gott  eingesetzt,  und  das  Ntmtl.  amtiiche  Priesterthum 
rückt  auch  insofern  nicht  den  Gedanken  an  das  Hohepriesterthum 
Christi  nahe,  als  ^dieses  und  nur  dieses  sühnenden  Charakter  hatte, 
iind  gerade  nur  unter  diesem  Gesichtspunkte  im  Hebräerbriefe  in  Be- 
trtusht  gezogen  wird.  Noch  weniger  aber  ist  Jesus  Christus  als  der- 
jenige zu  denken,  dem  das  Opfer  dargebracht  wird,  da  sonst  nur 
Gott  als  Empfönger  des  Opfers  erscheint,  Christus  hingegen  selber 
Opfer  ist,  VgL  12,  1.  Eph.  5,  2.  Zu  slg  ra  s&vij  ist  nicht  zu  er- 
gänzen dnoiTTOtXeig ,  =  an  die  Heiden,  sondern  es  ist  =  für  die 
Heiden,  oder  auch  in  Beziehung  auf  die  Heiden,  rücksichtlich 
der  Heiden.  Vgl.  Winer  HL  K.  5.  §.  53.  a.  S.  473.  iBQWQyovvra 
TO  fvayyiXiov  rov  ^€0t7]  Luther:  „zu  opfern  das  Evangelium  Gottes." 
Allerdings   läset    sich   an   sich   die   Evangeliumsverkündigung   als   eine 
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Opferdarbringung  und  demnach  als  zum   sakrificiellen   Theüe  des 
christlichen  Cultus  gehörig  betrachten;    da  aber  hier   die  Heiden  selbst 
(vgl.  TiQogfpogd  vwv  idvwv)  als  das  Opfer  beaeichnet  werden,    so  ist 
Ugovoystv  wohl   im  weiteren  Sinne   ==    priesterlich    verwalten 
zu  nehmen,    vgl.  4  Makk.  7,8.    isQwgysTv  rov  vofzov.     Daa   Evan- 
gelium kann  gleichsam  als  das  Opferwerkzeug  oder  Opfergeföss  godaebt 
werden,    wodurch    die   Heiden    Gott   als  Opfer    zugeriehtet    und   darge- 
bracht  werden.     So    schon    Theophylact:     Mij   rolwv   fjUH  fiifi" 
(psa&£,  idv  vfLuv  ofiiku).   AvvTj  yoQ  fxoi  ts^wavvfj  to  xarayyikXw 
ro   tvayyiXiov,     Ma^aigav  (Eph.  6,  17.)   s)^  tw    Xoyoy'    dvak 
ioTE   vfietg'    rlq   i^av  fli/LigfOiro   t(S   uqbX  ttjv  /e(i;|fa<^av    inayom 
roTg   TtQog   dvalav   oxfXOQiOfjisvotq;   Vgl.    auch  Calvin.     Dooh  wird 
man  wohl  einfacher  ohne  solche  specielle  Ausdeutung  unter  dem  Ugw^ 
ynv  ro  BvayyiXiov   den   in   der  Evangeliumsverkündigung  bestehenden 
priesterlichen  Dienst   im  Allgemeinen   verstehen,    welcher   eben  ak  ein 
priesterliches  Walten  bezeichnet   wird,  insofern   dureh    die  Evan- 
geliumsverkündigung  die  Heiden  Gott   als  ein'  wohlgefälliges  Opfer  zn- 
bereitet   und    dargebracht,    d.  i.  zu  Christo  bekehrt  werden,    vgL  AG. 
26,   17.   18.    Ueber  den  transitiven  Gebrauch  von  Uqov^stv  s.  Wincr 
ni.  K.  3.   §.  32.   1.    S.  253.  %va  yivtjvai'rj  ngogfogd  xüh  Oräv 
fVTiQogisxTog]   vgl.    Jes.  66,  20.     Das    Opfer   (contextwidrig :   die 
Herzubringung)   der   Heiden  =   das    Opfer,    welches   die    Heiden 
sind.     Der  Genitiv  rcüv  iSywv   ist   also  Genitiv    der   Apposition.     £t 
sane  hoc  est  Christiani  pastoris  sacerdotium ,  homines  in  Evangelii  obe- 
dicntiam  subigendo  veluti  Deo  immolare :  non  autem ,  quod  superciliose 
hactenus  Papistae  jaetarunt,  oblationo  Christi  homines  reconciliare  Deo. 
Calvin.     Zu  6V7iQ6gä furog  vgl.  2  Cor.  8,  12.   1  Petr.  2,  5.:  dvalag 
svTtQog^inTOvg  tm  &f(S.     Die    d-voia   ist   aber   hier   nicht  das  Opfer, 
welches    die    Heiden   selbst    darbringen,    der   geistige    Opferdienst   der 
Heiden,  vgl.   12,   1.     So  Theodor  et:  km  to  /lisv  xrJQvy/jia  Uqw^ 
ylav   ixdksac ,     rrjv   äs    yvfjalav    nlauv    sifnQogisKTOV    ngog^pogif» 
rjytaöfXBvrj    ev  nvsvfxari  dyl(a\    bildet   den    Gegensatz    zu    der   äussep 
liehen  Weihe  der  alttestamentlichen  Opfer ,  vgl.   12,   1. 

V.  17 — 21.  In  Folge  seines  ihm  übertragenen  heidenapostolischen 
Amtes  V.  16.  rühmt  sich  der  Apostel  seiner  demselben  entsprechenden 
Berufswirksamkeit,  sich  dafür  auf  den  Erfolg  derselben  in  weit  ausge- 
dehntem Kreise  stützend,  und  zugleich  den  dabei  befolgten  Grundsats 
berührend,  das  Evangelium  nur  da  zu  verkündigen,  wo  der  Name 
Christi  noch  nicht  genannt  worden  ist.  Wie  in  diesem  seiner  Amts- 
thätigkeit  durch  den  Erfolg  von  Gott  selbst  aufgedrückten  Siegel  rück- 
wärts zugleich  seine  Berechtigung,  die  heidenchristlichc  Römergemeinde 
freimüthig  zu  ermahnen ,  ihre  Bestätigung  erhält ,  so  wird  dadurch  auch 
vorwärts,  vgl.  v.  22  ff.,  seine  Entschuldigung,  dass  er  diese  Gemeinde 
bisher  noch  nicht  besucht,  so  wie  die  Ankündigung  seines  Vorsatzes, 
sie  nächstens  persönlich  zu  begrüssen ,  vorbereitet.  '  Wahrscheinlich, 
dass  bei  dem  apologetischen  Anstriche  unserer  Stelle,  po  wie  bei  der 
Verwandtschaft  ihres  Inhaltes  mit  dem  2  Corinther  K.  10 — 12.  Ent- 
wickelten, vgl.  besonders  2  Cor.   10,  12.   13.   12,  11.  12.,  die  Eriraio- 
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rang  an  die  Tor  Kurzem  an  der  Corinthergemeinde  gemachte  Erfahrung, 
so  wie  die  Befürchtung ,  dass  seiner  bevorstehenden  Verkündigung  des 
Eyangelinms  in  Rom  gleiche  Hindernisse  in  den  Weg  gelegt  werden 
könnten,  YgL  Rom.  16,  17 — 20.,  zur  Form  und  Fassung  unserer 
Stelle  mitgewirkt  haben.  V.  17.  sx(o  oSv  xav/rjaiv  iv  XqiotuI 
'bjaw  rä  n^g  rov  dsov]  n^<^h  habe  nun  Ruhm  in  Christo  Jesu  hin- 
sichtlich der  Sache  Gottes.^  ovv  folgert  aus  v.  15.  u.  16.  Da  ich 
Yon  Qott  zum  Apostel  der  Heiden  eingesetzt  bin ,  um  sie  durch  priester- 
liohe  Verwaltung  des  Eyangeliums  Gott  zu  opfern,  so  habe  ich  dem- 
zufolge u.  s.  w.  Ueber  den  Unterschied  von  ttavj^oig  und  itavj^jLia 
vgl.  zu  3,  27.  Statt  vtav/tjüiv  haben  Lachmann  und  Tischen- 
dorf nach  B  [C]  DEFG.  37.  ri? v  )cav;^J7crf y  =  m e i n  Rühmen,  das 
Rühmen,  das  ich  habe,  vgl.  Joh.  5,  34.  36.  Rom.  3,  27.,  recipirt 
Es  w&re  dann  iv  Xqiotw  ^lijaov  besonders  zu  accentuiren,  so  dass 
das  apostolische  Rühmen  als  nur  in  Christo,  nicht  in  ihm  selber  statt 
findend  bezeichnet  würde.  Indess  ist  die  Lesart  ttJv  ww^^t^  ^ocAi 
nicht  als  überwiegend  beglaubigt  zu  bezeichnen,  und  die  durch  sie  be-. 
dingte  AufiEassung  wird  auch  nicht  gerade  durch  die  Wortstellung  Ton 
ir  XQiarw  'Itjittw  unterstützt,  wie  sie  denn  wohl  auch  die  antithetisch 
apologetische  Beziehung  Ton  vorneherein  zu  stark  in  den  Voidergnmd 
stellt,  iv  XgiffTW  ^hjaov  ist  aber  nicht  etwa  enge  mit  }cav^pjaiv  zu  ver- 
binden =  xavxäa&ou  iv  Xq^ütm  *Ifjaov,  vgl.  1  Cor.  1,  31.  PhiL 
3,  3. ,  sich  Christi ,  d.  i.  seines  Beistandes  rühmen ,  sondern  mit  s^w 
utofbx^fSw  "^^r.  in  meiner  Gemeinschaft  mit  Christo,  vgL  8,1.  1  Cor. 
15,  31.,  habe  ich  Ruhm.  Wie  alles  apostolische  Thun,  so  findet 
auch  sein  Rühmen  in  Christo  Jesu  statt.  Der  Artikel  xiv  vor  ^€or 
hat  überwiegende  Beglaubigung,  ra  n^i^g  xiv  d'tbv,  vgl.  Hebr.  2, 
17.  5,  1.,  was  die  auf  Gbtt  bezüglichen  Sachen  anbetrifft,  d.  i.  in. 
Hinsicht  der  Verwaltung  meines  priesterlichen  Amtes,  rd  nQcg  tow 
d^iv  ist  nicht  ==:  n^q  rov  d'iov,  und  der  Artikel  kann  nicht  be- 
schr&nkend  genommen  werden  =  wenigstens  vor  Gott.  Anden 
9,  5.  12,  18.  —  V.  18.  n.  19.  Der  Zweck  der  apostolischen  Amts- 
führung ist  die  gottwohlgef&Uige  Opferung  d.  L  die  Bekehrung  der. 
Heidenwelt  v.  16.  Er  kann  sich  der  Verwaltung  dieses  Amtes  nur 
rühmen  v.  17.,  insofern  der  Zweck  dieses  Amtes  auch  wirklich  erreicht 
wird.  Dass  er  aber  wirklich  und  zwar  in  weiter  Ausdehnung  schon 
realisirt  worden  ist,  bezeugt  v.  18.  u.  19.  ov  yaQ  rokfiijow  Xakstr 
n  aiv  ov  xarsigyaaato  XQttnbg  ii  ifiov]  ^denn  nicht  werde  ich 
wagen,  etwas  zu  reden,  was  nicht  Christus  durch  mich  gewirkt  hat,^ 
d.  i.  affirmativ  ausgedrückt:  „denn  ich  rühme  mich  nur  dessen,  was 
Christus  wirklich  durch  mich  gewirkt  hat.^  Der  Hauptgedanke  ist 
der,  dass  drr  Ruhm  seiner  apostolischen  Amtsführung  ein  wohlbegrün- 
deter ist,  weil  dieselbe  von  realem  Erfolge  begleitet  ist.  Dabei  ist 
wohl  Wendung  und  Form  des  Ausdruckes  mitbestimriit  durch  die  Neben- 
rückfiieht  auf  die  falschen  Apostel,  welche  sich  citeler  Ruhmredigkeit 
hingaben,  ohne  reale  gottgevrirkte  Resultate  ihrer  Wirksamkeit  auf- 
weisen zu  können.  Der  Nachdruck  ruht  also  nicht  auf  XQiOrog  d.  i. 
was  niohi  Christus  durch  mich  =  vrae  ich  nicht  als  Organ  Christi 
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güwirkt  habe,  wodnreh  das  Rühmen  penönlieher  yoRüge,  die  nsjt^ 
37füig  h  tfoq/d  Phil.  3,  4  ff.  ausgeschlossen  werden  solL  Eher  ist 
der  Nachdnadi  auf  MtXBtQy&tsaxo  zu  legen,  zur  Markirung  des  realen 
Erfolges  seiner  Thfttigkeit.  Doch  dürfte  auch  XQnnS^  und  Si  ifm 
nidit  (^e  wenn  audi  schwächeren  Aocent  sein.  Der  Apostel  rühmt 
sieh  seines  heidenapostolischen  Berufes,  weil  in  demselben  Christia 
durch  ihn  erfolgreich  wirkt,  während  die  Pseudoapostel  weder  reale 
Erfolge  hatten ,  noch  auch  dieselben  auf  Christum  zurückführen  konnten, 
oder  auch  nur  selbst  erzaelten,  vielmehr  die  Erfolge  fremder  Wirksaai- 
keit  an  sidi  zu  reissen   suchten.     Chrysostomus:    Ovis   /op  hf 

e/oi  n^  dnätv,  gyijrffw,  ort  yiofinoq  ptev  ra  Qijfmra, 0»dJ 

yw^  iartv  sinstv,  on  ivfx^iQla&Tjp  fiiv,  min  inolrjoa  ii  ro  int- 
tax^iv,  fiäXXoy  ii  ovii  iyw  inolrjoa,  aXXa  h  Xqicto^.  Theo- 
phylact:  ^Enstt^  ünev  ort  XnTOvgyog  dfu  xov  fiayyeXUnf  d^ 
riavra  ra  sd^,  g>rjüiv  oTi  ov  vto/nnA^w  avii  dXaJ^o-nvofAtd  n  mf 
avH  irtöifjaa,  fiäkXov  is  &vk  iyd  xarsi^aaaiuTpp ,  aXX  6  X^tati^ 
xaruQydaaro  ifiud  OQy&vw  /QTjcaf^evog.  roXfifjata  sustinebo,  ich 
werde  wagen,  mich  erkühnen,  TgL  5,  7.,  n&nlieh  in  jedem 
"^vorkommenden  Falle;  daher  das  Futurum.  Statt  laXtZy  vi  habe« 
Lachmann  und  Tischendorf  mit  Recht  naeh  überwi^;enden 
Zeugen  vi  XaXtfp  recipirt.  XaXsTv  nicht  an  sieh  :^  garrir^,  ean  Ge- 
rede machen,  schwatzen,  das  Kctvxio&cu  Tertretend|  sondern  hisr, 
wie  immer,  rgL  3,  19.,  =  reden,  aussagen,  so  dass  es  nur  durch 
den  Zusammenhang  als  rühmende  Aussage  bestimmt  wird,  «f 
=  TWTWv  &,  vgl.  Win  er  III.  K.  2.  §.  24.  2.  Anm.  S.  191.  rf^ 
vnaao'^v  i&viSv]  zum  Gehorsam  der  Heiden,  d.  i.  damit  ich 
den  Christo  zu  leistenden  Gehorsam  der  Heiden  zu  Wege  bringe ,  damit 
ich  die  Heiden  zum  Glaubensgehorsam  bewege ,  vgl.  1 ,  5. ,  in  Be- 
ziehung stehend  zu  rd  ngog  roy  d-Bov  v.  17.,  und  die  Angabe  des 
Zweckes  des  xaTSiQyaaaro  &'  i/uw  enthaltend.  Xoy^  xat  sgyw] 
durch  Wort  und  That,  vgl.  AG.  7,  22.  2  Cor.  10*  11.  u.  Luk. 
24,  19.,  giebt  das  Mittel  der  apostolischen  Wirksamkeit  an.  iv  iwofia 
(TTj/Lis/cov  xcet  vegaTiov]  in  Kraft  von  Zeichen  und  Wundern. 
Der  Grenitiv  dient  zur  Bezeichnung  des  Ausgehens.  Unter  der  von 
den  Zeichen  und  Wundern  ausgehenden  Kraft  ist  aber  der  erweckliche 
Eindruck  zu  verstehen,  den  diese  Zeichen  und  Wunder  auf  die  Ge- 
müther der  Menschen  machen,  iv  Swafxei  OTjftBlwv  icai  TEQdxfov  be- 
zieht sich  auf  sQyci}  v.  18.  zurück.  Das  cQyov,  durch  welches  Paulus 
die  Heiden  bekehrt,  sind  eben  die  <r7]/n€ia  x«i  rigara,  die  er  ver- 
richtet, welche  in  vorbereitender,  vgl.  Joh.  2,  23.  4,  48.  6,  2.,  und 
bestätigender  Weise  bekehrungskräftig  auf  sie  wirken.  Ueber  die  Wunder 
Pauli,  auf  welche  er  sich,  wie  hier,  auch  2  Cor.  12,  12.  beruft,  vjfl. 
AG.  14,  3.  15,  12.  16,  16  ff.  19,  11  f.  20,  10  f.  Nur  wnnderschcue 
Willkühr  kann  arj/Lifta  xal  rigara,  vgl.  auch  Mark.  13,  22.  Joh.  4. 
48.  AG.  2,  22.  6,  8. ,  auf  die  s.  g.  geistigen  Wimder  der  Bekehmug, 
statt  auf  Äussere  wunderbare  Fakta  beziehen  wollen.  Nach  Lücke 
zu  Joh.  4,  48.  Th.  I.  S.  620  f.  8te  Ausg.  soll  in  der  Zusammen- 
stellung von  CTjfitta  und  rigara  der  eigentliche  Wund  er  begriff  in 
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dem  Worte  riQOta  liegen,  welches  man  da,  wo  es  nachstellt,  als  Näher* 
1;>estimmung  zu  arifista,  welches  eine  weitere  Bedeutungssphäre  habe,  be- 
traehten  könne.  Da ,  wo  es  voransteht ,  vertrete  es  vielleicht  die  Stelle  der 
adjektivischen  Bestimmung  des  weiteren  Begriffes  OTjjLieZa,  wunderr 
bare  Zeichen.  Allerdings  nun  bedeutet  &jj^€iov  zunächst  jedwedea 
Zeichen,  auch  ein  natürliches  Zeichen  einer  natürlichen  Sache,  vgL 
3  Thew.  3,  17.,  oder  auch  ein  natürliches  Zeichen  einer  übernatür- 
lichen Sache,  vgl.  Luk.  2,  12.  Rom.  4,  11.  In  letzterem  Sinne  hat 
das  ganze  Universum  an  sich  eine  significative,  symbolische  Bedeutung^ 
und  alle  einzelnen  Erscheinungen  der  Natur  lassen  sich  als  orjftsti^ 
übernatürlicher  Dinge  betrachten,  wie  denn  in  den  Sakramenten  bev 
stimmte  natürliche  Elemente  zu  solchen  signis  ausgesondert  sind.  Wed 
aber  in  der  Offenbarungssphäre  die  Sache  selbst  es  mit  sich  bringt,- 
dass  abgesehen  von  den  stehenden  sakramentlichen  Zeichen ,  die  eben 
nur  der  Glaube  für  solche  hält,  die  gottgewirkten  zur  Bekehrung  der 
Ungläubigen  gegebenen  Zeichen  übernatürliche  Gottesthaten  sind  und 
zweokgemäss  sein  müssen,  so  ist  die  gewöhnliche  Bedeutung  von  afjiLi§Zo¥ 
in  den  sehr  zahlreichen  Ntlichen  Stellen  (vgl.  Sohmid  xa^ietov  ed^ 
Bruder  s.  v.)  schon  an  und  für  sich  selbst  die  des  wunderbaren 
Zeichens.  Hiernach  wäre  zunächst  die  angeführte  Bemerkung  von 
Lücke  (vgl.  gegen  ihn  auch  Fritzsche  Anmerk.  z.  u.  St)  zu  b^: 
schränken.  Darum  werden  auch  im  N.  T.  die  Wunder  Christi  und 
der  Apostel  so  häufig  durch  arj/neZa  ohne  den  Zusatz  von  rigarm^ 
niemals  aber,  was  bei  der  Lückeschen  Begrifibbestimmuag  auffallen 
müaste,  einfach  durch  rigara  bezeichnet,  vigctg  nun,  nicht  mit  Reich« 
von  terrere  abzuleiten,  sondern  wohl  mit  Fritzsche  u.  A.  in  Zu- 
sammenhang zu  setzen  mit  njQtZv,  ist  ein  Zeichen,  welehes  die  Be« 
aehtung,  die  Verwunderung  der  Menschen  in  Anbruch  nimmt. 
Es  kann  als  solches  gleichfalls  eine  natürliche,  nur  ungewöfanlioha 
Begebenheit  sein,  vgl.  Hom.  II.  12,  209.  Herodot  6,  98.  Doch, 
wird  es  in  der  Offenbarungssphftre ,  eben  so  wie  orjfieMirg  natnrgemM 
gemeiniglich  eine  übernatürliche  Begebenheit  sein,  wie  denn  das  Wort 
im  N.  T.  auch  nur  in  diesem  letzteren  Sinne  vorkömmt.  OT^futunf 
schliesst  also  mehr  eine  objektive,  TSQag  mehr  eine  subjektive  B^e- 
hnng  iti  sich.  aijfisZa  utal  regara  sind  wunderbare  Gotteswirkungen 
in  der  äusseren  Erscheinungswelt,  welche  von  Gott  als  Zeiohe» 
höherer  Verhältnisse  gesetzt  sind,  damit  die  Aufmerksamkeit  der^ 
Menschen  durch  sie  erregt  werde.  Et  sane  sunt  testimonia  divinai» 
potentiae  ad  homines  expergefaciendos ,  ut  perculsi  Dei  virtute,  eum 
mirentur  simul  atque  adorent:  nee  significatione  carent,  sed  excitani 
nos  ad  aliquid  de  Deo  intelligendum.  Calvin.  Hiernach  erklärt  sich, 
auch,  warum  da,  wo  nur  einer  von  beiden  Ausdrücken  gebraucht  wird, 
im  N.  T.  fffi/uetov  und  nicht  riQttg,  gewissermassen  nur  das  Conse- 
quens  des  a^/ueTov  auftritt,  so  wie  dass  bei  der  Zusammenstellung  bei- 
der Ausdrücke  die  gewöhnliche  und  gewiss  auch  ursprüngliche  Aufein-' 
anderfolge  die  von  OTjfxHa  wu  rigara,  ganz  entsprechend  dem  Hebr. 
D^n^DI  nin«,  vgl.  Exod.   7,  3.     Deuter.  6,  22.  29,  2.     Jerem,  89^ 
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20.  u.  8.,  ist,  Tgl.  Matth.  24,  24.  Mark.  18,  22.  Joh.  4,  48. 
AG.  4,  30.  5,  12.  14,  8.  15,  12.  Rom.  15,  19.  2  Cor.  12,  12. 
2  Thesa.  2,  9.  Hebr.  2,  4.,  yiel  seltener  die  umgekehrte  r^^ora  mi 
erifABia  AG.  2,  19.  (ygL  Joel  8,  8.)  2,  22.  43.  6,  8.  7,  86.,  weQ 
eben  die  Ursach  der  Wiiliang  Yoranfgeht,  imd  deshalb  aneh  f&r  ge- 
wöhnlich zuerst  namhaft  gemacht  zu  werden  pflegt  iv  SwdfiSi  nvsih 
(laToq  d'Bw]  in  Kraft  des  Geistes  Gottes,  ist  dem  iv  ivrofiu 
atififüap  Kcd  xbq&xwv  coordinirt,  nicht  subordinirt,  so  dass  angegeben 
wäre,  in  welcher  Kraft  die  Zeichen  und  Wunder  verrichtet  werden. 
Diese  an  sich  fem  liegende  und  gezwungene  Auffassung  verringert 
überdies  willkührlich  das  Gewicht  der  Worte  iv  SwafiH  nvsvfuan^ 
&SOV,  Diese  Worte  beziehen  sich  entweder  auf  Xoyta,  oder  besser 
auf  Xoyo)  xal  s^ym  gemeinsam  zurück.  Es  ist  die  Kraft  gemeint, 
welche  vom  Geiste  Gottes,  der  dem  Apostel  durch  Christum  mitgetheüt 
war,  auf  die  Gemüther  der  Menschen  ausging.  Dieser  Geist  war  der 
eigentliche  Quell  des  apostolischen  Xbyoq,  durch  dessen  Vermittelnng 
er  eben  seine  bekehrungskräftigen  Wirkungen  ausübte,  er  wur  aber 
auch  der  Quell  des  apostolischen  s^ov ,  der  arj^ma  xat  rigara  und 
der  ivydjLieig  AG.  8,  18.  2  Cor.  12,  12.  1  Cor.  12,  10.,  welche 
der  Bekehrung  in  den  G^müthern  der  Menschen  den  Weg  bereiteten. 
In  dem  Masse  aber  als  der  Xoyog  zu  diesem  Zwecke  wirksamer  war, 
als  das  sQyov,  wird  auch  die  vorherrschende  Beziehung  der  dv- 
vofug  nviVfiavog  d'sov  auf  den  Xiyog  festzuhalten  sein.  Die  lect 
recept.  iv  iwafui  nvevfiaroq  d-sov,  welche  Matthäi  beibehalten 
und  verthcidigt  hat,  findet  sich  in  den  meisten  Minuskeln,  einigen 
Uebcrsetzungrn  und  Vätern.  Sehr  gut  bezeugt  ist  allerdings  die  var. 
lect.  iv  ivvdfjLH  nvsvfzaroq  aylov  durch  ACDEFG.  al.  und  die 
meisten  Versionen  und  Patres,  weshalb  sie  von  Griesbach,  Scholz, 
Lachmann  und  Tischendorf  ed.  1.  recipirt  worden  ist.  Ans 
diesem  Schwanken  erklärt  sich  wohl  sowohl  die  Combination  von 
&SOV  und  tiyiov  in  der  Lesart  iv  ivvafZ€i  nvsvfiaroq  &eov  aylcv 
in  Cod.  90. ,  als  auch  die  Weglassung  beider  Wörter  in  der  Lesart 
iv  ivva/List  nvsv/Liavog  in  B.  bei  Pelag.  Vigil.  Taps.,  was  Mill 
gebilligt,  Tischendorf  ed.  2.  recipirt  hat.  Doch  schon  die  so 
entstehende  2^r8törung  des  Numerus  Xoyio  xal  sgyco  —  iv  SvvofUi 
iJ7jine/wv  HoU  rsgavcov  —  iv  ivvdfxsi  TtviVfiavog  erfordert  den  Zusatz 
&tov  oder  ayiov.  Nach  äusseren  Autoritäten  wäre  nun  allerdings 
aylov  als  acht  anzuerkennen,  doch  ist  auch  d-hw  gut  bezeugt,  und 
ayUn)  könnte  leicht  aus  v.  16.  auch  an  unserer  Stelle  substituirt  sein. 
(jtxni  fJLB  %Tk,]  Angabe  des  Erfolges.  Dieses  Wirken  Christi 
durch  mich  zur  Bekehrung  der  Heiden  hat  den  Erfolg  gehabt,  dass 
ich  «.  s.  w.  ano  ^ IsQOvaaXriij]  Allerdings  hatte  Paulus  schon  drei 
Jahre  vorher,  ehe  er  in  Jerusalem  auftrat  AG.  9,  28.,  in  Damaskus 
AG.  9,  20  ff.  und  Arabien  Gal.  1,  17  f.  gewirkt.  Doch  abgesehen 
davon,  dass  diese  Wirksamkeit  sich  wohl  mehr  nur  als  eiue  vorberei- 
tende bezeichnen  lässt ,  und  dass  er  nach .  den  Berichten  der  Apostel- 
geschichte und  des  Galaterbriefes  erst  in  Jerusalem  in  die  aposto- 
lische Gemeinschaft  eintrat,  uMicht  er  hier,  wo  es  ihm  überhaupt  daraaf 
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ankömmt ,  den  sQdöstlichen  Ausgangspunkt  seiner  apostolischen  ThStig> 
keit  zu  fixiren,  zweckgemäss  gerade  Jerusalem  als  den  auch  in  Rom 
bekanntesten  Mittelpunkt  jener  Gegend,  den  Sitz  der  christlichen  Mut- 
terkirche und  den  Ausgangspunkt  des  Evangeliums  überhaupt,  Tgl; 
Luk.  24,  47.,  namhaft.  Uebordics  bezeichnet  er  ja  auch  selbst  in 
dem  gleichfolgenden  Zusätze  xat  ntvvcXu}]  et  circumcirca,  und  rings- 
herum, Jerusalem  nur  als  das  Centrum  jciier  seiner  anfänglichen 
"Wirkungssphäre.  Unter  dem  Umkreise  Jerusalems  wird  demnach  hier 
Arabien  und  Syrien,  auch  Cih'cien,  vgl.  AG.  9,  30.  Gal.  1,  21., 
zu  verstehen  sein,  nicht  blos  die  nächste  Umgegend  der  heiligen  Stadt^ 
was  schon  an  sich  bedeutungslos  wäre.  Der  Apostel  blickt  hier  sicht- 
lich auf  jene  erste  Periode  seines  Dienstes  am  Evangelium,  welche 
seiner  h e i d c n apostolischen  Wirksamkeit  AG.  13.  voraufging,  und 
den  Anfang  seiner  Missionsthätigkeit  bildete.  Diese  bewegte  sich  eben 
in  Jerusalem  und  ringsherum  in  dem  bezeichneten  Sinne.  Za 
xvxkta  sc.  TTJg 'IsQtyvOaXTjiLi  vgl.  Mark.  3,  34.  6,  36.  Luk.  9,  12; 
Apok.  4,  6.  Es  kann  also  schon  wegen  dieses  constanten  adverbialen 
Gebrauches  xal  tWHXü)  nicht  „und  zwar  in  einem  Kreisbogen^ 
übersetzt  und  mit  fi^/Qi  TOv  ^IXXvQixov  verbunden  werden,  so  dass 
der  Kreisbogen  bezeichnet  sei,  welchen  Paulus  von  Jerusalem  aus  über 
Syrien,  Asien,  Troas,  Macedonien  und  Griechenland  (Ghiysostom. 
Theodoret  Theophyl.  Johann.  Damasc.  Schol.  Matth. 
wollen  sogar  auch  die  Saracenen,  Perser  und  Armenier  in  diesen  Kreis- 
bogen hineinziehen)  bis  nach  Illyrien  hin  besclurleben  habe.  Diese 
eben  so  leere,  als  pninkhafte  Ausmalung  seiner  Reiseroute  streift  sogar 
ans  Lächerliche,  da  man  gar  nicht  einsieht,  wie  Paulus  anders  als  in 
einem  Kreisbogen  von  Jerusalem  nach  Illyricum  gelangen  sollte,  wenn 
er  sich  nicht  geradezu,  da  der  gerade  Weg  von  Jerusalem  nach 
tllyrien  meist  durchs  Wasser  geht,  vorgesetzt  hätte,  besonders  auf  dem 
Meere  das  Evangelium  zu  verkündigen.  f^i^Q^  tov  ^DXvgtxov]  Auf 
den  südöstlichen  terminus  a  quo  dno  'Ibq,  x.  xvxA.  folgt  der  nord- 
westliche terminus  ad  quem  fiixQ^  ^^  ^IXXvQwav,  Illyrien  ist  hier 
wohl  als  die  Grenzscheide  des  Orients  und  Occidents  namhaft  gemacht, 
wie  denn  auch  bei  der  späteren  Theilung  des  Reiches  die  praefectura 
illyrici  mit  der  praefectura  Orientis  zum  oströmischen  Reiche  gehörte. 
Der  Apostel  redet  hier  inclusiv,  nicht  exdusiv.  Denn  einmal  ist  eb 
an  sich  natürlich,  dass  er  wie  beim  Ausgangspunkte,  so  auch  beim 
Zielpunkte  nicht  nur  die  auszuschliessende  Grenze,  sondern  die  einzu- 
sohliessende ,  wirkliche  Stätte  seiner  Wirksamkeit  nenne,  und  dann 
Würde  er  ja,  wenn  er  nicht  in  Illyrien  selbst  gepredigt  hätte,  eben 
weil  Illyrien  selbst  zum  Oriente  gehörte,  auch  gar  nicht  die  Evange- 
limnsverkündigung  im  Oriente  selbst  vollendet  haben,  und  hätte  doch 
noch,  gegen  y.  23.,  Raum  gehabt  iv  roTg  vtXifiaai  TOvroig,  Eben 
deshalb  darf  auch  nicht  gesagt  werden,  dass  er  Illyrien  blos  hyper- 
bolisch,  was  ohnehin  unpassend  erscheint,  in  den  Kitis  seiner  bii 
dahin  absolvirten  Wirksamkeit  mit  eingeschlossen  habe.  Wir  müssen 
daher  annehmen,  dass  Paulus  auf  seinen  Missionsreisen  wiHclich  eiiiinal 
einen'  in'  der    Apostelgesohiefat^  nicht'  berichteten  Exoon  naoli  Qlytieii 


598  Brief  an  die  Bömer. 

lud  dXX^X&vg,    etiam  tos  inTicem,   non  modo  qnlsque  b6  ipstim.  conf. 
2  Tim.  2,    2.      Bengel.      Dem    Pragmatismos    noch    entsprediender 
Meyer:   „so  dass  ihr  eines  dritten  Ermahner^  nioht  nothwendig  be- 
dürfet.^    Doch  dies  wäre  wohl  tcoI  airoi  aXhjXovg,     Vgl.  xaJ  avroi 
fzsüTöt  iars.     Wollte  man  dieses  xai  avrol  anch  noch  hierher  foezie- 
heh  =   xal    avrol   juetnot   —    nBnXijQW/Liivot  —  ivvd^uvoi,   so 
müsste  man  dann  wenigstens  die  Lesart  ohne  xa/  ==  dXhfiXov^  Swi^ 
fjievoi  recipiren.     Die  nicht  hinlänglich  beglaubigten  Lesarten  aXkrfhm^ 
Swufxfvot  statt  iwa/Lt,  aal  aXXijXovg,   so   wie   das   den  Sinn  verstär- 
kende xal  äXXovg   statt  xal  aXXijXavg   sind   nur   als  Aenderungen  der 
Abschreiber   zu   betrachten.     vovB'STHV    in    wohlmeinender   Gesinnung^ 
aber  mit  Ernst  zu  Gemüthe  fähren.     Vgl.  AG.  20,  31.      1  Cor.  4,  14. 
Gol.   1,    28.     2  Thess.  3,    15.    u.   Harless    zu   Eph.  6,  4.     Dass 
nicht  blosse   Klugheit,    sondern   neben   lieboYoUer  Zartheit,    auch  auf- 
richtige Demuth  und  wirkliches  Zutrauen  zur  Römergemeinde  im  Ganzen 
dem  Apostel   die  Worte  dieses  Verses   eingegeben  habe,    geht  sowohl 
aus  1,  8.   12.,  als  aus  der  ^ache  selbst  h^^or,    weil  er  im  entgegen- 
gesetzten  Falle    dem   Vorwurfe    der    Unwahrhaftigkeit    nicht    entgehen 
könnte.     Allerdings  aber  sind  die  Worte  zugleich  als  Ausfiuss  pädago- 
gischer Weisheit  zu  betrachten,   welche  den  Menschen  leichter  zu  dem 
bildet  und  in  demjenigen  befestigt,  was  sie  ihm  zutraut  -^  V.  15.  tu 
16.    ToX/LiTjQovfQOV  Ss]  kühnlichcr  jedoch,    dreister    indess, 
nämL  als  bei  diesem  meinem  so  guten  Zutrauen  zu  euch,  oder,  als  bei 
eurer  hohen  Trefflichkeit  und  Einsicht  zu  erwarten  stand.     Quasi  dioat: 
antvdovTa   aal   avrov  otqvvü).     Grot.     toX/utjqoteqov  ist  adverbial 
zu   nehmen.      Die   Lesart   roX/nTjQoriQwg ,    welche   Lachmann    nach 
AB.    recipirt   hat,    ist   demnach    nur   als  Interpretament  zu  betrachten. 
Ueber  die  zu  dem  Gomparatiy  nothwendige  Ergänzung  der  verglichenen 
Sache    aus    dem   Zusammenhange    vgl.  Win  er   IIL    E.  3.    §.   36.  3. 
S.  279  f.  &ygax//a  v/uv,  aSsXg>ol,^  Lachmann   und  Tischendorf 
haben  d$£X(pol,  welches  schon  Griesbach  als  verdächtig  bezeichnete, 
nach  ABC.  Copt.  Aeth.  Cyr.  Chrys.  Ruf.  weggelassen.     Doch   wie  fiir 
die  spätere  Hinzufügung  sich  kein  Grund  absehen  lässt,  namentlich  da 
dieselbe  Anrede  schon  v.   14.  gebraucht  war,  so  erklärt  sich  die  Weg- 
lassung leicht  aus  dem  Bestreben,  ano  ^iQOvg  näher  an  sy^ax/za  vfuf 
heranzurücken,    aus  welchem  Grunde    auch   in  Codd.   3.   108.  dSsXqAi 
hinter   eyQaxfja   vfuv   ano   fxigovq   gestellt   ist.     ano   fjiigovq\   gehört 
nicht   blos.  zu  roX/LiTjgoTfQOv  (paulo    liberius,    Grot  ins,    dies    wäre 
ToX/LiTjgoTSQOv  an  sich,  nicht  roX/urjgoTSQOv  dno  fiigovg),  sondern,  wie 
schon   die  Wortstellung   zeigt,    zu   ToXfiTjgorsgov  sygaxf/a  VfUV»   ano 
/Lisgovg  theilweise,    d.  i.  stellenweise,   hier  und  da  in  meioem 
Briefe  schrieb  ich  kühnlicher.     Vgl.  ausser  den  schon  oben  angeführten 
Stellen    aus    dem    dogmatischen  Theile   des    Briefes    auch   noch    12,  2. 
13,   11  ff.     K.  14.     tag  htavafxifivTJavLiav  v/uag]   als  euch  wieder 
erinnernd,    d.  i.  nach  der  Weise  (wg)  Eines    (ritu   ejus),    der  euch 
u.  8.  w.     Der  hinzuzudenkende  Gegensatz  ist  oi/  log  ^iddaxan^  vfiag. 
Vgl.  2  Petr.   1,   12.    hil  in    snava/ni/Liv'fjaxci)    dient    zur    Bezeichnung 
der   Wiederholung.      Vgl.  inavog&oo) ,    htayanoXdcj,    inavcn^tio/dm, 
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dvaf^ifivifüXHV  (2  Petr.  1,  12.  VTto/LUfivfjtnuiv)  nva  ri  1  Cor.  4,  17. 
==  .Jemandem  etwas  ins  Gedächtniss  znrückrnfen :  iitayautuvfiaxsiv 
wieder  ins  Gedächtniss  zurückrufen,  rursus  in  memoriam  revocare. 
Die  Modification  der  Bedeutung  ist  also  gering.  Durch  inl  in  inava* 
fiifiv^<ncwv  an  unserer  Stelle  wird  nur  noch  schärfer  hervorgehoben, 
dasft  das  vom  Apostel  Geschriebene  nur  eine  Iteration  des  schon  von 
den  Römern  Gewussten  sei.  Theodor.  Mopsv. :  stg  vno/Lanjtnv 
äyuv  wv  ixBfia&Tjxarf*  Vgl.  Demosthenes  p.  74,  7.  Reisk. : 
IswMTOv  vfuSv,  xoUnfQ  dnQißtaq  dibra,  ofioig  enavaftvrjaai  ßov-* 
kojLiou  mit  74,  22.:  ravr  ovv ,  tüg  fisv  vno/u^vijaaiy  vvv  txavcag 
H^TjToe,  Ks  ist  demnach  dem  ini  hier  nicht  etwa  die  Bedeutung  der 
Hinzufügung  beizulegen,  wodurch  das  Erinnern  als  zu  dem  Bestände  des 
eigenen  Wissens  noch  hinzutretend  markirt  würde.  Sta  Trjv  x^Qiv  rrv  rfo- 
d'Btaav  fxoi  vno  rov  d'sqv]  gehört  zur  ganzen  vorhergehenden  Sentenz  roX-' 

fiirjgoTSQOv vf^äg.     Dass  x^Q^  ^^h  ^c  12,  3.  vgL   1,  5.,  von 

der  Gnade  des  Apostelamtes  und  zwar  des  Heide napostelamtes  zu  ver- 
stehen sei,  zeigt  v.  16.  Sid  mit  dem  Akkus,  (anders  12,  3.  mit  dem 
Genitiv)  dient  zur  Angabe  des  Grundes.  Wegen  der  Gnade,  die 
mir  von  Gott  gegeben  ist,  d.  i.  lun  dieser  Gnadengabe  zu  entsprechen* 
glg  t6  slvod  fAS  kgtrovQyov  ^hjaov  Xgurrov  slg  rä  s&vrj]  ist  von 
T7JV  dod'uaav  fioi  vno  rov  d'fov  abhängig,  und  dient  zur  Angabe 
des  Zweckes,  zu  welchem  ihm  die  Gnade  des  Apostelamtes  von  Gott 
gegeben  ist.  lieber  XsirovQyog  vgl.  zu  13,  6.  Es  ist  hier,  wie  das 
gleich  Folgende  zeigt,  die  sakrifioielle  Bedeutung  des  Opferpriesters 
festzuhalten.  Wie  12,  1.  eine  Grundstelle  für  die  Ntmtl.  Lehre  vom 
allgemeinen  Priiesterthume  der  Gläubigen  ist,  so  unser  Vers 
für  die  Berechtigung  den  Dienst  am  Worte  als  ein  priesterliches 
Amt  zu  bezeichnen.  Paulus  nennt  sich  aber  einen  Priester  Jesu 
Christi  (Lachmann  und  Tischendorf  haben  statt  ^Irja.  Xgtin. 
nach  ABCFG.  Vulg^  Aug.  al.  X^ttnov  ^Irjaov  recipirt),  insofern  Jesus 
Christus  ihn  ins  Priesteramt  eingesetzt  hat,  vgl.  Eph.  4,  11.  Christus 
ist  also  hier  nicht  als  Hoherpriester ,  sondern  als  König  und  Herr  der 
Gemeinde  zu  denken.  Denn  abgesehen  davon ,  dass  er  als  Hoherpriester 
ausdrücklich  nur  im  Hebr&erbriefe  bezeichnet  vdrd ,  setzte  auch  -  der 
Hohepriester  nicht  die  Priester  ein,  sondern  er  war  zugleich  mit  den 
Priestern  von  Gott  eingesetzt,  und  das  Ntmtl.  untUche  Priesterthimi 
rückt  auch  insofern  nicht  den  Gedanken  an  das  Hohepriesterthum 
Christi  nahe,  als  ^dieses  und  nur  dieses  sühnenden  Charakter  hatte, 
und  gerade  nur  unter  diesem  Gesichtspunkte  im  Hebräerbriefe  in  Be- 
tracht gezogen  wird.  Noch  weniger  aber  ist  Jesus  Christus  als  der- 
jenige zu  denken,  dem  das  Opfer  dargebracht  wird,  da  sonst  nur 
Gott  als  Empfänger  des  Opfers  erscheint,  Christus  hingegen  selber 
Opfer  ist,  VgL  12,  1.  Eph.  5,  2.  Zu  elg  rä  s&vjj  ist  nicht  zu  er- 
gänzen antHSToXslg,  ==  an  die  Heiden,  sondern  es  ist  =  für  die 
Heiden,  oder  .auch  in  Beziehung  auf  die  Heiden,  rücksichtlioh 
der  Heiden.  Vgl.  Winer  HL  K.  5.  §.  53.  a.  S.  473.  UgovgYüvvva 
xo  wayyiXiov  toü  &€0h\ Luther:  „zu  opfern  das  Evangelium  Gottes. " 
Allerdings   l&sst    sich   an   sich   die   Evangeliumsverkündigung   als   eine 
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Kol  dXX^X&vg,    etiam  yos  inTicem,   non  modo  qauque  86  ipstim.  conf. 
2  Tim.  2,    2.      Bengel.      Dem    Pragmatismos    noch    entsprediender 
Meyer:   „so  dass  ihr  eines  dritten  Ermahner^  nicht  nothwendig  be- 
dürfet.^    Doch  dies  wäre  wohl  yuu  airol  aXkijXovg.     Vgl.  teai  aird 
fisarol  iars.     Wollte  man  dieses  xai  airol  aach  noch  hierher  beade- 
heh   =   xat    avrol   juetnol   —    nBnXijQW/Liivot  —  dwd^uvoi,   so 
müsste  man  dann  wenigstens  die  Lesart  ohne  xa/  ==  dXX'fiXjovg  ivm- 
fjievoi  recipiren.     Die  nicht  hinlänglich  beglaubigten  Lesarten  aXXrfXw^ 
Swufxfvoi  statt  iwa/Lt,  aal  aXXijXovg,   so   wie   das   den  Sinn  ver8tfc> 
kende  xat  äXXovg   statt  xot  aXXijXavg   sind   nur   als  Aenderungen  der 
Abschreiber   zu   betrachten,     vovd'srtiv    in    wohlmeinender   Gesinnung, 
aber  mit  Ernst  zu  öemüthe  führen.     Vgl.  AG.  20,  31.      1  Cor.  4,  14. 
Gol.  1,    28.     2  Thess.  3,    15.    u.   Harless    zu   Eph.  6,  4.     Dass 
nicht  blosse   Klugheit,    sondern   neben   liebeyoUer  Zartheit,    auch  auf- 
richtige Demuth  und  wirkliches  Zutrauen  zur  Römergemeinde  im  Ganzen 
dem  Apostel  die  Worte  dieses  Verses   eingegeben   habe,    geht  sowohl 
aus  1,  8.   12.,  als  aus  der  l^ache  selbst  herror,    weil  er  im  entgegen- 
gesetzten  Falle    dem   Vorwurfe    der    UnwahrhafÜgkeit    nicht    entgehen 
könnte.     Allerdings  aber  sind  die  Worte  zugleich  als  Ausflnss  pädago- 
gischer Weisheit  zu  betrachten,   welche  den  Menschen  leichter  za  dem 
bildet  und  in  demjenigen  befestigt,  was  sie  ihm  zutraut  —  V.  15.  «• 
16.    ToX/LffjQOTfQOV  Ss]  kühulichcr  jedoch,    dreister    indess, 
nämL  als  bei  diesem  meinem  so  guten  Zutrauen  zu  euch,  oder,  als  bei 
eurer  hohen  Trefflichkeit  und  Einsicht  zu  erwarten  stand.     Quasi  dicat: 
ansvdovra   aal   avrov  otqvvcü.     Grot.     roX/urjQOTSQoy  ist  adyerbial 
zu    nehmen.      Die    Lesart   ToX/nijgoriQCog ,    welche   Lachmann    nach 
AB.    recipirt   hat,    ist   demnach   nur   als  Interpretament  zu  betrachten. 
Ueber  die  zu  dem  Comparatiy  nothwendige  Ergänzung  der  -verglichenen 
Sache    aus    dem   Zusammenhange    Tgl.  Win  er   HI.    E.   3.    §.  36.  3. 
S.  279  f.  &ygax//a  ifUVy  aSBXqioi^  Lachmann   und  Tischendorf 
haben  aösX^.oi,  welches  schon  Griesbach  als  verdächtig  bezeichnete, 
nach  ABC.  Copt.  Aeth.  Cyr.  Chrys.  Ruf.  weggelassen.     Doch   wie  fiir 
die  spätere  Hinzufügung  sich  kein  Grund  absehen  lässt,  namentlich  da 
dieselbe  Anrede  schon  v.   14.  gebraucht  war,  so  erklärt  sich  die  Weg- 
lassung leicht  aus  dem  Bestreben,  ano  ^sgovg  näher  an  sygaxpa  vfuf 
heranzurücken,    aus  welchem  Grunde    auch   in  Codd.  3.   108.  dSsXg)ol 
hinter   sygay/a   vfuv   ano   fiigovg   gestellt   ist.     ano   /udgovg]   gehört 
nicht   blos.  zu  roX/LiTjgovfgov  (paulo    liberius,    Grotius,    dies    wäre 
ToX/LiTjgoTsgov  an  sich,  nicht  roXjurjgoTsgov  ano  (,iigovg),  sondern,  wie 
schon   die  Wortstellung   zeigt,    zu   roXfi'tjgoTsgov  sygarfja  v/luv,   «tto 
jLiigovg  theilweise,    d.  i.  stellenweise,   hier  und  da  in  meinem 
Briefe  schrieb  ich  kühnlicher.     Vgl.  ausser  den  schon  oben  angeführten 
Stellen    aus    dem    dogmatischen  Theile   des    Briefes    auch    noch    12,  2. 
13,   11  ff.     K.   14.     ü)g  inavafxifjivi^aawv  v/uag]   als  euch  wieder 
erinnernd,    d.  i.  nach  der  Weise  (wg)  Eines    (ritu    ejus),    der  euch 
u.  8.  w.     Der  hinzuzudenkende  Gegensatz  ist  ov;k  tag  diddaawv  v/nag. 
Vgl.  2  Petr.   1,  12.    ini  in   inava/MiavTJaxa)    dient    zur    Bezeichnung 
der   Wiederholung.      Vgl.  inavog&ow ,    htayanoXdcj,    htavav^ioiim, 
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dvctf4tfivif(fHHV  (2  Petr.  1,  12.  imofUfjLvrjtntiiv)  rmi  ri  1  Cor.  4,  17. 
==  .Jemandem  etwas  ins  Gedächtniss  zurückrnfen :  sncKvauiuvtiGxsiv 
wieder  ins  Gedächtniss  zurückrufen,  rursus  in  memoriam  revocare. 
Die  Modifieation  der  Bedeutung  ist  also  gering.  Durch  inl  in  enava* 
fiifiv^<ncwv  an  unserer  Stelle  wird  nur  noch  schärfer  hervorgehoben, 
daisft  das  vom  Apostel  Geschriebene  nur  eine  Iteration  des  schon  von 
den  Römern  Gewussten  sei.  Theodor.  Mopsv. ;  slg  ino/Lonjctiv 
äyuy  (ov  /ns/na^xarf*  Vgl.  Demosthenes  p.  74,  7.  Reisk. : 
Skmtov  v/luSv,  nainiQ  dnQißwq  dSbra,  oficog  enavafjtvTJaai  ßov^ 
höfjuu  mit  74,  22.:  ravr  ovv ,  mq  fisv  inofivijaai,  vvv  txavcSq 
siqTfrtu.  Ks  ist  demnach  dem  inl  hier  nicht  etwa  die  Bedeutung  der 
Hinzufügung  beizulegen,  wodurch  das  Erinnern  als  zu  dem  Bestände  des 
eigenen  Wissens  noch  hinzutretend  markirt  würde.  Sta  rijv  x&qiv  rrv  io* 
d'sZnav  /not  vno  rov  ^sov]  gehört  zur  ganzen  vorhergehenden  Sentenz  roA- 

fiJjQ&TSQOv i/tiäg.     Dass  x^Qtg  hier,  wie  12,  3.  vgl.  1,  5.,  von 

der  Gnade  des  Apostelamtes  und  zwar  des  Heidenapostelamtes  zu  ver- 
stehen sei,  zeigt  V.  16.  Sui  mit  dem  Akkus,  (anders  12,  3.  mit  dem 
G^itiv)  dient  zur  Angabe  des  Grundes.  Wegen  der  Gnade,  die 
mir  von  Gott  gegeben  ist,  d.  i.  lun  dieser  Gnadengabe  zu  entsprechen^ 
rfg  TO  älval  jus  XßtTWQyov  ^Irjüüv  Xqiotov  elg  ra  e&vjj]  ist  von 
rijv  iod'uaay  fioi  vno  rov  d'iov  abhängig,  und  dient  zur  Angabe 
des  Zweckes,  zu  welchem  ihm  die  Gnade  des  Apostelamtes  von  Gott 
gegeben  ist  lieber  XsiravQfog  Tgl.  zu  13,  6.  Es  ist  hier,  wie  das 
gleich  Folgende  zeigt,  die  sakrificielle  Bedeutung  des  Opferpriesters 
tetznhalten.  Wie  12,  1.  eine  Grundstelle  für  die  Ntmtl.  Lehre  vom 
allgemeinen  Priesterthume  der  Gläubigen  ist,  so  unser  Vers 
fOst  die  Berechtigung  den  Dienst  am  Worte  als  ein  priest  er  lieh  es 
Amt  zu  bezeichnen.  Paulus  nennt  sich  aber  einen  Priester  Jesu 
Christi  (Lachmann  und  Tischendorf  haben  statt  ^Itja,  XqiOT. 
nadi  ABCFG.  Vulgl  Aug.  al.  XqkSxüv  ^hjaov  recipirt),  insofern  Jesus 
Gfajristas  ihn  ins  Priesteramt  eingesetzt  hat,  Tgl.  Eph.  4,  11.  Christus 
ist  also  hier  nicht  als  Hoherpriester ,  sondern  als  König  und  Herr  der 
Gemeinde  zu  denken.  Denn  abgesehen  davon ,  dass  er  als  Hoherpriester 
ausdrücklich  nur  im  Hebräerbriefe  bezeichnet  wird ,  setzte  auch  -  der 
Hohepriester  nicht  die  Priester  ein,  sondern  er  war  zugleich  mit  den 
Priestern  von  Gott  eingesetzt,  und  das  Ntmtl.  amtliche  PrieSterthum 
rüekt  auch  insofern  nicht  den  Gedanken  an  das  Hohepriesterthuni 
Christi  nahe,  als  ^dieses  und  nur  dieses  sühnenden  Charakter  hatte, 
und  gerade  nur  unter  diesem  Gesichtspunkte  im  Hebräerbriefe  in  Be- 
tracht gezogen  wird.  Noch  weniger  aber  ist  Jesus  Christus  als  der- 
jenige zu  denken,  dem  das  Opfer  dargebracht  wird,  d&  sonst  nur 
Gott  als  Empfänger  des  Opfers  erscheint,  Christus  hingegen  selber 
Opfer  ist,  TgL  12,  1.  Eph.  5,  2.  Zu  slg  ra  €&VJj  ist  nicht  zu  er- 
gänzen dnocraXslg,  ==  an  die  Heiden,  sondern  es  ist  =  für  die 
Heiden,  oder  .auch  in  Beziehung  auf  die  Heiden,  rücksichtlich 
der  Heiden.  Vgl.  Win  er  HI.  K.  5.  §.  53.  a.  S.  473.  teQW^yovvva 
ro  HfayyiXiov  rw  dsov]  Luther:  „zu  opfern  das  ETangelium  Gottes.^ 
Allerdings   lässt    sich   an   sich   die   ETangeliumsrerkündigung   als   eine 
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Opferdarbringung  und  demnach  ak  zum   sakrificiellen   Theile  des 
christlichen  Cultuß  gehörig  betrachten;    da  aber  hier  die  Heiden  selbst 
(▼gl.  nQog(poQa  rwv  sdySy)  als  das  Opfer  beieichnet  werden,    so  ist 
Uotw^sty  wohl   im  weiteren  Sinne   =    priesterlich    Terwalten 
zu  nehmen,    vgl.  4  Makk.  7,8.    UqwqybXv  tov  vofiov.     Das   Evan- 
gelium kann  gleichsam  als  das  Opferwerkzeug  oder  OpfergefiUs  godaelit 
werden,    wodurch    die   Heiden    Gott   als  Opfer    zugerichtet    imd  darge- 
bracht  werden.     So    schon    Theophylact:     Mfj   Tolwr   fUH  fiifir 
g)Ba&s ,  idv  vfuv  o/ntXdß.    Avttj  yoQ  fioi  ts^CDOvvfj^  t6  xarayyiXXH^ 
TO   fvayyiXtov.     Md/aigav  (Eph.  6,  17.)   s^^w   tov    Xoyoy*    dvak 
iaxB  vjListg'    rlq   ^«^  (lififpoiro   T(p    hgst  ttjv  ft&xaiQav   hiof/pm 
xoZq   ngog   dvalav   agxaQiOfisvoig ;   Vgl.    auch  Calvin.     Doch  wird 
man  wohl  einfacher  ohne  solche  specielle  Ausdeutung  unter  dem  t^pov^ 
yttv  TO  svayyiXwv   den   in   der  Evangelixmisverkündigung  bestehenden 
priesterlichen  Dienst   im  Allgemeinen    verstehen,    welcher   eben  ak  eui 
priesterliches  Walten  bezeichnet  wird,  insofern   durch    die   Evaih 
geliumsverkündigung  die  Heiden  Gott   als  ein'  wohlgefälliges  Opfer  zu- 
bereitet  und   dargebracht,    d.  i.  zu  Christo  bekehrt  werden,    vgi  AG. 
26,   17.   18.    Uebcr  den  transitiven  Gebrauch  von  UgovQystv  s.  Wincr 
HI.  K.  3.   §.  32.   1.    S.  253.  tva  yivTjratij  nQogq)OQd  rmp  l^räf 
iingogSsHTog]   vgl.    Jes.  66,  20.     Das    Opfer   (contextwidrig:   die 
Herzubringung)    der   Heiden  =   das    Opfer,    welches  die   Heiden 
sind.     Der  Genitiv  rwv  idycSv   ist   also  Genitiv    der   Apposition.     Et 
sane  hoc  est  Christiani  pastoris  sacerdotium ,  homines  in  Evangelii  obe- 
dientiam  subigendo  veluti  Deo  immolare:  non  autem,  quod  supercüiose 
hactenus  Papistae  jaetarunt,  oblationo  Christi  homines  reconciliare  Deo. 
Calvin.     Zu  singSg^fKrog  vgL  2  Cor.  8,  12.   1  Petr.  2,  5.:  dvala^ 
svngogöixTtyvg  reo  d'fü).     Die    d-vola   ist   aber   hier   nicht  das  Opfer, 
welches    die    Heiden   selbst    darbringen,    der   geistige    Opferdienst  der 
Heiden,  vgl.   12,   1.     So  Theodoret:  xat  t6  /ih  xijgvyfia  hgov^ 
ylav   inaXsöü ,     ttjv   $s    yvtjalav    nlartv    svnQogSexTov    nQogfpoQiv* 
rjyiaöfiBvrj    iv  nvsv/LiaTt  dyüa]   bildet    den    Gegensatz    zu    der    ftusser- 
lichen  Weihe  der  alttestamentlichen  Opfer,  vgl.   12,   1. 

V.  17 — 21.  In  Folge  seines  ihm  übertragenen  heidenapostolisohen 
Amtes  V.  16.  rühmt  sich  der  Apostel  seiner  demselben  entsprechenden 
Berufswirksamkeit,  sich  dafür  auf  den  Erfolg  derselben  in  weit  ausge- 
dehntem Kreise  stützend,  und  zugleich  den  dabei  befolgten  Grundsats 
berührend,  das  Evangelium  nur  da  zu  verkündigen,  wo  der  Name 
Christi  noch  nicht  genannt  worden  ist.  Wie  in  diesem  seiner  Amts- 
thätigkeit  durch  den  Erfolg  von  Gott  selbst  aufgedrückten  Siegel  rück- 
wärts zugleich  seine  Berechtigung,  die  heidenchristlichc  Römergemeinde 
freimüthig  zu  ermahnen ,  ihre  Bestätigung  erhält ,  so  wird  dadurch  auch 
vorwärts,  vgl.  v.  22  ff.,  seine  Entschuldigung,  dass  er  diese  Gemeinde 
bisher  noch  nicht  besucht,  so  wie  die  Ankündigung  seines  Vorsatzes, 
sie  nächstens  persönlich  zu  begrüssen ,  vorbereitet.  ^  Wahrscheinlich, 
dass  bei  dem  apologetischen  Anstriche  unserer  Stelle,  po  wie  bei  der 
Verwandtschaft  ihres  Inhaltes  mit  dem  2  Corinther  K.  10 — 12.  Ent- 
wickelten, vgl.  besonders  2  Cor.   10,  12.   13.    12,  11.  12.,  die  Eriraw- 
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rang  an  die  Tor  Kurzem  an  der  Corintiiergemeinde  gemachte  Er^Ahning, 
so  wie  die  Beiürchtimg,  dass  seiner  bevorstehenden  Y^kündigong  dea. 
Eyangelimns  in  Rom  gleiche  Hindemisse  in  den  Weg  gelegt  werden 
könnten,  YgL  Rom.  16,  17 — 20.,  zur  Form  und  Fassung  unserer 
Stelle  mitgewirkt  haben.  Y.  17.  e^of  wv  xetv/i/crcy  iv  XQiarta 
'Irfiw  ra  nqiq  rov  d'sov]  ^Ixh  habe  nun  Ruhm  in  Christo  Jesu  hin- 
sichtlich der  Sache  Gottes.^  pvy  folgert  aus  v.  15.  u.  16.  Da  ich 
Yon  Gott  zum  Apostel  der  Heiden  eingesetzt  bin ,  um  sie  durch  priester- 
liohe  Verwaltung  des  Eyangeliums  Gott  zu  opfern,  so  habe  ich  dem-* 
zufolge  u.  s.  w.  Ueber  den  Unterschied  von  xavj^f^tg  und  xavj^tjjLia 
vgL  zu  3,  27.  Statt  xavx^OiV  haben  Lachmann  und  Tischen- 
dorf  nach  B  [C]  DEFG.  37.  r^v  xo^j^j/aiy  =  mein  Rühmen,  das 
Rühmen,  das  ich  habe,  vgl.  Joh.  ö,  34.  36.  Rom.  3,  27.,  recipirt 
Es  wftre  dann  iv  XquOtw  ^Ifjaov  besonders  zu  accentuiren,  so  dast 
das  apostolische  Rühmen  als  nur  in  Christo,  nicht  in  ihm  selber  statt 
findend  bezeichnet  würde.  Indess  ist  die  Lesart  ttJv  vMV^^ffiw  doch 
nicht  als  überwiegend  beglaubigt  zu  bezeichnen,  und  die  durch  sie  be-. 
dingte  Auffassung  wird  auch  nicht  gerade  durch  die  Wortstellung  yon 
iw  Xqictw  'Ifjaov  unterstützt,  wie  sie  denn  wohl  auch  die  antithetisch 
apologetische  Beziehung  yon  yorneherein  zu  stark  in  den  Vordergpmnd 
stellt.  SV  XgiördS  ^Itjüov  ist  aber  nicht  etwa  enge  mit  %av)(ifföiv  zu  yer- 
binden  =  xav^äoO-at  ir  XQiaxio  7rjaov,  ygl.  1  Cor.  1,  31.  PhiL 
3,  3. ,  sich  Cluristi ,  d.  i.  seines  Beistandes  rühmen ,  sondern  mit  s)^ 
xcnfx^jffiv  ^^'  ioL  meiner  Gemeinschaft  mit  Christo,  ygL  8,1.  1  Cor. 
15,  31.,  habe  ich  Ruhm.  Wie  alles  apostolische  Thun,  so  findet 
auch  sein  Rühmen  in  Christo  Jesu  statt.  Der  Artikel  rov  vor  d'sip 
hat  überwiegende  Beglaubigung,  rd  n^  Tov  d'fov,  ygl.  Hebr.  2, 
17.  5,  1.,  was  die  auf  Gk>tt  bezüglichen  Sachen  anbetrifft,  d.  i.  ia 
Hihsidit  der  Verwaltung  meines  priesterlichen  Amtes,  rd  nQcg  ror 
^^ip  ist  nicht  =  tt^o^  rov  d'fov,  und  der  Artikel  kann  nicht  be- 
sehr&nkend  genommen  werden  =  wenigstens  yor  Gott.  Anders 
9,  5.  12,  18.  —  V.  18.  u.  19.  Der  Zweck  der  apostolischen  Amts- 
führung ist  die  gott wohlgefällige  Opferung  d.  L  die  Bekehrung  der. 
Heidenwelt  y.  16.  Er  kann  sich  der  Verwaltung  dieses  Amtes  nur 
rühmen  y.  17.,  insofern  der  Zweck  dieses  Amtes  auch  wirklich  erreicht 
wird.  Dass  er  aber  wirklich  und  zwar  in  weiter  Ausdehnung  schon 
realisirt  worden  ist,  bezeugt  y.  18.  u.  19.  ov  yo^  ToXfujaw  Xakstr 
T«  tüv  ov  narciQydaaro  X^ttnog  81  ifiov]  „denn  nicht  werde  ich 
wagen,  etwas  zu  reden,  was  nicht  Christus  durch  mich  gewirkt  hat,^ 
d.  i.  affirmatiy  ausgedrückt:  „denn  ich  rühme  mich  nur  dessen,  was 
Christus  wirklich  durch  mich  gewirkt  hat."  Der  Hauptgedanke  ist 
der,  dass  dor  Ruhm  seiner  apostolischen  Amtsführung  ein  wohlbegrün- 
deter ist,  weil  dieselbe  yon  realem  Erfolge  begleitet  ist.  Dabei  ist 
wohl  Wendung  und  Form  des  Ausdruckes  mitbestimiht  durch  die  Neben- 
rficksicht  auf  die  fetlschen  Apostel,  welche  sich  oiteler  Ruhmredigkeit 
hingaben,  ohne  reale  gottgewirkte  Resultate  ihrer  Wirksamkeit  auf- 
weisen zu  können.  Der  Nachdruck  ruht  also  nicht  auf  XQUftog  d.  i. 
WM  nicht  Christus  durch  mich  =  was  ich  nicht  als  Organ  Christi 
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gewirkt  habe,  wodoreh  das  Rühmen  persönlicher  Yorsüge,  die  irsnd- 
^fjütg  h  tfaiftd  Phil.  B,  4  ff,  ausgeschloflsen  werden  solL  Eher  ist 
der  Naohdmek  auf  MtrHQyaaaro  za  legen,  zur  Markirung  des  reakn 
Erfolges  seiner  Thätigkeit.  Doch  dürfte  auch  Xguno^  und  ii  ifun 
nicht  ohne  wenn  audi  schwächeren  Aecent  sein.  Der  Apostel  rühmt 
sieh  seines  heidenapostolisehen  Bemfes,  weil  in  demselben  Christoi 
durch  ihn  erfolgreich  wirkt,  während  die  Pseudoapostel  weder  reale 
Erfolge  hatten ,  noch  auch  dieselben  auf  Christum  zurückführen  konnten, 
oder  auch  nur  selbst  erzielten,  vielmehr  die  Erfolge  fremder  Wirksam- 
keit an  sich  zu  reissen   suchten.     Ohrysostomus:    Ovis   yitQ  Wß 

iyoi  nq  dnätv,  gyfjrfiv,  ori  KOfunoq  fiov  rä  Qi/fiara, OvÄ 

ydg  sartv  shtstv ,  ort  ivs;[HQla&7]v  fiiv,  ovh  inolrjoa  ii  ro  htt- 
Tuy&iv,  fiSXXov  ii  avti  iydf  inotTjaa,  aXXa  o  XQiOrog.  Theo- 
phylact:  ^Ensiitj  slntv  ort  XfiTOVQyog  dfu  rov  fvayytXiw  «Jg 
Tiavza  ra  s&vtj,  fprjülv  Sri  üv  uto/nnA^w  ovii  dXa^orfio/aoU  rt  m 
(WK  inölf^a,  fiakXop  i^  ot/x  iyci  xarBt^atfafifp^ ,  &XX  6  X^arti^ 
KorHQydaaro  i/uoi  igy&vm  /Qtjaaf4Svog,  roX^riaw  sustinebo,  ich 
werde  wagen,  mich  erkühnen,  TgL  5,  7.,  nimlieh  in  jedem 
vorkommenden  Falle;  daher  das  Futurum.  Statt  XoXhv  n  haben 
Lachmann  und  Tischendorf  mit  Recht  nach  überwiegenden 
2^gen  ri  Xakih  redpirt.  XaXsTv  nicht  an  sieh  =^  garrire,  dn  Ge- 
rede machen,  schwatzen,  das  yeav)^aod'au  vertretend ^  sondern  hier, 
wie  immer,  vgL  3,  19.,  =  reden,  aussagen,  so  dasa  es  nur  durch 
den  Znsammenhang  als  rühmende  Aussage  bestimmt  wird,  anr 
:=  XWTMV  &,  vgl.  Win  er  III.  K.  2.  §.  24.  2.  Anm.  S.  191.  rf^ 
vnayLoyjv  i&vuiv]  zum  Gehorsam  der  Heiden,  d.  i.  damit  ich 
den  Christo  zu  leistenden  Gehorsam  der  Heiden  zu  Wege  bringe ,  damit 
ich  die  Heiden  zum  Glaubensgehorsam  bewege ,  vgl.  1,5.,  in  Be- 
ziehung stehend  zu  rd  n^g  rov  d'eoy  v.  17.,  und  die  Angabe  des 
Zweckes  des  xaTStgyaaaro  A'  i/noS  enthaltend.  Xoyw  xal  sgyw] 
durch  Wort  und  That,  vgl.  AG.  7,  22.  2  Cor.  lo)  11.  u.  Luk. 
24,  19.,  giebt  das  Mittel  der  apostolischen  Wirksamkeit  an.  iv  ivvafia 
(TTj/nsfatv  xat  rsgarMv]  in  Kraft  von  Zeichen  und  Wundern. 
Der  Genitiv  dient  zur  Bezeichnung  des  Ausgehens.  Unter  der  von 
den  Zeichen  und  Wundern  ausgehenden  Kraft  ist  aber  der  erweckliche 
Eindruck  zu  verstehen,  den  diese  Zeichen  und  Wunder  auf  die  Ge- 
müther der  Menschen  machen,  iv  Swa/usi  (JtjjusUüv  xal  TSQdrwv  be- 
zieht sich  auf  sgym  v.  18.  zurück.  Das  sgyov ,  durch  welches  Paulos 
die  Heiden  bekehrt,  sind  eben  die  6rif.ista  xcd  rigaxa,  die  er  ve^ 
richtet,  welche  in  vorbereitender,  vgl.  Joh.  2,  23.  4,  48.  6,  2.,  und 
bestätigender  Weise  bekehrungskräftig  auf  sie  wirken.  Ueber  die  Wunder 
Pauli,  auf  welche  er  sich,  wie  hier,  auch  2  Cor.  12,  12.  beruft,  vjcL 
AG.  14,  3.  15,  12.  16,  16  ff.  19,  11  f.  20,  10  f.  Nur  wunderscheue 
Willkühr  kann  aTj/una  xcd  rdgara,  vgl.  auch  Mark.  13,  22.  Joh.  4, 
48.  AG.  2,  22.  6,  8. ,  auf  die  s.  g.  geistigen  Wunder  der  Bekehrung, 
statt  auf  äussere  wunderbare  Fakta  beziehen  wollen.  Nach  Lücke 
zu  Joh.  4,  48.  Th.  I.  S.  620  f.  dte  Ausg.  soll  in  der  Zusammen- 
stellung von  Cfj fitta  und  rigara  der  eigentliehe  Wunderbegriff  in 
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dem  Worte  ri^ara  liegen,  welches  man  da,  wo  es  nachsteht,  als  N&her* 
bestimmung  zu  (nj/LuTa,  welches  eine  weitere  Bedeutungssphäre  habe,  be- 
traehten  könne.  Da ,  wo  es  yoransteht ,  yertrete  es  vielleicht  die  Stelle  der 
adjektivischen  Bestimmung  des  weiteren  Begriffes  Cf]fi6Za,  wunderr 
bare  Zeiohen.  Allerdings  nun  bedeutet  (rrffisiov  zunächst  jedwedes 
Zeichen,  auch  ein  natürliches  Zeichen  einer  natürlichen  Sache,  vgL 
2  These.  3,  17.,  oder  auch  ein  natürliches  Zeichen  einer  übernatür- 
lichen Sache,  vgl.  Luk.  2,  12.  Rom.  4,  11.  In  letzterem  Sinne  hat 
das  ganze  Universum  an  sich  eine  significative,  symbolische  Bedeutung, 
und  alle  einzelnen  Erscheinungen  der  Natur  lassen  sich  als  orjfAsZ» 
übernatürlicher  Dinge  betrachten,  wie  denn  in  den  Sakramenten  be* 
stimmte  natürliche  Elemente  zu  solchen  signis  ausgesondert  sind.  Weil 
aber  in  der  Offenbarungssphäre  die  Sache  selbst  es  mit  sich  bringt,- 
dass  abgesehen  von  den  stehenden  sakramentlichen  Zeichen,  die  eben 
nur  der  Glaube  für  solche  hält,  die  gottgewirkten  zur  Bekehrung  der 
Ungläubigen  gegebenen  Zeichen  übernatürliche  Gottesthaten  sind  und 
zweckgemäss  sein  müssen,  so  ist  die  gewöhnliche  Bedeutung  von  atj/nHW 
in  den  sehr  zahlreichen  Ntlichen  Stellen  (vgL  Schmid  rafiiuov  ed^ 
Bruder  s.  v.)  schon  an  und  für  sich  selbst  die  des  wunderbaren 
Zeichens.  Hiemach  wäre  zunächst  die  angeführte  Bemerkung  von 
Lücke  (vgL  gegen  ihn  auch  Fritzsche  Anmerk.  z.  u.  St)  zu  be- 
schränken. Darum  werden  auch  im  N.  T.  die  Wunder  Christi  und 
der  Apostel  so  häuüg  durch  arffiBta  ohne  den  Zusatz  von  rigata/ 
niemals  aber,  was  bei  der  Lückeschen  Begrififobestimmung  auffallen 
mü/Bste,  einfach  durch  rigara  bezeichnet,  rigag  nun,  nicht  mit  Reiche 
vmi  terrere  abzuleiten,  sondern  wohl  mit  Fritzsche  u.  A.  in  Zu- 
sammenhang zu  setzen  mit  rrjgttv ,  ist  ein  Zeichen,  welches  die  Be- 
achtung, die  Verwunderung  der  Menschen  in  Anspruch  nimmt. 
Es  kann  als  solches  gleichfalls  eine  natürliche,  nur  ungewöhnliche 
Begebenheit  sein,  vgl.  Hom.  11.  12,  209.  Herodot  6,  98.  Dooh 
wird  es  in  der  Ofienbarungssphftre ,  eben  so  wie  <ri]fiH9yg  naturgemiiss 
gemeiniglich  eine  übernatürliche  Begebenheit  sein,  wie  denn  das  Wort 
im  N.  T.  auch  nur  in  diesem  letzteren  Sinne  vorkömmt,  atffutmf 
schliesst  also  mehr  eine  objektive,  rigaq  mehr  eine  subjektive  B^zie- 
h«ng  in  sich.  <njfi€Ta  nal  regara  sind  wunderbare  Gbtteswirkungen 
in  der  äusseren  Erscheinungswelt,  welche  von  Gott  als  Zeioheii 
höherer  Verhältnisse  gesetzt  sind,  damit  die  Aufmerksamkeit  der. 
Menschen  durch  sie  erregt  werde.  Et  sane  sunt  testimonia  divinae 
potentiae  ad  homines  expergefaciendos ,  ut  perculsi  Dei  virtute,  eum 
mirentnr  simul  atque  adorent:  nee  significatione  carent,  sed  excitant 
no6  ad  aliquid  de  Deo  intelligendum.  Calvin.  Hiemaeh  erklärt  sich 
auch,  warum  da,  wo  nur  einer  von  beiden  Ausdrüeken  gebraucht  wird, 
im  N.  T.  iSfifiBtov  und  nicht  rigok^,  gewissermassen  nur  das  Conse- 
quens  des  afffietoy  auftritt,  so  wie  dass  bei  der  Zusammenstellung  bei^ 
der  Ausdrücke  die  gewöhnliche  und  gewiss  auch  ursprüngliche  Aufein-' 
anderfolge  die  von  CTjfina  wd  rigara,  ganz  entsprechend  dem  Hebr. 
D^rftDI  ntrlN,  vgl.  Exod.   7,  3.     Deuter.  6,  22.  29,  2.     Jerem.  82, 
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20.  u.  8.,  ist,  Tgl.  Matth.  24,  24.  Mark.  13,  22.  Joh.  4,  48. 
AG.  4,  30.  5,  12.  14,  8.  15,  12.  Rom.  15,  19.  2  Cor.  12,  12. 
2  Thess.  2,  9.  Hebr.  2,  4.,  viel  seltener  die  umgekehrte  rigocra  xd 
Cfjfißta  AG.  2,  19.  (vgl.  Joel  3,  3.)  2,  22.  43.  6,  8.  7,  36.,  weil 
eben  die  Ursach  der  Wirkung  Yoraufgeht,  xmd  deshalb  auch  f&r  ge- 
wöhnlich zuerst  namhaft  gemacht  zu  werden  pflegt,  iv  ivvdfiBi  nysin 
inarog  d'sw]  in  Kraft  des  Geistes  Gottes,  ist  dem  iv  ivvofiH 
CtjfjuUav  9UU  TSQOTWV  coordinirt,  nicht  subordinirt,  so  dass  angegeben 
wäre,  in  welcher  Kraft  die  Zeichen  und  Wunder  -verrichtet  werdm. 
Diese  an  sich  fem  liegende  und  gezwungene  Auffassung  yerringert 
überdies  willkührlich  das  Gewicht  der  Worte  iv  ivra/nH  nvsvfum^ 
dsov.  Diese  Worte  beziehen  sich  entweder  auf  Xoyto ,  oder  besser 
auf  loyw  nai  B^yta  gemeinsam  zurück.  Es  ist  die  Kraft  gemeint, 
welche  Tom  Geiste  Gottes,  der  dem  Apostel  durch  Christum  mitgetheiU 
war,  auf  die  Gemüther  der  Menschen  ausging.  Dieser  Geist  war  der 
eigentliche  Quell  des  apostolischen  Xoyoq,  durch  dessen  Yermitteliuig 
er  eben  seine  bekehrungskräfdgen  Wirkungen  ausübte,  er  war  aber 
auch  der  Quell  des  apostolischen  sQyov,  der  arj^u  Kot  viQara  und 
der  ivydinsßg  AG.  8,  13.  2  Cor.  12,  12.  1  Cor.  12,  10.,  welche 
der  Bekehrung  in  den  GemQthern  der  Menschen  den  Weg  bereiteten. 
In  dem  Masse  aber  als  der  Xoyo^  zu  diesem  Zwecke  wirksamer  war, 
als  das  sgyov ,  wird  auch  die  vorherrschende  Beziehung  der  ü- 
vufug  nveif^arog  d'cov  auf  den  Xayog  festzuhalten  sein.  Die  lect. 
recept.  iv  i%jyafui  nvsvfiarog  d'sov,  welche  Matthäi  beibehalten 
und  vertheidigt  hat,  findet  sich  in  den  meisten  Minuskeln,  einigen 
Uebersctzungen  und  Vätern.  Sehr  gut  bezeugt  ist  allerdings  die  var. 
lect.  iv  6vvd/LiH  nvBVfxaroq  ayiov  durch  ACDEFG.  al.  und  die 
meisten  Versionen  und  Patres,  weshalb  sie  von  Griesbach,  Scholz, 
Lachmann  und  Tischendorf  ed.  1.  recipirt  worden  ist.  Aus 
diesem  Schwanken  erklärt  sich  wohl  sowohl  die  Combination  von 
Ssov  und  tiyun)  in  der  Lesart  iv  dvvifut  Ttvsvfiaroq  &fov  aylw 
in  Cod.  90. ,  als  auch  die  Weglassung  beider  Wörter  in  der  Lesart 
iv  ivva/ii€i  nvsvjuarog  in  B.  bei  Pelag.  Vigil.  Taps.,  was  Mi  11 
gebilligt,  Tischendorf  ed.  2.  recipirt  hat.  Doch  schon  die  so 
entstehende  2^störung  des  Niunerus  Xoyco  xai  sgyto  —  iv  ävvofUi 
OTjineiwv  Hai  tsqoitiov  —  iv  ävvufA,si  nvivf^arog  erfordert  den  Zusatz 
&*w  oder  ayi4yv.  Nach  Susseren  Autoritäten  wäre  nun  allerdings 
ayüw  als  acht  anzuerkennen,  doch  ist  auch  d'sav  gut  bezeugt,  und 
ayiov  könnte  leicht  aus  v.  16.  auch  an  unserer  Stelle  substituirt  sein. 
warf  f>LS  %xh]  Angabe  des  Erfolges.  Dieses  Wirken  Christi 
durch  mich  zur  Bekehrung  der  Heiden  hat  den  Erfolg  gehabt,  dass 
ich  11.  s.  w.  ano  * lBQ(yv6aXrifi\  Allerdings  hatte  Paulus  schon  drei 
Jahre  vorher,  ehe  er  in  Jerusalem  auftrat  AG.  9,  28.,  in  Damaskos 
AG.  9,  20  ff.  und  Arabien  Gal.  1,  17  f.  gewirkt.  Doch  abgesehen 
davon,  dass  diese  Wirksamkeit  sich  wohl  mehr  nur  aL>  eine  vorberei- 
tende bezeichnen  lässt ,  und  dass  er  nach .  den  Berichten  der  Apostel- 
geschichte und  des  Galaterbnefes  erst  in  Jerusalem  in  die  aposto- 
lische Gemeinschaft  eintrat,  n>acht  er  hier,  wo  es  ihm  überhaupt  daraaf 
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Ankömmt,  den  BQdöstlichen  Ausgangspunkt  seiner  apostolischen  ThStig> 
keit  zu  fixiren,  zweckgemäss  gerade  Jerusalem  als  den  auch  in  Rom 
bekanntesten  Mittelpunkt  jener  Gegend,  den  Sitz  der  christlichen  Mut- 
terkirche und  den  Ausgangspunkt  des  Evangeliums  überhaupt,  Tgl; 
Luk.  24,  47.,  namhaft.  Uebordics  bezeichnet  er  ja  auch  selbst  in 
dem  gleichfolgenden  Zusätze  xot  kvhXcü]  et  circumcirca,  und  rings- 
herum, Jerusalem  nur  als  das  Centrum  jener  seiner  anfänglichen 
"Wirkungssphäre.  Unter  dem  Umkreise  Jerusalems  wird  demnach  hier 
Arabien  und  Syrien,  auch  Cih'cien,  Tgl.  AG.  9,  30.  Gal.  1,  21., 
zu  verstehen  sein,  nicht  blos  die  nächste  Umgegend  der  heiligen  Stadt^ 
was  schon  an  sich  bedeutungslos  wäre.  Der  Apostel  blickt  hier  sicht- 
lich auf  jene  erste  Periode  seines  Dienstes  am  Evangelium,  welche 
seiner  h e i d c n apostolischen  Wirksamkeit  AG.  13.  voraufging,  und 
den  AnfiEuig  seiner  Missionsthätigkeit  bildete.  Diese  bewegte  sich  eben 
in  Jerusalem  und  ringsherum  in  dem  bezeichneten  Sinne.  Za 
xvxXw  sc.  Tfjg'IsQtwaaXrjiti  vgl.  Mark.  3,  34.  6,  36.  Luk.  9,  12; 
Apok.  4,  6.  Es  kann  also  schon  wegen  dieses  constanten  adverbialen 
Gebrauches  ncd  yvaXo)  nicht  „und  zwar  in  einem  Kreisbogen^ 
übersetzt  und  mit  fi^xQ*^  ^^  ^IViVQixov  verbunden  werden,  so  dass 
der  Kreisbogen  bezeichnet  sei,  welchen  Paulus  von  Jerusalem  aus  über 
Syrien,  Asien,  Troas,  Macedonien  und  Griechenland  (Ghiysostom. 
Theodoret  Theophyl.  Johann.  Damasc.  Schol.  Matth. 
wollen  sogar  auch  die  Saracenen,  Perser  und  Armenier  in  diesen  Kreis- 
bogen hineinziehen)  bis  nach  Illyrien  hin  beschrieben  habe.  Diese 
eben  so  leere,  als  prunkhafte  Ausmalung  seiner  Reiseroute  streift  sogar 
ans  Lächerliche,  da  man  gar  nicht  einsieht,  wie  Paulus  anders  als  in 
einem  Kreisbogen  von  Jerusalem  nach  Illyricum  gelangen  sollte,  wenn 
er  sich  nicht  geradezu,  da  der  gerade  Weg  von  Jerusalem  nach 
tllyrien  meist  durchs  Wasser  geht,  vorgesetzt  hätte,  besonders  auf  dem 
Meere  das  Evangelium  zu  verkündigen.  fiixQ^  ^^  ^IXXvgtitov]  Auf 
den  südöstlichen  termmus  a  quo  dno  'Ibq,  x.  xvxA.  folgt  der  nord- 
westliche terminus  ad  quem  ^ixQi  tov  ^IXXvQixov,  Illyrien  ist  hier 
wohl  ab  die  Grenzscheide  des  Oriente  und  Occidents  namhaft  gemacht, 
wie  denn  auch  bei  der  späteren  Theilung  des  Reiches  die  praefectura 
niyrici  mit  der  praefectura  Orientis  zum  oströmischen  Reiche  gehörte. 
Der  Apostel  redet  hier  inclusiv,  nicht  exdusiv.  Denn  einmal  ist  es 
an  sich  natürlich,  dass  er  wie  beim  Ausgangspunkte,  so  auch  beim 
Zielpunkte  nicht  nur  die  auszuschliessende  Ghrenze,  sondern  die  einzu- 
sohliessende ,  wirkliche  Stätte  seiner  Wirksamkeit  nenne,  und  dann 
vrihrde  er  ja,  wenn  er  nicht  in  Illyrien  selbst  gepredigt  hätte,  eben 
weil  Illyrien  selbst  zum  Oriente  gehörte,  auch  gar  nicht  die  Evange- 
liumsverkündigung  im  Oriente  selbst  vollendet  haben,  und  hätte  doch 
noch,  gegen  v.  23.,  Raum  gehabt  iv  roTg  vcXl^aat  roiroig.  Eben 
deshalb  darf  auch  nicht  gesagt  werden,  dass  er  Illyrien  blos  hyper- 
bolisch, was  ohnehin  unpassend  erscheint,  in  den  Kitis  seiner  bis 
dahin  absolvirten  Wirksamkeit  mit  eingeschlossen  habe.  Wir  müssen 
daher  annehmen,  dass  Paulus  auf  seinen  Missionsreisen  wirklich  eiitmal 
einen'  in    der    Apostelgesohiefat^  nicht  berichteten  Exours  nach  Qlytteli 
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gemacht  habe.  Wahrscbeinlieh ,  vgl.  Anger  de  tempomm  in  actis 
Apostolonun  ratione  p.  84  sq.,  fand  dersell>e  während  der  AG.  20, 
1 — 3.  erwähnten  Reise  statt,  so  dass  also  dieser  Aufenthalt  in  Illyriea 
kurze  Zeit  yot  Abfassung  unseres  Briefes  fiel,  vgl.  £inl.  S.  6  f. 
Lassen  wir  mit  Wieseler  Chronologie  des  apostolischen  ZeitaUen 
den  Titusbrief  Yor  dem  Römerbriefe  yerfasst  sein,  so  hätten  yib 
Titus  3,  12.  eine  Bestätigung  dieser  Annahme,  indem  das  dort  namhaft 
gemachte  Nieopolis  wohl  ohne  Zweifel  Nioopolis  in  Epirns  ist,  TgL 
Wieseler  a.  a.  O.  S.  335.  u.  S.  352  ff.  Da  sich  nun  der  Apostd 
den  Winter  über  in  diesem  Nicopolis  auÜiielt,  und  dann  zwar  w(M 
während  der  Wintermonate  December  und  Januar  des  AG.  20,  2.  3. 
erwähnten,  dreimonatlichen  Aufenthaltes  in  Hellas  oder  Achaja  (vgl 
Paus  an.  7,  16,  7.:  xakovair  ovx  'EXkaiog,  olXX  ^Axouag  if/B- 
fiova  ot  ^Poüfjuuoi,  itOTi  ixsiQw^avrc  *'EXkipfctg  ii  A)(wSy  rots 
TOv  'EXXfp^iKOv  nQoecvrpttitwv,)  j  so  wird  die  Wahrscheinlichkeit  um 
80  grösser,  dass  er  um  diese  Zeit  von  dem  benachbarten  Epinis  au 
einen  Abstecher  nach  Illyrien  gemacht  habe.  Doch  fällt  Mieser  ünter- 
stützungsgrund  der  in  Rede  stehenden  Hypothese  freilich  mit  der  An* 
nähme  einer  doppelten  römischen  Gefangenschaft  des  Apostels  Pau- 
lus dahin,  nach  welcher  die  Abfassung  des  Titusbriefes  und  also  aueh 
der  Aufenthalt  in  Nicopolis  in  Epirus  zwischen  beide  Gefangenschaften, 
also  jedenfalls  nach  der  Abfassung  des  Römerbriefes  anzusetzen  wäre. 
Immer  aber  liesse  sich  auch  dann  noch  sagen,  dass  die  Tit.  3,  12. 
ausgesprochene  Absicht  des  Apostels,  in  Nicopolis  zu  überwintern,  das 
dortige  Vorhandensein  einer  von  ihm  gestifteten  Christengemeinde  und 
also  einen  früheren  Aufenthalt  desselben  in  diesen  Gegenden  Yoraus- 
setze.  nsnXrjQO)^ivai  ro  svayyihov  rov  Xqkjtov]  Luther:  „also, 
dass  ich  von  Jerusalem  an  und  umher  bis  an  Illyricum  Alles  mit 
dem  Evangelium  Christi  erfüllet  habe.''  Doch  dies  wäre 
{Sets  ftß  ano  'leQovaakTjfi  xal  ytvnXta  fu^Qi  rov ^IkkvQtnov  navva 
TtsnkTjgwxivat  rov  svayysllov  tov  Xqiütov,  Vgl.  AG. 
5,  28.  Als  Parallele  zu  dem  Ausdrucke  tcXtjqovv  ro  evayyiXiov 
ist  entschieden  Col.  1,  25.  nXrjQOvv  rov  Xoyov  rov  &sov  herbeizu- 
ziehen. Mehrere  Ausleger  wollen  nun  an  beiden  Stellen  nXrjgovv  aus 
dein  hebräischen  Sprachgebrauche  erklären,  nach  Vitringa  obss.  sacr. 
I.  p.  198  sq.:  Verbum  nXfjgwöai  hie  significat  docere,  per  hebraismum, 
ad  imitationem  verbi  ^0^  apud  Hebraeos,  quod  significat  im p lere,  sed 
saepe  usurpatur  pro  docere.  Vgl.  Buxtorf.  Lex.  talm.  s.  v.  *1DJ|.  Doch 
dieser  Sprachgebrauch  ist  weder  im  Griechischen,  noch  im  Hellenistischen 
nachzuweisen.  Auch  die  Bedeutung  von  nXfjQWV  ro  tvctyydXioy,  wy 
Xoyov  rov  d'BOV,  „das  Evangelium,  das  Wort  Gottes  vollständig  ver- 
kündigen," (so  schon  Schol.  Matth.  avtXXinäg  aal  rfXelwg  xt^Qv^,) 
ist  unerweislich  und  unpassend,  weil  ja  an  eine  unvollständige 
Verkündigung  dem  Zusammenhange  nach  gar  nicht  gedacht  werden 
kann.  Ebenso  die  Bedeutung  supplere,  ergänzen,  denn  weder  fiwet 
der  Apostel,  was  für  unsere  Stelle  statuirt  werden  müsste,  iseine  Evan- 
geliumsverkündigung blos  als  eine  Ergänzung  der  Evangeliumsver- 
kündjgiing  Anderer  an  anderen  Orten,  noch  auch  will  er  in  der  Coloa- 
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aer^toUe  aott  nur  als  Forts etzer  der  LthrüaüijbsA  4m  Epaphn» 
dttrstellen,  da  dort  überhaupt  nicht  blos  von  seinem  Berufe  unter  den 
Colossem,  sondern  unter  den  Heidenehristen  im  Allgemeinen  die  Rede 
ist.  Am  ehesten  könnte  man  noch  erklären  ad  finem  perduxisse  laetum 
de  Christo  nuntium,  „so  dass  ich  mit  der  frohen  Ankündigung  Christi 
fertig  geworden  bin,  sie  absolvirt  habe,^  vgl.  v.  23.  Doch  ist  iioey» 
yiXiOv  nicht  die  frohe  Botschaft  Ton  Christo  als  Akt  der  Yerkfii^» 
digung  gedacht,  und  man  kann  wohl  einen  Akt,  eine  Verrichtung,  eine 
Handlung  zu  Ende  führen,  Tgl.  AG.  12,  25.:  nhjgoSv  rtfv  itaxovlar^ 
AG.  14,  26.:  TiXtjQ.  to  BQyov,  AG.  13,  25.:  nXfjQ.  tov  JipOjUOi% 
nicht  aber  das  Evangelium,  und  noch  weniger  ^  Wort  Gottes  CoL 
1,  25.  Es  müsste  dann  also  svayyikiw ,  Xoyog  d'sov  metonymisck 
für  dnoaroX^y  KfJQvyfia,  munus  praedicandi  eyangelium  oder  verbum 
dei  genommen  werden,  wovon  das  PrekSre  namentlich  bei  Xcyog  ^ov 
=z  „Verkündigung  des  Wortes  Gk)ttes^  sogleich  einleuchtet  *)  Es 
bleibt  demnach  nur  übrig,  rtXjj^ovv  in  seiner  ursprünglidien  Bedeutung 
erfüllen,  voll  machen  zu  nehmen.  VgL  Steiger  zu  CoL  1,  25« 
Das  Evangelium ,  Wort  Gt)ttes  erscheint  als  leer,  ehe  es  gelehrt ,  an» 
genommen,  verstanden  wird.  Auch  die  Offenbarung  Gottes  will  resr 
lisirt,  ins  Leben  eingeführt  und  so  erfüllt  werden.  Vgl.  Böm.  13,  8.: 
nkfiQoiv  TOP  vofiov ,  auch  Col.  4,  17.  und  Tholuck  Ausleg.  der 
Bergpredigt  zu  Matth.  5,  17.  Diese  Auffassung  passt  auch  trefflich 
in  den  Zusammenhang.  Der  Apostel  will  darthun,  dass  er  seine  Aitf* 
gäbe,  die  Heiden  als  eine  nQ^qqfoga  BVKQogSe^w;  Gott  darzubringen 
T,  16.,  wirklich 'erfüllt  habe,  vgl.  ttariiQydoaTO  v.  18.  Dies  isl 
nun  in  den  Ländern  des  Orientes  geschehen,  in  denen  er  das  Evan« 
geliom  durch  unter  den  Heiden  wirksame  Verkündigung  realisirt 
kat.  Damit  hat  er  denn  freilich  auch  an  sich  das  Amt  der  Evange* 
liumsverkündigung  in  diesen  Gegenden  absolvirt,  vgL  v.  23.,  sp 
dass  er  nun  nichts  mehr  in  dem  bezeichneten  Länderstriche  als  Apostel 
zu  thun  hat.  Damit  soll  aber  nicht  gesagt  sein,  dass  es  in  jene» 
Gtegenden  überhaupt  nichts  mehr  für  das  Evangelium  m  thun  gabw 
Die  Aufgabe  des  Apostels  war  nur  vollendet,  weil  sie  überall  nur  eine 
grundlegende  war.  Loidem  nun  von  den  Hauptorten  aus,  in  denen  er 
die  christliche  Kirche  gestiftet  hatte,  dieselbe  sich  gleichsam  von  selbst 
in  immer  weiteren  Kreisen  verbreiten  musste,  so  schaut  er  synekdodiisch 
die  durch  ihn  vollbrachte  relative  Realisation  des  Evangeliums  im 
Oriente  als  eine  absolute  an.  —  V.  20.  u.  21.  Angabe  des  bei  seiner 
apostolischen  Amtswirksamkeit  ihn  leitenden  Grundsatzes.  Die  Aufgabe, 
die  er  sich  gestellt,  überall  zuerst  den  Grund  des  Evangeliums  zu  legen« 


'  ^  Aucb  Hey  er  verwirft  diese  Erklärung,  kömmt  aber  doch,  wie  uns 
wenigstens  scheint,  selber  unwillkÜhrlioh  darauf  zurüek.  Er-  erklärt: 
,,so  dass  ich  lur  Vollendung  gebracht  habe  das  Evaogelius 
von  Christo.  Dieses  nJbffovr  ist  extensiv  gesobehen,  dadiiroh,  dasf 
es  allenthalben  von  Jerusalem  bis  lUyrien  verkündigt  und  zur  Annahme 
gebracht  ist.'*  Das  Evaieig^uln  extensiv  vollenden  ist  eben  nur 
metonymische  Ausdruckweise  ftlr:  die  Evangeliums  Verkündigung 
vollenden. 
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und  nicht  auf  fremdem  Gnmde  fortzubauen,  entsprach  gerade  der  Idee 
und  Bestimmtmg  eines  Apostels,  ygL  AG.  26,  17.  18.,  im  Unter- 
eohiede  vom  gewöhnlichen  Gemeindelehrer,  der  nicht  zu  gründen,  son- 
dern auf  dem  gelegten  Grunde  weiter  zu  bauen  hatte,  und  vom  Pseudo- 
apostel,  der  die  Mühe  der  eignen  Arbeit  scheuend,  in  die  fremde  Arbeit 
eintrat  und  sie  verdarb.  Wie  dieses  schwierige,  umfangpreiche  und  zeit- 
raubende Werk  der  Grundlegung  des  Baues  der  christlichen  Kirche  in 
den  Gegenden  des  Orientes  die  Verzögerung  seiner  lange  schon  pro- 
jektirten  Reise  nach  Rom  erklärt  v.  22.,  so  wird  durch  die  Absolvirong 
dieses  Werkes  sein  Vorsatz  und  seine  Hofihung  inotivirt,  nunmehr 
seinen  alten  Lieblingsplan  ausführen  zu  können  v.  23.  24.,  da  er  die 
Fortföhi'ung  seiner  Arbeit  Anderen  überlassen  durfte,  und  nicht  als 
seine  specifisch  apostolische  Arbeit  zu  betrachten  hatte.  ovr(a  is  (pt- 
hixifxwfisvov  eiayysXi^iC^m]  „auf  die  Weise  aber  eifrig  mich  be- 
strebend, das  Evangelium  zu  verkündigen.^  ovxva  Si,  ita  autem,  und 
iwar  (vgl.  di  3,  22.)  so.  fiXoujuovfisvop  ist  von  äors  ^«  — 
nsnXrjQüixivai  abhängig.  Die  von  Lachmann  nach  BD^G. 
recipirte  Lesart  (piXorif^avficu  ist  also  nur  als  unnöthige  Strukturerleich- 
terung  zu  beti*achtcn.  (piXorifutaS-ou  =  iptXou(AOv  slvai,  etwas  so 
betreiben,  dass  man  seine  Ehre  darin  suchl^^  dann  überhaupt,  „etwas 
eifrig  betreiben,  eifrig  sich  bestreben,  sich  befleissigen,"  vgl.  2  Cor. 
5,  9.  1  Thess.  4,  11.  Doch  war  der  im  Folgenden  ausgesprochene 
Grundsatz  allerdings  der  apostolische  Ehren^punkt  Pauli,  vgl.  2  Cor. 
10,  5  f.  ov;^  omnj  dvoindodTj  X^Cro^]  enthält  zunächst  negativ  die 
Erklärung  des  otirco.  Nicht  wo  Christus  schon  genannt 
ward,  d.  i.  sein  Name  schon  ausgesprochen  ward  und  also  schon 
bekannt  ist.  lovo/naad^rj  ist  also  weder  durch  gefeiert  ward,  noch 
durch  angerufen  ward  zu  erklären,  tva  firj  in  dXXdvQiov  d'Bfii' 
Xtov  duLodofiCS]  vgl.  2  Cor.  10,  15.  Paulus  will  nicht  auf  fremden, 
d.  i.  nicht  auf  den  von  Anderen  gelegten  Grund  bauen,  d.  h.  er  will 
nicht  nur  die  von  Anderen  begonnene  Verkündigung  des  Evangeliunis 
fortsetzen.  Die  apostolische  Aufgabe  war  eben,  wie  bemerkt,  überall 
die  grundlegende  Wirksamkeit  zu  üben.  Die  Behauptung,  dass  er 
diesen  Grundsatz  gehegt,  weil  er  den  Streit  namentlich  mit  den  judai- 
sirenden  Lehrern  zu  vermeiden  gesucht,  ist  Pauli  eben  so  unwürdig, 
als  an  sich  unwahr,  und  widerlegt  sich  von  selbst  aus  dem  Charakter 
>des  Apostels  imd  der  Geschichte  seiner  Wirksamkeit.  Ueberdies 
pflegten  die  Irrlehrer  weder  selbst  Grund  zu  legen ,  sondern  nnr 
Holz,  Heu  und  Stoppeln  auf  den  von  Anderen  gelegten  Grund  zo 
bauen,  noch  auch  würde  eben  deshalb  Paulus  ihre  Arbeit  als  einen 
wirklichen  d^f/ndhog  anerkennen.  Der  Apostel  handelt  aber  hier 
von  dem  Principe  seiner  mündlichen  Verkündigung.  Dem 
widerspricht  also  weder  die  Abfassung  eines  Römer-  und  Colosser- 
briefes  (vgl.  überdies  Einl.  S.  2  f.),  noch  auch,*  dass  er  vorkom- 
menden Falles  etwa  bei  zufälliger  Anwesenheit  in  nicht  von  ihm 
gestifteten  Gemeinden  denselben  ^agiO^d  u  nvevfiauxov  in  per- 
sönlicher Ansprache  mittheilte.  Dass  er  aber  überall  die  Haupttendenz 
seines  apostolischen  Wirkens  im  Auge  behielt,  zeigt  auch  V.  2^4.    Denn 
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auch  im  Occideate  sacht  er  als  eigentliches  Ziel  seiner  Predigt  Spanien 
aof,  OTTOt*  av»  wyouaad^  Xgtorog,  nnd  will  die  Römer  nur  auf  der 
Durchreise  besuchen .  aAÄa]  leitet  die  positiTC  Angabe  des  ovTio  ein. 
£s  ist  nicht  etwa  mit  Grotius  inoitjifa  zu  ergänzen.  Ueber  die  Ver- 
flechtung des  Oitats  in  die  apostolische  Rede  Tgl.  9,  7.  15,  3.  xad-wg 
ydyQanTou]  n&nlich  Jesaias  52,  15.  Der  hebräische  Grundtext  lautet: 
^jann  Vn^  -  i6  10^.  W}  On^  ^BO^t^h  "1*8  ^5      -Denn    was 

ihnen  nie  verkündet  worden ,  werden  sie  sehen ,  und  was  sie  nimmer 
hörten,  yernehmen.^  Das  Subjekt  sind  die  Heiden Yölker ,  nicht  die 
Könige,  vgl.  Hengstenberg  Christologie  Th.  I.  Abth.  U.  S.  320. 
LXX. :  oTi  oig  ovx  avr^YyiXr^  nsgi  avrov,  oxl'ovroi,  um  w  ovx  ioy- 
xoaoi ,  avv^aovoi.  -Denn  welchen  es  nicht  verkündet  worden ,  werden 
es  sehen,  u.  s.  w.*^  Paulus  citirt  also  wörtlich  nach  den  LXX.  In 
der  That  folgte  auch  der  für  seinen  Zweck  besonders  brauchbare  Sinn 
ihrer  Uebersetzung  von  selbst  aus  dem  eigentlichen  Sinne  des  Urtextes. 
Denn  Unerhörtes  (Staunens würdiges)  wird  nur  dem  verkündigt,  der  die 
Yerkündigang  bis  dahin  noch  nicht  gehört  hat.  Dies  war  aber  aller- 
dings die  specifische  Aufgabe  des  heidenapostolischen  Amtes, 
Unerhörtes  denen,  die  es  noch  nicht  gehört,  d.  i.  das  Evangelium  den 
Heiden,  zu  verkündigen,  nämlich  den  Heiden,  welche  noch  Heiden 
sind,  bei  denen  also  noch  nicht  der  Name  Christi  genannt  wird.  7T£Qi 
avrav]  Zusatz  der  LXX.,  bezieht  sich  auf  den  natg  &sov ,  den  Mes- 
sias, Christum,  von  dem  im  ganzen  Zusammenhange  die  Rede  ist. 
Otf/OVTou]  sc.  avvov ,  nämlich  im  Geiste  durch  den  Glauben.  x(u  ot 
Oüx  axT^xoWf]  sc.  rd  svayyiXiov ,  wie  sich  sowohl  aus  dem  ovxia  8s 
g>iXortfi.  sväyysXl^ea&ai,  als  aus  dem  ol;  ovx  dyTjyyilTj 
nfQi  ctvTOv  ergiebt.  ovv^oovoi]  werden  es  näml.  diese  gehörte 
Kunde  verstehen. 

V.  22 — 33.  Darlegung  seines  jetzigen  Reiseplanes  v.  22 — 29., 
mit  daran  geknüpfter  Bitte  um  die  Fürbitte  der  Römergemeinde  v. 
30 — 32.,  und  schliesslichem  Segenswunsche  v.  33.  z^io  xal  eviXO" 
nvOfiTjv]  ,. darum  auch  bin  ich  verhindert  worden."  dto  ist  nicht  zu 
erklären:  darum  weil  in  Rom  schon  von  Anderen  der  Grund  gelegt 
war.  Denn  auch  wenn  dies  nicht  der  Fall  gewesen  wäre,  würde  er 
doch  nicht  früher  nach  Rom  gekommen  sein,  weil  er  erst  in  den  Ge- 
genden des  Orientes  seine  grundlegende  Thätigkeit  zu  vollenden  hatte, 
ehe  er  in  den  Occident  überging.  Auch  sagt  v.  23.  ausdrücklich,  dass 
dies  die  Ursache  seiner  bisherigen  Verhinderung  gewesen  sei.  iio  ist 
also  8.  V.  a.  darum,  weil  ich  bisher  noch  genug  in  jenen  Gegenden 
zu  thun  hatte.  Die  Verkündigung  des  Apostels  bewegte  sich  in  regel- 
mässigem Fortschritte  vorwärts.  -  Wie  ein  kühner  und  kluger  Feldherr 
hat  er  sich  einen  sicheren  und  cousequenten  Angriffsplan  gebildet,  von 
dem  er  nicht  willkührlich  und  launenhaft  abspringt.  Erst  jetzt,  wo  er 
von  der  östlichsten  Position  Jerusalem  aus  den  ganzen  Orient  bis  Illy- 
rien  hin  durch  das  Evangelium  erobert,  oder  doch  wenigstens  die  Haupt- 
pl&lze  und  Bollwerke  des  Heidenthums  für  dasselbe  in  Besitz  genommen 
hat,    geht    er    nach    dem    Occidente    über,    um    nun    vom    westlichsten 
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Punkte,  Ton  Spanien  aus  in  entgegengesetzter  Richtung  xa  aperiren. 
Rom  bleibt  dabei  allerdings  wieder  nur  Durdigangspunkt ,  eben  wnl 
dort  schon  Grund  gelegt  war,  aber  er  konnte  auch  zu  dieser  beiläufigen 
Besuchsreise  und  diesem  flüchtigen  Aufenthalte  in  Rom  bisher  nur 
deshalb  nicht  kommen,  weil  seine  apostolische  Aufgabe  im  Oriente  bis 
dahin  noch  nicht  gelöst  war.  Richtig  bemerkt  übrigens  Calvin:  Ex 
hoc  autem  loco  infirmum  argumentum  ducitur  profeetioms  HisjMttiicae: 
neque  enim  protinus  sequitur ,  ipsum  fuisse  perfunctum ,  quia  >juc  animo 
concepissct.  De  spe  enim  tantum  loquitur,  qua  fraistrari,  quemadmodom 
alii  fldeles,  nonnunquam  potuit.  rd  nokka]  ist  nicht  gleich  noXXmuq, 
welches  Lachmann  nach  BDEFG.  rccipirt  hat.  Dass  dies  ein  M- 
sehes  Glossem  nach  1,  13.  sei,  zeigt  die  Bemerkung  des  Oeka- 
menius:  rd  noXXd  oiov  noXXdiug,  Eher  könnte  man  geneigt  sein, 
rd  TToXXd  so  oft  d.  i.  die  vielen,  1,  13.  bemerkten,  Male  so 
erklären.  Doch  ist  auch  diese  Bedeutung  nicht  nachweisbar.  Es  ist 
demnach  am  sichersten,  an  der  einzig  erwiesenen  und  hänfigcn  Bedeu- 
tung von  rd  nokXa  =  plerumque,  in  den  meisten  Fällen, 
meistentheils,  festzuhalten.  Vgl.  Kühner  Ausf.  Gramm,  d.  gr. 
Spr.  Th.  IL  S.  220.  §.  556.  Anm.  2.  Zuweilen  also,  ist  dann 
hinzuzudenken,  hielten  den  Apostel  auch  andere  Gründe  ab,  etwa  man- 
gelnde Schiffsgolegenheit ,  Unwohlsein  u.  dgl.  m.  .  Wenn  er  demnach 
noXXdxig  nach  Rom  kommen  wollte,  so  ward  er  vä  noXXd  durch  die 
Aufgaben  seines  apostolischen  Berufes  daran  verhindert,  eviore  durch 
andere  Gründe.  Denn  z.  B.  von  Corinth  aus  hätte  er  ja  wohl  sonst 
einmal,  ohne  gerade  seiner  Hauptaufgabe  untreu  zu  werden,  einen 
kurzen  Abstecher  nach  Rom  machen  können,  tov  iX&HV  ngog  vfiäg] 
Der  Genitiv  hängt  von  ivenonTO/uT^v ^  als  einem  Verbum,  welches  den 
Begriff  der  Verhinderung  ausdrückt,  {iyxonrstv  im  Laufe  aufhal- 
ten Gal.  5,  7.  hindern  1  Thess.  2,  18.)  ab,  vgl.  Winer  IIL  K.  3. 
§.  30.  6.  S.  225.  u.  Fritzsche  ad  liatth.  p.  845.  —  V.  23.  u. 
24.  Die  lect.  reo.  lautet:  Nvvl  d's  [xrjyLirt  ronov  s/Mv  iv  Tclig  xXi- 
juaai  TovTOig,  snmod^iav  ds  «^«r  tov  iXd-Hv  ngog  v/näg  dno  nol- 
Xcxiv  eTMv ,  (x)g  iav  noQevw/Liai  sig  rrjv  2naviav ,  e Xiiaofiat 
TiQog  V /nag.  lEXTril^u)  yaQ  öia7tOQivd[4.ivog  d'sdaaad'ou  vfiäg  xai 
v(p'  v/Li(jüv  ngons/LKpd^vai  iuLsT,  Iav  v/umv  nQwroy  dno  fis^ovg 
i/unX^ad'U).  Eben  so  Tischendorf  ed.  2.  Nach  Erasmus  Vermuthung 
und  Mills  Urtheil  haben  Griesbach,  Knapp  u.  A.  iXevao/uou  n^og 
v/uug,  welches  in  ABCDEFG.  vielen  Uebersetzungen  und  mehreren  Vätern 
fehlt,  und  yag  nach  sXni^O),  welches  (DPJ)  FG.  mehrere  Versionen  und 
Patres  nicht  haben,  weggelassen  und  lesen:  Nvvl  dt-  f^tpcsn  ronov  sj^ioph 
voTg  y.Xiiuaai  rovzoig ,  himod^lav  öi  S)^mv  tov  iXdsTv  UQog  v/näg 
ano  noXXojv  iraiv ,  wg  idv  nogsvco/uai  slg  xrjv  JSnavlav,  iXTU^w 
äianogsvo/usvog  d^idaaGd^cu  v/uäg  xrA.  Beide  Lesarten,  sowohl  die 
Elzevirsche,  als  die  Griesbachsche ,  geben  an  sich  eine  passende  Sen- 
tenz. Die  Griesbachsche  verdient  aber,  wegen  der  grossen  üeberein- 
stimmung  der  älteren  Zeugen  und  weil  die  Einschiebung  im  Gegen- 
satz von  V.  22.  und  als  Struktmrerleichterung  sich  erklärt,  den  Vor- 
zug.    Zwar    haben    ABC(DE).    das  yoQ,   welches   als    Explikation   d« 
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iXevoofim  ngog  v/tiäg  voraussetzt,  und  dessen  Ursprünglichkeit  zu  yer- 
bürgen  scheint,  vgl.  Rinck  Lucubr.  crit  p.   133.      Dennoch  könnten 
jene    Codices    uns    entweder   niu:    eine   halb    vollzogene  Restitution    des 
genuinon  Tertes  oder    die    schon   beginnende  Corruption   desselben   dar- 
»Idlen,    indem   sie   bei   ihrer  Beibehaltung    oder  Hinzufugüng  des  yoQ 
ein    durch    dasselbe    explicirtes    iXevüOf^üu    jiQoq   vfxäq    im    Gedanken 
8ttpplirten.     Lachmann,    der    seinen   kritischen   Grundsätzen    entspre- 
chend ydg  beibehalten,  aXtvoofjiai  ngog  vfiäg  aber  weggelassen  hat*), 
würde  also  jedenfalls   besser   gethan   haben,    nach   cJ;    av  nogeviOfiai 
$ig   Tfjv    2naviav    (mit    gedachter    Ergänzung    von    hksvGO(A,ai    ngog 
VfAog)  voll  zu  interpungiren  und  mit  IXnt^O}  yoQ  einen  neuen  Satz  zu 
beginnen,  als  iXni^w  yag  bis  ifxnXtjod'iS   in  Klammern  zu  schliessen, 
80  dass    wvl  Ob   v.  23.    durch   vvvl  äi   v.  25.    wieder   aufgenommen 
worden  soll,  als  wäre  ganz  gegen  den  Pragmatismus  und  den  logischen 
Zusammenhang  der  Sentenz  schon  v.  23.  an  die  Reise  nach  Jerusalem 
gedacht,     wvi  ob  f^Tjuiri  ronov  b/mv]   sc.  rov  xtjQvaasiv  v6  bvo^" 
ydXiOv   olg   ova   avfjyysXTj   tibqI  tov  Xqiotov    v.  20.  21.    ronog  -=£=■ 
og[)portunita8 ,  Gelegenheit,  Spielraum,  vgl.  zu  12,  19.  Iv  rofg 
uXlfiaai  TOVTOtg]    in    diesen   Gegenden,    Landstrichen,    Gal.   1,  21. 
2  Cor.   11,   10,,  nämlich  von  Jerusalem  bis  Illyrien  v.   19.     Bengel 
bemerkt  zu  ttXlfiaTa :  Haec  appellatio  praescindit  a  politica  distributione 
orbis  terrae,  nam  hanc  non  solet  sequi  evangelium.    Etiam  Reformationis 
fructus  primo    tempore    extra   Germaniam    quoque    exstitit     inmod'iay] 
•ummum  desiderium.     Beza,     rot;  iX&stv]    abhängig  von    ininod'iav, 
ano  7io}Jidiv  irdiv]    seit   vielen   Jahren.     Die    vielen  Jahre  sind 
ala  ein  zusammenhängender  2^itraum  gedacht,    von    dessen   Beginn   an 
Paulus  diese  Sehnsucht  gehegt     Vgl.  dno  btwv  t(piBxa  Luk.  8,  43. 
Seit  wann  in  Paulo  dieser    Wunsch   aufgestiegen,    ist  historisch  nicht 
mit  Sicherheit    zu   bestimmen;    vielleicht   seitdem   er   zuerst    den    euro- 
päischen Boden  betrat,     utg  lav]  quandocunque ,  simulatque.    Der  Zeit- 
punkt ist  insofern  unbestimmt,  als  die  Ausführung   seiner   Absicht, 
gleich    von    Jerusalem    aus    Spanien    zu    besuchen    vgl.    v.    28.,    doch 
einiger  Massen  verzögert  werden  konnte.     Ueber  iay  statt  äv  nach  Re- 
lativis  vgl.  Winer  IIL  K.  4.  §.  43.  6.  Anm.  S.  359.   Lachmaun 
nad    Tischendorf   lesen    übrigens    an   imserer   Stelle    nach   AB  (C) 
DEFG.  Chrys.    atg  äv.  Snonrlav]    spätere    griechische  JBenennung    (die 
römische   Form    war  'lanavla  1  Makk.  8,  3.)  für  7ß7jgia,   welche 
die    ganze    pyrenäisohe    Halbinsel   umfasste.      ^Spanien    war    damals 
römische,  von  Juden  zahlreich  bewohnte   ujid  darum  zur  Evangeliums- 
verkündigung    sehr   geeignete   Provinz.      Dass   Paulus    wirklich    seinen 
Plan,  nach  Spanien  zu  reissen,  ausgeführt,  wird  von  denen  behauptet, 
welche  eine  zweite,  von  denen  geläugnet,    welche    nur   eine  römische 


«)  Dies  ist  vielleicht  in  der  That  die  ursprüngliche  Lesart.  Sie  ist  am 
besten  bezeugt ,  und  der  so  entstehende  Anakoluth  würde  am  leichtesten 
die  Rectification  der  Rede  theüs  .durch  Hinzufügung  des  }ji$if0o/um  n^t 
v^iff  theils  durch  "Weglassung  des  ya^  erklären. 
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Gefangenschaft  des  Aposißls  statniren*).  Bald  nachdem  Paulos  dieses 
geschrieben ,  erwartete  er  übrigens  wohl  selbst  nicht  mehr ,  seinen  spa- 
nischen Reiseplan  ausführen  zu  können,  vgl.  AG.  20 ,  23  —  25.  J««- 
nooevo/Ltsvog]  quia  Romae  jam  fnndata  est  fides.  Ben  gel.  vtp^  vfim 
nQ07te/Lig)d^fjvai]  Lachmann  und  Tischendorf  lesen  nach  BDEFÖ. 
al.  äcp  vfjtwv  d.  i.  von  euch  aus,  von  eurer  Stadt  aus,  statt  vif 
v/adSv,  Indess  einmal  wird  vno  und  dno  sehr  häufig  von  den  Ab- 
schreibern verwechselt,  und  dann  ist  hier  gerade  die  Beziehung  auf 
die  Personen,  durch  welche  Paulus  geleitet  zu  werden  hofft,  erfor- 
derlich, vgl.  AG.  15,  3.  2  Cor.  1,  16.  ^xcr|  statt  «xMCTf  dorthin, 
vgl,  Joh.  11,  8. :  xai  naXiv  vndysi^  ixti.  Nach  Verbis  der  Bewe- 
gung anticipirt  das  Adverbium  der  Ruhe  das  Ziel  der  Bewegung. 
Dorthin  geleitet  zu  werden,  um  dann  dort  zu  sein.  Ob  Paiüns 
sich  schon  einen  bestimmten  Rciseplan  von  Rom  nach  Spanien  gebildet 
hatte ,  ob  er  zu  Lande  oder  zu  Wasser  zu  reisen ,  und  also  in  letzterem 
Falle  von  seinen  römischen  Begleitern  ohne  Zweifel  nicht  nur  ein  Stück 
Weges,  sondern  ganz  bis  nach  Spanien  hin  comitirt  zu  werden  hoffte, 
darüber  lässt  sich  nichts  mit  Sicherheit  aussagen,  idv  v/ncSv  tiqwtov 
ino  jiiiQOvg  i^nXrjo&w]  „wenn  ich  mich  zuvor  einigermassen  an  euch 
werde  gesättigt  haben. ^  Vgl.  1,  12.  dno  /ndgovg  aliquatenus,  eini- 
germassen. Grotius:  non  quantum  vellem ,  sed  quantum  licebit. 
Chrysostomus:  avdelg  yag  /nB  XQ^^^  i/nnkijacu  dvvavou  wü 
i/nnotijaai  fj,oi  mqov  v^q  ovvovalag  vfiwv.  —  V.  25.  Vor  seiner 
Reise  nach  Spanien,  auf  der  er  Rom  zu  besuchen  hofft,  muss  er  aber 
erst  noch  nach  Jerusalem  gehen,  um  der  dortigen  Gemeinde  eine  unter 
den  Heidenchristen  in  Macedonien  und  Achaja  gesammelte  Collekte  zu 
übermaohen.  Die  Römer  dürfen  sich  also  nicht  wundern,  dass  er  nicht 
sogleich  kömmt,  wvl  ds  noQfvo/uai]  »jetzt  aber  stehe  ich  im  Begriff 
zu  reisen."  wvl  und  das  Präsens  noQSvv/^ou  markiren  die  Zukunft 
als  ganz  nahe  bevorstehend,  gleichsam  schon  gegenwärtig,  und  darum 
•auch  als  gewiss.  Vgl.  vvv  von  der  eben  verflossenen,  gleichsam  noch 
gegenwärtigen  Vergangenheit  Joh.  11,  8.  und  das  Präsens  BQ^Ofioi 
2  Cor.  13,  1.  nq  'lBQOVGakri(.i]  Es  war  dies  Pauli  fünfte  Reise  nach 
Jerusalem,  die  letzte  der  AG.  Die  erste  AG.  9.,  die  zweite  AG.  11, 
12.,  die  dritte  AG.  15.,  die  vierte  AG.  18,  22.,  die  filnfte  AG.  21, 
15.  17.  öia^ovwv]  Das  Participium  Präsentis  bezeichnet  die  Reise 
selbst  schon  als  einen  Theil  des  Dienstes.  Mit  dem  noQBVBa&ou  be- 
ginnt die  äiaaovia  schon,  sich  zu  verwirklichen.  Vgl.  Win  er  ÜI. 
K.  4.  §.  46.  5.  Anm.  S.  405.  Das  Participium  Futuri  öioacovrjawv 
liesse    den   Dienst    erst    als   Folge    der    vollendeten   Reise    erscheinen. 


*)  Die  griindlichste  und  scharfsinnigste  Vertheidigung  der  letzteren  Ansicht 
findet  sich  bei  Wieseler  in  der  Chronologie  des  apostolischen 
Zeitalters,  woselbst  auch  (Erster  Excurs.  Ueber  den  römischen 
Aufenthalt  des  Apostels  Paulus.  S.  521.)  die  bedeutendsten  unter  den 
ausführlicheren  Bearbeitern  dieser  Frage,  welche  sich  für  oder  gegen 
eine  zweimalige  römische  Gefangenschaft  des  Apostels  Paulus  erklärt 
haben,  zusammengestellt  sind. 
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VgL  AG.  24,  17.  25,  13.  Der  Dienst  besteht  in  der  Ucberliefening 
des  gesammelten  Geldbeitrages,  daher  bezieht  sich  roig  dyloig]  nicht 
etwa  auf  die  Christen  iu  Macedonien  und  Achaja,  denen  er  durch 
Ueberbringung  ihrer  Beisteuer  dient,  sondern  auf  die  titm/oI  tcSv  ayicov 
T(JSv  iv  'ItQ,,  denen  die  Collekte  eingehändigt  werden  sollte,  vgl.  v.  26. 
28.  31.  —  V.  26.  erklärt,  wie  es  gekommen,  dass  er  den  Heiligen 
in  Jerusalem  Dienst  zu  leisten  habe.  svdoKtjaav  yoQ  Maxf^ovla  nod 
*u4^aia]  r,denn  beliebt  haben  Macedonien  und  Achaja,^  placuit  enim 
Maoedonibus  et  Achaeis.  Zu  svämuTv  Tgl.  Luk.  12,  32.  1  Cor.  1,  21. 
Gal.  1,  15.  Col.  1,  19.  1  Thess.  2,  8.  u.  zu  Rom.  10,  1.  xoivoi- 
viav  rivd  noiTJaao'd'ai]  „eine  Theilnehmung  zu  Stande  zu  bringen.** 
Ueber  xoiviavetv  vgl.  zu  12,  13.  Auch  hier,  vgl.  2  Cor.  9,  13. 
Hfbr.  13,  16.,  lässt  sich  die  intransitive  Bedeutung  von  xoivwvla  fest- 
halten, insofern  der  Mittheilcnde  eben  durch  die  Mittheilung  sich  mit 
dem  Empfangenden  in  Gemeinschaft  setzt  und  an  seinen  Bedürf- 
nissen Theil  nimmt.  Es  ist  also  xoivwvla  nicht  direkt  in  der  aktiven 
Bedeutung  Mittheilung,  Spendung,  Beisteuer,  collatio,  z}jl 
nehmen,  wiewohl  der  Sache  nach  ja  allerdings  die  Theilnehmung, 
die  man  zu  Stande  bringt,  in  der  Mittheilung,  die  Gemein- 
schaft, die  man  veranstaltet,  in  der  Beisteuer  bestehen  kann, 
weshalb  denn  „eine  Theilnehmung  in  Beziehung  auf  die  Armen  zu 
Stande  bringen**,  hier  dem  Sinne .  nach  =  „eine  Collekte  für  sie. 
machen**  ist.  Der  Apostel  sagt  verringernd  HOivcoviav  rivd,  obgleich 
die  Beisteuer,  wie  aus  1  Cor.  16,  4.  sich  schliessen  lässt,  an  sich 
nicht  gering  gewesen  sein  kann,  weil  ihm  auch  die  grösste  leibliche 
Gabe  gering  erscheint  im  Verhältniss  zu  der  geistlichen  Gabe,  welche 
Macedonien  und  Achaja  von  Jerusalem  zuvor  empfangen  hat,  vgl.  v.  27. 
slg  Tovc  nTCDXiwg  rtSy  ayloiv  rmv  iv  'IsQOvaaktj/Lc]  Bekanntlich  war 
die  jcrusalemsche  Christengemeinde  verarmt.  Die  jiTfoxol  ro^v  ayliov 
sind  also  hier  wohl  die  armen  Heiligen  überhaupt.  Talia  sunt  nigra e 
lanarum,  ovorum  oblonga  bemerkt  Grotius.  Vgl.  Matthiä 
Auaf.  gr.  Gr.  §.  320.  S.  627.  Ueber  die  hier  erwähnte  Collekte  der 
Maeedonier  und  Achäer  für  die  armen  Heiligen  in  Jerusalem  vgl. 
1  Cor.  16,  1  flf.  2  Cor.  K.  8.  u.  9.  -t-  V.  27.  ivdourjoav  ydg  nai 
og>tikiTm  avrwv  sloiv]  Est  egregia  dvaq)OQd  simul  cum  inavogd-WGH. 
Grotius.  Allerdings  wird  das  fväcTcrjoav  wieder  aufgenommen,  um 
daran  die  Bemerkung  zu  knüpfen,  dass  dieser  freiwillige  Entschlus^ 
sich  zugleich  als  Erfüllung  einer  schuldigen  Pflicht  betrachten  lasse. 
„Denn  sie  beliebten  es,  und  sie  sind  ihre  Schuldner.**  ei  ydg  rotg 
nrsvfiavaußtg  avxfSv  sYoivdivrjaay  rd  edyrj]  „denn  wenn  die  Heiden 
an  ihren  geistlichen  Gütern  Theil  genommen  haben.**  Man  sagt  xo«- 
viovstv  rivoq  Hebr.  2,  14.,  und  wie  hier  und  sonst  immer  im  N.  T., 
MiViOvtXv  rm  vgl.  12,  13.  Gal.  6,  6.  Phü.  4,  15.  1  Tim.  5,  22. 
1  Petr.  4,  13.  2  Job.  11.  rd  nvsvfiavixd  nicht  gerade  mit  Theo- 
dor et  rd  Tov  nvsvfiaTog  äcSga,  sondern  im  Gegensatze  zu  rd  oag- 
leixa  die  Güter  der  Christen,  welche,  allerdings  weil  sie  eben  vom 
nvtvfta  ausgehen,  selbst  geistlicher  Natur  sind,  wie  Glaube,  Lieb^ 
Hoffnung,   SOndenvergebung ,   Friede  u.  s.  f.     Diese   sind  ursprünglich 
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dftss  dabei  die  specifischen  Hindernisse,  die  eben  in  jedem  derartigen 
Gebete  niederzuringen  sind,  ausdrücklich  gedacht  und  bezeichnet  "wären. 
Die  Lesart  mehrerer  Zeugen  iv  rutq  nQogsv/atg  vfjLvSv  ist  als  richtige 
Glosse  zu  betrachten.  Denn  natürlich  sind  die  Gebete  der  Gemeinde, 
nicht  die  des  Apostels  gemeint,  wie  die  Lesart  des  YigiL  Taps,  h 
raiq  ngogev/aTg  fiov  voraussetzt.  vnsQ  SfjLW  ngog  rov  &foy  ist  an 
iv  raiq  ngoqsvycuq  anzuschliessen.  Die  Wiederholung  des  Artikeb 
{iv  raiq  ngoqsvxMq  ratg  TtvX,)  ist  deshalb  nicht  nothwendig,  wefl 
man  nQogfv/ea&ai  vnig  rivoq,  vgl.  Col.  1,  9.  u.  s.,  sagt.  DieVor- 
bindung  von  vniQ  i/nov  ngog  rov  &t6v  mit  avvaywvtaaa&oU  fioi  ist 
schon  deshalb  unthunlich,  weil  ayiavl^ea&ou  ngog  uva  s.  t.  i.  als 
gegen  Jemand  kämpfen.  Der  Apostel  fordert  also  seine  Leser  auf, 
wie  er  selber  ringt ,  so  auch  ihrerseits  in  ihren  Cbbeten ,  welche  sie 
für  sein  Wohl  zu  Gott  richten,  ringend  ihm  zur  Seite  zu  stehen. 
Uva  ^va^M  ano  rwv  dnsi&ovvrwv  iv  rf}  ^  lavdaia]  Zweck  des  avv€h 
ywv/aaa&ai  iv  raTg  ngtfgsv/aTg,  Zur  Sache  vgL  AG.  21,  27  ff., 
zum  Ausdrucke  dnH&ovvrfg  ^loviatoi  AG.  14,  2.  Sie  sind  anet' 
d'OVVTsg,  inobedientes ,  11,  81.,  weil  sie  Gott,  der  den  Glauben  an 
Christum  fordert,  den  Gehorsam  (vnanofjv  nlarewg  1,  5.)  ▼erweigem. 
xal  ?va]  Zur  Wiederholung  des  Uva  vgl.  z.  B.  2  Thess.  3,  1.  2. 
Doch  fehlt  an  unserer  Stelle  %va  in  A(B)CD*FG.  al.  mehreren 
Uebersetzungen  und  Vätern,  und  ist  deshalb  von  Lachmann  und 
Tischendorf  getilgt.  In  der  That  könnte  es  leicht  späteres 
Einschiebsel  der  Abschreiber  sein.  Vgl.  z.  B.  15,  32.  16,  2.  GoL 
4,  8.  7J  äiuHOvia  /uov]  Nach  BD*FG.  haben  Lachmann  und  Ti- 
schendorf ed.  1.,  nicht  ed.  2.,  Siagowogla  (Ambrst. :  munerum 
meorum  oblatio)  statt  Stay.ovia  recipirt.  Doch  ist  die  Beglaubigung  zu 
gering,  die  Bezeichnung  S(aQoq)OQla  etwas  unzart,  und  Sia%ovia  durch 
V.  25.  (ßia^ovMv  Totg  ayioig)  geschützt.  öcüQoq>OQla  ist  also  nur  als 
Interpretament  zu  betrachten,  insofern  die  äia^ovia  in  diesem  Falle 
eben  in  der  SwQotpoQva  bestand,  rj  dg  ^^leQOVfTaXrjin]  Vgl.  t%  dia- 
noviag  Tfjg  slg  rovg  dyiovg  2  Cor.  8,  4.  9,  1.  Es  ist  die  für 
Jerusalem  bestimmte  Dienstleistung.  Lachmann  und  Tischendorf 
ed.  1.,  nicht  ed.  2.,  lesen  mit  nicht  ausreichender  Beglaubigung  tj  ev 
statt  7j  dg.  Einige  Zeugen  haben  auch  dg  oder  Iv  ohne  den  Artikel 
7],  svTtQogäsarog  yivf]rai  roTg  ayiotg]  „den  Heiligen  wohlgefällig 
sei,"  gute  Aufnahme  bei  den  Heiligen  finde,  näml.  den  Heiligen  da- 
selbst, zu  Jerusalem.  Zu  svngogSsycTog  vgl.  15,  16.  2  Cor.  6,  2. 
8,  12.  ?va  iv  /aga  sX&w  ngog  v/udg]  bezeichnet  den  Zweck  von 
V.  31.,  also  den  Endzweck  von  v.  30.  Vgl.  Gal.  4,  5.  Dieser 
Endzweck  ward  nicht  erfüllt,  da  Paulus  als  Gefangener  nach  Rom  ge- 
langte, AG.  23,  11.  28,  14.  16.  Lachmann  liest  nach  AC67**71. 
Ruf.  fXd-cüv  mit  Weglassung  des  folgenden  xal,  was  nur  als  elegante 
Construktionsänderung  der  Abschreiber  zu  betrachten  ist.  Aa  d-ekij- 
/Liarog  dsov]  vgl.  1,  10.  Hebr.  6,3.  1  Cor.  4,  19.  Der  Wille 
Gottes  ist  der  den  gemeinsamen  Gebeten  zustimmende,  sie  erhörende 
Gotteswille.  Lachmann  und  Tischendorf  ed.  1.,  nicht  ed.  2., 
lesen  nur  nach  B.  xvqIw  "Iffioi  statt  ^eov,    D*EFG.  It.  haben  Api- 
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crrov  ^hpfov y  Ambrst.  ^Ifjaw  XQiarw»  xal  owavanavoio/jicu  v.fup\: 
„und  mich  mit  euch  erquicke, **  d.  i.  dass  wir  uns  in  unserem  gegen«; 
seitigen  Glaubensi^erkehre  an  einander  erfreuen,  vgl.  1,  II.  12.  1 
Cor.  16,  18.  2  Cor.  7,  13.  Es  ist  also  hier  nicht  speciell  von 
einem  Erholen  des  Apostels  von  seinen  Kämpfen  in  Judäa,  der  G^ 
meinde  von  ihren  Gebetskämpfeu  die  Rede.  Die  Worte  xcd  avvavar 
naviSOifiai  vfuv  hat  Tischendorf  ed.  1.,  weil  sie  in  B  fehlen,  bei 
anderen  kritischen  Zeugen  variiren,  ganz  woggelassen,  aber  ed.  2.  re* 
stituirt.  —  V.  33.  Schlussvotum.  Sehr  unpassend  bemerkt  Grotius; 
Hoc  dicit,  ut  hoc  magis  Romanos  a  rixis  avertat.  Danach  soll  dieser 
Segenswunsch  sich  auf  den  Inhalt  des  dem  Epilog  voraufgehenden, 
letzten  Abschnittes  K.  14.  u.  15.  zurückbeziehen.  Doch  die  Ermah*. 
niing  zur  Eintracht  K.  14.  u.  15,  1  —  13.  war  schon  15,  13. 
dureh  ein  entsprechendes  Votum  abgeschlossen,  hier  liegt  der  Gedanke 
daran  fern,  und  der  Segenswunsch  schliesst  offenbar  nur  den  Epilog 
15,  14  —  32.  ab.  Eher  könnte  der  Apostel  durch  die  Erwähnung 
des  Unfriedens,  der  seiner  in  Judäa  wartete,  auf  den  Gedanken  an-, 
den  Gott  des  Friedens  geleitet  worden  sein.  Doch  solcher  Ünfrieda 
war  ja  in  Rom  nicht  zu  finden.  Ueberdies  ist  die  hier  gebrauchte 
Formel  dem  Apostel  auch  sonst  geläuAg,  vgl.  16,  20.  (2  Cor.  13, 
11.)  Phil.  4,  9.  1  Thess.  5,  23.  2  Thess.  3,  16.  s.  auch  Hebr. 
13,  20.,  und  es  wird  demnach  unter  slgtjvtj  auch  hier  nicht  der 
irdische,  menschliche,  sondern  der  göttliche,  himmlische  Friede,  dio 
sl^rtj  TtQog  Tov  &bOv  5^  1.  zu  verstehen  sein,  für  dessen  AnwüBr. 
schung  es  keiner  besonderen  Veranlassung  und  Beziehung  bedurfte. 
^Af4,f}v]  was  in  AFG.  80.  Boern.  fehlt,  könnte  möglicher  Weise 
liturgisches  Additament  sein. 


Sedizeliutes  Kapitel« 


V.  1.  u.  2.  Empfehlung  der  Phöbe.  2vvl0Tijfjti  ds  vfuv] 
„Ich  empfehle  euch  aber."  Zu  awiarrj/Lii  im  Sinne  von  empfeh- 
len vgl.  2  Cor.  5,  12.  10,  12.  18.  Oolß'fjv]  Nach  der  sehr  wahr- 
scheinlichen Ansicht  der  meisten  Ausleger  die  Ueberbringerin  des  Brier 
fes.  So  schon  die  Unterschrift  des  Briefes.  Der  Eigenname  Phöbüs. 
findet  sich  bei  Martial  Epigr.  3,  89.,  Phöbe  bei  Sueton  Aug. 
c.  65.  Wenn  Bengel  bemerkt,  Nomina  ex  diis  gentium  sumta  reti- 
nnere Christiani  in  memoriam  gentilismi  relicti:  so  ist  als  Grund  dieser 
Beibehaltung  heidnischer  Götternamen  von  Seiten  der  Christen  wohl 
vielmehr  einfach  der  anzugeben,  dass  jene  ursprüngliche  religiöse  Be- 
deutang  und  Beziehung  sich  im  gewöhnlichen  Gebrauche  ganz  verwischt 
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haue.  rijfF  diiXfijv  ijfiMv]  Enler  Beweggrund  rar  Bearfldreiehtigwig 
der  apostolischen  Empfehlnng,  dass  sie  nftmlioh  eine  chriatiiehe  Sehwes- 
ter  ist.  ovaav  ii&Kor^y]  Zweiter  Beweggrund.  Es  ist  nicht  au  erkl&- 
ren  a^Qt  rov  SevQO  oveow  Smunpov ,  oder  fjTiq  ^r  ii&Mvog  fU/j^ 
xüS  vvy,  als  ob  PkObe  nicht  auch  als  Diakonissin  eine  Beise  nai^ 
Rom  hAtte  unternehmen  können,  sondern:  welche  Diakonissia 
ist.  Ueber  die  Diakonissinnen  (ae  ii&xovoi,  ministrae  bei  Fli- 
nius  ep.  10 ,  97.)  als  die  Armen-,  Kranken-  und  Fremdenpflegerin- 
nen  der  Gemeinde  TgL  Bingham  Orig.  I.  p.  341.  Suioer  Thes.  eccki. 
I.  p.  866.  Ziegler  de  diao.  et  diaconiss.  vet  eocl.  Viteb.  1678.  u. 
Neander  Gesch.  d.  Pflanz,  u.  Leit  d.  ohristl.  Kirche  durch  d.  Apostpl 
B.  I.  8.  265  f.  Tfjg  hmkrfiiaq  rijq  h  KBYXQBaXq\  Kenchreä  war  be* 
kanntlioh  die  östliche  Hafenstadt  Korinths  am  saronischen  Meerbusen, 
ungefthr  sxebenzig  Stadien  Ton  Korinth  entfernt  VgL  AGb.  Id,  18; 
u.  Wetstein  z.  u.  St.*)  Wahrscheinlich  hatte  Paulos  auch  i^e 
Oemeinde  in  Kenchreli,  wie  die  in  Corinth  gegründet.  Sra  üivipf 
nf^qtiS;rio&f\  Zweck  der  Empfehlung,  ev  xni^ai]  charakteritirt  das 
7fp9^ii)r$ad'at  als  ein  in  der  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn,  im  Herrn, 
d.  i.  im  christlichen  Sinne  geschehendes.  Eben  so  PhiL  2,  29.  Hodie 
dieimus  Christiane  more.  Bengel.  Vgl.  Harless  zn  Epk.  4, 
1.  S.  886  f.  a^/ft^  TüSy  ayltav]  Die  Heiligen  können  entweder  dio 
aufnehmenden  oder  die  aufgenommenen  Heiligen  sein..  Im 
ersten  Falle  ist  lu  erklären »  „Wie  es  Heiligen  geziemt,^  n&mL  die 
Brüder  und  Schwestern  aufzunehmen,  im  syeiten  Falle:  siout  saootos 
excipi  oportet  Grotius.  Die  erste  Erldftrung  liegt  näher,  indem 
d^iwg  xwv  ayUav  sich  auf  das  aktive  n^oqSi^.  bezieht  und  das  b 
xvQiO)  näher  bestimmt.  Zu  ä^lcog  mit  dem  Genitiv  vgl.  Phil.  1,  27. 
Col. 'l,  10.  1  Thess.  2,  12.  3  Joh.  6.  Matthiä  Ausf.  gr.  Gr. 
§.  363.  S.  677.  nal  nagaariJTS  -avrfj  iv  w  äv  v/lkSv  X9V^H  ^9^Y' 
fian]  ^und  ihr  beistehet  in  welcher  Angelegenheit  sie  euer  irgend  be- 
dai*f.^  nagaarijval  xivi  Jemandem  zur  Seite  stehen  AG.  1,  10.  9, 
39.  27,  23.,  ihm  beistehen,  helfen  2  Tim.  4,  17.  xal  yaQ  avTf}] 
denn  auch  diese.  Offenbar  passender  haben  Bengel,  Knapp, 
Lachmann,  Tischendorf  u.A.  xoti  yaQ  avrij  denn  auch  sie 
selbst  recipirt.  Es  führt  das  Motiv  für  den  ihr  zu  leist^iden  Bei- 
stand ein.  Vgl.  1  Cor.  16,  10.  Phil.  2,  29  f.  TtQoaraTig  jioUxav 
iyivi^d'fj]  In  TtgoüToirig  ist  nicht  das  stehende  Amt  einer  sogenannten 
Fremdenpatronin,  vgl.  zu  12,  8.,  zu  finden,  wogegen  schon  die 
hinzugefügten  Genitive  und  das  Verbum  iyevfj&fj  sprechen.  Vielmehr 
ist  Tr^oorari^  patrona,  Beschützerin,  Gönnerin,  Fürsorgerin, 
näml.  der  Fremden,  Armen,  Kranken,  wozu  ihr  Diakonissenamt  ihr 
reichliche  Gelegenheit  bot.     In  na^fTrrjxB  und  n^oütdng  scheint  eine 


)  Strabo  VUI.  p.  582.  C.  sagt:  a^)[^  St  r^q  na^aZütg  kxar^^q  r^c  fter 
ro  ^«jjfottoy,  T^^  St  Ktyx^^  ttta/utj  xtu  h-ft^v^  and)[tav  T^q  noZemg  Soor 
o.  ^  oraSia^  rovrip  ftrr  ovy  x^yrainqoq  rovi  ht  r^g  ^udaüxg^  noog  St 
Toitq  f*  Tiji  ^iraXiai  ra  ^j^afy.  u.  Vlll.  p.  567.  B. :  jr^y^j^^at  ro  tw- 
Ko^r&itty  hA  ru  yr^oc  5w  ^i^  rav9Ta&^or. 


Oap.  XVI,  1—4.  tfl^i 

ParOhomasie  obznwalten.  Üeber  iystnjdT]  die  spätere  (dorische)  Form 
etat*  iyivBvo  vgl.  Lob  eck  ad  Phryn.  p.  108  f.  vud  avt^C  i/ao^ 
nnä  meiner  selbst,  Worin  ein  rerstSrkter  Grund  för  ihn  entkahen 
ist,  sie  ztt  empfehlen,  tmd  für  die  Gemeinde,  die  Empfehlimg  ku  be^ 
rücksichtigen.  Wann  und  in  welcher  Weise  Phöbe  dem  Apostel  bei* 
gestanden  habe,  wissen  wir  nicht. 

V.  3—16.     Grtisse. 

V.  3.  u.  4.  ^Acnaaaads  Fl^laxav  x(ü  *AxvXav]  Nach  weit 
überwiegenden  Zeugnissen  ist  mit  Recht  von  Bengel,  Griesbach, 
Knapp,  Lachmann,  Tischendorf  n.  A.  die  Form  JlQlifnaw 
(«  Tim.  4,  19.)  statt  TlQlfmXkay  (AG.  18,  2.  vgl.  1  Cor.  16,  19.) 
reeipirt.  TlQltnuXXa  ist  das  ovo^a  vnoKOQtaractv  (DiminntWum)  von 
Ughxtit,  vgl.  Livia  und  LiviUa,  Dnisa  and  Drusilia,  Quinta  mi4 
Quintilla,  Seconda  und  Secundäla  u.  Grotius  3>.  u.  St.  Uebev  den 
Zelttuehmacher  Aquila  und  seine  Gattin  Priseilla  vgl.  ausser  AG.  18, 
2  C ,'  V70  wir  sehen ,  dass  er  aus  dem  Pontus  gebürtig  und  uster  dev 
Judenverfolgung  des  Claudius  mit  seinem  Weibe  von  Rom  nach  Oerititii^ 
geiogeft  war,  AG.  18,  18.  26.  1  Cor.  16,  19.,  aus  welchen  Stellen 
sich  ergiebt,  dass  sie  sich  von  Corinth  nach  fiphesos  übergesiedelt  hai>ea.' 
Später,  wie  unsere  Stelle  zeigt,  waren  sie  also  wieder  naeh  Rom  sii- 
rfiekgeitehrt  (Discas  hinc  edictum  Clandii  contra  Judaeos  noiv  diu  vi- 
guiase,  aerü>us,  ut  forme  talia,  initiis,  ineurioso  fine,  ut  loqfuitur  Tar 
citos.  Grotius.),  und  zuletzt  2  Tim.  4,  19.  treffen  wir  sie  wiediv 
in  Ephedus  an.  rovg  (fWBgywq  fxov  iv  XQiena  ^lffiov\  Sie  liiut 
Mitarbeiter  in  Christo  Jesu,  insofern  Jesus  Christus  gletf^isam;  dia- 
SphSre  ist,  in  der  ihre  Arbeit  sich  bewegt,  so  dass  also  der  Ansdruek 
gleichbedeutend  ist  mit:  „Sie  arbeiten  mit  mir  an  der  Sacha  Jeftt- 
Christi,  sie  treiben  mit  mir  das  Werk  Jesu  Christi.^  Eine  Probe  ihrer 
Arbeit -liefert  AG.  18,26.  o%TiV€g  vn€Q  rr^g  tfw/^  /um)  rov  lcnnrcufy> 
TQaxTiXw  vni^rjjMiev]  sc  vno  xov  aHrj^,  unter  das  Riohfbeü.  Der 
Ausdruck  ist  schwerlich  eigentlich  zu  nehmea.  Denn  weder  iet  wahi^; 
sdieinlich ,  dass  ein  solcher  Moment  aus  dem  Leben  des  Paulus ,  nt 
welchem  er  selbst  der  Hinrichtung  nahe  war,  ans  gänzlich  nnbekaant 
geblieben  wäre ,  noch  auch  dass  in  solchem  Falle  die  Stellvertretung 
von  Aqtrila  und  Priseilla  gefordert,  oder  auch  nur  die  des  Einen 
angenommen  und  vom  Apostel  selbst  zugelassen  worden  wäre.* 
Vielmehr  ist  die  Bezeichnung  vniftid'ivai  riv  r^/tikw  bildlich  zu 
fassen  von  der  Uebemahrae  der  äussersteu  Lebensgefahr  zum  Zwecke 
der  Lebenserhaltung  des  Apostels.  Ob  dies  zu  Corinth  AG.  18,  12  ffr 
oder  zu  Ephesus  AG.  19,  23  ffl,  vgl.  auch  1  Cor.  16,  ÄS.,  oder 
sonst  wo  geschehen  sei,  wissen  wir  nicht  Die  Erklärung  des  W  et  steift 
rn'ori^i^ai  pignori  opponere,  verpfänden,  so  dass  hiev  von  etn^ 
Seitens  des  Aquila  uud  der  Priseilla  fär  den  Apostel  übernommenen 
Bürgschaft  die  Rede  wäre,  ist  zwar  sprachlich  mögHeh,  aber  sachlich 
fern  liegend,  mriveg  quippe  qui ,  führt  den  Grund  seiner  Begrüssung 
des  Aquila  und  der  Priseilla  seiner  Mitarbeiter  im  Herrn  v.  3.  ein, 
weshalb  V.  4.  nicht  etwa  als  eine  blos  b^läufige  NebeBbemerkuBg  ent- 
hahead  in  Kkaamera  zu   sehliessea  ist.     oZg  wx  ^yw  fiipog  eixot'» 
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QiOTCo]  der  ich  nämlich  durch  die  aufopfernde  Liebe  am  Leben  erhalten 
worden  bin,  dkXa  xai  näaw  at  itwXTjalou  r(Sv  idywv]  sc.  svxotQir 
OTWOi,  dafür  nämlich,  dass  sie  mich,  den  Apostel  der  Heiden  11, 
13.,  erhalten  haben.  Nicht:  „weil  auch  sie  sich  um  die  Heiden* 
bekehrung  verdient  gemacht, **  oder  wie  Chrysostomus  will:  „für 
ihre  Gastfreundschaft  und  Freigebigkeit"  —  V.  5.  xai  ri^^  x«r* 
olxov  avTCJv  ixxXTjalav]  Vgl.  1  Cor.  16,  19.  Col.  4,  15.  Philem.  2. 
In  grösseren  Städten  wurden  die  gottesdienstlichen  Versammlungen  der 
Christen,  weil  ein  Haas  sie  nicht  fasste,  in  verschiedenen  Lokalen 
gehalten.  Aquila  und  Priscilla,  die  wahrscheinlich  wohlhabend  waren 
und  daher  eine  grössere  Wohnung  bezogen  hatten,  hatten  nicht  nur 
zu  Hom,  sondern  auch  zu  Ephesus,  vgl.  die  angef.  Corintherstelle,  ihr 
Haus  zu  einer  solchen  Versammlung  eines  Theiles  der  Stadtgemeinde 
dargeboten,  yai  ri^v  xar  oly^ov  avTCÜp  htxXtjalav  heisst  also:  und 
die  Gemeinde  in  ihrem  Hause,  nicht:  und  ihre  Hausge- 
nossenschaft,  denn  dies  wäre  6  ayiog  olxogf  nich^  i^  tuxt  o?xoy 
ixHkfjcla.  \407iaaaad-6  ^Encdverov  xov  dyantfcbv  fiw\  Der  Name 
Epinetus  ist  bei  den  Griechen  nicht  selten.  Eustathius  bemerkt: 
BncuvBToq  vo  inid-nov  xoi  ^Enalvsroq  xvqiov.  Den  hier  genannten 
Epänetus  kennen  wir  eben  so  wenig  als  die  übrigen  y.  5 — 15.  au%e- 
führten  Personen.  Sämmtliche  Namen  kommen  ausser  vielleicht  'P^nkfog 
V.  13.  sonst  im  N.  T.  nicht  mehr  vor.  Da  Epänetus  anagj^  ge- 
nannt wird,  so  war  er  wahrscheinlich,  weil  die  Apostel  sich  immer 
zuerst  an  die  Juden  wandten ,  vgl.  AG.  18,  6. ,  Judenchrist.  Nach  der 
patristischen  Sage  sollen  die  meisten  der  v.  5 — 15.  Genannten  zu  den 
70  Jüngern  gehört  liaben  und  Bischöfe  (Epänetus  wird  als  Episcopus 
Carthaginiensis  bezeichnet ,  vgl.  C  a  1  o  v  z.  u.  St.)  und  Märtyrer  gewesen 
sein,  og  iauv  anag/^  rijq  ^Aalag  eig  XQtarov]  „welcher  Asiens 
Erstling  in  Beziehung'  auf  Christum  ist,"  d.  i.  welcher  unter  den  Asiaten 
zuerst  an  Christum  gläubig  geworden  ist.  Ueber  dno^^tj  cum  genit. 
partit.  vgl.  zu  8,  23.  ^Aala  ist  Asia  eis  Taurum,  die  Asia  procon- 
sularis  der  Römer,  Kleinasien.  Die  Lesart  rijg  ^Aaiag  statt  der 
recept.  rijg  ^A^ouag  haben  mit  Recht  Grotius,  Mill  und  Bengel 
gebilligt,  Griesbach,  Knapp,  Lachmann,  Tischendorf  u.  A. 
nach  ABCD*EFG.  al.  mehreren  Versionen  und  Patres  aufgenommen. 
Dass  die  var.  lect.  ^A/di'ag  schon  alt  sei,  zeigt  die  Feschito.  Sie 
ist  aber  entweder  aus  1  Cor.  16,  15.  zuerst  an  den  Rand  geschrieben 
und  dann  in  den  Text  gekommen ,  oder  daher  entstanden ,  dass  die  Ab- 
schreiber meinten,  Paulus  müsse,  da  er  den  Römerbrief  in  Corinth 
geschrieben,  die  dnag^nfj  rrjg  A/a'tag  namhaft  machen.  Die  umge- 
kehrte Annahme,  dass  näinlich  ^Aolag  spätere  Correktur  sei,  indem 
^ Aydiag  mit  1  Cor.  16,  15.  zu  collidiren  schien,  ist  darum  unwahr- 
scheinlich, weil  die  Kirchenväter,  welche  an  unserer  Stelle  ^A/ouag 
lasen  und  erklärten,  keinen  derartigen  Widerspruch  wahrgenommen 
und  hervorgehoben  haben.  Dieser  Widerspruch  ist  aber  in  der  That 
bei  der  Lesart  ^Aydi'ag  vorhanden,  und  die  versuchte  Lösung,  dass 
dnoQxrj  =  dnag/Tj  rig  Jak.  1,  18.,  welcher  ist  ein  Erstling, 
einer  der  Er  st  bekehrten,    oder    dass   Epänetus   mit   zum  Hause 
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des  StepliaoT»  1  Cor.  16,  15.  gehört  habe,  erscheint  nur  üb  ein  un- 
ertr&glieher  Xothbehelf.  So  stimmen  also  äussere  Zeagnsse  und  innere 
Grfinde  für  die  Lesart  *Aöiaq.  —.  V.  6.  danofsoods  Mugtdu]  Lach- 
mann und  Tischendorf  ed.  1.,  nicht  ed.  2.,  lesen  nach  ABC. 
äL  Syr.  Ulagiar.  Der  Name  deutet  anf  eine  Jadenchristin,  fjng 
noXXa  ixoniaacv  nq  'fjfiag]  -die  sich  viel  gemOhet  hat  für  mich.*- 
VgL  6  xinog  rijg  ayanrjg  1  Thess.  1,  3.  Lachmann  ondTisehen- 
dorf  ed.  1.,  nicht  ed.  2.,  haben  die  schon  Ton  Griesbach  nnd 
Knapp  gebilligte  Lesart  ng  vfiäg  statt  sig  Tjfiäg  nach  AC*  aL  Syr. 
ntr.  aL  Chrys.  aL  recipirt.  DEIFG.  Vnlg.  It.  Ambrst.  al.  haben  /r 
vfiTr,  Doch  der  Dank  für  Marias'  Bemuhangen  om  ihn  selber  (sig 
ijfiäg)  oder  aoch  die  Anerkennung  ihrer  Arbeit  überhaupt  (vgL  rag 
xontwottg  ir  TtvQiw  nnd  ^rtg  noXXa  ixonlaasr  Iv  xvqIw  t.  12.) 
konnte  wohl  dem  Apostel  einen  Beweggrund  (ygl.  ilng  quippe  qnae) 
zum  Gnuse  darbieten,  nicht  aber  ihre  Arbeit  gerade  für  die  Römer 
(cig  vuag).  Dies  letzere  Moment  hatte  eher  ein  Motiv  zur  Empfeh- 
lung als  zur  Begrüssung  abgegeben.  Ueberdies  brauchte  eine  den 
Bdmem  selbst  so  bekannte  Sache  ihnen  nicht  erst  vom  Apostel  gleich- 
sam notificirt  zu  werden.  Ist  also  fig  i^uag  als  die  vorzfiglicfaere  Lc-s- 
art  zu  betrachten,  so  OUlt  schon  deshalb  von  selbst  die  Tersuchte  Be- 
ziehung von  itianuxasy  auf  Lehrthitigkeit;  denn  es  ziemt  sich 
wohl  ftir  Marien,  zu  Jesu  Füssen  zu  sitzen,  aber  nicht  Apostel  zn 
belehren.  Aber  auch  bei  der  Lesart  sig  vfiäg  erscheint  diese  ErklS- 
mng  sprachlich,  wie  sachlich,  verwerflicH.  Denn  xontär  bezeichnet 
an  sich  eine  praktische  Thatigkeit  und  Bemühung  Luk.  5;  5.  12,  27. 
AG.  20,  35.  1  Cor.  4,  12.,  und  kann  die  Beziehung  auf  Lehrth&t^- 
keit  erst  aus  dem  Zusammenhange  Gal.  4,  11.  Phil.  2,  16.,  oder 
dnrch  den  bestimmenden  Zusatz  fr  Xoyof  xai  SiSaomxXiu  1  Tim.  5,  17. 
gewinnen.  Dazu  kömmt ,  dass  es  faktisch  im  N.  T.  wohl  Prophednncn, 
TgL  AG.  21,  9.,  und  IHakonissen,  aber  keine  Lehrerinnen  giebt,  und 
aneh  grundsätzlich,  vgl.  1  Cor.  14,  34.  35.,  nicht  geben  solL  Zwar 
finden  wir  llt  2,  3.  ngsoßvTiäag  XitXodidcufxaXovg ,  doch  wird  y.  4. 
sogleich  ihre  LehrthStigkeit  auf  praktische  Anweisung  der  jungen  Wei- 
ber zur  gottwohlgefäliigen  Führung  ihres  Beruies  als  Gattinnen  und 
Mütter  beschränkt.  An  unserer  Stelle  aber  wäre  durch  das  Big  vfiäg 
eine  unbeschränkte  Beziehung  auf  die  ganze  Gemeinde  gegeben.  Da 
niin  Überdies  t.  12.  noch  drei  xontaiacu  auftreten,  so  würde  diese 
grosse  AnTahl  lehrender  Weiber  uns  ein  wahres  Zerrbild  einer  acht 
apostolischen  Gemeindeverfassung  darstellen.  Möglich  Übrigens,  dass 
das  xOTiiSy  dieser  christlichen  Frauen  keine  freie  Liebesthätigkeit,  t§^ 
1  Cor.  16,  15.  16.,  sondern  eine  Bethätigung  des  Diakonissenamtes 
war,  Tg^  Lohe  Aphorismen  Über  die  nentestamentL  Aemter  S.  92  f. 
—  y.  7.  aandcaa&B  *  Avigivixor]  Andronicus  war  ein  bei  den  Rö- 
mern sehr  gebräuchlicher  Xame.  nud  *Iovvlay\  Einige  halten  ^Jowlav 
für  den  Akkusativ  von  ^lavrla.  So  schon  Chrysostomus.  Junta 
wäre  dann  die  Gattin,  vgL  v.  3. ,  oder  auch  die  Schwester,  vgl.  v.  15., 
des  Andronicus  gewesen.  Ist  es  als  Mannsname  zu  betrachten,  so  ist 
inielit  ^ovtlay,   sondern  ^lovrtSw  m  schreiben,   wefl   die  Griechen  den 


6122  Brief  an  die  ROmer. 

Namen  Junianns  oder  Junianius  in  ^lovviag  contarahirten.  Tovg  ovy^ 
ytvUQ  fAw\  meine  Verwandten,  nicht:  meine  Stamm-  oder 
Volksgenossen.  Denn  o^  avyyivstg  sind  an  sich  immmer  Blutt- 
Terwandte,  TgL  Mark.  6,  4.  Liik.  1,  36.  58.  2,  44.  14,  12.  21,  16. 
Job.  18,  26.  AG.  10,  24.  Die  Bedeutung  „Volksgenossen"  ergiebt 
sich  nur  aus  dem  Gontexte  oder  der  hinzugefügten  Näherbestisa- 
mung,  Tgl.  Rom.  9,  3.  Ueberdies  enthält  rovg  avyytvtig  jiov  hier 
das  Motiy  seiner  Begrüssung.  Volksverwandto  aber  hatte  der  Apostel 
ohne  Zweifel  noch  mehrere  in  der  Römergemeinde,  und  auch  Aquila 
nnd  Priscilla  und  Maria,  wahrscheinlich  auch  Ep&netus,  waren  Juden- 
ebristen, so  dass  um  so  weniger  Grund  vorhanden  war,  gerade  Andro- 
nious  und  Junias  als  solche  zn  bezeichnen.  Dass  auch  v.  11.  21. 
Verwandte  des  Paulus  Torkommen,  ist  kein  entscheidender  Gregengrund; 
denn  wir  wissen  nicht,  wie  zahlreidi,  weitverzweigt  und  verbreitet  die 
Familie  des  Apostels  war.  xott  awaiXfiaküfTOvg  /uoti]  Wann,  wo  and 
wie  lange  sie  mit  Paulo  gefangen  waren ,  wissen  wir  nicht.  Dass  der 
Apostel  zu  verschiedenen  Malen  im  Gefängnisse  sich  befand,  zeigt  2 
Ck>r.  6,  5.  Clemens  epist.  1.  ad  Corinth.  c-  5.  berichtet:  im 
^ijkov  [6]  llavXog  vnofxoyijg  ß^aßslov  v[7idox]Bv,  enraxig  äsafui 
fOQSoag  xrA.  olvivsg  datv  inÜJTi^oi  iv  roig  anoaroXoig]  Luther: 
„welche  sind  berühmte  Apostel.^  So  schon  Orig.  Ohrysostom. 
Theodor.,  auch  Calvin,  Bengel  und  mehrere  Neuere.  Es  w&re 
dann  also  zu  erklären:  ausgezeichnet  unter  den  Aposteln, 
im  Sinne  von :  a u s g e z e i c h^i ete  Apostel.  Doch  Paulus  gebraucht 
den  Ausdruck  dncaroXog  sonst  niemals  im  weiteren  Sinne,  und  selbst 
AG.  14,  4.  14.  ist  die  Bezeichnung  eigentlich  auf  Paulum  und  nur 
katachrestisch  mit  auf  Barnabas  bezogen.  Vgl.  Phil.  1,1.  Ist  hier 
eine  Frau  Junia  und  nicht  ein  Mann  Junias  gemeint,  so  fällt  diese 
Erklärung  überdies  von  selbst.  Es  ist  also  jedenfalls  die  Erklärung: 
ausgezeichnet  d.  i.  rühmlichst  bekannt  bei  den  Apos- 
teln vorzuziehen,  so  dass  sie  also  in  besonders  nahem  Verhältnisse 
zu  den  Aposteln  gestanden  haben  müssen,  iniatjfxog  ist  wie  insig- 
nis  vox  media,  vgl.  Matth.  27,  16.:  Üafuog  iniafff4Q;.  An  unserer 
Stelle  natürlich  im  guten  Sinne.  <£  xid  uqo  ifiov  ysyovctaiv  h 
XgiaT(f]  Wie  Paulus  sonst  hervorhebt,  dass  er  der  Zuletztberufene 
unter  den  Aposteln  sei,  vgl.  1  Cor.  15,  8.,  so  ordnet  er  sich  hier 
in  Demuth  auch  seinen  Verwandten  unter,  die  vor  ihm  gläubig 
geworden  waren.  Dass  Andron.  und  Jun.  so  alte  Christen  und  Ver- 
wandte des  Paulus  waren,  mochte  wohl  mit  dazu  beitragen,  sie  zu 
ematj/noig  iv  rotg  dnooToXoig  zu  machen.  Möglich,  dass  sie  schon 
beim  Pfingstfeste  bekehrt  wurden,  und  mit  zu  denen  gehörten,  welche 
die  ersten  Keime  des  Evangeliums  nach  Rom  brachten.  Vgl.  Einleit 
S.  1.  u.  3.  Lachmann  und  Tischendorf  haben  nach  AB. 
die  alexandrinische  Form  yeyovav  statt  ytyovaciv  recipirt.  Vgl. 
Fritzsche  ad.  Marc.  p.  641.  Die  Lesart  in  DEFG.  roXg  noo 
ifiov  tv  XQicxt^  ^I'ijoov  statt  di  xal  ngn  ifiov  ysyovaaiv  tv 
XQi0T(S  ist  falsches  Glossem  der  Abschreiber,  welche  o£  statt  auf 
jiri(f,  u.  ^Jow.  auf  rcltg  anoCToXoig  bezogen.    —    V.  8.  aanaoaß^t 
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^A/tinXiav]  Auch  dieser  Eigenname  ist  ^Afunktär  m  aocentuiren,  weil 
er  griechische  Contraktion  ans  Ampliatus  ist.  Melirere  2^ugen  bieten 
wirklich  die  Form  ^A/LtnXiarov  dar.  rov  ayanifTOv  ^fiw  iv  ^vglifi] 
Estius  bemerkt:  iv  ywolia  addit  ut  Christianam  declaret  dileetio- 
nem.  Vgl.  zu  v.  2.  —  V.  9.  aanacfaa&€  OvQßuvov]  Urbanus  ist 
römischer  Name,  rov  ovvsQyov  rffiuiv  iv  XgiaTw]  vgl.  v.  3.  yud 
2taxw  Toy  dyanr^rov  /li&v]  vgl.  v.  12.  Sva^tvg  ist  griechischer 
Name,  ' —  V.  10.  danaaaa&6  ^AnsXXijv]  Vgl.  Ho  rat,  Sat.  I,  5, 
100:  Credat  Judaeus  Apella,  non  ego.  Es  ist  aber  der  hier  ge- 
nannte I4nckkijg  nicht  mit  ^Aff^kk^g  AG.  18,  24.  1  Gor.  1,  12. 
XU  verwechseln,  wie  Orig.  Grotius  u.  A.  gethan.  Nach  der  von 
Heindorf  zu  Horat.  Sat.  a.  a.  0.  beigebrachten  Notiz  des  Bentley: 
Jndaei  habitabant  trans  Tiberim,  et  multo  maximam  partem  erant  über- 
tini ,  nt  fatetur  Philo  in  legat.  ad  Cajum.  Apella  autem  libertinorum 
nomen,  satis  frequens  in  inscriptionibus  vetustis.  Gic.  Epist.  7,  25«: 
Ne  ApeUae  quidem  liberto  tuo  dixeris.,  könnte  man  combiniren,  auch 
unser  Apelles  habe  zum  Stande  der  libertini  gehört,  wodureh  dann  die 
Erklärung  ol  ^  AgtjavoßovXav,  ol  Nagxlaaov  v.  11.  von  den  Sklaven 
des  Anstob,  und  Naroiss.  unterstützt  würde.  Paulis  würde  dann  näm- 
lich V.  10.  u.  11.  römische  Christen  aus  dem  Stande  der  Sklaven  und 
Freigelassenen  zusammenstellen.  Dazu  hätten  wir  dann  auch  4en 
'Hgeaditov  v.  1 1.  zu  rechnen,  und  so  würde  sich  auch  erklären,  warum 
er  diesen  Herodion,  seinen  Verwandten,  hier  und  nicht  neben  Andro- 
nicus  und  Jimias,  gleichfalls  seinen  Verwandten,  v.  7.  aufführt,  riv 
toütfior-  iv  XQiOXff]  den  Bewährten  in  ChTisto=:  den  be- 
währten^-  erprobten  Christen.  Christus  -ist  als  die  Sphäre  (Jy) 
seiner  Bewährung  gedacht.  Als  einen  Bewährten  in  Christo  muss  «r 
sieh  aber  durch  seine  Thätigkeit  für  die  Sache  Christi  erwiesen  haben. 
acnaeaa^s  vavg  ht  Tiüv  \4QiaToß(yvXov]  ^A^iOToßovkog  ist  em  bei 
den  Griechen  sehr  verbreiteter  Eigenname.  Ueber  ot  * Ai^iovoßovkini, 
Ol  Nütqt^lcaov  v.  11.  ol  Xkotjg  1  Cor.  1,  11.  Tgl.  Win«r  III.  K. 
B.  §.  30.  3.  S.  217  f.  Der  Genitiv  bezeichnet  im  AUgemeinta  das 
Verhältniss  der  Abhängigkeit  oder  der  Angehörigkeit.  Es  können  also 
Kinder y  Verwandte,  Hausgenossen,  Sklaven  gemeint  sein.  Eine  be- 
8turnmter49  Erklärung  raüsste  die  Geschichte  an  die  Hand  geben.  Für 
die  ursprünglichen  Leser  war  der  Ausdruck  klar.  Warum  uns  hi«r 
die  Sklaven  geroeint  zu  sein  seheinen,  s.  vorher.  Der  Apostel  gr^isst 
aber  nicht  alle  Leute  des  Aristobulns,  nicht  rovg  ^AQiavoßovkou, 
sondern  nur  rov^  ix  rtSv  *AQiaToßovkov ,  die  von  den  Leuiteoi 
des  ATistobulus.  Natürlieh  sind  damit  die  Christen  unter 
ihnen  gemeint,  wie  v.  11.  in  rovg  ovrag  iv  HV(^  ausdrücklich  hin- 
zugesetzt .ist.  Aristobulus  selbst  wird  nicht  gegrüsst.  Daraus  ciehen 
die  Anslegi'r  den  wahrscheinlichen  ScUuss,  dass  er  entweder  kein 
Qurist,  oder  schon  todt  war,  in  welchem  letzteren  FaHe  er  Christ  ge- 
wesen sein  könnte.  Möglich  bleibt  indess  doch  immer,  dass  er 
Chriist  war  und  noch  lebte,  und  nur  dem  Apostel  persönlich  unbekannt 
war  und  zu  ihm  in  keiner  näheren  Beziehung  staAd.  —  V.  llv  daiw^ 
iUkf^^B    '^QOiÜwva    tor    avyysv^    ^ifw]    ^^ :  y.    %,   'Big^Lmuß   int 
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von  dem  attischen  damals  sehr  gebräuchlichen  Namen  ^Hgwiriq 
gebildet,  wie  Katoagicav  von  Kcuaao,  donaaaad'S  rovg  ex 
Tiov  Na%Qiö(Sov,  TOvt;  ovrag  sv  jw^/w]  Nach  Grotius  Bemerkung: 
Puto  inteÜigi  Narcissum  Claudii  libertum  (S u e  t.  Claud.  c.  28.  Tacit. 
Ann.  12,  57.  13,  1.),  in  cujus  domo  aliqui  fuerint  Christiani. ,  habf^n 
Ncander  u.  A.  unseren  •  Narcissus  für  den  mächtigen  Günstling  des 
Klaudius  gehalten,  der  damals  schon  todt  war.  Da  der  Name  Nar- 
cissus  nicht  selten  war,  so  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden. 
—  V.  12.  dnnaaaads  Tqv(patvav  ycd  T^vipioaav]  Die  Frauen- 
namen TQvcpaiva  und  T^ifwoa  kommen  häufig  vor.  Sie  sind  von 
TQvwdw  gebildet,  bedeuten  also  eigentlich  ursprünglich  s.  v.  a.  delicata, 
lasciva.  rag  xomciaag  iv  v^vqIm]  «die  im  Herrn,  d.  i.  in  der  Sache 
des  Herrn,  gearbeitet  haben."  Vgl.  zu  v.  3.  u.  zu  v.  6.  rag  Homütaag, 
quae  laborarunt,  etsi  nomen  habent  uno  TQtxpifq,  a  deliciis, 
ut  Naemi.  Probabile  est,  fuisse  has  duas  sorores  secundnm  camem. 
Ben  gel.  danaaaa&s  TIsQaiSo^  Wie  Lydia,  Mysa,  Syrus,  Davus, 
Geta,  Andria,  so  ist  auch  Persis  ein  vom  Vaterlande  hergenommener 
Name.  Trjv  dyanriTirv]  vgl.  v.  5.  8.  9.  ring  noXXd  sxoniixaev  h 
xv()iw]  Vor  der  Tgvfpouva  und  T^fpiooa  wiixi  der  Tlsgalq,  wie  der 
Ma^rd/Lt  v.  6'. ,  das  noXXa  Yoniäv  zugeschrieben.  Gewiss  war  dies 
kein  müssiger  Zusatz.  Eben  so  wenig  ist  das  so  häufig  sich  wie- 
derholende SV  XqkstcS,  €v  TtvglcD,  als  blosses  Flickwort  zu  betrachten. 
Die  Liebe  des  Apostels,  wie  die  Arbeit  der  Begrüssten,  ist  durch- 
gehend keine  natürlich  menschliche,  sondern  eine  christliche,  eine  im 
Herrn  geheiligte.  Wie  sich  die  Demuth  des  Apostels  darin  kund  giebt, 
dass  ihm  iv  xvQico  jeglicher  Unterschied  auch  der  A'on  Sklaven  und 
Freien  verschwindet,  vgl.  1  Cor.  12,  13.  Gal.  3,  28.,  so  auch  neben 
seiner  Demuth,  die  wunderbare  Zartheit  und  der  Eeichthum  seiner 
Liebe  darin,  dass  er  Jedem  sein  specifisches  Epitheton  und  die  ihm 
nach  dem  Masse  seiner  Gabe  und  seines  Werkes  gebührende  Anerken- 
nung zu  Theil  werden  lässt,  worin  er  selbst  seine  Vorschrift  12,  3  ff. 
u.  12,  16.  befolgt.  Fides  non  facit  morosos,  sed  affabiles.  Paulum 
ne  gravitas  quidem  apostolica  impediit.  Bengel.  Dieses  Grusskapitel 
bewährt  seine  Aechtheit  schon  dadurch,  dass  es  wahrlich  keine  un- 
ächten  Redensarten  enthält.  —  V.  13.  donaoadd'e  ^Povwov]  Da 
Markus  15,  21.  Simon  von  Cyrene  der  Vater  des  Alexander  und  des 
Rufus  genannt  wird,  woraus  hervorgeht,  dass  jener  Ru^s  in  der  apo- 
stolischen Zeit  in  besonderem  Ansehen  stand,  Paulus  aber  an  unserer 
Stelle  auch  den  von  ihm  namhaft  gemachten  Rufus  durch  besonderes 
Lob  auszeichnet,  so  haben  schon  seit  den  Zeiten  der  Kirchenväter  viele 
Ausleger  die  Identität  der  Person  des  Rufus  Mark.  15,  21.  und  Rom. 
16,  13.  behauptet.  Eximium  inter  Christianos  filium  Simonis  Cyrenaei. 
Vide  Marc.  XV.  21.  bemerkt  Grotius  z.  u.  St.  Die  Combination 
ist  sehr  wahrscheinlich,  obgleich  nicht  unbedingt  gewiss,  da  der  Name 
Ruftis  in  jenen  Zeiten  sehr  verbreitet  war,  xov  inXsxTov  iv  xvp/a)] 
nicht  ==  „welcher  in  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  zur  Seligkeit  er- 
wählt ist,"  denn  dies  wäre  kein  den  Rufus  besonders  auszeichnendes, 
Äondetn    ein    allen    Christen    gemeinsames    Prädikat,    vgl.    Eph,   1,4. 
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Wir  erwarten  aber  hier,  wie  bei  allen  Begrüssten  unseres  Kapitels  ein 
unterscheidendes  Merkmal.  iytksycrog  wird  also  =  delectus, 
eximius,  auserkoren,  ausgezeichnet,  sein,  und  „den  Auserko- 
renen im  Herrn"  s.  y.  a.  eximium  Christianum,  „welcher  als  Christ 
ausgezeichnet  ist, "  bedeuten,  iakexrov,  e  1  e  o  t  u  m.  Insignis  appellatio. 
2  Joh.  V.  1.  13.  1  Tim.  5,  21.  bemerkt  Bengel.  xal  rr^v  (xrjv&QOii 
avTOv  X(w  i/Liov]  Die  leibliche  Mutter  des  Rufus  nennt  der  Apostel 
auch  seine  eigene  Mutter  wegen  der  mütterlichen  Liebe  und  Fürsorge, 
die  sie  ihm,  vielleicht  schon  während  seines  Jugendaufenthaltes  in  Je- 
rusalem, bewiesen  haben  muss.  Vgl.  Joh.  19,  27.,  wo  der  Herr  seine 
leibliche  Mutter  die  Mutter  des  Johannes  nennt  wegen  der  Liebe  und 
Fürsorge,  die  er  ihr  als  S o h n  *be weisen  soll.  Vgl.  auch  1  Cor.  1,2. 
avTUßv  TS  neu  rjfxtov,  Meyer  z.  St.  u.  1  Cor.  16,  18.  Philem.  11. 
—  V.  14.  u.  15.  Die  in  diesen  beiden  Versen  Begrüssten  erhalten 
keine  besonderen  epitheta  ornantia.  Sie  scheinen  also  in  geringerem 
Masse  ausgezeichnet  und  mit  dem  Apostel  vertraut  gewesen  zu  sein. 
Paulus  eos  conjungit,  quorum  propria  erat  conjunctio  necessitudinis, 
viciniae  etc.  Nee  potuit  non  valde  exhilarare  salutatio  nominatim  facta 
ad  tenuiores,  qui  se  fortasse  ne  notos  quidem  apostolo  scirent.  Ben- 
gel.*) aanaaaads  ^AovyvLQtxov]  Das  adject.  verb.  aaiyxQiTog  yon 
avyxQlvo)  bedeutet  s.  v.  a.  incomparabilis ,  unvergleichbar.  Als 
Nomen  proprium  ist  * Aavy^Qiroq  also  ein  Name  guter  Vorbedeutung. 
Sonst  heisst  davyy.QiTog  auch  „un^^ereinbar,  ungesellig."  Okiyovta] 
Sehr  bekannt  war  später  unter  diesem  Namen  Pflegen  der  Trallier, 
der  Freigelassene  des  Hadrian.  'E^/näv]  Est  nomen  libertini  hominis 
contractum  ex  ' EQ(xböo)Qoq.  G  r  o  t  i  u  s.  Diesen  Hermas  hielten  0  r  i  g: 
z.  u.  St.  Euseb.  h.  e.  3,  3.  Hieronym.  catal.  Script,  eccl.  u.  A. 
für  den  Verfasser  des  Buches  o  Tloifirjv ,  welches  den  Schriften  der 
apostolischen  Väter  beigezählt  wird.  Doch  der  Verfasser  des  Pastor 
war  der  Bruder  des  römischen  Bischofs  Pius  I.  u.  lebte  c.  150  n.  Chr. 
Vgl.  den  Canon  Murat.  Hefele  Patr.  ap.  p.  LXXXH.  Ritschi 
altkathol.  Kirche  S.  297  f.  Uar Qoßäv]  ein  aus  IlaTQoßiog  contra- 
hirter  Name.  Martial.  H,  32,  3.:  Vexat  saepe  meum  Patrobas 
confinis  agellum.  Contra  libertum  Caesaris  ire  times.  Suet.  Galba 
c.  20.:  Patrobii  Neroniani  libertus.  'EQ/nijv]  Vgl.  Plinius  ep.  7,  11.: 
Hermes,  libertus  mens.  Nach  ABCD*FG.  al.  haben  Lachmann 
und  Tischendorf  mit  Recht  die  Ordnung  der  Namen  ' EQfiijv,  üor 
TQoßäv ,   'Eg/Lcäv   recipirt.      neu   rovg   avv  avToTg  aäeXifovg]     Wohl 


♦)  Vgl.  auch  die  Bemerkung  des  Mylius  bei  Calov  z.  u.  St.:  Notanda 
hie  jBdelium  istorum  conditio.  Nemo  hie  nominatur  consul,  nemo  quae- 
stor  aut  dictator  insignitur,  minime  omnium  Episcopatuum  et  Cardina^ 
latuum  dignitates  hie  personant:  sed  operarum,  laborum,  captivitatis 
tltulis  plerique  notantur.  Ita  verum  etiam  in  Romana  Ecclesia  fuit 
olim,  quod  Apostolus  scribit,  Non  multi  potentes,  non  multi  nobiles. 
Sed  stulta  mundi  electa  sunt  a  Deo.  Papatus  autem  Caesarei,  qualis 
adjuvante  Diabolo,  in  perniciem  religionis,  posteris  saeculis  Romae  in- 
valuit,  ne  umbra  quidem  Apostolorum  aetate  istic  fuit:  tantum  abest, 
nt  nie  originem  ab  Apostolis  ipsis  traxerit 
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nicht  Theilnehmer  einer  Gemeindeversammlung  im  Hause  dör  Grenannten. 
Dies  wäre  ytod  rrjv  xar  olnov  avrcjv  h()iXf]alonf  v.  5.  ol  avv  avro?^ 
deutet  auf  eine  dauerndere  Lebensverbindung.  Es  ist  aber  nicht  mit 
Reiche  an  eine  Missionsgesellschaft  zn  denken.  Denn  solche 
Privatvereine  neben  dem  Apostel-  und  Evangelistenamte  und  iieben  der 
Gesammtgemeinde  zur  Ausbreitung  des  Christenthumes ,  die  noch  dazu 
zum  Theil  ziemlich  zahlreich  gewesen  sein  müssten,  vgl.  v.  15.:  xoi 
Tovq  Ovv  avTotg  navxaq  dyiovg,  liegen  dem  Charakter  der  aposto- 
lischen Zeit  ferne  und  sind  auch  historisch  nicht  nachzuweisen.  Es 
Bcheinen  also  hier  Gemeinschaften  von  Christen  gemeint,  welehe  zur 
Betreibung  gemeinsamer  äusserer  Lebenszwecke,  des  Handels,  des  Hand- 
werkes u.  dgl.  m.  zusammenlebten.  Nur  die  ausdrücklich  namhaft  ge- 
machten aus  diesen  Verbindungen  waren  wohl  dem  Apostel  persönlich 
bekannt,  aanaaaad-f  OiXoXoyov]  Vgl.  Sueton  de  illusti-.  grammat. 
c.  7.,  wo  von  einem  Attejus  Philologus  die  Rede  ist,  von  dem  es 
eben  daselbst  c.  10.  heisst:  Attejus  Philologus  libertinus  Athenis  na- 
tuB,  und  dann:  Philologi  adpellationem  adsumpsisse  videtUr^  qnia,  sieut 
Eratosthenes ,  qui  primus  hoc  cognomen  sibi  vindicavrt,  multiplici  va- 
riaque  doctrina  censebatur.  Auch  unser  Philologus  fährte  wohl  aus 
ähnlichen  Gründen  seinen  Namen,  xal  ^JovXtav]  nicht  ^lovXiav  z« 
schreiben  als  Contraktion  aus  Julianus  oder  Julianius,  vgl.  zu  v.  7. 
Denn  ^lovXla  scheint,  aus  dem  folgenden  NrjQsa  xal  rrjv  dSsXfffiY 
OkVTOv]  zu  schliessen,  die  Gattin  des  Philologus  gewesen  zu  sein. 
Die  Lesart  einiger  Codices  Nrjgiav  ist  Schreibfehler,  denn  N^Qsa  ist, 
vrie  TTjv  aÖ6X(p}]V  avrov  zeigt,  Manusname,  \on  N7]Q€vg,  ursprüng- 
lich ein  mythologischer  Name.  Vgl.  v.  1.'  u.  Passow  s.  v.  xew 
^OXvjunäv]  Et  hoc  contractum  pro  ^ OXv/nntoäcoQOv.  Grotius.  xm  ' 
Tovg  aiiv  avrotg  ndvrag  dylavg]  vgl.  xal  rovg  avv  avroig  adsX(pW(; 
V.  14.  Vielleicht  dass  wir  hier  die  erste  christliche  Gelehrten-  und 
Abschreibergesellschaft  vor  uns  haben.  *)  ■—  V.  16.  aanaaaa&s  dXXf]- 
Xovg  iv  (piXT^[,iaxi  dyuo]  Es  ist  nicht  hinzuzudenken,  iv  tm  ovofxaxi 
fA,ov ,  nomine  meo,  vgl.  Bengel,  was  eben  hätte  hinzugefugt  werden 
müssen,  wenn  es  verstanden  werden  sollte.  Näher  liegt  diese  Erklä- 
rung 1  Thess.  5,  26.:  dandaaaS'e  rovg  d$sXq)Ovg  navrag  h 
q)iXtiiLiavi  dyUo.  Die  ganz  gleiche  Grussformel,  wie  an  tmserer  Stelle 
8.  1  Cor.  16,^20.  2  Cor.  13,  12.,  wo  v.  11.  den  Sinn  der  Formel 
erklärt.  Die  Liebesgemeinschaft,  welche  Paulus  ihnen  durch  seine  Be- 
grüssungen  bezeugt  hat,  sollen  sie  sich  auch  unter  einander  durch 
heiligen  Kuss  bezeugen.  Das  (piXf^/Lia  wird  dyiov  genannt,  wefl 
es  Ausdruck  und  Siegel  nicht  der  natürlichen,  sondern  der  christlichen 
Liebesgemeinschaft  war  und  sein  sollte.  1  Petr.  5,  14.  heisst  es 
q)lXr]iLia  dydnrjg,  Const.  apost.  2,  57.  ro  iv  xvqIlo  (piX7j[xa,  Tertull. 
de  orat.  14.  osculum  pacis.  Vgl.  noch  Justin.  Mart.  Apolog.  I. 
c.   65.:    aXXrjXovg   (piXTjiLiari    dana^ofis&a   navaa/^evoi    rwv    ev/ßv- 

•)  Richtig  bemerkt  Calov:  In  hoc  tarn  prolixo  catalogo  mirum  foret 
non  nominatum  S.  Petr  um  si  is  Romae  fuit:  quem  sine  dubio  prae 
allis  salutasset  Apostolus. 
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Vielleicht  dass  schon  in  der  apostolischen  Zeit  das  (piXfjfia  Stytov  in. 
den  GemeindeTersammloagen  namentlich  bei  der  Sacramentsfeier  nach 
beendigtem  Gebete  ertheilt  zn  werden  pflegte.  Dann  icurde  der  Apostel 
nur  auffordern,  diesen  Grebrauch  im  rechten  Sinne  and  Greiste  2a  Tolt 
sdehefi.  Vielleicht  auch,  dass  der  bezeichnete  kirchliche  Usus  sich  erst 
allm&hlig  nach  unserer  und  den  parallelen  apostolischen  Stellen  bildete. 
Mehrere  Ausleger  nehmen  an,  es  sei  die  Meinung  des  Apostels,  dass 
alle  nach,  gemeinschaftlicher  Lesimg  seines  Briefes  sich  mit  dem  heiligen 
Kusse  der  Brüder  Begrüssen  sollten.  Doch  wäre  dies  wohl  eine  zu 
Susserlich  ceremonielle ,  fast  ans  leer  Epideiktische  anstreifende  Vor- 
schrift, die  dem  apostolischen  Geist  und  Sinn  nicht  entsprechend  er> 
scheint.  Zutreffender  wohl  bemerkt  Calvin:  Non  tarnen  Tidetor 
Paulus  ceremoniam  hie  praecise  exigcre,  sed  tantum  eos  hortatur  ad 
fOTendum  firatemum  amorem.  Dass  diese  brüderliche  Liebe  sich  top- 
kommenden  Falles  auch  in  dem  entsprechenden  Symbole  des  q^rjfia 
&YtOy  äussern  würde  und  müsse,  versteht  sich  dabei  Ton  selbst  Doch 
bli^  dann  diese  Aeusserung  dem  freien  Liebestriebe  und  der  imge- 
zwungenen  Gestaltung  innerhalb  des  christlichen  Privat-  und  Gemeinde- 
Terkehrs  überlassen.  Indess  vgl.  auch  Meyer  z.  St.  aand^owoi 
vfiuq  Ott  hLyihpjim  naocu  rov  Kgiorav]  Das  al  ixxXfjaiai  näaai 
dürfte  im  unb^chränkten  Sinne  zu  nehmen  sein.  Denn  einmal  mochr 
ten  wirklich  sehr  viele  Gemeinden,  welche  um  des  Apostels  Vorsatz 
nach  Rom  zu  reisen  oder  dorthin  zu  schreiben  wussten,  ihm  Grüsse 
für  die  Römergemeinde  aufgetragen  haben,  und  dann  konnte  er  im 
Sinne  aller  grüssen ,  da  er  das  Lateresse  aller  für  die  Christen  in 
Rom  und  die  Liebe  aller  zu  ihnen  theils  kannte,  theils  vorauszusetzen 
berechtigt  war.  In  der  rec.  fehlt  näoou.  Es  ist  aber  überwiegend 
beglaubigt  und  seit  Mi  11  und  Griesbach  mit  Recht  von  den  Edi- 
toren recipirt  und  von  den  Literpreten  vertheidigt.  Der  unbegründete 
Anstoss,  welchen  die  Allgemeinheit  des  Ausdruckes  erregte,  bewirkt^ 
die  Auslassung.  Richtig  bemerkte  schon  Erasmus:  Quoniam  co^ 
gnovit  omnium  erga  Romanos  Studium ,  omnium  nomine  salutat.  Wie 
die  Gemeinde  sich  selbst  in  allen  ihren  Gliedern  die  brüderliche  Gei> 
meinschaft  bezeugen  sollte,  eo  bezeugen  ihr  auch  alle  andern  Gemein- 
den' diese  brüderliche  Gemeinschaft,  wodurch  die  Liebeseinheit  des  gan- 
zen  Leibes  Christi  erhebend  hervortritt.  Passend  schliessen  sich  alao 
die  beiden  Sätze  unseres  16 ten  Verses  aneinander  an,  vgl.  1  Cor, 
16,  19.  20.  2  Cor.  13,  12.,  so  dass  kein  Grund  zur  Transpo- 
sition  des  acna^ovxai  v/iiäg  —  Xqioxov  hinter  v.  21.,  welche  sich 
in  DEFG.  It.  findet,  vorhanden  ist. 

V.  17 — 20.  Warnung  vor  Irrlehrern.  Dass  der  Römer- 
brief sonst  so  frei  von  allen  direkten  polemischen  Beziehungen  auf  die- 
selben ist,  zeigt,  dass  sie  bis  dahin  noch  keinen  Eingang  in  die  Ge- 
meinde gefunden  hatten.  Vgl.  Einl.  S.  9.  Die  Gefahr,  welche  von 
ihnen,  nach  der  Charakteristik,  die  ihnen  v.  17.  18.  zu  Theil  wird, 
dem  Seelenheile  der  Gemeinde  drohte,  war  ja  ernst  und  bedeutend  gCF- 
nng,  so  dass  der  Apostel  gewiss  ausführlicher  auf  ihre  Lehren  und  ihr 
Treiben    eingegangen    wäre,  wenn  sie  auch  nur  auf  einige  Glieder  djqr 
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Gemeinde  schon  Einfluss  gewonnen  und  ausgeübt  hätten,  er  der  Ton 
dem  Grundsätze  ausging,  ori  f,iiy.Qa  ^v/nrj  oXov  t6  (pvQafxa  ^vfiw 
1  Cor.  5,  6.  Gal.  5,  9.  Dagegen  weiss  er  nur  die  vnaxfyi]  der 
Römergfmeinde  zu  rühmen,  sich  ihrer  zu  freuen  und  des  Besten  zu 
versehen  v.  19.  20.  Auch  für  die  Zukunft  scheint  er  nicht  viel  Ton 
den  Häretikern  zu  furchten;  und  wenn  wir  annehmen,  wie  alles  dafor 
spricht,  dass  diese  Sektirer  zu  der  Klasse  der  bekannten,  antipaulini- 
sehen  judaisirenden  Irrlehrer  gehörten,  so  kann  diese  gute  ZuTcrsicht 
des  Apostels  in  Hinsicht  auf  die  Romergemeinde  viel  eher  dafür  spre- 
chen, dass  dieselbe  überwiegend  aus  H e i d e n Christen  bestand,  vgl. 
Einl.  S.  4.,  welche  der  in  Rede  stehenden  Versuchung  und  Ver- 
führung verhältnissmässig  weniger  ausgesetzt  waren,  als  dass  wir  daraus, 
dass  der  Apostel  überhaupt  für  nöthig  hält,  die  ihm  noch  beigefallene 
Warnung  hinzuzufügen,  mit  Baur  und  Meyer  in  der  ersten,  nicht  in 
der  zweiten  Auflage,  zu  dem  umgekehrten  Schlüsse  berechtigt  wären, 
dass  der  grössere  Theil  der  römischen  Christen  zu  den  Juden  Christen 
gehörte.  Ob  übrigens  der  Apostel  nur  vermuthete,  dass  diese  renom- 
mirten  Sektenstifter,  von  denen  also,  wie  er  voraussetzen  konnte,  auch 
die  Römer  schon  Notiz  bekommen  hatten,  mit  Nächstem  sich  auch 
nach  der  Welthauptstadt  begeben  und  dort  gleichfalls  ihr  Spiel  begin- 
nen würden,  oder  ob  sie  sich  schon  daselbst  umher  trieben  und  auf 
günstige  Gelegenheit  warteten,  um  sich  einen  Anhang  zu  verschaffen, 
mag  dahin  gestellt  bleiben.  Beides  ist  an  sich  gleich  möglich.  Aus 
dem  Gesagten  ^eht  auch  schon  hervor,  dass  die  Schwachgläubigen, 
von  denen  K.  14.  u.  15.  die  Rede  war,  welche  Paulus  mit  so  zarter 
Schonung  behandelt  wissen  will,  nicht  etwa  unter  dem  Einflüsse  der 
hier  so  scharf  gegeisselten  Häretiker  gestanden  haben  können.  Dass 
unter  den  letzteren  aber  in  der  That  die  allbekannten  judaistischen 
Gegner  des  Apostels  zu  verstehen  seien,  zeigt  einmal  schon  der  Artikel 
rag  di^oaraalaq  xal  rd  axaviaka,  welcher  eben  die  Spaltungen  und 
Aergernisse  als  bekannte  markirt,  dann  der  Ausdmck  nagd  t^v  di^ay/iv 
7JV  v/LiSig  sfA.dd'tTe  v.  17.,  welcher  eine  der  von  Paulo  gebiUigten, 
entgegengesetzte,  specifisch  antipaulinische  Lehre  bezeichnet,  vgl.  Einl. 
S.  3.,  auch  1  Petr.  5,  12.,  endlich  die  v.  18.  enthaltene  Charak- 
teristik ihrer  Persönlichkeit,  Welche  mit  dem  in  anderen  pauliniscben 
Briefen  über  diese  Menschen  Bemerkten  übereinstimmt.  Vgl.  PhiJ. 
3,  2  ff.  18.  19.  2  Cor.  11,  20.  über  ihren  Eigennutz  und  Bauch- 
dienst;  2  Cor.  11,  13—15.  über  ihre  heuchlerische  Frömmigkeit 
oder  ^QTjOToXoyla.  In  Korinth  scheinen  übrigens  diese  Verführer 
weniger  die  apostolische  Lehre,  wie  namentlich  in  der  Galatergemeinde, 
als  vielmehr  nur  die  apostolische  Autorität  Pauli  angegriffen  zu  haben, 
und  im  Philipper-  wie  im  Römerbriefe  findet  sich  mehr  nur  Warnung 
vor  möglicher,  als  Strafe  wegen  wirklich  schon  stattgefundener  Ver- 
führung. 

V.  17.  llaQUicak^  Jf  v/uag]  Ich  ermahne  euch  aber. 
Das  metabatische  di  zu  einem  anderen  Gegenstande  überleitend.  aSfX- 
g)ol]  Liebreiche  Anrede,,  wie  überall,  wo  eine  ernste  Ermahnung  oder 
Warnung    eintritt.      axoneiv]    ins    Auge    zu    fassen,    im    Augen- 
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merk  zu  haben,  axonetv  xiva  Jemanden  beobachten,  auf  Jeman-. 
den  die  Augen  richten.  Das  kann  entweder  geschehen,  um  ihm  nach- 
zuahmen, so  Phil.  3,  17.,  oder,  wie  hier,  vgl.  ßXsneiv  Phil.  3,  2. 
auch  Gal.  6 ,  1 . ,  um  sich  vor  ihm  zu  hüten,  rtyvq  rag  Si/^ooTacldg 
xal  ra  axavdaXa  —  noiovvrag]  die,  welche  die  (bekannten) 
Spaltungen  und  Anstösse  erregen.  ^i/oavaoia  das  Aus- 
eiuandertreten ,  die  Trennung,  seditio,  discordia.  Vgl.  1  Cor.  3,  3. 
lect.  rec.  Gal.  5,  20.  1  Maltk.  3,  29.  axdviaXoi^  Anstoss,  Aerger- 
niss,  nämlich  durch  Verführung  zur  Abweichung  vom  rechten  evange- 
lischen Lehr-  und  Glaubensgininde.  Dass  solche  axaviaXa  hier  gemeint 
seien,  zeigt  das  gleich  folgende  nagd  ttjv  diSaxrjv  l/jv  v/usig  i/LiadsTf] 
^der  Lehre  zuwider,  die  ihr  gelernt  habt."  Eine  gleiche  Billigung 
der  ihnen  überlieferten  Lehre  war  schon  6,  17.  ausgesprochen.  Cläre 
demonstrat  Paulus,  se  non  quaelibet  dissidia  sine  exceptione  damnare, 
sed  quae  orthodoxae  fidei  consensum  dissipant.  Calvin,  xod  hcxXi- 
vare  an  uvrwv]  eigentl. :  „und  weichet  aus  von  ihnen  weg,"  vgl.  1 
Petr.  3,  11.,  d.  i.  meidet  ihren  Umgang,  hütet  euch  vor  ihrer  Ge- 
meinschaft. Vgl.  2  Thess.  3,  6.  auch  Tit.  3,  10.  1  Cor.  5,  11. 
2  Joh.  10.  Die  Bemerkung  des  Grotius:  non  fuisse  tunc  conventus 
communes  aut  presbyteriimi  Romae;  alioquin  voluisset  tales  excommuni- 
cari;  trifft  nicht  zu.  Denn  von  Excommunication  konnte  insofern  gar 
nicht  die  Rede  sein,  als  diese  Lrrlehrer  ja  nicht  zur  Gemeinde  gehör- 
ten, sondern  nur  von  aussen  herzukamen  und  sich  einzudrängen  suchten. 
Hier  war  keine  andere  Vorschrift  an  der  Stelle ,  als  durch  Vermeiden 
ihnen  Zugang  und  Gelegenheit  abzuschneiden.  Gegen  die  Bemerkung 
Bengels    aber:    Nondum    Romae    erat   forma   ecclesiae    spricht   schon 

12,  6  —  8.  —  V.  18.  begründet  die  v.  17.  enthaltene  Vorschrift 
durch  Zeichnung  der  selbstischen  Tendenz  und  verderblichen  Wirkungs- 
weise dieser  Menschen,  ot  yaQ  towvtoi  t(3  xvQUp  ij/Liwr  ^If](Jov 
XQiCxif  w  SovXsvovOiv]  Nach  überwiegenden  Zeugnissen  lesen  Knapp, 
Lachmann  und  Tischendorf  Kgiorw  statt  ^Irjoov  XQiardS,  Die 
Negation  "verneint,  wie  die  Stellung  zeigt,  den  Begriff  des  SovXcveiv, 
ov  iovXsvBiV  ^=-  „nicht  dienen,  den  Dienst  verweigern."  Unserem 
Herrn  Christo  dienen  sie  nicht,  wie  sich  doch  gebührte,  zu  thun. 
Anders  ov  t(S  xv^flat  i^/licov  Xqiotm  dovXevovoiv  •=■  Nicht  dem  Herrn 
Christo  dienen  sie,  wie  sie  nämlich  vorgeben,  zu  thun.  dXXd  rfj 
kavTWV  koiXia]  sc.  ^ovXevovcdv ,  sondern  ihrem  Bauche,  indem 
sie  nämlich  durch  •  Partheistiftung  ihre  Gewinnsucht  zu  befriedigen 
suchen,  vgl.  2  Cor.  11,  7  ff.  20.,  um  dem  Wohlleben  fröhnen  zu 
können.     Ueber  den  Unterschied  von  xoiXia  und  acjf^ia  vgl.   1  Cor.  6, 

13.  14.,  und  zu  rrj  xoiXla  SovXsvsiv  Phil.  3,  19.:  wv  6  d-Bog  n 
xoiXla,  und  Seneca  de  beneficiis  7,  26.:  abdomini  servire.  xal  öia 
rfjg  j^pjycyroAoywx^  xal  svXoylag]  Zu  ^QTjOToXoyia ,  einem  ana^  X^yo-- 
fjttvov  im  N.  T.,  vgl.  Wetstein  z.  St.  und  die  von  ihm  angeführten 
Parallelen.  So  Jul.  Capitolin.  in  Vit.  Pertinac.  c.  13.:  Omnes, 
qui  libere  fabulas  conferebant,  male  Pertinaci  loquebantur,  Chresto- 
logum  eum  appellantes,  qui  bene  loqueretur  et  male  faceret,  und 
Pallad.    Alexandr.   epigr .    CI. :    (uaijti    tqv    aviga   rov   ämXovv 
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nftpvxira,  \  /grfjtsrov  Xdyoioi,  noki/niov  6e  rotq  TQonotg.  Demnach 
ist  /QTifStoXoyia ,  vgl.  Passow  s.  t.  =  Rede  eines  guten  Menschen, 
gute,  edle  Sprache,  im  Gegens.  des  Handelns,  d.  i.  gleissnerische 
Rede,  was  gut  zu  2  Cor.  11,  13  —  15.  stimmt.  Die  Bedeutung 
blandiloquentia ,  Schmeichelei,  wie  schon  Theophyl.  erklärt, 
passt  hier  weniger,  weil  dies  mit  svXoyia,  welches  dann  in  demselben 
Sinne  erklärt  werden  muss,  tautologisch  wäre.  ivXoyia  nun  wird  nach 
klassischem  und  durchgehend  Ntstmtlichem  Sprachgebrauche  auch  hier 
im  Sinne  von  Lob,  Preis,  Segen  zu  nehmen,  also  =  rühmende 
Rede,  Schmeichelei  sein.  Für  die  Bedeutung  schön  gesetzte 
Rede,  wie  denn  cod.  109.  tvyXoirria^  statt  svXoylag  als  Glosse 
liest,  hat  man  nur  eine  Stelle  aus  Plato  de  re  publ.  IIL  p.  400. 
D.  beizubringen  gewusst.  Es  würde  -  sich  dann  ^QfjoroXoyia  auf  den 
Inhalt,  evXoyla  auf  die  Form  (bene  composita,  omata  oratio)  beziehen. 
Man  könnte  sich  für  diese  Bedeutung  von  evXoyla  auf  2  Cor.  11,  6. 
berufen,  und  aus  jener  Stelle  einen  Schluss  auf  die  Wohlreden- 
heit  der  Sektirer  ziehen.  Indess  abgesehen  davon,  dass  diese  Bedeutung 
nicht  vollkommen  gesichert,  jedenfalls  überaus  selten  und  fm  N.  T. 
unerhört  ist,  stand  auch  in  diesem  Falle  die  Wiederholung  des  Artikels 
(>c«i  itd  TTJg  /QTjaroXoyiag  y.al  Ttjg  fiXoylag)  zu  erwarten.  Denn  die 
heuchlerische  Rede  und  die  beredte  Sprache  sind  zwei  verschiedene 
Kategorieen,  während  die  gleissnerische  und  schmeichle- 
rische Rede  einer  Gattung  angehören,  indem  ihnen  der  Charakter 
der  Verstellung  gemein  ist,  (/g?jaToXoylag,  de  8e,  pollicendo,  evXoylag, 
de  vobis,  laudando  et  assentando  bemerkt  Bengel),  und  also  auch 
durch  einen  Artikel  verbunden  werden  können,  vgl.  Win  er  III.  K. 
1.  §  18.  4.  S.  145.  Der  Artikel  markirt  hier  übrigens  die  Rede  als 
die  von  ihnen  geführte  Rede,  e^anarwüi  rag  xa^ölag  rcuv  aytanütv] 
täuschen  sie  die  Herzen  der  Arglosen,  die  weil  sie  selbst 
nichts  Arges  im  Herzen  haben,  sich  auch  nichts  Arges  zu  den  Anderen 
versehen.  Auch  dazu  passt  besser  die  angenommene  Bedeutung  von 
BvXvyla.  Denn  die  Arglosen  nehmen  die  schmeichlerische  Rede  leicht 
für  wirkliches  Wohlmeinen ;  während  Beredtsamkeit  am  Ende  eben  so- 
wohl den  Erfahrenen  als  den  Unerfahrenen  hinreissen  kann,  axaxo^ 
findet  sich  im  N.  T.  noch  Hebr.  7 ,  26.  Vgl.  die  Stellen  aus  den 
Klassikern  bei  W  e  t  s  t  e  i  n.  Verbum  f.iiaov,  per  euphemiam  ^H©  LXX 
in  Prov.  axaxog ,  non  semel.  axa^oi  dicuntur,  qui  tantum  carent  ma- 
litia,  cum  deberent  etiam  pollere  prudentia,  et  alienam  xaxlav  cavere. 
Bengel.  —  V.  19.  ij  yäg  vficov  inaxorj  dg  navrag  dq)iy.BTo\ 
Or  igen  es  erklärt  dies  von  der  allbekannten,  leichten  Willfährigkeit 
der  Römer,  die  sie  also  als  leicht  verführbare  axaaovg  darstelle.  Doch 
unter  v7iuy.orj  ohne  erklärenden  Zusatz  kann  offenbar  nur  die  vTiaxotj 
rijg  nifTTfwg,  vgl.  1,  5.  8.,  der  Gehorsam  gegen  das  Evangelium 
verstanden  werden,  wie  auch  zu  den  ansidovvvfg  xav  il^o/^v  15j 
31.  sich  von  selbst  tw  &€(.o,  tm  evayysXüo  ergänzt.  Eben  so  wenig 
aber  kann  hier  ydg  die  Begründung  dafür  einführen ,  dass  auch  die 
Römer  den  v.  18.  bezeichneten  Arglosen  deshalb  beizuzählen  sind,  weil 
sie  eben  Gott  und  Christo  gehorsam  sind.     Denn  jene  Arglosigkeit   ist 
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jedenfalls  ein  relativei"  Mangel ,  eine  Taubeneinfklt ,  welcher  die  gebe* 
tene  Schlangenklugheit  fehlt,  die  vnoMoii  hingegen  ist  ein  absoluter 
Vorzug,  und  an  bich  das  sicherste  Schutzmittel  gegen  die  Verfuhrung. 
Es  wird  vielmehr  das  begründende  yaQ  auf  die  Ermahnung  ycm  ixxXl-' 
V€LT€  an  avTCüv  v.  17.  ssjirüokaubeziehen  sein.*)  Es  drückt  die  gute 
Zuversicht  aus,  welche  der  Apostel  hegt,  dass  er  mit  seiner  Ermahnung 
bei  ihnen  Gehör  finden  werde.  Zu  dem  elg  navrag  dipixevo  vgl.  das 
xavayyiXX^vou  sv  oXm  x(f  xog/lho  1 ,  8.  /cUqü)  ovv  ro  i(f  ifuv] 
Da  das  ^heraushebende  und  verstärkende  ro  in  ABCDEFG.  al.  Vulg, 
It.  fehlt,  so  scheint  ^aigw  ovv  €(p  vfuv  die  ursprüngliche  Lesart  und 
auch  das  von  Lachmann  und  Tischeudorf  nach  ABCI.  al.  Arm. 
Ruf.  recipirte  i(p  vfuv  ovv  /oIqü)  nur  aus  dem  Bestreben  entstanden, 
dem  i(p  v/luv  besonderen  Nachdruck  zu  geben.  Der  hinzuzudenkende 
Gegensatz  wäre  dann  die  Furcht  vor  den  Irrlehrern,  während  sonst  der 
Apostel  einfach  seine  in  ihrer  vnaxoij  begründete  Freude  über  sie 
ausdrücken  würde.  d'eXia  Si]  führt  den  Grund  ein,  weshalb  er  trotz 
seiner  Freude  über  sie  und  seiner  Zuversicht  zu  ihnen  dennoch  die 
Warnung  vor  den  Irrlehrern  ausgesprochen  hat;  denn  ganz  frei  voq 
Befürchtung  war  er  ungeachtet  seines  Vertrauens  dennoch  nicht.  Zu 
d'iXuv  wünschen,  begehren,  vgl.  1  Cor.  7,  7.  32.  14,  5.  v/Liaq 
iHHpovg  fjLSv  elvai  slg  ro  uyad-ov]  „dass  ihr  zwar  weise  seid  in  Bezug 
auf  das  Gute,"  das  euch  nämlich  zu  thun  obliegt,  hier  vor  allen  Dingen 
das  Festhalten  der  reinen  Lehre,  /libv,  welches  in  BDEFGI.  al.  Vulg.  It. 
al.  Clem.  al.  fehlt,  ist  von  Griesbach  als  verdächtig  bezeichnet,  von 
Lachmann  und  Tischendorf  weggelassen  worden.  Vgl.  Harlesa 
zu  Eph.  5,  8.  S.  462.,  auch  Fritzsche  ad  Rom.  IL  p.  423. 
axSQolovg  de  slg  ro  xöxoV]  „unschuldig  aber  in  Beziehung  auf 
das  Böse,"  nämlich  die  verderblichen  Irrlehren  der  Häretiker.  Zu 
axigaiog,  Ton  xeQavvv/Lu,  integer,  ungemischt,  lauter,  rein,  vgl.  Matth. 
10,  Iß.^  Phü.  2,  15.  Soll  also  die  Arglosigkeit  nicht  tadebiswerth' 
sein,  so  muss  sie  mit  Weisheit  gepaart  sein;  soll  aber  die  Weisheit 
rechter  Art  sein,  so  muss  sie  mit  der  Lauterkeit  im  Bunde  stehen. 
VgL  auch  1  Cor.  14,  20.  —  V.  20.  6  Jf  d^sog  rijg  elQtjvtjg]  Nach 
dem  Vorgange  von  0 r i g e n e s ,  Chrysostomus  und  Bengel  haben 
namentlich  die  neueren  Ausleger  mit  Ausnahme  von  de  Wette  und 
Baumgarten  -  Crusius  (schwankend  Tholuck  und  Rasmua 
Nielsen)  o  &s6g  rijg  HQ-tjvrjgy  im  Gegensatz  zu  den  di/oaraalai 
T.  17.,  Dens  pacificus,  concordiae  auctor  erklärt.  Vgl.  jedoch  zu 
16,  33.     Der  Zusammenhang    enthält    auch   hier  keine  Nöthigung, 


•)  Oder  man  kann  auch  mit  Meyer  erklären:  „„Nicht  ohne  Grund  sage 
ich:  die  Herzen  der  Arglosen;  denn  Euch  werden  sie  nicht  verfüh- 
ren, weil  ihr  nicht  etwa  zu  den  blossen  axaxoi;  gehöret,""  (das  w^wv 
ist  dann  in  gegensätzlicher  Correlation  zu  tcJJv  axaxtav  nachdrücklich 
voraufgestellt,}  „„sondern  euch  so  sehr  durch  Gehorsam  (gegen 
das  Evang.)  auszeichnet,  dass  dies  allbekannt  geworden;  ich  freue 
mich  daher  über  euch,  will  jedoch,  dass  ihr  weise  und  lauter  seid,****  — 
^eine  feine  Verbindung  der  Warnung  mit  dem  Ausdrucke  des  festen 
Vertrauens." 
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von  der  gewöhnlichen  Bedeutung  abzugehien,    und   letztere   wird   durch 
die  Zusammenstellung  der  dgrjvfj  mit  der  gleich  folgenden  y&Qiq,  vgl. 
dag    yapig    xcei    slo'^vr]   im   Anfange    sämmtlicher    paulinischer   Briefe, 
noch  näher  gelegt.     Der  Satan  suchte  der  Gemeinde  durch  die  Gesetzes- 
lehre  das  Evangeh'um  des  Friedens  zu  rauben,  ihren  Frieden  mit  Gott, 
der   nur    im    rechtfertigenden    Glauben    an    die    freie    Gnade   Gottes   in 
Christo    seinen  Bestand    hat,    zu    stören.      Dies    das   letzte    Ziel    seiner 
Machinationen.     Der  Apostel  provocirt  deshalb  auf  den  Gott,    der  den 
Heilsfrieden  giebt  und  erhält,  und  die  listigen  Anschläge  seines  Wider- 
Bachers bald  zu  Schanden  machen  wird.     awTQitpei  rov  2aTavav  vno 
Tovg    noöag   Vfxwv   iv   raxsi]    »wird    den    Satan   unter    euren  Füssen 
zermalmen  in  Kurzem."     Eine    constructio    praegnans   für   6  d'fog  tijg 
flgi^vt^g  avvtgiyjfi  tov^araväv  vnorayivra  vno  rovg  noiaq 
Vficov,     Vgl.  Fritzsche    ad  Marc.  8,   19.    p.  322.    u.  Winer  An- 
hang. §.66.  in.  e.  S.  677f.     Die  Irrlehrer  sind  nicht  äovXoi  Christi 
T.  18.,  sondern  Satans  didytovoi  2  Cor.  11,   15.     Darum  ist  der  Kampf 
wider  sie  nicht  ein  Kampf  ngog  al/Lia  xai  aagna,  sondern  ngog  TOvq 
Hoa/LioxgaTOQag  rov  amrovg  tovtov  ,   ngog  r«  nvsv/uaTixa  rijg  no- 
vtjglag  iv  roig  intwgavioig  Eph.   6,   12.     Wie    nun   die  menschlichen 
Verführer  nur  Organe  des  diabolischen  Versuchers  sind,  und  darum  der 
Sieg  über  sie  ein  Sieg  über  Satan  selber  ist,  in  dessen  Geist  und  Kraft 
sie  reden  und  handeln,    so    kann    auch    ihre  Ueberwindung   von  Seiten 
der  Gläubigen   nur   im  Geist   imd    in    der  Kraft  Gottes  geschehen,   in 
dessen  voller  Waffenrüstung  sie  dem  Erzfeinde  ihrer  Seelen  zu  begegnen 
und  Stand  zu  halten  haben,  vgl.  Eph.  6,   11.   13  ff.     Darum  also  be- 
zeichnet der  Apostel  den  Sieg,    welchen    die  Gemeinde    über    die  Ver- 
führer davon  tragen  wird,  als  einen  Sieg  Gottes  über  den  Satan.     Er 
verheisst  ihnen  aber,   um  sie  zu  desto  rüstigerem  Streite  zu  ermuthigen, 
im  Vertrauen  auf  die  Standhaftigkeit  ihrer  vna^orj ,   dass  sie  iv  ra/H 
die  Ueberwindung    des    Gegners    vollenden    werden.     Denn    ovvrgixjjsi, 
conteret ,  er  wird  zermalmen,    ist  rein  futurisch ,  nicht   etwa ,  was 
ungrammatisch   wäre,  vgl.  Winer  III.   K.   4.    §.   41.   6.    S.    325.,   op- 
tativisch   zu    nehmen.      Die    nicht    hinlänglich    beglaubigte  Lesart    aw- 
xgixjjai  aber,  mag  man  sie  nun  für  Schreibfehler,  Correktur  oder  Glos- 
sem   halten,    ist  jedenfalls  als  unächt  zu  bezeichnen.      Die   Verheissung 
ist  auch  viel  energischer,    ermunternder  und  tröstlicher,    als   der  blosse 
Wunsch.     Unsere  Stelle    enthält    übrigens    ohne  Zweifel  eine  auch  von 
den  meisten  Auslegern  anerkannte  Beziehung    auf  Genes.   3,    15.      Vgl. 
auch  Hengstenberg    Christologie    Th.  I.    Abth.    1.    S.    30.      Zweite 
Ausgabe.      Bd.   I.      S.    12.       Die  Verheissung    des    Protevangeliums   ist 
zwar    durch    den  Kreuzestod  Christi    objektiv    ein    für    alle   Mal    erfüllt, 
aber  sie  gewinnt  auch  ihre  fortgehende  subjektive  Realisation  innerhalb 
der  Gemeinde   Christi  durch   jeglichen   Glaubenssieg  derselben  über  den 
durch  den  Versöhnungstod  gerichteten  und  überwundenen  Satan.      Quaevis 
Victoria  fidei,  novum   dolorem  affert  Sataiiae.      B  e  n  g  e  1.      rj  /igig  rov 
xvQLOV    rj/Lialv   ^Irjoov    XgiOrov   /nsd^    v/ualv]      Gewöhnlicher    Schluss- 
segenswunsch,   wörtlich    übereinstimmend,    erweitert    oder    verkürzt    am 
Ende  sämmtlicher  paulinischer  Briefe.     Der  Apostel  hatte  zunächst  den 
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paräiictischcn  Theil  unseres  Briefes  überhaupt  mit  einem  Votum  ge- 
schlossen, vgl.  15,  13.,  dann  den  Epilog,  Tgl.  15,  38.,  nun  auch  die 
Begrussung  und  Ermahnung  dieses  Kapitels  durch  die  regelmäsisig  und 
völlig  abschliessende  Formel.  Die  noch  nachfolgenden  Grüsse  einiger 
Freunde  aus  seiner  Umgebung  brauchen  ihm  aber  deshalb  nicht  jetzt 
erst  noch  aufgetragen,  oder  jetzt  erst  noch  beigefallen  zu  sein.  Denn 
sie  nehmen  an  sich  ganz  passend  die  Stelle  eines  Fostscriptums  ein, 
und  man  kann  sich  ein  solches  bei  jedem  Briefe  mit  Bewusstsein  und 
Absicht,  sei  es  von  Anfang  an,  sei  es  im  Laufe  des  Schreibens,  reser- 
viren.  Hier  wäre  anzunehmen,  dass  sich  dem  Apostel  nach  v.  16. 
der  Plan  zum  Postscriptum  gebildet  habe.  In  der  That  ist  die  gegen- 
wärtige Ordnung  gefälliger,  als  wenn  die  ungewöhnlich  vielen  Grüsso 
V.  3 — 16.,  die  noch  dazu  durch  v.  16.  ihren  allgemeinen  Ab- 
schluss  gefunden  hatten,  gleich  darauf  durch  die  v.  21  —  23.  enthal- 
tenen Einzelbegrüssungen  noch  gehäuft  worden  wären.  Auch  moti- 
virte  der  verscliiedene  Inhalt  die  verschiedene  Stellung.  Denn  v.  3 — 15. 
enthalten  Grüsse  Pauli,  v.  21 — 23.  Grüsse  seiner  Freunde  und  Ge- 
nossen. a/Lifjv]  fehlt  bei  den  ältesten  und  meisten  Zeugen,  und  ist 
daher  als  liturgisches  Additament  zu  betrachten,  welches  seit  Bengel 
mit  Recht  von  fast  allen  Herausgebern  und  Auslegern  verurtheilt 
worden  ist. 

V.  21 — 24.  Grüsse  apostolischer  Genossen,  •  Verwandte  und 
Freunde  an  die  Gemeinde,  so  wie  Wiederholung  des  Schlussvotums. 

V.  21.  ^Aana^ovrai  vf.iäq  TifjLO&eoq  o  awsQyog  /liov]  Die 
von  Griesbach  empfohlene,  von  Lachmanu  und  Tischendorf 
nach  ABCD*FG.  al.  Vulg.  al.  Chrys.  al.  recipirte  Lesart  daTta^BVCU 
igt  als  ursprünglich  zu  betrachten.  Der  Plural  ist  spätere,  durch  die 
Mehrzahl  der  Personen  veranlasste,  grammatische  Besserung.  Der  hier 
genannte  Timotheus  ist  natürlich  der  bekannte  Gehilfe  des  Apostels, 
als  welcher  er  auch  ausdrücklich  bezeichnet  wird.  In  allen  paulinischen 
Briefen,  ausser  in  dem  an  die  Galater,  die  Ephesier  und  an  den  Titus, 
geschieht  seiner  Erwähnung.  Vgl.  auch  Hebr.  13,  23.  u.  AG.  16,  1  flf. 
17,  14  f.  18,  5.  19,  22.  20,  4.  ycai  Aov^ioq]  Nicht  zu  verwechseln 
mit  dem  Evangelisten  Lukas,  wie  schon  von  Origenes  und  Anderen 
geschehen.  Vielleicht  aber  identisch  mit  Lucius  von  Cyrene  AG.  13^  1. 
xai  ^laatav]  Vielleicht  identisch  mit  Jason  von  Thessalonich  AG.  17, 
5  ff.  Indess  waren  die  Namen  Lucius  und  Jason  damals  häufig,  xoi 
2o)alnaTQOq\  Wahrscheinlich  identisch  mit  ^tinavQOq  aus  Beröa  AG. 
20,  4.  Vgl.  SwxQdrrjg  und  JSioatxj^drTjg,  2wy:XH(Srjg  und  2uHJiiikel' 
6fjg,  2warQaTog  und  2ioaiaxQarog.  ol  ovyysvttg  (jlov]  vgl.  v.  7.  u. 
11.  —  V.  22.  äona^OjLiou  vf^äg  iyco  TsQUog]  Richtig  bemerkt 
Grotius  über  Tertius  und  Quartus  v.  23.:  Romani  hi  fuerunt  nogo- 
tiantes  Corinthi.  Der  Name  Tertius  war  bei  den  Römern  sehr  häufig. 
Vgl.  Tacit.  Hist.  2,  85.  Macrob.  Saturn.  3,  11.  Die  Annahme, 
Tertius  sei  die  lateinische  Uebersetzung  des  hebr.  ^15^7^,  dies  aber  = 

2lXagj  AG.  15,  22.  18,  5.  u.  s.  ist  ganz  unhaltbar;  denn  das  hebr. 
**V^/\^  ist  kein  Nom.  propr.,  das  griech.  2lkag  aber  ist  contrahirt  aus 
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StkotMvig,  6  ygdtf/ag  n^v  iniOTokfjv]  Ohne  Zweifel  hatte  PauluA 
dem  Tertius  den  Brief  in  die  Feder  diktirt,  und  dessen  Wunsch,  auch 
seinerseits  die  Römergemeinde  zu  grüssen,  passender  und  natürlicher 
Weise  ihm  selber  auszuführen  überlassen.  Gut  Garpzov:  Sine  dubio 
Tertius y  vnoyQatfBvg  et  exceptor  Pauli,  hunc  yersum  de  suo  adjedt 
suadente  et  permittente  Apostolo.  Es  wäre  ganz  unschicklich  gewesen, 
wenn  Paulus  vom  Tertius  als  von  einer  dritten  Person  gegrüsst  hätte, 
während  dieser  doch  selbst  den  Gruss  niederschrieb.  Dies  wäre  nur 
angemessen  gewesen,  wenn  Paulus,  was  eben  nicht  der  Fall,  v.  21  ff. 
eigenhändig  hinzugefügt  hätte.  Auch  sonst  diktirte  Paulus  bekanntlich 
6«ne  Briefe,  ygl.  1  Cor.  16,  21.  Gal.  6,  11.  Col.  4,  18.  2  Thess. 
8,  17.  VgL  1  Petr.  5,  12.  Die  Behauptung,  dass  Tertius  nur  die 
Reinschrift  des  Conceptes  Pauli  gemacht,  ist  also  aus  der  Luft  gegriffen 
und  unnütz.  Falsch  demnach  Grotius:  Hoc  (versum  22.)  ad  mar- 
inem adscripserat  Tertius,  dum  hanc  epistolam  ex  Pauli  archetypo 
describit.  Treffend  B  e  n  g  e  1 :  Hoc  Pauli  vel  hortatu  vel  concessu 
facili  interposuit  Tertius.  Paulus  dictavit:  ex  quo  patet,  quam  promti 
fiierint  apostoli  in  libris  suis  fundendis,  sine  commentandi  molestia.  Jy 
xvQitf]  mit  acr;7a^0/uai  zu  yerbinden  und  den  Gruss  als  christlichen 
markirend.  Vgl.  1  Cor.  16,  19.  —  V.  23.  Der  Apostel  föhrt  wieder 
zu  diktiren  fort,  aana^erai  v/Liag  laiog]  Da  der  Brief  von  Corinth 
ans  geschrieben  ist,  wahrscheinlich  der  1  Cor.  1,  14.  erwähnte  Gajus, 
den  Paulus  selbst  getauft  hatte.  Ausser  diesem  Faiog  Kooivd'iO^ 
kömmt  im  N.  T.  noch  ein  rou'og  MavLsStov  AG.  19,  29.,  e\n  r&toq 
dJsgßcuog  AG.  20,  4.  und  der  Foiog  vor,  an  welchen  der  dritte  Brief 
Johannis  gerichtet  ist;  wie  denn  dieser  Name  bekanntlich  auch  sonst 
überaus  häufig  war.  Ueber  unseren  Gajus  notirt  Origenes:  Fertur 
traditione  majorum,  quod  hie  Cajus  fuit  episcopus  Thessalonicensis  ec- 
clesiae.  6  ^evog  (4.ov\  Während  seines  ersten  Aufenthaltes  in  Corinth 
herbergte  Paulus  bei  Aquila  und  Priscilla  AG.  18,  1  ff . ,  wie  dann 
beim  Justuü  AG.  18,  7.,  wenn  er  nicht  etwa,  vgl.  Fritzsche  z.  u. 
St.,  ih  dem  Hause  des  Letzteren  nur  das  Evangelium  verkündigte,  vgl. 
AG.  18,  7.  mit  18,  4.  xcet  rijg  STCTtkrjolag  oXfjg]  vgl.  v.  13.:  mi 
xrjv  fxrjTSQa  avrov  aal  sjliov.  Auch  hier  wird  Gajus  l^tvog  rijg  ix- 
xX-fjolag  okf]g  nur  im  uneigentlichen  Sinne  genannt,  entweder  weil  er 
in  seinem  Hause  die  Gemeindeversammlungen  herbergte,  oder,  was  eine 
dem  '^ivog  /nov  noch  entsprechendere  Beziehung  ist,  weil  sein  Haus 
gastfrei  allen  Gliedern  der  Gemeinde  offen  stand.  Nam  permulti  adibant 
Paulum.  Bengel.  Lachmann  und  Tischendorf  haben  nach 
ABCD.  al.  die  Wortstellung  y.cd  oktjg  rijg  iaakTjalag  recipirt.  aand- 
^fvcu  vjnag  ^^EgaOrog]  Verschieden  von  dem  AG.  19,  22.  u.  2  Tim. 
4,  20.  genannten  Erastus,  dem  Begleiter  des  Paulus;  sonst  müsste  ihn 
Paulus  hier  nach  seinem  früheren  Amte  bezeichnen.  Auch  ist  unsev 
Erastus  nicht  etwa  nur  von  dem  AG.  19,  22.  namhaft  gemachten 
verschieden,  aber  mit  dem  2  Tim.  4,  20.  angeführten  identisch ;  buast 
müsste  er  wenigstens  später  sein  Amt  aufgegeben  haben.  B*^ide 
Annahmen  sind  aber  nur  als  ein  Spiel  mit  nicht  gerade  wahrschein- 
lichen Möglichkeiten  zu  bezeichnen.      6  olxovof^iog  rijg  n6kbvjg\  Kichtlg 
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Wetstein:  ö  inl  t^  irjjnoaiciq  TQfxnd^tjg,  B/coAxins.  Er  war  also 
Staatsquästor ,  VerwaLter  der  Stadtkasse  in  Corinth.  Demnach  gehörte 
er  zii  den  ov  nokkotg  ävvavotg,  die  in  Corinth  berufen  waren.  Hätte 
er  damals  nicht  mehr  in  diesem  Amte  gestanden,  so  wäre  hier  dieser 
Titel  entweder  nur  aus  leerer  Prahlerei,  was  Niemand  annehmen  wird, 
oder  doch  nur  deshalb  hinzugesetzt,  um  ihn  von  einem  anderen  Erastos 
zu  unterscheiden.  Dann  aber  unterscheidet  man  ihn  lieber  gleich  von 
dem  AG.  19,  22.  u.  2  Tim.  4,  20.  aufgeführten,  statt  ihn  damit  lu 
identificiren,  um  ihn  dann  von  einem  anderen,  unbekannten  Erastus  zu 
unterscheiden,  neu  Kovagvog]  Wie  der  Name  zeigt,  ein  bekehrter 
Italiener.  Sämmtliche  Ordinalzahlen  von  Primus  bis  Decimns,  mit 
Ausnahme  von  Nonus  (wohl  aber  Nonius,  wie  Quintius,  Sextius,  Septi- 
mius,  Octavius,  als  nomen  gentile),  sind  im  Listeinischen  zu  Namen 
verwendet.  Vgl.  den  Index  Nominum  zu  Gr uteri  Corpus  Insoriptio- 
num.  0  aieXfpog]  d.  i.  der  christliche  Bruder ,  nicht  der  leib- 
liche Bruder  des  Erastus.  Letzteres  wäre  o  aiiXipoc  avrov.  — 
V.  24.  Wiederholung  des  Schlusssegenswunsches  v.  20.,  mit  dem 
verstärkenden  navTWV  und  bekräftigenden  af^'^v.  Richtig  Wolf: 
Apostoli  mos  ita  fert,  ut  eandem  salutandi  formulam  aliquoties  repetat. 
Vide  2  Thess.  3,  16.  et  18.  Ita  hodienum,  ubi  epistola  vale  dicto 
consiiromata  est,  et  alia  paucis  eommemoranda  menti  se  adhuc  afferunt, 
scribere  solemus:  vale  iterum.  Weder  die  kritischen  Zeugnisse  für 
die  Weglassung  des  ganzen  Verses,  (so  Lachmann  und  Tischen- 
dorf  ed.  1.,  nicht  ed.  2.),  noch  die  für  seine  Versetzung  nadi 
V.  27.  sind  ausreichend.  Die  Weglassung  entstand,  entweder  um  die 
Wiederholung  des  Votums,  oder  um  den  Abschluss  des  Briefes  durch 
Votum  und  Doxologie  zu  vermeiden,  die  Transposition,  um  den  Brief 
mit  dem  gewöhnlichen  Segenswunsche,  nicht  mit  der  ungewöhnlichen 
Doxologie  zu  schliessen. 

V.  25 — 27.  Schlussdoxologie.  Doxologia  daudit ,  uti 
tractationem  c.  11,  36.  sie  jam  totam  epistolam,  sie  2  Petr.  3,  18. 
Jud.  V.  25.  Extrema  hujus  epistolae  verba  plane  respondent  primis: 
c.  1,  1 — 5.  praesertim  de  Potentia  Dei,  Evangelio,  Jesu  Christo, 
Scripturis,  obedientia  fidei,  gentibus  omnibus.     Bengel. 

V.  25.  Tw  d€  dwa/Liiva)  v/aag  arrjgi^ai]  vgl.  zu  1,  11.  Die 
Stärkung,  welche  der  Apostel  bei  seiner  persönlichen  Anwesenheit  den 
Römern  bringen  wollte,  sollte  einstweilen  sein  Schreiben  ersetzen.  Wie 
er  aber  von  Anfang  an  durch  das  passive  atrjQix^vo^  1|  ^^'  ange. 
deutet,  dass  er  das  aktive  artjQi^siv  nicht  sich,  sondern  Gott  zuschreibe, 
so  führt  er  es  hier  ausdrücklich  auf  ihn  zurück.  Indem  nun  Gott 
allein  es  ist,  der  sie  stärken  und  befestigen  kann,  sein  Brief  an  sie 
aber  denselben  Zweck  verfolgte,  so  kann  er  diesen  Brief  nicht  passen- 
der schliessen,  als  mit  einer  Lobpreisung  des  Gottes,  von  dem  aller 
OTTjQty/Liog  eigentlich  ausgeht.  orriQi^Siv ,  vgl.  Luk.  9,  51.  16,  26. 
22,  32.  1  Thess.  3,  2.  13.  {vfjLWv  raq  xa^dtwc)  2  Thesa.  2,  17. 
8,  3.  Jak.  5,  8.  [rag  nagdiag  v/lkSv)  1  Petr.  5,  10.  {arriQi^H, 
a&evwasi)  2  Petr.  1,  12.  Apok.  3,  2.,  fest  machen,  bestän- 
dig machen,    stärken.     Zu  r^  ivvafiivw  atf^giicu  vgL  AG. 
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20,  32.:  ro)  Swafiivio  Höofoiofi'^cm  u.  JudS  24«  xora  ro  eva)'/^ 
X&iv  fjiw\  enge  mit  onj^cu  zu  verknüpfen,  xara  =  quod  attinet 
ad,  11,  28.  Hebr.  9,  9.,  „In  Beziehung  auf  mein  Evabgelium 
kann  er  eucli  befestigen,^  nicht  wesentlich  verschieden  von  „in  mei- 
nem Evangelium  kann  er  euch  befestigen, '^  so  dass  ihr  nicht  von  dem 
Evangelium  ^reichet,  sondern  treu  in  demselben  beharret.  Vgl.  orri^- 
gi^eiv  iy  2  Thess.  2,  17.  2  Petr.  1,  12.  Luther:  laut  mei- 
nes Evangelii,  so  dass  also  das  Svvaad'tu  ctjjqI^siv  auf  Seiten 
Gbttes  den  Inhalt  seines  Evangelii  bilden  soll.  Doch  einen  so  be- 
kannten und  speciellen  Punkt  würde  der  Apostel  sehr  unpassend  als 
den  charakteristischen  Hauptinhalt  seines  Evangeliums  bezeichnet  haben. 
Sollen  aber  die  Römer  in  seinem  Evangelium  befestiget  werden, 
so  müssen  sie  schon  in  demselben  stehen,  was  einen  Beweis  abgiebt, 
dass  die  Gemeinde  zu  Rom  ursprünglich  auf  das  pauHnische  Evangelium 
durch  Apostelschüler  gegründet  war.  Vgl.  Einleit.  S.  2  f.  Es  war 
dasselbe  Evangelium,  welches  er  auch  in  dem  vorliegenden  Briefe  ihnen 
entwickelt  hatte.  x(U  ro  n^^y/tia  ^Irjaov  XqkJtov]  Man  kann  den 
Genit.  ^Irja.  Xqksx*  als  Genit  subject.  fassen.  Dann  ist  entweder  zu 
erklären:  „die  von  Christo  Paulo  aufgetragene  Predigt,^  oder,  welche 
Beziehung  der  Genitiv  näher  legt,  „die  Predigt,  welche  Christus  selbst 
durch  ihn,  Paulum,  als  sein  Organ  ausgehen  lässt,''  vgl.  15,  18. 
Auch  in  diesem  Falle  aber  würde  man  ein  verdeutlichendos  di  ifiov 
oder  dgl.  erwartet  haben.  In  beiden  Fällen  ist  überdies  ro  fiayyeXiov 
fuw  und  ro  nci^qvyfia  ^IrjO,  XqkSt,  ziemlich  tautologisch.  Denn  dass 
letzteres  eine  aus  der  demüthigen  Pietät  des  Apostels  hervorgegangene, 
epanorthotische  Exegese  des  ersteren  sei,  ist  ein  dem  Charakter  und 
der  Anschauungsweise  Pauli  fernliegender  Gedanke.  So  demüthig  er 
in  Beziehung  auf  seine  eigene  Würdigkeit,  Träger  des  Apostelamtes  zu 
sein,  ist,  vgl.  Rom.  1,  5.  1  Cor.  15,  8  ff.  Eph.  3,  8.  1  Tim.  1, 
15  f.,  so  kühn  und  zuversichtlich  ist  er  doch  in  Beziehung  auf  die 
Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  ihm  anvertrauten  Evangeliums  selbst, 
und  auf  seine  Treue  und  Lauterkeit  in  der  Verwaltung  des  ihm  über- 
tragenen Amtes,  vgl.  1  Cor.  3,  10.  Gal.  1,  8.  9.  11.  12.  1  Thess. 
2,  13.  Eher  könnte  man  also  ro  icrjQvyf^a  ^ItjO,  XqiOt.  als  Ausdruck 
der  kühnen  Zuversicht,  denn  der  demüthigen  Bescheidenheit  des  Apostels 
fassen.  Doch  auch  Rom.  2,  16.  hält  er  einen  solchen,  sei  es  nun 
von  sich  ab-  und  auf  Christum  hinweisenden^  oder  die  Göttlichkeit 
seines  Evangeliums  bekräftigenden  Zusatz  zu  ytaxd  ro  tvayyiXiov  fiw 
für  überflüssig.  Will  man  ^Itj^ov  XqiOtov  als  Genit.  subject.  nehmen, 
so  legt  es  überhaupt  die  Genitivverbindung  schon  an  sich  am  nächsten, 
zu  erklären :  „die  von  Christo  selbst  bei  seinen  Lebzeiten  verkündigte 
Predigt."  Doch  abgesehen  von  der  unpassenden  Zusammenstellung 
seines  Evangeliums  mit  Christi  Predigt,  die  so  entsteht,  ist  diese 
Erklärung  auch  deshalb  wenig  angemessen,  weil  die  Gemeinden  nicht 
sowohl  auf  das  vorbereitende  Wort  Christi,  als  vielmehr  auf  Christum 
selbst,  und  auf  das  durch  die  Geistesausgiessung  am  Pfingstfcste  voll- 
endete Wort  der  Apostel,  nicht  auf  das  Wort  Christi,  sondern  auf 
das  Werk  Christi,  und  auf  das  Wort  von  Christo,  vgl.  1  Cor.  3,.  11. 


.   Cap.  XVI,  25.  887 

Eph.  2,  20, ,  gegründet  waren.  Deshalb  wird  doch  bei  der  älteren 
Erklänmg,  vgl.  Luther,  Calvin  (Praeconium  Jesu  Christi  appellat 
Evangelium,  ut  certe  Christi  cognitione  tota  ejus  summa  continetur.), 
Tholuck  u.  A. ,  zu  beruhen  sein,  wonach  ^Irjaov  Xqigvov  als  Ge- 
nitiv, object.  genommen  und  xo  Hrj^y/na^Irja,  XQiat.  durch:  „die 
Predigt  von  Jesu  Christo"  erklärt  wird.  Dass  so  der  Genitiv  '/»a. 
Xqior.  dem  Genit.  f^ov  nicht  entspreche,  ist  ein  mechanischer  Ein- 
wand. Es  liegt  in  der  Natur  des  Verhältnisses,  dass  in  ro  svayyihov 
^ov,  ro  icrj^y/Lid  /uov  der  Genitiv  subjektiv  gefasst  werde,  vgl.  2,  16. 
2  Thess.  2,  14.  2  Tim.  2,  8.  1  Cor.  2,  4.  15,  14.,  hingegen  in 
ro  x'^y/Lia  ^  Itjaov  Xqiöxov  ,  wie  immer  in  ro  svayyihov  Itjhov 
Xqictov,  objektiv,  vgl.  Mark.  1,  14.  Rom.  15,  19.  1  Cor.  9,  12. 
18.  u.  «.  y:al  steht  im  explikativen  Sinne:  „Mein  Evangelium,  näm- 
lich die  Predigt  von  Jesu  Christo.**  Dass  letzteres  eine  ziemlich 
müssige  Zugabe  wäre,  wird  unrichtig  bemerkt.  Wie  sehr  es  dem 
Apostel  auf  den  Gedanken  ankam,  dass  sein  Evangelium  keinen  an- 
deren  Inhalt  als  Jesum  Christum  habe,  ein  ^rjQvyfia  'Iijaoh 
XqiCtov  sei,  geht  sowohl  aus  dem  ganzen  Gedankenzusammenhange 
der  Doxologie ,  wie  aus  dem  Schlüsse  derselben ,  vgl.  iid  ^  IrjOov 
XqiOTüv  V.  27.,  hervor.  xara  anoxakvxf/iv  /av<frrjf)üyv]  ist  nicht 
dem  vorherigen  Tiara  —  —  XqiOtov  zu  coordiniren  und  eben- 
falls von  oxTjQi^ai  abhängig  zu  denken,  so  dass  das  Evangelium 
selbst  die  anoxdXvx/Jig  /livottjqIov  genannt  würde,  und  das  fjtvorrjQiov 
in  dem  göttlichen  Rathschlusse  des  ganzen  Erlösimgswerkes  durch 
Christum  bestände.  Denn  einmal  würde  man  dann  in  der  Form  der 
unmittelbaren  Apposition  zu  ro  svayyihov  statt  xara  dnoxdX.  /uvcr. 
erwartet  haben  r'tjv  dnoy,dXv\piv  rov  /nvavTjQiOv ,  was  die  Deutlich- 
keit um  so  mehr  erforderte,  da  dnoxdXvxfJig  als  Akt  der  Offenbarung 
an  sich  gar  nicht  passend  auf  evayy^Xiov ,  welches  das  geoffenbarte 
Geheimniss  selber  ist,  bezogen  werden  kann;  ^ann  hätte  Paulus  eben 
aus  letzterem  Grunde  nicht  einmal  riiv  dnoadkvyjiv  rov  juvcrrjglov 
geschrieben,  sondern  ro  /nvorrjQiov  ro  anoxsuaXv/nfxsvov ,  oder  viel- 
mehr ro  /iivcfrrJQtov  y^dvoiq  aliovlotg  asOiyrjfxsvov ,  vvv  is  (pavegw&Sv 
ycrX,,  vgl.  Col.  1,  26.  Eph.  3,  5.  9  f.;  endlich  aber  erscheint  auch 
die  Rede  durch  diese  Häufung  der  Prädikate  des  Evangeliums  zwecklos 
fiberladen  und  schwülstig ,  und  macht  den  Eindruck ,  als  ob  der  Apostel 
ad  vocem  evangelii  sich  nicht  habe  enthalten  können,  geläufige  epithcta 
omantia  beizufügen.  Einige  Ausleger  nun  wollen  ro  yfysv7]f^ivov 
oder  einfach  den  Artikel  ro  vor  Kard  dnoicdX,  /nvcfr.  ergänzen  = 
„welche  Predigt  erfolgt  ist  durch  Offenbarung  eines  Geheimnisses 
u.  8.  w."  vgl.  Luther,  ein  Nothbehelf,  der  sich  philologisch  nicht 
rechtfertigen  lässt ,  und  bei  dem  auch  die  letzte  Schwierigkeit  der  ersten 
Auffassung  bestehen  bleibt.  Es  muss  demnach  xara  dnontaXvxfJiv 
fivarTjQlov  nicht  blos  von  arTjQC^ai,  sondern  von  rw  Se  ivvafxivw 
v/xag  orrjQC^ai  gemeinsam  abhängig  gemacht,  und  xar^  in  der  Be- 
deutung zufolge  genommen  werden,  aber  nicht  im  Sinne  der  blossen 
Zeitfolge  r=  secundum  petefactionem  arcani  h.  e.  postquam 
facta  est   patefactio   arcani,    j.  q.   hiBi   dnsnaXvfp^  fivcrfjQioy,   wo- 


888  Brief  an  diA  Römer. 

dtnrcli  das  Mtiiaige'  des  gaozed  Zusatzes  eher  noch  gesteigert  wird,  da 
der  Gedanke  allerdings  sehr  nahe  liegt,  dass  es  sich  von  selbst  ver- 
stehe,  das«  Tor  der  Enthilllung  des  Gyangelii  anch  die  Kräftigung  in 
demselben  unmöglich  war.  Vielmehr  ist  nara  zufolge  im  Sinne  von 
gemäss,  entsprechend  zu  nehmen,  und  die  anoHokvtf/ig  fivcxfi'* 
gimf  nicht  aaf  die  Offenbarung  des  H^üs-  und  firlösungsrathschlnsses 
im  Allgemeinen  zu  beziehen,  sondern  auf  das  bestimmte  Moment  des- 
selben, nach  welchem  auch  die  Heiden  darin  einbegriffen,  und  zur 
Theilnahme  am  Gottesreiche  miterwählt  sind.  Richtig  Ben  gel: 
fivani^iov,  mysterü,  de  gentibus  concorporatis.  Vgl.  (2g  vnixxoijv 
niarswg  $lg  nawa  ta  s&wtj  yvwQHf&iytog  v.  26.  Diese  Au£^uBg 
erhält  ihre  entschiedene  Bestätigimg  durch  die  ganz  parallelen  Ans- 
drüeke  Eph.  3,  3  —  6.  9  —  11.  Col.  1,  25—27.  Der  Apostel  be- 
trachtet die  Römergemeinde  a  parte  potior!  als  Gemeinde  der  Heiden- 
ohristen.  Nachdem  nun  das  Geheimniss  von  der  Mitberufung  der 
Heiden  offenbar  geworden,  und  Gott  in  Folge  desselben  sie  in  Christo 
angenommen  hat,  folgt  auch  dieser  Offenbarung  entsprechend,  dasi 
Gott  sie  fortgehend  in  dem  Evangelio  stärken  und  befestigen  kann. 
Denn  das  göttliche  Vermögen  ist  dem  geoffenbarten  Willen  entspre- 
ohend.  Diese  Auffiassung  ist  dem  Contexte  und  Gesammtinhalte  des 
Briefes  so  wenig  heterogen ,  daas  sie  vielmehr  allein  eine  genügende 
Erklärung  und  Rechtfertigung  unserer  sonst  immer  fremdartig  erschei- 
nenden Doxologie  enthält.  Der  Apostel  hatte  v.  24.  mit  seinem  an 
die  ganze  Gemeinde  (vgl.  jusra  navTUfv  Vfnav)  Juden-  wie  Heiden- 
ohristen  gerichteten  Schlusssegenswunsche  seinen  Brief  beschlossen.  Es 
war  aber  die  vorherrschend  aus  H  e  i  d  e  n  Christen  bestehende  Gemeinde 
der  heidnischen  Welthauptstadt  Rom ,  deren  Existenz  schon  an  und 
für  sich  selbst  seiner  Verkündigung  von  dem  Mitbestinuntseiu  der  Hei- 
den zur  gliedlichen  Gemeinschaft  am  Leibe  Christi  das  Siegel  der 
Wahrheit  aufdrückte,  und  die  Verheissung  ihrer  fortgehenden  Verwirk- 
lichung enthielt.  Wie  ihn  demnach  dieser  Gemeinde  gegenüber  von 
Anfang  an  der  Gedanke  an  sein  H  e  i  d  e  n  apostelamt  und  an  die  Mit- 
berufung  der   Heiden    zum    Evangelium  lebendig  bewegt    hatte ,   vgl. 

I,  5.  6.  13 — 15.,  auf  den  er  auch  im  Laufe  des  Briefes  immer  wie- 
der zurückkömmt,  vgl.  3,  29.   4,  10.   11.   9,  24—26.  30.   10,  11  —  13. 

II,  11.  13.  30.  15,  9—12.  15  —  21.  (vgL  auch  15,  22  ff.  mit 
1,  10.  13  ff.)  16,  4.,  so  dass  er  als  durchgehend  ihn  beim  Schreiben 
begleitender  Gedanke  sich  herausstellt,  so  kehrt  er  nun  auch  am  Ende 
des  Briefes  gleichsam  in  diesen  Anfang  desselben  zurück,  und  giebt 
demselben  so  seinen  in  sich  vollkommen  gerundeten  Abschluss.  So 
gewinnen  auch  erst  die  vorhergehenden  Worte  OTrjgi^aiy  xo  Bvayyihiv 
fiov  und  ro  xfjQvyfia  ^Irjaov  Xqioxov  ihre  specifische  und  durchaus 
verständliche  Beziehung.  Es  war  im  prägnanten  Sinne  sein  Evange- 
lium, dass  auch  die  Heiden  Miterben  der  Verheissung  seien;  dies  war 
aber  schon  darin  gegeben ,  dass  seine  Predigt  keinen  anderen  Inhalt  ab 
Jesum  Christum  hatte,  vgl.  1  Cor.  2,  2.,  in  welchem  weder 
Jude,  noch  Grieche,  weder  Beschneidung,  noch  Vorhaut  gilt,  vgl. 
1  Cor.  12,   13.    Gal.  ?,  28.    5,  6.    6,  15.    Col.  3,  11.,  wie  das  ju- 
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daistische  Evangelimn  behauptete ,  welches  der  Predigt  von  Jesu  Christo 
eine  Gesetzeslehre  coordinirte,  und  die  Heiden  erst  zur  Beschneidung, 
also  nur  als  Juden  zu  Christo  fiihren  wollte.  Dass  diese  Anfechtung 
durch  das  judaistische  Evangelium  auch  den  römischen  Heidenchristen 
drohte,  hatte  der  Apostel  so  eben  erst  K.  16,  v.  17  ff.  ausgebrochen. 
Sie  bedurften  also  vor  allen  Dingen  der  Stärkung  in  seinem 
Evangelium,  nämlich  in  der  Fredigt  von  Jesu  Christo.  Und  darum 
preist  er  den  Gott,  der  sie  in  diesem  Evangelium  zu  stärken  vermag, 
wodurch  er  ihnen  zugleich  diese  nöthige  Stärkung  anwünscht.  ;^i^oi$ 
cdwvloig  (UOiyrjiLtdviyv]  r  ^^  ewige  Zeiten  hindurch  verschwiegen  ge- 
wesen ist.  **  Ueber  diesen  Dativ  der  Zeit ,  in  welolier  etwas  statt  findet, 
vgl.  Luk.  8,  29.  AG.  8,  11.  Kühner  Ausf.  Gramm,  d.  gr.  Spr. 
Th.  IL  S.  237.  §.  569.  Die  /(»oroi  fdmvioi  reichen  bis  zu  der  Zeit 
der  Enthüllung  des  in  Rede  stehenden  Mysteriums,  und  sind  populäre 
Bezeichnung  der  Ewigkeit.  Alles  Thun  Gt)ttes  ist  ein  Zeitlichwerden 
seines  ewigen  Rath Schlusses ,  gleichsam  das  Heraustreten  Gk>ttes  selbidr 
ans  der  Ewigkeit  in  die  Zeit,  das  Lautwerden  eines  bis  dahin  vei^ 
schwiegenen  Geheimnisses.  Dass  dieses  Geheimniss  schon  in  den  pro^ 
phetischen  Schriften  des  A.  T.  enthalten  war,  sagt  der  Apostel  im 
gleich  Folgenden  (&«  VB  yQcupwv  noo(jp7jTixiüv  xrk,)  selbst.  Doch  war 
es  in  ihnen  nur  erst  vorausgedeutet,  noch  nicht  selber  enthüllt.  Auch 
die  Alttestamentliche  Prophetie  schilderte  die  Annahme  der  Heidenwelt 
zum  Heile,  nur  noch  unter  dem  Bilde  der  Aufnahme  derselben  in  die 
Alttestamentliche  Theokratie.  Danim  musste  auch  noch  dem  Petrus 
durch  eine  Vision  eigens  geoffenbart  werden,^  dass  das  Anrecht  der 
Heiden  an  Christo  ein'  unmittelbares  sei.  VgL  AG.  K.  10.  u.  K.  15. 
Erst  im  Lichte  des  N.  B.  fiel  die  auf  den  Weissagungen  der  Propheten 
des  A.  B.  ruhende  Hülle.  Das  Geheimniss  war  bis  zu  den  Zeiten 
Christi  schon  enthüllt,  und  doch  noch  verschwiegen;  was  allerdings, 
wie  öfter,  vgL  5,  13.,  zu  der  Umsetzung  des  absoluten  Ausdruckes  in 
den  relativen,  dass  nämlich  das  Geheimniss  früher  noch  nicht  so  ge- 
offenbart gewesen  sei,  wie  jetzt,  berechtigt.  Vortrefflich  Ben  gel: 
Vetus  Testamenturo  est  tanquam  horologium  in  suo  cursu  tacito:  Novum 
Testamentum  est  sonitus  et  pulsus  aeris.  In  Scriptnris  propheticis 
praedicta  erat  vocatio  gentium :  sed  Judaei  non  intellexeiiint.  —  V.  26. 
ipavsQwd'irTog  ^k  vvv]  »das  aber  jetzt  offenbar  gemacht  ist,''  nämlioh 
ToTg  ayioig  anoaroXoig  avTOv  xat  ngoipfjraig  iv  nvsvfAXxti  Eph.  3,  5. 
Col.  1,  26.  vvv  steht  im  Gegensatze  zu  den  ^Qovoig  alwvioig,  wie 
g)avfQMd'dvTog  m  ösaiytjfxivov.  cKra  tb  y^atpfav  n^wp^xmäv  xar* 
BTtiTayTJv  Tov  alwvtov  d-BOv  slg  vnaicofjv  nlavBwg  Big  ndvra  t« 
Bdvij  yvMQia&BVTog]  „und  mittelst  der  prophetischen  Schriften  zufolge 
Befehls  des  ewigen  Gottes  um  Gehorsam  gegen  den  Glauben  aufzu- 
richten an  alle  Heiden  kund  gethan  ist.^  In  welcher  Weise  die  pro- 
phetischen Schriften  zur  Vermittelung  gebraucht  wurden  bei  der  Kund- 
machung des  in  Rede  stehenden  Mysteriums,  zeigt  15,  9 — 12.  Be- 
steht das  Geheimniss  nur  in  dem  Erlösungsrathschlusse  im  Allgemeinen, 
so  erscheint  im  ygcupwv  nQog>7]TiXWV  eben  so  unerwartet,  als  unmo- 
tivirt.     Denn  bei  der  VerküncUgung   des   Evangeliums   wurde   die  pro- 
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phetische  Schrift  nur  den  Juden,  nicht  anch  den  Heiden  gegenüber  in 
Anwendung  gebracht.  Vgl.  Pauli  Rede  2u  Athen  AG.  17,  22  ff. 
DasB  hingegen  die  Heiden  aus  freier  Barmherzigkeit  ohne  Vermittelnng 
des  Nomos  zum  Heile  in  Christo  berufen  waren ,  musste  ihnen  zum 
Tröste  und  Schutze  und  den  widersprechenden  Juden  zur  Ueberfuhrung 
und  Abwehr  aus  den  prophetischen  Schriften  dargethan  werden.  Darum 
ist  der  Hinweis  auf  die  yQaqxd  n^(prf€i)ial  auch  hier  besonders  passend. 
Die  Bekanntmachung  des  ewig  versdiwiegenen ,  j  e t z t  aber  enthüllten 
Geheimnisses  ist  aber  zufolge  Anordnung  des  ewigen  Gottes  geschehen, 
der  eben  als  solcher  über  Ewigkeit  und  Zeit  gebietet,  und  ewige  Ver- 
hüllung, wie  zeitliche  Enthüllung  seines  Mysteriums  ordnet.  Zu  der 
imrayTi  dsov  vgl.  xkTjrog  anotrrokog,  dq^cogia/udvog  ng  Bvayythov 
d'ew  1}  1.  u.  ii  ov  iXaßofJLiy  x^Qiv  yuil  anoaroXrjy  1,  5.,  auch 
1  Tim.  1  y  1  •  Tit.  1,3.  Er  führt  also  sein  Heidenapostelamt  im 
göttlichen  Auftrage.  Zu  elg  vnaKOJjv  niareiag  vgl.  zu  1,  5.  yvwgi^Hv 
dg  nicht  =r  yvwQi^Hv  ngog  Phil.  4,  6.,  sondern  vom  Ausgehen  der 
Bekanntmachung  unter  die  Menge ,  vgl.  Mark.  14,  9.  Joh.  8,  26. 
n&wa  Ta  s&vtj  sind  aber  alle  Heiden,  nicht  alle  Völker,  -vgl.  zu 
1,  5.  13.  —  V.  27.  /iiovM  aogxS  ^sfa  dta  ^Irjoav  XQiaTOv\  ist  enge 
mit  einander  zu  verbinden,  und  daher  kein  Komma  hinter  dstS  za 
setzen.  ,;Dem  durch  Jesum  Christum  allein  weisen  Gotte^  =  „dem 
Gotte,  welcher  durch  Jesum  Christum  als  allein  weise  erscheint.^  Wie 
Jesus  Christas  selber  die  aoq>la  d'sw  ist,  so  hat  sich  auch  durch  ihn 
die  Weisheit  Gk)tte8  in  höchster  Potenz  offenbart,  so.  dass  die  Weis- 
heitsoffenbarung Gottes  in  der  Schöpfung  durch  die  Weisheitsoffenba- 
rung in  der  Erlösung  in  den  Hintergrund  gestellt  ist.  Vgl.  1  Cor. 
1,  21.  2,  6  f.  Die  cocpia  d'BOV ,  welche  durch  Jesum  Christum  er- 
schienen ist,  gewinnt  aber  ihre  specielle  Bestimmung  durch  den  Zu- 
sammenhang. Sie  hat  sich  eben  insofern  offenbart,  als  in  Jesu  Christo 
nicht  mehr  Beschneidung  und  Vorhaut,  Jude  und  Grieche  einen  Unter- 
schied begründet,  als  durch  ihn  die  trennende  Scheidewand  gefallen, 
und  beide  in  Einem  Leibe  mit  Gott  versöhnt,  und  so  die  verlorene 
Heidenwelt,  welche  bis  dahin  ohne  Gott  und  Hoffnung  in  der  Welt 
ihre  eigenen  Wege  in  der  Irre  wandelte,  nun  in  Jesu  Christo  wieder 
gewonnen,  auf  den  rechten  Weg  zurückgeführt  und  dem  Reiche  Gottes 
einverleibt  ist.  Auf  die  Erlösungswcge ,  welche  Gott  mit  der  Menscli- 
heit  geht,  bezieht  der  Apostel  die  aocpla  d'tov  auch  11,  33.,  und 
ganz  so,  wie  hier,  Eph.  3,  10.:  ^  nokvnoiiuXog  aotpla  rov  &fOV. 
Es  wird  reo  Svvaf^ivia  v.  25.  hier  durch  novw  aoqxp  dstS  wieder 
aufgenommen.  Der  Wechsel  des  Gott  beigelegten  Prädikats  ist  Re- 
sultat des  dazwischen  getretenen  Gedankens  xara  dnoxakvtf/iv  /uvcttj" 
giov  —  —  yvMQiöd'ivTog,  Movog  ao(pog  &s6g  ist  s.  v.  a.  oidslg 
ao(pog  sl  /uTj  (Tg  6  d-sig.  Vgl.  Luk.  18,  19.  Seit  der  Erscheinung 
Jesu  Christi  ist  offenbar  geworden,  dass  Niemandem  das  Prädikat  der 
Weisheit  competirt,  als  Gott  allein,  w  ^  do%a  sig  rovg  aiwvag, 
^^/Lirjv,]  „welchem  sei  die  (gebührende  vgl.  11,  36.)  Ehre  in  Ewig- 
keit. Amen.^  Die  Annahme,  dass  Paulus  nicht  beachtend,  dass  tw 
a  Svvafiiv(a  und  das  wiederaufnehmende  fAOVio  coq>Cüi  d'ew  ihre  Rek- 
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tion  noch  nicht  haben,  als  ob  sie  dieselbe  bereits  hätten,  den  noch 
rückständigen  Ausdruck  der  Lobpreisung  selbst  relativisch  ange- 
knüpft habe,  so  dass  nun  jene  Dativi  anakoluthisch  stellen  bleiben,** 
ist  um  so  prekärer,  als  gerade  die  Reassumtion  des  reo  ds  övvauivao 
durch  f.i6v(p  ao(pcü  d^€(o  beweist,  dass  der  Apostel  das  Bewusstsein 
davon  gehabt  habe,  dass  dem  tm  ^s  övvaf.iBV(.o  das  regierende  Ver- 
bum  noch  fehle.  Der  Anakoluth  steigert  sich  zu  einer  desto  unerträg- 
licheren. Härte,  da  eben  öid  ""Irjaov  Xqiotov  enge  mit  [,i6vio  ooqxa 
&€(o  zu  verbinden ,  und  also  durchaus  keine  Veranlassung  vorhanden 
ist,  welche  den  plötzlichen  Absprung  von  der  Construktion  erklärlich 
macht.  Eine  solche  war  allerdings  AG.  24,  5.  6.  geboten,  wo  cv 
xal  S'/.QaTrjoaiiuv  statt  ey.Qarrjoa^tsv  avzov ,  durch  das  vorhergehende 
o^  xot/  xrA.  entstand ;  so  dass  also  dieser  Anakoluth  in  keiner  Weise 
ein  ausreichendes  Analogon  bildet.  Es  bleibt  demnach  nichts  übrig, 
als  (0  rj  öö%a  sie  rovg  aiwvag  mit  Ji«  ^Itjoov  Xqigtov  zu  verbinden, 
und  die  Doxologie  auf  Christum  zu  beziehen.  Vgl.  Tholuck  und 
Baumgarten-Crusius  z.  St. ,  (obgleich  letzterer  falsch  zu  /novo) 
aoqxo  ■d'HO  ein  avTM  tj  öo^a  supplirt.)  Der  Apostel  wollte  einen 
Lobpreis  der  Macht  und  Weisheit  Gottes  des  Vaters  aussprechen;  in- 
sofern aber  diese  Weisheit  in  Jesu  Christo  erschienen  ist,  Jesus 
Christus  also  das  Mittel  der  Offenbarung  der  Gottesweisheit  war, 
lonkt  er  den  Lobpreis  auf  ihn  über,  und  preist  so,  indem  er  ihn  den 
Mittler  und  Offenbarer  der  Gottesweisheit  preist,  mittelbar  diesen  in 
Christo  erschienenen  Gott  der  Weisheit  selber.  So  tritt  die  Bedeutung 
und  das  Gewicht,  welches  der  Apostel  von  Anfang  an  dem  Namen 
Jesu  Christi  beilegt,  vgl.  ro  yctjirvyjLia  ^Irjdov  XqkSxov  v.  25., 
am  Ende  wieder  hervor.  Denn  wie  Jesus  Christus  das  Heil  der  Welt 
im  Allgemeinen  ist ,  so  ist  er  auch  insbesondere  das  Heil  der  Heiden- 
weit ,  insofern  durch  ihn  der  vlf.iog  aufgehoben ,  dadurch  die  0coT7]oia 
auch  der  Heidenwelt  bewirkt,  und  eben  dadurch  die  ao(pla  Gottes 
offenbar  geworden  ist.  Vgl.  zu  unserer  Stelle  2  Tim.  4,  18.:  cü  tj 
do^a  slq  rovq  altovag  rwv  alcovcov.  ^  Af.trjv,  Auch  hier  bezieht  sich 
die  Doxologie  ohne  Zweifel  auf  Christum,  denn  kein  anderer  als  er 
ist  unter  6  KVQtog  v.  17.  u.  18.  gemeint.  Ferner  Hebr.  13,  20.  21., 
wo  die  gleichlautende  Doxologie  ebenfalls  am  natürlichsten  an  das  un- 
mittelbar vorhergehende  J/a  ^Irjoov  XQiarov  angeschlossen  wird,  was 
eine  besonders  passende  Parallelstelle  zu  der  unseren  abgiebt.  Vgl. 
auch   1   Petr.   4,   11. 

Ueber  die  Ae'chtheit  unserer  Doxologie  und  ihre  ursprüngliche 
Stellung  am  Schlüsse  des  ganzen  Briefes  vgl.  besonders  Fritzsche 
Prolegomena  Tom.  I.  p.  XXVHI  sqq.  Meyer  S.  321  ff.  S.  429  ff. 
der  zweiten  Aufl.,  de  Wette  S.  200  ff.  Die  Authentie  ist  durch 
weit  überwiegende  Zeugnisse  gesichert,  nur  wenige  lassen  die  Doxo- 
logie weg.  Die  inneren  Gegengründe  erledigen  sich  durch  die  richtige 
Auslegung  von  selbst,  welche  sie  als  eben  so  paulinisch,  als  dem  In- 
halte des  Römerbriefes  entsprechende,  als  zweckmässig  an  das  Ende  ge- 
stellt ersdaeinen  lässt.  Die  Versetzung  der  Doxologie  hinter  14,  23., 
die  namentlich  wenn  die  Zeugnisse  gewogen  und  nicht  gezählt  werden, 
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nicht  als  ausreichend  heglaubigt  erscheint,  ist  daraus  zu  erklären,  dass 
einigen  Abschreibern  die  gegen  die  Gewohnheit  Pauli  so  ausführliche 
Enddoxologie  hinter  dem  abschliessenden  Segenswunsche  16^  24.  nicht 
passend  erschien,  weshalb  auch  v.  24.  in  den  Codices,  welche  die 
Doxologie  am  Schlüsse  haben,  hinter  v.  27.  gestellt  oder  weggelassen 
wurde.  Die  Transposition  gerade  an  das  Ende  des  14ten  Kapitels  ver- 
dankt ihren  Ursprung  der  Annahme,  dass  t(o  de  ^yaiLibi'(0  vfiäq 
CTTjgiSiUi  16,  25.  eine  Beziehung  auf  die  Glaubens  schwachen 
K.  14.  habe.  Doch  kann  die  Doxologie  ihrem  Gesammtinhalte  nach 
eben  so  wenig  als  entsprechender  Abschluss  von  K.  14.  gelten,  als 
Bie  auch  höchst  störend  den  engen  Zusammenhang  von  K.  14..  u.  15, 
1  ff.  durchschneiden  würde.  In  einigen  Handscliriften  findet  die  Doxo- 
logie sich  an  beiden  Stellen,  hinter  K  14.  und  zugleich  am  Schlüsse 
des  ganzen  Briefes,  was  auf  das  durch  die  Transpositioa  entstandene 
Schwanken  der  Abschreiber  hinsichtlich  der  ursprünglichen  Stellung 
hinweiset,  aber  ein  Zeugniss  für,  nicht  gegen  die  Aechtheit  abglcbt. 
Die  gänzliche  Wrglassung  in  einigen  Codicibus  hatte  thcils  dieselben 
Gründe,  wie  die  Transposition,  theils  war  sie  durch  die  doppelte 
Setzung  veranlasst. 

Eben  sowohl  Heumanns  Hypothese,  nach  welcher  mit  K.  12. 
ein  neuer,  etwas  später  geschriebener  Brief  an  die  Römer  beginnen, 
K«  16.  aber  aus  zwei  (näml.  v.  1  —  24.  und  v.  25—27.)  Postscripten 
zum  ersten  Briefe  bestehen  soll,  als  auch  die  seit  Sem  1er  mehr- 
fach aufgestellte  Behauptung,  dass  wenigstens  K.  15.  u.  16.*)  nr- 
«prünglich  nicht  Einen  Brief  mit  K.  1  — 14.  gebildet  haben,  ist  gegen- 
wärtig als  verschollen  zu  betrachten.  Sie  findet  keine  Unterstützung 
weder  in  den  Handöchriften ,  welche  sämmtlich,  ungeachtet  der  Trans- 
position der  Doxologie  in  einigen  derselben,  diese  Kapitel  haben,  noch 
in  der  historischen  Tradition,  noch  auch  in  dem  Inhalte  der  in  Rede 
stehenden  Kapitel  selber,  und  ist  daher  von  allen  neueren  Auslegern 
(vgl.  jedoch  Olshausen  Einleit.  S.  36.)  aufgegeben  worden.  Dieses 
geistlose  Parcellirungssysrem  hat  indess  wenigstens  die  paulinische 
Abfassung  der  disjecta  merabra  epistolae  erkannt.  Die  Aechtheit  von 
K.  15.  u.  16.  hat  nur  in  ältester  Zeit  Marcion,  welcher  sie  weg- 
schnitt, und  dann  die  neueste  marcionitische  Kritik  der  Tübinger  Schule 
bestritten.  Schon  bei  dem  Marcion  der  alten  Kirche  war  wohl  der 
Grund  seiner  willkührlichen  Kritik  die  falsche  Voraussetzung  von  der 
hyperpaulinischen  Stellung,  die  schon  Paulus  selbst  zum  Judenthume 
und  Judenchristenthume  eingenommen  haben  sollte,  mit  welcher  histo- 
rischen Imagination  hinsichtlich  des  Charakters  des  Heidenapostels  aller- 
dings Aussprüche  wie  z.  B.  die  15,  4.  u.  8.  vorkommenden,  die  auch 
von  Dr.  B  a  u  r  in  Anspruch  genommen  worden  sind,  wenig  harmonirtcn. 
Nach  Baur  in  der  Tübinger  Zeitschrift  Jahrg.  1836.  Heft  3.  „soll 
ein  Pauli ner  der  Folgezeit  eine  Ausgleichung    zwischen    seiner    und  der 


*)   Amraon,    Dav.    Schulz    und    Schott    trennen    blos    K.  16.    von 
K.  1—15.  ab. 
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petrinisch-judaistischen  Partei  in  Rom  angestrebt,  und  zu  dem  Ende 
das  für  die  letztere  Anstössige  und  Verletzende  in  dem  Briete  des 
Apostels  gemildert  haben  durch  die  Hinzufügung  dieser  Kapitel,  in 
\yelchcn  den  Judenchristen  bedeutende  Concessionen  gegenüber  den 
Heidenchristen  gemacht,  und  der  Apostel  einerseits  wegen  seines  Schrei- 
bens an  diese  nicht  in  seinen  Wirkungskreis  gehörigen  Christen  so 
gut  als  möglich  entschuldigt,  und  seine  Einwirkung  auf  sie  als  eine 
nur  beiläufige,  nicht  direkt  eingreifende  dargestellt,  andrerseits  aber 
seine  eifrige  Bemühung  zu  Gunsten  der  Muttergemeinde  des  Juden- 
christenthums  in  Jerusalem ,  und  seine  enge  Verbindung  mit  den  ältes- 
ten Notabilitäten  der  judenchristlichen  Gemeinde  in  Rom  (K.  16.)  her- 
\orgehobcn  werde.  Durch  alles  dieses  sollte  er  in  der  Meinung  der 
Judenchristen  so  hoch  als  fliöglich  gestellt  und  so  ihre  Annäherung  zu 
den  paulinischen  Heidenchristen  befördert  werden."  Diese  Kritik  steht 
also  im  engsten  Zusammenhange  mit  der  von  uns  in  der  Einleit.  S.  10 
fi.  charakterisirten  Baurschen  Anschauungsweise»  von  der  Beschaffenheit 
der  Römergemeinde  und  vom  Urchristenthume  überhaupt.  Vgl.  dagegen 
Kling  Ueber  den  historischen  Charakter  der  Apostelgeschichte  und  die 
Aechtheit  der  beiden  letzten  Kapitel  des  Römerbriefs,  mit  Beziehung 
auf  Hrn.  Dr.  Baur.  Zugleich  ein  Wort  über  höhere  Kritik  über- 
haupt. In  den  theolog.  Studien  und  Kritiken  Jahrg.  1837.  Heft  2. 
W^osentlich  gleiche  Behauptungen  über  die  Tendenz  und  Argumente 
gegen  die  Aechtheit  unserer  Kapitel  sind  von  Baur  wiederholt  in  sei- 
nem Paulus  der  Apostel  Jesu  Christi  S.  398  ff.  (Vgl.  da- 
selbst die  abschliessenden  Worte  S.  416.:  „In  welchem  grossen  Con- 
trast  würden  die  beiden  letzten  Kapitel  des  Römerbriefs,  wenn  sie  acht 
wären,  mit  ihrer  Nachgiebigkeit  gegen  die  Judenchristen  zu  den  beiden 
ersten  Kapiteln  des  Galaterbriefes  stehen  und  zu  dem  in  ihnen  ausge- 
sprochenen Grundsatz  des  Apostels,  zur  Annäherung  an  die  öoy.ovvVfg 
flval  Tt  auch  nicht  den  geringsten  Schritt  zu  thun?")  Vgl.  auch 
Baur  Zur  neutestamentlichen  Kritik.  In  den  theologischen  Jahrbüchern 
von  Baur  und  Zeller  Jahrg.  1849.  Heft  4.  S.  493  ff.  und 
Seh  wegler  Das  nachapostolische  Zeitalter.  B.  I.  S.  296.  und  zur 
Vertheidigung  der  Aechtheit  von  K.  15.  u.  16.,  sowie  ihrer  Zugehörig- 
keit zum  Römerbriefe.  Meyer' 6  kritische  Bemerkungen  zu  K.   15. 

Zur  Unterschrift  des  Briefes  nQog  'Pwfialovg  syQacpri  xrA.  be- 
merkt G  r  0 1  i  u  s :  Annotationes  istae  quae  Paulinis  Epistolis  adjungi 
solent,  nullius  sunt  auctoritatis.  —  Hoc  tamen  quod  hie  dicitur,  verum 
esse  credo ,  non  ob  istam  annotationem ,  sed  quia  ex  epistola  idcm 
colligitur.  Und  dazu  C a  1  o v :  Annuimus  hie  Grotio :  etApostoli- 
cam  do'^okoyiav  ob  gratiam,  etiam  in  hac  qualicunque  opera  nobis 
praestitam ,  repetentes ,  in  nomine  Jesu ,  auream  hanc  Epistolam  ita 
finimus : 

Soli    sapienti   Deo    per    Jesum    Christum,    ipsi, 
inquam,    sit   gloria   in    saecula, 

Amenl 
«Et  omnis  lector  fidelis  dicat:   Amen!" 
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Sdovmveg,  6  ygdtpag  t^v  iniavokijv]  Ohne  Zweifel  hatte  PanluA 
dem  Tertins  den  Brief  in  die  Feder  diktirt,  und  dessen  Wunsch,  auch 
seineneits  die  RömergemeiDde  zu  grüssen,  passender  und  naturlicher 
Weise  ihm  selber  auszuführen  überlassen.  Gut  C  a  r  p  z  o  v :  Sine  dubio 
TertiuSy  vnoyQOLq>evg  et  exceptor  Pauli,  hunc  yersum  de  suo  adjecit 
•uadente  et  permittente  Apostolo.  Eis  wäre  ganz  unschicklich  gewesen, 
wenn  Paulus  vom  Tertius  als  von  einer  dritten  Person  gegrüsst  hätte, 
während  dieser  doch  selbst  den  Ghruss  niederschrieb.  Dies  wäre  nur 
angemessen  gewesen,  wenn  Paulus,  was  eben  nicht  der  Fall,  y.  21  ff. 
eigenhändig  hinzugefClgt  hätte.  Auch  sonst  diktirte  Paulus  bekanntlidi 
seme  Briefe,  vgL  1  Cor.  16,  21.  Gal.  6,  11.  Col.  4,  18.  2  Thess. 
8,  17.  VgL  1  Petr.  5,  12.  Die  Behauptung,  dass  Tertius  nur  die 
Reinschrift  des  Conceptes  Pauli  gemacht,  ist  also  aus  der  Luft  gegriffen 
und  unnütz.  Falsch  demnach  Grotius:  Hoc  (versum  22.)  ad  mar- 
ginem  adscripserat  Tertius,  dum  hanc  epistolam  ex  Pauli  archetypo 
describit.  Treffend  Bengel:  Hoc  Pauli  vel  hortatu  yel  concessa 
faeili  interposuit  Tertius.  Paulus  dictavit:  ex  quo  patet,  quam  promti 
fuerint  apostoli  in  libris  suis  fundendis,  sine  commentandi  molestia.  iv 
jevp/p]  mit  acna^Oftcu  zu  verbinden  und  den  Gruss  als  christlichen 
markirend.  Vgl.  1  Cor.  16,  19.  —  V.  23.  Der  Apostel  fährt  wieder 
zu  diktiren  fort,  iana^erai  Vfiäg  raibg]  .  Da  der  Brief  von  Corinth 
MS  geschrieben  ist,  wahrsoheiiüioh  der  1  Cor.  1,  14.  erwähnte  Gktjus, 
den  Paulus  selbst  getauft  hatte.  Ausser  diesem  Fouog  Kogird'io^ 
kömmt  im  N.  T.  noch  ein  Faiog  MuMdwv  AG.  19,  29.,  ein  Faiw; 
^isgßaXog  AG.  20,  4.  und  der  rdiog  vor,  an  welchen  der  dritte  Brief 
Johaimis  gerichtet  ist;  wie  demi  dieser  Name  bekanntlich  auch  sonst 
überaus  häufig  war.  Ueber  unseren  Gajus  notirt  Origenes:  Fertur 
traditione  majorum,  quod  hie  Cajus  fuit  cpiscopus  Thessalonicensiö  ec- 
clesiae.  6  'l^svog  /nov]  Während  seines  ersten  Aufenthaltes  in  Corinth 
herbergte  Paulus  bei  Aquila  und  Priscilla  AG.  18,  1  ff. ,  wie  dann 
beim  Justus  AG.  18,  7.,  wenn  er  nicht  etwa,  vgl.  Fritzsche  z.  u. 
St.,  iü  dem  Hause  des  Letzteren  nur  das  Evangelium  verkündigte,  vgl. 
AG.  18,  7.  mit  18,  4.  xoi  r^g  inn^rjolag  okr^g]  vgl.  v.  13.:  xd 
xrjv  /ntjriga  avrov  Aod  e/uov.  Auch  hier  wird  Gajus  l^tvog  xijg  h- 
xXrjalag  okrjg  nur  im  uneigentlichen  Sinne  genannt,  entweder  weil  er 
in  seinem  Hause  die  Gemeindeversammlungen  herbergte,  oder,  was  eine 
dem  '^ivag  /uov  noch  entsprechendere  Beziehung  ist,  weil  sein  Haus 
gastfrei  allen  Gliedern  der  Gemeinde  offen  stand.  Nam  permulti  adibant 
Paulum.  Bengel.  Lachmann  und  Tischendorf  haben  nach 
ABCD.  al.  die  Wortstellung  xat  Öhjg  Ttjg  ivaikrjCfiag  recipirt.  acsnd- 
^fvou  v/itaig  ^Egaörog]  Verschieden  von  dem  AG.  19,  22.  u.  2  Tim. 
4,  20.  genannten  Erastus,  dem  Begleiter  des  Paulus;  sonst  mübste  ihn 
Pauluö  hier  nach  seinem  früheren  Amte  bezeichnen.  Auch  ist  unser 
Erastus  nicht  etwa  nur  von  dem  AG.  19,  22.  namhaft  gemachten 
verschieden,  aber  mit  dem  2  Tim.  4,  20.  angeführten  identibcli ;  synst 
müsste  er  wenigstens  später  sein  Amt  au%egeben  haben.  Beide 
Annahmen  sind  aber  nur  als  ein  Spiel  mit  nicht  gerade  wahrschein- 
lichen Möglichkeiten  zu  bezeichnen,      o  olicovo/Liog  rijc  noktwg]   Kichtljj 
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Wetstein:  6  inl  r^  iTjfioalaq  TQcmi^fj^,  arcarius.  Er  war  also 
Staatsquästor ,  Verwalter  der  Stadtkasse  in  Corinth.  Demnach  gehörig 
er  zii  den  ov  noXXötg  Svvaxotq,  die  in  Corinth  berufen  waren.  Hätte 
er  damals  nicht  mehr  in  diesem  Amte  gestanden,  so  wäre  hier  dieser 
Titel  entweder  nur  aus  leerer  Prahlerei,  was  Niemand  annehmen  wird, 
oder  «loch  nur  deshalb  hinzugesetzt,  um  ihn  von  einem  anderen  Erastns 
zu  unterscheiden.  Dann  aber  unterscheidet  man  ihn  lieber  gleich  voa 
dem  AG.  19,  22.  u.  2  Tim.  4,  20.  aufgeführten,  statt  ihn  damit  zu 
identificiren,  um  ihn  dann  von  einem  anderen,  unbekannten  Erastus  zu 
unterscheiden,  xcu  KüvaQvoq]  Wie  der  Name  zeigt,  ein  bekehrter 
Italiener.  Sämmtliche  Ordinalzahlen  von  Primus  bis  Decimns,  mit 
Ausnahme  von  Nonus  (wohl  aber  Nonius,  wie  Quintius,  Sextius,  Septä- 
mius,  Octavius,  als  nomen  gentUe),  sind  im  Lateinischen  zu  Namen 
verwendet.  Vgl.  den  Index  Nominum  zu  Gruteri  Corpus  Inscriptio» 
num.  0  adsX(pog\  d.  i.  der  christliche  Bruder,  nicht  der  leib- 
liche Bruder  des  Erastus.  Letzteres  wäre  o  aSiX(poc  avrov,  — 
V.  24.  Wiederholung  des  Schlusssegenswunsches  v.  20.,  mit  dem 
verstärkenden  navvvDV  und  bekräftigenden  afii^v.  Richtig  Wolfj 
Apostoli  mos  ita  fert,  ut  eandem  salutandi  formulam  aliquoties  repetat. 
Vide  2  Thess.  3,  16.  et  18.  Ita  hodienum,  ubi  epistola  vale  didSo 
consiiromata  est,  et  alia  paucis  commemoranda  menti  se  adhuc  afferunt, 
öcribere  solemus:  vale  iterum.  Weder  die  kritischen  Zeugnisse  für 
die  Weglassung  des  ganzen  Verses,  (so  Lachmann  und  Tischen« 
dorf  ed.  1.,  nicht  cd.  2.),  noch  die  für  seine  Versetzung  naeh 
y.  27.  sind  ausreichend.  Die  Weglassung  entstand,  entweder  um  die 
Wiederholung  des  Votums,  oder  um  den  Abschluss  des  Briefes  durch 
Votum  und  Doxologie  zu  vermeiden,  die  Transposition,  um  den  Brief 
mit  dem  gewöhnlichen  Segenswunsche,  nicht  mit  der  ungewöhnlichen 
Doxologie  zu  schliessen. 

V.  25 — 27.  Schlussdoxologie.  Doxologia  daudit ,  uti 
tractationem  c.  11,  36.  sie  jam  totam  epistolam,  sie  2  Petr.  3,  16. 
Jud.  V.  25.  Extrema  hujus  epistolae  verba  plane  respondent  primis: 
c.  1,  1  —  5.  praesertim  de  Potentia  Dei,  Evangelio,  Jesu  Christo, 
Scripturis,  obedientia  fidei,  gentibus  omnibus.     Bengel. 

V.  25.  Tw  Sk  iwa/iUvw  ijuag  arTjQi^ai]  vgl.  zu  1,  11.  Die 
Stärkung,  welche  der  Apostel  bei  seiner  persönlichen  Anwesenheit  den 
Römern  bringen  wollte,  sollte  einstweilen  sein  Schreiben  ersetzen.  Wie 
er  aber  von  Anfang  an  durch  das  passive  ati]Qi)^&ijvou  1}  11*  ange. 
deutet,  dass  er  das  aktive  OTfjQl^stv  nicht  sich,  sondern  Gott  zuschreibe, 
so  führt  er  es  hier  ausdrücklich  auf  ihn  zurück.  Indem  nun  Grott 
allein  es  ist,  der  sie  stärken  und  befestigen  kann,  sein  Brief  an  sie 
aber  denselben  Zweck  verfolgte,  so  kann  er  diesen  Brief  nicht  passen- 
der schliessen,  als  mit  einer  Lobpreisung  des  Gottes,  von  dem  aller 
(tvrjQiyitiog  eigentlich  ausgeht.  azfjQt^siv,  vgl.  Luk.  9,  51.  16,  26. 
22,  32.  1  Thess.  3,  2.  13.  (v/lküv  rag  aagdiac)  2  Thesa.  2,  17. 
3,  3.  Jak.  5,  8.  (rog  KaQ^iag  vfimv)  1  Petr.  5,  10.  {arrjQC^H, 
(f&tvwöst)  2  Petr.  1,  12.  Apok.  3,  2.,  fest  machen,  bestän- 
dig machen,    stärken.     Zu  reu  ävva^ivw  (Stfjgi'iai  vgl.  AG. 
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20,  32.:  TW  ivva/iiivm  inöotoio^'^aai  u.  JucUl  24^1  xara  ro  evayyi- 
X$6v  ftiov]  enge  mit  anj^cu  zu  verknüpfen,  xara  =  quod  attinet 
ad,  11,  28.  Hebr.  9,  9.,  „In  Beziehung  auf  mein  Evabgelium 
kann  er  euch  befestigen,*^  nicht  wesentlich  verschieden  von  „in  mei- 
nem Evangelium  kann  er  euch  befestigen,^  so  dass  ihr  nicht  von  dem 
Evangelium  weichet,  sondern  treu  in  demselben  beharret.  Vgl.  cm^- 
gi^etv  iv  2  Thess.  2,  17.  2  Petr.  1,  12.  Luther:  laut  mei- 
nes Evangelii,  so  dass  also  das  Svvcta&ou  artjQl^eiv  auf  Seiten 
Qottes  den  Inhalt  seines  Evangelii  bilden  soll.  Doch  einen  so  be- 
kannten und  speciellen  Punkt  wurde  der  Apostel  sehr  unpassend  als 
den  charakteristischen  Hauptinhalt  seines  Evangeliums  bezeichnet  haben. 
Sollen  aber  die  Römer  in  seinem  Evangelium  befestiget  werden, 
so  müssen  sie  schon  in  demselben  stehen,  was  einen  Beweis  abgiebt, 
dass  die  Gemeinde  zu  Rom  ursprünglich  auf  das  paulinische  Evangelium 
durch  Apostelschüler  gegründet  war.  Vgl.  Einleit.  S.  2  f.  Es  war 
dasselbe  Evangelium,  welches  er  auch  in  dem  vorliegenden  Briefe  ihnen 
entwickelt  hatte,  xot  ro  Kij^y/Lia  ^Irjaov  XQtOrov]  Man  kann  den 
Qenit.  ^Itja,  XqioT'  als  Genit  subject.  fassen.  Dann  ist  entweder  zu 
erklären:  „die  von  Christo  Paulo  aufgetragene  Predigt,^  oder,  welche 
Beziehung  der  Genitiv  näher  legt,  „die  Predigt,  welche  Christus  selbst 
durch  ihn,  Paulum,  als  sein  Organ  ausgehen  lässt,^  vgl.  15,  18. 
Auch  in  diesem  Falle  aber  würde  man  ein  verdeutlichendes  3i  ifjiw 
oder  dgl.  erwartet  haben.  In  beiden  Fällen  ist  überdies  ro  fvayyiXtiv 
ftov  und  ro  HTJ^yina  ^Itja,  XqiOt,  ziemlich  tautologisch.  Denn  dass 
letzteres  eine  aus  der  demüthigen  Pietät  des  Apostels  hervorgegangene, 
epanorthotische  Exegese  des  ersteren  sei,  ist  ein  dem  Charakter  und 
der  Anschauungsweise  Pauli  fernliegender  Gedanke.  So  demüthig  er 
in  Beziehung  auf  seine  eigene  Würdigkeit,  Träger  des  Apostelamtes  zu 
sein,  ist,  vgl.  Rom.  1,  5.  1  Cor.  15,  8  ff.  Eph.  3,  8.  1  Tim.  1, 
lö  f.,  so  kühn  und  zuversichtlich  ist  er  doch  in  Beziehung  auf  die 
Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  ihm  anvertrauten  Evangeliums  selbst, 
und  auf  seine  Treue  und  Lauterkeit  in  der  Verwaltung  des  ihm  über- 
tragenen Amtes,  vgl.  1  Cor.  3,  10.  Gal.  1,  8.  9.  11.  12.  1  Thess. 
2,  13.  Eher  könnte  man  also  ro  ycrjQvy/Lia  ^IrjO,  XqiOt.  als  Ausdruck 
der  kühnen  Zuversicht,  denn  der  demüthigen  Bescheidenheit  des  Apostels 
fassen.  Doch  auch  Rom.  2,  16.  hält  er  einen  solchen,  sei  es  nun 
von  sich  ab-  und  auf  Christum  hinweisenden^  oder  die  Göttlichkeit 
seines  Evangeliums  bekräftigenden  Zusatz  zu  xaroe  ro  tvayydkiov  fiov 
für  überflüssig.  Will  man  ^hjatyv  XqiOtov  als  Genit.  subject.  nehmen, 
so  legt  es  überhaupt  die  Genitivverbindung  schon  an  sich  am  nächsten, 
zu  erklären :  „die  von  Christo  selbst  bei  seinen  Lebzeiten  verkündigte 
Predigt.**  Doch  abgesehen  von  der  unpassenden  Zusammenstellung 
seines  Evangeliums  mit  Christi  Predigt,  die  so  entsteht,  ist  diese 
Erklärung  auch  deshalb  wenig  angemessen,  weil  die  Gemeinden  nicht 
sowohl  auf  das  vorbereitende  Wort  Christi,  als  vielmehr  auf  Christum 
selbst,  und  auf  das  durch  die  Geistesausgiessung  am  Pfingstfcste  voll- 
endete Wort  der  Apostel,  nicht  auf  das  Wort  Christi,  sondern  auf 
das  Werk  Christi,  und  auf  das  Wort  von  Christo,  vgl.  1  Cor.  3,.  11. 
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Eph.  2,  20.,  gegründet  waren.  Deshalb  wird  doch  bei  der  älteren 
Erklämng,  vgl.  Luther,  Calvin  (Praeconium  Jesu  Christi  appellat 
Evangelium,  ut  certe  Christi  cognitione  tota  ejus  summa  continetur.), 
Tholuck  u.  A. ,  zu  beruhen  sein,  wonach  ^Itjoov  X^arov  als  Ge- 
nitiv, object.  genommen  und  to  xrjQvyf^a^Ifjo.  X(W(rr.  durch:  „die 
Predigt  von  Jesu  Christo"  erklärt  wird.  Dass  so  der  Genitiv  ^Itja, 
Xqiot.  dem  Genit.  juov  nicht  entspreche,  ist  ein  mechanischer  Ein- 
wand. Es  liegt  in  der  Natur  des  Verhältnisses,  dass  in  ro  siayyiXibv 
(xov,  TO  XTjQvyiLid  jLiov  der  Genitiv  subjektiv  gefasst  werde,  vgl.  2,  16. 
2  Thess.  2,  14.  2  Tim.  2,  8.  1  Cor.  2,  4.  15,  14.,  hingegen  in 
TO  H'^Qvyf.ia  ^  hjaov  Xqiotov  ,  wie  immer  in  to  siayysXiov  ^hjoov 
XqiOtov,  objektiv,  vgl.  Mark.  1,  14.  Rom.  15,  19.  1  Cor.  9,  12. 
18.  u.  s.  xal  steht  im  explikativen  Sinne:  „Mein  Evangelium,  näm- 
lich die  Predigt  von  Jesu  Christo."  Dass  letzteres  eine  ziemlich 
müssige  Zugabe  wäre,  wird  unrichtig  bemerkt.  Wie  sehr  es  dem 
Apostel  auf  den  Gedanken  ankam,  dass  sein  Evangelium  keinen  an- 
deren Inhalt  als  Jesum  Christum  habe,  ein  nTjovyfxa  ' IijCOh 
Xqiötov  sei,  goht  sowohl  aus  dem  ganzen  Gedankonzusammenhange 
der  Doxologie,  wie  aus  dem  Schlüsse  derselben,  vgl.  Ad  ^Itjoov 
Xqiotov  v.  27.,  hervor.  xara  anonakvxfJiv  fnvarrjQlov]  ist  nicht 
dem  vorherigen  xard  —  —  XqiOtov  zu  coordiniren  und  eben- 
falls von  OTT^gC^ai  abhängig  zu  denken,  so  dass  das  Evangelium 
selbst  die  anoTidXvr/Jig  fivcrrjQlov  genannt  würde,  und  das  fivOTrjQiov 
in  dem  göttlichen  Rathschlnsse  des  ganzen  Erlösungswerkos  durch 
Christum  bestände.  Denn  einmal  würde  man  dann  in  der  Form  der 
unmittelbaren  Apposition  zu  ro  siayyiXiov  statt  ycora  dnoxdX,  /uvüT, 
erwartet  haben  nyv  anoY.äXv'ifJiv  tov  /uvffTfjQiov ,  was  die  Deutlich- 
keit um  so  mehr  erforderte,  da  dnoHoiXvyjig  als  Akt  der  Offenbarung 
an  sich  gar  nicht  passend  auf  fvayytXiov ,  welches  das  geoffenbarte 
Geheimm'ss  selber  ist,  bezogen  werden  kann;  ^ann  hätte  Paulus  eben 
aus  letzterem  Grunde  nicht  einmal  riiv  dnoycdXvxjJiv  tov  (livOttjqIov 
geschrieben,  sondern  ro  fivOTfiQiov  to  dnoxsaaXvf^iLisvov ,  oder  viel- 
mehr ro  /uvOTrJQiov  /Qovotg  ahovloig  OB<JiyrjfA,8vov ,  vvv  äs  (pavfQCo&dv 
}CtX. y  vgl.  Col.  1,  26.  Eph.  3,  5.  9  f.;  endlich  aber  erscheint  auch 
die  Rede  durch  diese  Häufung  der  Prädikate  des  Evangeliums  zwecklos 
überladen  und  schwülstig ,  und  macht  den  Eindruck ,  als  ob  der  Apostel 
ad  vocem  evangelii  sich  nicht  habe  enthalten  können,  geläufige  epitheta 
omantia  beizufügen.  Einige  Ausleger  nun  wollen  ro  yfyevtjfiivov 
oder  einfach  den  Artikel  ro  vor  xcerd  anoxdX.  (uvor,  ergänzen  = 
„welche  Predigt  erfolgt  ist  durch  Offenbarung  eines  Geheimnisses 
u.  s.  w."  vgl.  Luther,  ein  Nothbehelf,  der  sich  philologisch  nicht 
rechtfertigen  lässt,  und  bei  dem  auch  die  letzte  Schwierigkeit  der  ersten 
Auffassung  bestehen  bleibt.  Es  mnss  demnach  xard  dnoxaXvxptv 
(jivcttjqIov  nicht  blos  von  OTTj^C^ai,  sondern  von  rw  Jf  iwa/nivat 
Vfiäg  dTTj^C^ai  gemeinsam  abhängig  gemacht,  und  ytaT&  in  der  Be- 
deutung zufolge  genommen  werden,  aber  nicht  im  Sinne  der  blossen 
Zeitfolge  r=  secundum  petefactionem  arcani  h.  e.  postquam 
facta   est    patefactio    arcani,    i.  q.    hiel   änsxaXvfdTj  ftvaTtjQtov ,   wo- 
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durch  das  MÜieige  des  ganzen  Zusatzes  eher  noeh  gesteigert  wird,  da 
der  Gedanke  allerdings  sehr  nahe  liegt,  dass  es  sich  von  selbst  ver- 
stehe, das«  vor  der  Enthüllung  des  Evangelii  auch  die  Kräftigung  in 
demselben  unmöglich  war.  Vielmehr  ist  xara  zufolge  im  Sinne  von 
gemäss,  entsprechend  zu  nehmen ,  und  die  anOitaXvy/ig  ftvarrj-' 
^9V  nicht  auf  die  Offenbarung  des  H^ils-  und  Erlösungsrathschlusses 
im  Allgemeinen  zu  beziehen,  sondern  auf  das  bestimmte  Moment  des- 
selben, nach  welchem  auch  die  Heiden  darin  einbegriffen,  und  zur 
Theilnahme  am  Gottesreiche  miterwählt  sind.  Richtig  Bengel: 
fiVOTTjQiov,  mysterii,  de  gentibus  concorporatis.  Ygl- tlg  vncaco^ 
nioreiog  sig  ndwa  tä  sd-vrj  yvwQKSd^ivtog  v.  26.  Diese  AuÄassung 
erhält  ihre  entschiedene  Bestätigung  durch  die  ganz  parallelen  Aus- 
drücke Eph.  3,  3  —  6.  9  —  11.  Col.  1,  25—27.  Der  .Apostel  be- 
trachtet die  Römergemeinde  a  parte  potior i  als  Gemeinde  der  Heiden- 
Christen.  Nachdem  nun  das  Geheimniss  von  der  Mitberufung  der 
Heiden  offenbar  geworden,  und  Gott  in  Folge  desselben  sie  in  Christo 
anfigenommen  hat,  folgt  auch  dieser  Offenbarung  entsprechend,  das« 
Gott  sie  fortgehend  in  dem  Evangelio  stärken  uud  befestigen  kann. 
Denn  das  göttliche  Vermögen  ist  dem  geoffenbarten  Willen  entspre- 
chend. Diese  Auffassung  ist  dem  Contexte  und  Gesammtinhalte  des 
Briefes  so  wenig  heterogen,  dass  sie  vielmehr  allein  eine  genügende 
Erklärung  und  Rechtfertigung  unserer  sonst  immer  fremdartig  erschei- 
nenden Doxologie  enthält.  Der  Apostel  hatte  v.  24.  mit  seinem  an 
die  ganze  Gemeinde  (vgl.  fiera  navvwv  Vfjuuiv)  Juden-  wie  Heiden- 
christen gerichteten  Schlusssegenswunsche  seinen  Brief  beschlossen.  Es 
war  aber  die  vorherrschend  aus  H  e  i  d  e  n  Christen  bestehende  Gemeinde 
der  heidnischen  Welthauptstadt  Rom ,  deren  Existenz  schon  an  und 
für  sich  selbst  seiner  Verkündigung  von  dem  Mitbestimmtsein  der  Hei- 
den zur  gliedlichen  Gemeinschaft  am  Leibe  Christi  das  Siegel  der 
Wahrheit  aufdrückte,  und  die  Vcrheissung  ihrer  fortgehenden  Verwirk- 
lichimg enthielt.  Wie  ihn  demnach  dieser  Gemeinde  gegenüber  von 
Anfang  an  der  Gedanke  an  sein  H  e  i  d  e  n  apostelamt  und  an  die  Mit- 
berufung   der    Heiden    zum    Evangelium  lebendig  bewegt    hatte ,    vgl. 

I,  5.  6.  13 — 15.,  auf  den  er  auch  im  Laufe  des  Briefes  immer  wie- 
der zurückkömmt,  vgl.  3,  29.   4,  10.    11.   9,  24—26.  30.    10,  11  —  13. 

II,  11.  13.  30.  15,  9—12.  15  —  21.  (vgL  auch  15,  22  ff.  mx 
1,  10.  13  ff.)  16,  4.,  so  dass  er  als  durchgehend  ihn  beim  Schreiben 
begleitender  Gedanke  sich  herausstellt,  so  kehrt  er  nun  auch  am  Ende 
des  Briefes  gleichsam  in  diesen  Anfang  desselben  zurück,  und  giebt 
demselben  so  seinen  in  sich  vollkommen  gerundeten  Abschluss.  So 
gewinnen  auch  erst  die  vorhergehenden  Worte  arrjQl^ai,  t6  svayyikiov 
fiov  und  TO  xTjQvyiLia  ^Irjaov  Xqiotov  ihre  specifisclie  und  durchaus 
verständliche  Beziehung.  Es  war  im  prägnanten  Sinne  sein  Evange- 
lium, dass  auch  die  Heiden  Miterben  der  Vcrheissung  seien;  dies  war 
aber  schon  darin  gegeben ,  dass  seine  Predigt  keinen  anderen  Inhalt  als 
Jesum  Christum  hatte,  vgl.  1  Cor.  2,  2.,  in  welchem  weder 
Jude,  noch  Grieche,  weder  Beschneidung,  noch  Vorhaut  gilt,  vgl. 
1  Cor.   12,   13.    Gal.  3,  28.    5,  6.    6,  15.    CoL  3,   11.,  wie  das  ju- 
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daistische  Evangelium  behauptete ,  welches  der  Predigt  von  Jesu  Christo 
eine  Gesetzeslehre  coordinirte,  und  die  Heiden  erst  zur  Beschneidung, 
also  nur  als  Juden  zu  Christo  fuhren  wollte.  Dass  diese  Anfechtung 
durch  das  judaistische  Evangelium  auch  den  römischen  Heidenchristen 
drohte,  hatte  der  Apostel  so  eben  erst  K.  16,  v.  17  flf.  ausgebrochen. 
Sie  bedurften  also  vor  allen  Dingen  der  Stärkung  in  seinem 
Evangelium,  nämlich  in  der  Predigt  von  Jesu  Christo.  Und  darum 
preist  er  den  Gott,  der  sie  in  diesem  Evangelium  zu  stärken  vermag, 
wodurch  er  ihnen  zugleich  diese  nöthige  Stärkung  anwünscht.  ;^oi^oi$ 
alwvlotg  a^Otyfj/Lisvov]  r  das  ewige  Zeiten  hindurch  verschwiegen  ge- 
wesen ist.**  üeber  diesen  Dativ  der  Zeit,  in  welcher  etwas  statt  findet, 
vgl.  Luk.  8,  29.  AG.  8,  11.  Kühner  Ausf.  Gramm,  d.  gi*.  Spr. 
Th.  IL  S.  237.  §.  569.  Die  )^QOvot  aicinoi  reichen  bis  zu  der  Zeit 
der  Enthüllung  des  in  Rede  stehenden  Mysteriums,  und  sind  populäre 
Bezeichnung  der  Ewigkeit.  Alles  Thun  Gottes  ist  ein  Zeitlieh^erden 
seines  ewigen  Rath Schlusses ,  gleichsam  das  Heraustreten  Gk>ttes  selbier 
aus  der  Ewigkeit  in  die  Zeit,  das  Lautwerden  eines  bis  dahin  ver> 
schwiegenen  Geheimnisses.  Dass  dieses  Geheimniss  schon  in  den  pro^ 
phetischen  Schriften  des  A.  T.  enthalten  war,  sagt  der  Apostel  im 
gleich  Folgenden  (d«a  T€  yQOupwv  n^o^rjuxuiv  xrA.)  selbst.  Doch  war 
es  in  ihnen  nur  erst  vorausgedeutet,  noch  nicht  selber  enthüllt.  Auch 
die  Alttestamentliche  Prophetie  schilderte  die  Annahme  der  Heidenwelt 
zum  Heile,  nur  noch  unter  dem  Bilde  der  Aufnahme  derselben  in  die 
Alttestamentliche  Theokratie.  Damm  musste  auch  noch  dem  Petrus 
durch  eine  Vision  eigens  geoffenbart  werden,*  dass  das  Anrecht  der 
Heiden  an  Christo  ein'  unmittelbares  sei.  Vgl.  AG.  K.  10.  u.  K.  15. 
Erst  im  Lichte  des  N.  B.  fiel  die  auf  den  Weissagungen  der  Propheten 
des  A.  B.  ruhende  Hülle.  Das  Geheimniss  war  bis  zu  den  Zeiten 
Christi  schon  enthüllt,  und  doch  noch  verschwiegen;  was  allerdings, 
wie  öfter,  vgL  5,  13.,  zu  der  Umsetzung  des  absoluten  Ausdruckes  in 
den  relativen,  dass  nämlich  das  Geheimniss  früher  noch  nicht  so  ge- 
offenbart gewesen  sei,  wie  jetzt,  berechtigt.  Vortrefflich  Ben  gel: 
Vetus  Testamentum  est  tanquam  horologium  in  suo  cursu  tacito :  Novum 
Testamentum  est  sonitus  et  pulsus  aeris.  In  Scriptnris  propheticis 
praedicta  erat  vocatio  gentium :  sed  Judaei  non  intellexeiiint.  —  V.  26. 
(pavsQwd'ivTog  äs  vvv]  »das  aber  jetzt  offenbar  gemacht  ist,^  nämlich 
ToTg  aytoig  anoaroXoig  avrov  xat  ngoipijTCiig  sv  nvBVfiari  Eph.  3,  5. 
Col.  1,  26.  vvv  steht  im  Gegensatze  zu  den  ^Qovotg  (dcovioig,  wie 
{paviQMd-ivTog  zu  asaiytj/nevov.  ätd  rs  ygatpoSv  nQöwTjnytdSv  xar 
inivayijv  tov  oIodvIov  d'sov  etg  vnaxorjv  nlavBwg  «^  ndvxa  xi 
€&vfj  yvMQta&ivTog]  „und  mittelst  der  prophetischen  Schriften  zufolge 
Befehls  des  ewigen  Grottes  um  Gehorsam  gegen  den  Glauben  aufzu- 
richten an  alle  Heiden  kund  gethan  ist."  In  welcher  Weise  die  pro- 
phetischen Schriften  zur  Vermittelung  gebraucht  wurden  bei  der  Kund- 
maehung  des  in  Rede  stehenden  Mysteriums,  zeigt  15,  9 — 12.  Be- 
steht das  Geheimniss  nur  in  dem  Erlösungsrathschlusse  im  Allgemeinen, 
so  erscheint  ita  ygatpcSv  nQO^Tjnxwv  eben  so  unerwartet,  al»  umno 
üvirt.     Denn  bei  der  Verkündigung   des   Evangeliums   wurde   die  prOr 
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phetische  Schrift  nur  den  Jnden,  nicht  auch  den  Heiden  gegenüber  in 
Anwendung  gebracht.  Vgl.  Pauli  Rede  zu  Athen  AG.  17,  22  ff. 
Dm8  hingegen  die  Heiden  aus  freier  Barmherzigkeit  ohne  Vermittelung 
des  NomoB  zum  Heile  in  Christo  berufen  waren ,  musste  ihnen  zum 
IVoetc  und  Schutze  und  den  widersprechenden  Juden  zur  Ueberfohrung 
und  Abwehr  aus  den  prophetischen  Schriften  dargethan  werden.  Darum 
10t  der  Hinweis  auf  die  yQagxxt  n^(pi]xi%al  auch  hier  besonders  passend. 
Die  Bekanntmachung  des  ewig  verschwiegenen ,  J  e  t  z  t  aber  enthüllten 
Geheimnisses  ist  aber  zufolge  Anordnung  des  ewigen  Gottes  geschehen, 
der  eben  als  solcher  über  Ewigkeit  und  Zeit  gebietet,  und  ewige  Ver- 
hüllung, wie  zeitliche  Enthüllung  seines  Mysteriums  ordnet.  Zu  der 
hnrayri  dsov  vgl.  xXrjrog  anoaroXog,  dqxogiaitidyog  ug  Bvayyihüf 
d'Cfn)  1,  1.  u.  it^  (w  iXaßofifv  x^Q^^  ^  anoaroX'^v  1,  ö. ,  auch 
1  Tim.  1,1.  Tit.  1,3.  Er  führt  also  sein  Heidenapostelamt  im 
göttlichen  Auftrage.  Zu  tig  vnaxoijv  nlaretag  vgl.  zu  1,  6.  yvwQ^Hv 
elg  nicht  =  yvMQi^Hv  nQog  Phil.  4,  6.,  sondern  vom  Ausgehen  der 
Bekanntmachung  unter  die  Menge,  vgl.  Mark.  14,  9.  Joh.  8,  26. 
n&vra  ra  sd'vtj  sind  aber  alle  Heiden,  nicht  alle  Völker,  vgl.  zu 
1,  5.  13.  —  V.  27.  /Aovto  aoqxS  B-BfS  öta  ^Itjoov  Xgiarov]  ist  enge 
mit  einander  zu  verbinden,  und  daher  kein  Komma  hinter  Ssw  ta 
setzen.  ,;Dem  durch  Jesum  Christum  allein  weisen  Gotte^  =  „dem 
Gbtte,  welcher  durch  Jesum  Christum  als  allein  weise  erscheint.*  Wie 
Jesus  Christels  selber  die  (Jog>la  ^cot;  ist ,  so  hat  sich  auch  durch  ihn 
die  Weisheit  Gottes  in  höchster  Potenz  offenbart,  so.  dass  die  Weis- 
heitsoffenbanmg  Gottes  in  der  Schöpfung  durch  die  Weisheitsoffenba- 
rung  in  der  Erlösung  in  den  Hintergrund  gestellt  ist.  Vgl.  1  Cor. 
1,  21.  2,  6  f.  Die  ijoipla  d'sov ,  welche  durch  Jesum  Christum  er- 
schienen ist,  gewinnt  aber  ihre  specielle  Bestimmung  durch  den  Zu- 
sammenhang. Sie  hat  sich  eben  insofern  offenbart ,  als  in  Jesu  Christo 
nicht  mehr  Beschneidung  und  Vorhaut,  Jude  und  Grieche  einen  Unter- 
schied begründet,  als  durch  ihn  die  trennende  Scheidewand  gefalleo, 
und  beide  in  Einem  Leibe  mit  Gott  versöhnt,  und  so  die  verlorene 
Heidenwelt,  welche  bis  dahin  ohne  Gott  und  Hoffnung  in  der  Welt 
ihre  eigenen  Wege  in  der  Irre  wandelte,  nun  in  Jesu  Christo  wieder 
gewonnen,  auf  den  rechten  Weg  zurückgeführt  und  dem  Reiche  Gottes 
einverleibt  ist.  Auf  die  Erlösungswcge ,  welche  Gott  mit  der  Mensch- 
heit geht,  bezieht  der  Apostel  die  ao(pla  d-tov  auch  11,  33.,  und 
ganz  so ,  wie  hier ,  Eph.  3 ,  10.:  rj  noXvnom'kog  aotpia  rw  &fw. 
Es  wird  TW  Svvafxivia  v.  25.  hier  durch  fi6v(ß)  doqxS  &bw  wieder 
aufgenommen.  Der  Wechsel  des  Gott  beigelegten  Prädikats  ist  Re- 
sultat des  dazwischen  getretenen  Gedankens  xara  anox&Xvxf/tv  /utHnfj- 
glov  —  —  yvMQiöd'ivTog,  Movog  ao(pog  &e6g  ist  s.  v.  a.  ohSsu; 
aoq)og  sl  fi7]  tlg  6  dsog.  Vgl.  Luk.  18,  19.  Seit  der  Erscheinung 
Jesu  Christi  ist  offenbar  geworden,  dass  Niemandem  das  Prädikat  der 
Weisheit  competirt,  als  Gott  allein,  w  fj  öd%a  Big  rovg  alwvag, 
^AfiTjv,]  „welchem  sei  die  (gebührende  vgl.  11,  36.)  Ehre  in  Ewig- 
keit. Amen."  Die  Annahme,  dass  Paulus  nicht  beachtend,  dass  rw 
i€  Svva(xiv(a  und  das  wiederaufnehmende  fAOvta  ooqxS  O'bw  ihre  Rek- 
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tion  noch  nicht  haben,  als  ob  sie  dieselbe  bereits  hätten,  den  noch 
rückständigen  Ausdruck  der  Lobpreisung  selbst  relativisch  ange- 
knüpft habe,  so  dass  nun  jene  Dativi  anakoluthisch  stehen  bleiben," 
ist  um  80  prekärer,  als  gerade  die  Reassumtion  des  reo  ds  övva/nsvco 
durch  iLiOvcp  aotpco  &€M  beweist,  dass  der  Apostel  das  Bewusstsein 
davon  gehabt  habe,  dass  dem  reo  ^s  ^vva/nsvco  das  regierende  Ver- 
bum  noch  fehle.  Der  Anakoluth  steigert  sich  zu  einer  desto  unerträg- 
licheren Härte ,  da  eben  Sid  ^Itjaov  Xgiarov  enge  mit  /novco  öO(p(a 
&£(o  zu  verbinden ,  und  also  durchaus  keine  Veranlassung  vorhanden 
ist,  welche  den  plötzlichen  Absprung  von  der  Construktion  erklärlich 
macht.  Eine  solche  war  allerdings  AG.  24,  5.  6.  geboten,  wo  cv 
ycal  i'AQaz'^aa/uev  statt  ey.Qav7jaaf.isv  avxov ,  durch  das  vorhergehende 
o^  ycai  xrA.  entstand ;  so  dass  also  dieser  Anakoluth  in  keiner  Weise 
ein  ausreichendes  Analogon  bildet.  Es  bleibt  demnach  nichts  übrig, 
als  w  Tj  Jo'^ce  sie  TOvq  alcovag  mit  Sid  ^Itjaov  XqiOtov  zu  verbinden, 
und  die  Doxologie  auf  Christum  zu  beziehen.  Vgl.  Tholuck  und 
Bauragarten-Crusius  z.  St.,  (obgleich  letzterer  falsch  zu  (.lovoi 
aocpco  d^HO  ein  avvM  rj  (To§a  supplirt.)  Der  Apostel  wollte  einen 
Lobpreis  der  Macht  und  Weisheit  Gottes  des  Vaters  aussprechen;  in- 
sofern aber  diese  Weisheit  in  Jesu  Christo  erschienen  ist,  Jesus 
Christus  also  das  Mittel  der  Offenbarung  der  Gottesweisheit  war, 
lonkt  er  den  Lobpreis  auf  ihn  über,  und  preist  so,  indem  er  ihn  den 
Mittler  und  Offenbarer  der  Gottesweisheit  preist,  mittelbar  diesen  in 
Christo  erschienenen  Gott  der  Weisheit  selber.  So  tritt  die  Bedeutung 
und  das  Gewicht,  welches  der  Apostel  von  Anfang  an  dem  Namen 
Jesu  Christi  beilegt,  vgl.  ro  yctjovy/na  ^Irjaov  Xqiötov  v.  25., 
am  Ende  wieder  hervor.  Denn  wie  Jesus  Christus  das  Heil  der  Welt 
im  Allgemeinen  ist,  so  ist  er  auch  insbesondere  das  Heil  der  Heiden- 
welt, insofern  durch  ihn  der  vi^ioq  aufgehoben,  dadurch  die  otOTTjgia 
auch  der  Heidenwelt  bewirkt,  und  eben  dadurch  die  aotpla  Gottes 
offenbar  geworden  ist.  Vgl.  zu  unserer  Stelle  2  Tim.  4,  18.:  cu  i] 
öoS,a  slq  rovq  aicovag  tüjv  atcovcov,  ^  Af.irjv,  Auch  hier  bezieht  sich 
die  Doxologie  ohne  Zweifel  auf  Christum ,  denn  kein  anderer  als  er 
ist  unter  6  VLVQtoq  v.  17.  u.  18.  gemeint.  Ferner  Hebr.  13,  20.  21., 
wo  die  gleichlautende  Doxologie  ebenfalls  am  natürlichsten  an  das  un- 
mittelbar vorhergehende  öia  ^Irjaov  Xgiarov  angeschlossen  wird,  was 
eine  besonders  passende  Parallelstelle  zu  der  unseren  abgiebt.  Vgl. 
auch   1   Petr.   4,   11. 

lieber  die  Ae'chtheit  unserer  Doxologie  und  ihre  ursprüngliche 
Stellung  am  Schlüsse  des  ganzen  Briefes  vgl.  besonders  Fritzsche 
Prolegomena  Tom.  I.  p.  XXVIH  sqq.  Meyer  S.  321  ff.  S.  429  ff. 
der  zweiten  Aufl.,  de  Wette  S.  200  ff.  Die  Authentie  ist  durch 
weit  überwiegende  Zeugnisse  gesichert,  nur  wenige  lassen  die  Doxo- 
logie weg.  Die  inneren  Gegengründe  erledigen  sich  durch  die  richtige 
Auslegung  von  selbst,  welche  sie  als  eben  so  paulinisch,  als  dem  In- 
halte des  Römerbriefes  entsprechende,  als  zweckmässig  an  das  Ende  ge- 
stellt erscheinen  lässt.  Die  Versetzung  der  Doxologie  hinter  14,  23., 
die  namentlich  wenn  die  Zeugnisse  gewogen  und  nicht  gezählt  werden, 
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nicht  als  ausreichend  heglaubigt  erscheint,  ist  daraus  zu  erklären,  dass 
einigen  Abschreibern  die  gegen  die  GeTvohnheit  Pauli  so  ausführliche 
Enddoxologie  hinter  dem  abschliessenden  Segenswunsche  16,  24.  nicht 
passend  erschien,  we8h«'ilb  auch  v.  24.  in  den  Codices,  welche  die 
Doxologie  am  Schlüsse  haben,  hinter  v.  27.  gestellt  oder  weggelassen 
wurde.  Die  Transposition  gerade  an  das  Ende  des  14ten  Kapitels  ver- 
dankt ihren  Ursprung  der  Annahme,  dass  rro  de  SvyafxhV(o  vitiu; 
OXtjQi'^ui  16,  25.  eine  Beziehung  auf  die  Glaubens  seh  wachen 
K.  14.  habe.  Doch  kann  die  Doxologie  ihrem  Gesammtinhalte  nacli 
eben  so  wenig  als  entsprechender  Abschluss  von  K.  14.  gelten,  als 
Bie  auch  höchst  störend  den  engen  Zusammenhang  von  K.  14.  u.  15, 
1  ff.  durchschneiden  wurde.  In  einigen  Handscliriften  findet  die  Doxo- 
logie sich  an  beiden  Stellen,  hinter  K  14.  und  zugleich  am  Schlüsse 
des  ganzen  Briefes,  was  auf  das  durch  die  Transposition  entstandene 
Schwanken  der  Abschreiber  hinsichtlich  der  ursprünglichen  Stellung 
hinwei.<t,  aber  ein  Zeugniss  für,  nicht  gegen  die  Aechtheit  abglcbt. 
Die  gänzliche  Wrglassung  in  einigen  Codicibus  hatte  thcils  dieselben 
Gründe,  wie  die  Transposition,  theils  war  sie  durch  die  doppelte 
Setzung  veranlasst. 

Eben  sowohl  Heumanns  Hypothese,  nach  welcher  mit  K.  12. 
ein  neuer,  etwas  später  geschriebener  Brief  an  die  Römer  beginnen, 
K.  16.  aber  aus  zwei  (näml.  v.  1  —  24.  und  v.  25—27.)  Postscripten 
zum  ersten  Briefe  bestehen  soll,  als  auch  die  seit  Sem  1er  mehr- 
fach aufgestellte  Behauptung,  dass  wenigstens  K.  15.  u.  16.*)  nr- 
sprünglich  nicht  Einen  Brief  mit  K.  1  — 14.  gebildet  haben,  ist  gegen- 
wärtig als  versehollen  zu  betrachten.  Sie  findet  keine  Unterstützung 
weder  in  den  llandöchriften ,  welche  sämmtlich,  ungeachtet  der  Trans- 
position der  Doxologie  in  einigen  derselben,  diese  Kapitel  haben,  noch 
in  der  historischen  Tradition,  noch  auch  in  dem  Inhalte  der  in  Rede 
stehenden  Kapitel  selber,  und  ist  daher  von  allen  neueren  Auslegern 
(vgl.  jedoch  Olshausen  Einleit.  S.  36.)  aufgegeben  worden.  Dieses 
geistlose  Parcellirungssysfem  hat  indess  wenigstens  die  paulinische 
Abfassung  der  disjecta  merabra  epistolae  erkannt.  Die  Aechtheit  von 
K.  15.  u.  16.  hat  nur  in  ältester  Zeit  Marcion,  welcher  sie  weg- 
schnitt, und  dann  die  neueste  marcioni tische  Kritik  der  Tübinger  Schule 
bestritten.  Schon  bei  dem  Marcion  der  alten  Kirclie  war  wohl  der 
Grund  seiner  willkührlichen  Kritik  die  falsche  Voraussetzung  von  der 
hyperpaulinischen  Stellung,  die  schon  Paulus  selbst  zum  Judenthume 
und  Judenchristenthume  eingenommen  haben  sollte,  mit  welcher  histo- 
rischen Imagination  hinsichtlich  des  Charakters  des  Heidenapostels  aller- 
dings Aussprüche  wie  z.  B.  die  15,  4.  u.  8.  vorkommenden,  die  auch 
von  Dr.  Baur  in  Anspruch  genommen  worden  sind,  wenig  harmonirten. 
Nach  Baur  in  der  Tübinger  Zeitschrift  Jahrg.  1836.  Heft  3.  „soll 
ein  Pauliner  der  Folgezeit  eine  Ausgleichung    zwischen    seiner    und  der 
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K.  1—15.  ab. 
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petrinisch-judaistischen  Partei  in  Rom  angestrebt,  und  zu  dem  Ende 
das  für  die  letztere  Anstössige  und  Verletzende  in  dem  Briete  des 
Apostels  gemildert  haben  durch  die  Hinzufügung  dieser  Kapitel,  in 
^yelchen  den  Judenchriste'n  bedeutende  Concessionen  gegenüber  den 
Heidenchristen  gemacht,  und  der  Apostel  einerseits  wegen  seines  Schrei- 
bens an  diese  nicht  in  seinen  Wirkungskreis  gehörigen  Christen  so 
gut  als  möglich  entschuldigt,  und  seine  Einwirkung  auf  sie  als  eine 
nur  beiläufige,  nicht  direkt  eingreifende  dargestellt,  andrerseits  aber 
seine  eifrige  Bemühung  zu  Gunsten  der  Muttergemeinde  des  Juden- 
christenthums  in  Jerusalem ,  und  seine  enge  Verbindung  mit  den  ältes- 
ten Notabilitäten  der  judenchristlichen  Gemeinde  in  Rom  (K.  16.)  her- 
\orgehobcn  werde.  Durch  alles  dieses  sollte  er  in  der  Meinung  der 
Judenchristen  so  hoch  als  fliöglich  gestellt  und  so  ihre  Annäherung  zu 
den  paulinischen  Heidenchristen  befördert  werden."  Diese  Kritik  steht 
also  im  engsten  Zusammenhange  mit  der  von  uns  in  der  Einleit.  S.  10 
fi.  charakterisirten  Baurschen  Anschauungsweise»  von  der  Beschaffenheit 
der  Römergemeinde  und  vom  Urchristenthume  überhaupt.  Vgl.  dagegen 
Kling  Ueber  den  historischen  Charakter  der  Apostelgeschichte  und  die 
Aechtheit  der  beiden  letzten  Kapitel  des  Römerbriefs,  mit  Beziehung 
auf  Hrn.  Dr.  Baur.  Zugleich  ein  Wort  über  höhere  Kritik  über- 
haupt. In  den  theolog.  Studien  und  Kritiken  Jahrg.  1837.  Heft  2. 
W^csentlich  gleiche  Behauptungen  über  die  Tendenz  und  Argumente 
gegen  die  Aechtheit  unserer  Kapitel  sind  von  Baur  wiederholt  in  sei- 
nem Paulus  der  Apostel  Jesu  Christi  S.  398  ff.  (Vgl.  da- 
selbst die  abschliessenden  Worte  S.  416.:  „In  welchem  grossen  Con- 
trast  würden  die  beiden  letzten  Kapitel  des  Römerbriefs,  wenn  sie  acht 
wären,  mit  ihrer  Nachgiebigkeit  gegen  die  Judenchristen  zu  den  beiden 
ersten  Kapiteln  des  Galaterbriefes  stehen  und  zu  dem  in  ihnen  ausge- 
sprochenen Grundsatz  des  Apostels ,  zur  Annäherung  an  die  äov.ovvxi(; 
Hvai  Ti  auch  nicht  den  geringsten  Schritt  zu  thun?")  Vgl.  auch 
Baur  Zur  neutestamentlichen  Kritik.  In  den  theologischen  Jahrbüchern 
von  Baur  und  Zeller  Jahrg.  1849.  Heft  4.  S.  493  ff.  und 
Seh  wegler  Das  nachapostolische  Zeitalter.  B.  I.  S.  296.  und  zur 
Vertheidigung  der  Aechtheit  von  K.  15.  u.  16.,  sowie  ihrer  Zugehörig- 
keit zum  Römerbriefe.  Meyer' s  kritische  Bemerkungen  zu  K.   15. 

Zur  Unterschrift  des  Briefes  iiQoq  'Pw/iialovg  syQacprj  xrA.  be- 
merkt G  r  0  t  i  u  s :  Annotationes  istae  quae  Paulinis  Epistolis  adjungi 
solent,  nullius  sunt  auctoritatis.  —  Hoc  tamen  quod  hie  dicitur,  verum 
esse  credo ,  non  ob  istam  annotationem ,  sed  quia  ex  epistola  idcm 
colligitur.  Und  dazu  C a  1  o v :  Annuimus  hie  Grotio :  etApostoli- 
cam  doS/okoyiav  ob  gratiam,  etiam  in  hac  qualicunque  opera  nobis 
praestitam ,  repetentes ,  in  nomine  Jesu ,  auream  hanc  Epistolam  ita 
finimus : 

Soli    sapienti    Deo    per    Jesum    Christum,    ipsi, 
inquam,    sit   gloria   in    saecula, 

Amenl 
«Et  omnis  lector  fidelis  dicat:  Amen!" 


bur(i^  jlebc  Su(ip|)ant)(ung  ju  bejfcf^cn: 

Vtltrca,  3pI^«  SaL    bie   j(ampfe  bed  ct)rtfl(ic^en  ^etfnled.     (Sin 

alted  Sucb  für  bie  neue  ^t'it,  aud  bem  Latein,  überf.  u.  ^erauög.   üon 

einem  f.  9?ad)!ommen.     SRit  3.  !B.  ?lnbre5'e  »itbn.  f(.  8.   cart.   1846. 

^erabgef.  $teid  10  ngr.  ober  36  fr. 

^^jr"  Sli^ii^r  fa0U:  ^^iintiU  i4)  ^emaitb  sunt  pefkti  het  ^xt^e 

^rrlifr:    baß  liie  S»4nfUn  ^nt^tt'af^  »al^re  JiQnH  für 

f6&i)tn,  (^*  3*  S«  @d)atten  unb  Sic^t  in  bem  geg^nmärttgen  3"' 

jlanbc  ber  5tird)e.    SKit  e.  93ormort  t).  Dr.  ^.  i^ierfd).  gr.  8.  1855. 

24  ngr.  ober  fl.  1.  21  fr. 
OoilftSSlO    AugnstftBa.      Ad    fidem    edit.    prin^ipis    in   usum    scholar.    acade- 

niicarum   denuo  typis  excrib.   cur.   brov.    annot.   instr.   Dr.  G.   B.  Winer. 

8.  1825.  71/2  ngr.  oder  27  kr. 
^fdiet,  Dr.  5(»  f^l^«   ®riinbiüge  bed  @i)|lemd  ber  fpecu  latioen 

i^eofogie   ober   ber   Sleligiondp^ifofopfiie.     gr.  8.    33  Sogen. 

1855.  2  Wt.  ober  fl.  3.  30  fr. 
-^  «[.  u.  b.  $.  (^runbiüge  bed  ei)ßemd  ber  $^i(ofop^ie  3.  93b. 
Hftfif Ornick ,    H.    A.    Ch.        Handbuch     der     historisch  -  kritischen 

Einleitung  in  das  Alte  Testament.  I.  1.  Allgemeine  Einleitung  i. 

A.  T.  Zweite  verb.  Aufl.  von  Dr.  C.  F.  Keil.  gr.  8.  1854.   1  Thlr.  21  ngr. 

oder  fl.  3.  6  kr. 

L  2.  Specielle  Einleit.  in   den  Pentateuch.  Zweite  umgearbeit.  Aufl.   von 
Dr.  C.  F.  Keil.     1  Thlr.  24  ngr.  oder  fl.  3.  12  kr.  (Unter  der  Presse.) 

II.  1.    2.  III.    (werden  nicht  neu   aufgelegt)    gr.  8.    1839  —  48.     5  Thlr.' 
71/2  ngr.  oder  fl.  9.  27  kr. 

—  Commentar  über  den  Propheten  Ezeohiel.  gr.  8.  1843.  2  Thlr.  20  ngr. 
oder  fl.  4.  48  kr. 

—  Vorlesungen  über  die  Theologie  des  Alten  Testaments.  Herausg.  von  Dr. 
H.  A.  Hahn,  mit  Vorwort  von  Dr.  J.  A.  Domer.  gr.  8.  1848.  1  Thlr. 
5  ngr.  oder  fl.  2.  6  kr. 

Kofi,  Dr.  Carl  Fr.  Lehrbuch  der  historisch  -  kritischen  Einlei- 
tung in  die  kanon.  Schriften  des  Alten  Testaments,  gr.  8.  1853.  2  Thlr. 
20  ngr.  oder  fl.  4.  48  kr. 

Slttl)eir*d  fämmtnct)e  beutfc^e  Schriften,  nad)  ben  ofteflen  Maßgaben 
fritifd)  unb  ^ijlorifrf)  bearb.  mit  (iterar-^ijlorlfd)en  Einleitungen  toon  Dr.  %t 
Srmifctier.  65  ^be  80.  1826-55.  baar  21  X\)U.  20  ngr.  ober  fl.  :^0. 

Lntlidri  exegetica  opera  latiua.  Cur.  Elsperger,  H.  Schmid  et  J.  C. 
Irmischer.  vol.  1—23.  1829—48.  baar  7  Thlr.  20  ngr.  oder  fl.   13.  48  kr. 

Molanchthonis  loci  communes  theologici.  Ad  edit.  per  Joann.  Oporiura 
Bas.  a.  MDLXI.  ed.  a.  I.  A.  Detzer.  8.  1828.  1  Thlr.  10  ngr.  oder  fl.  2.  24  kr. 

^SWippip  ^^'  !?♦  5l»  ®er  Glaube,  bie  9{ecl)tfertigung ,  baö  Ärcu.j.  ^tei 
^rebigten  gr.  8.  1850.  5  ngr.  ober  18  fr. 

Ütttbelbadb/  Dr.  SK»  ®»  Äirc^enfpiegel.  5)ogmatif^--moranfc^e  ^iortrage 
über  5lbfd)nitte  aud  ben  ©üangefien  u.  b.  5lpojle(gefdt)ic^te.  2  ^be.  gr.  S. 
1845  u.  50.  2  %l)ix.  15  ngr.  ober  fl.  4.  30  fr. 

^ä^mib,  Dr.  ^,  ©ie  ©ogmatif  ber  eüangelifc^  s  Iutf)erifd)en 
Äird^e,  bar'gejleDt  unb  and  ben  SHueflen  belegt.  3.  ?lufl.  gr.  8.  1853. 
1  Stt)(r.  15  ngr.  ober  fl.  2.  42  fr. 

—  ®efc^id)te  ber  fi)nfretiftifd)en  ©treitigf eiten  in  ber  3eit  beö 
®eorg  (SaVixt  gr.  8.  1846.  2  ^^(r.  71/2  ngi.  ober  fl.  3.  57  fr. 

9ä)Vift,  bie  ^eilige,  in  berid)t!gter  Ueberfeftung  mit  (Siuleitungen 
unb  3lnmerfungen  üon  Dr.  30^.  gr.  t>.  SKe^er.  3te  üerme^rte  unb  ien 
belferte  5lufl.  (?(u$gabe  lejter  ^anb).  ^ocj)  4.  1855.  4  %\)ix,  ober  fl.  7. 
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